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BMP-0724-2-2/2020/MJ  

  Pan 

  Tomasz Grodzki 

  Marszałek Senatu RP 

 

Szanowny Panie Marszałku, 

odpowiadając na oświadczenie Senatora RP Pana Andrzeja Kobiaka, złożone podczas 6. posiedzenia 

Senatu RP 6 marca 2020 r., w sprawie interpretacji art. 26 ustawy Prawo o ruchu drogowym, przekazane przy 

piśmie Pana Marcina Warchoła, Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości (sygn. BM-

I.0520.147.2020), przedstawiam, co następuje. 

Zgodnie z art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym1, zwanej 

dalej „ustawą”, kierującemu pojazdem zabrania się wyprzedzania pojazdu na przejściu dla pieszych  

i bezpośrednio przed nim, z wyjątkiem przejścia, na którym ruch jest kierowany. Przez wyprzedzanie pojazdu  

– zgodnie z definicją z art. 2 pkt 28 ustawy – należy rozumieć przejeżdżanie (przechodzenie) obok pojazdu lub 

uczestnika ruchu poruszającego się w tym samym kierunku.  

Z kolei stosownie do art. 26 ust. 3 pkt 2 ustawy kierującemu pojazdem zabrania się omijania pojazdu, 

który jechał w tym samym kierunku, lecz zatrzymał się w celu ustąpienia pierwszeństwa pieszemu. Pojęcie 

omijania, którym jest przejeżdżanie (przechodzenie) obok nieporuszającego się pojazdu, uczestnika ruchu  

lub przeszkody, ustawodawca zdefiniował w art. 2 pkt 27 ustawy. 

Powyższe zakazy mają zastosowanie na przejściu dla pieszych i bezpośrednio przed nim2.  

Dyspozycja art. 26 ust. 3 pkt 1  i 2 ustawy – poza przywołanym wyżej wyłączeniem w pkt 1 

dotyczącym przejścia dla pieszych, na którym ruch jest kierowany3 – nie przewiduje żadnych odstępstw od 

zakazów ustanowionych w tych przepisie prawa. Powyższe wiąże się z wynikającym z art. 26 ust. 1 ustawy 

obowiązkiem zachowania przez kierującego pojazdem, podczas zbliżania się do przejścia dla pieszych, 

szczególnej ostrożności oraz ustąpienia pierwszeństwa pieszemu znajdującemu się na przejściu. Obowiązek 

ten dotyczy zachowania ostrożności polegającej na zwiększeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika 

ruchu do warunków i sytuacji zmieniających się na drodze, w stopniu umożliwiającym odpowiednio szybkie 

reagowanie4. Innymi słowy celem regulacji art. 26 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy, podobnie jak art. 26 ust. 1 ustawy, 

jest ochrona pieszego przed niebezpieczeństwem, na jakie jest on narażony z uwagi na znajdowanie się na 

przejściu dla pieszych5.  

                                                           
1 Dz.U. z 2020 r. poz. 110, z późn.zm. 
2
 Przy czym zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy przejściem dla pieszych jest powierzchnia jezdni, drogi dla rowerów lub torowiska przeznaczona  

do przechodzenia przez pieszych, oznaczona odpowiednimi znakami drogowymi. Jednocześnie, jak wprost wynika z brzmienia art. 26 ust. 3 
pkt 1 ustawy, analizowany zakaz nie odnosi się do przejścia, na którym ruch jest kierowany, tj. gdy ruch jest otwierany i zamykany za 
pomocą sygnalizacji świetlnej albo przez uprawnioną osobę (vide: art. 2 pkt 24 ustawy). 
3
 A tym samym na przejściach, gdzie bezpieczeństwo pieszych jest szczególnie „zabezpieczone”. 

4
 Vide: art. 2 pkt 22 ustawy. 

5
 Powyższe znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sądowoadministracyjnym. W wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego  

w Kielcach z dnia 26 marca 2009 r., sygn. akt II SA/Ke 16/09 stwierdzono, że „dla obowiązywania zakazu wyprzedzania na przejściu  
dla pieszych nie ma także znaczenia (…) czy kierowca pojazdu wyprzedzanego zwalnia do minimalnej prędkości oraz czy na przejściu  
dla pieszych znajdują się jakiekolwiek osoby (…). Zakaz ustanowiony w art. 26 ust. 3 pkt 1 jest natomiast uzupełnieniem ogólnej zasady 
wyrażonej w art. 26 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, zgodnie z którym kierujący pojazdem, zbliżając się do przejścia dla pieszych, jest 
obowiązany zachować szczególną ostrożność i ustąpić pierwszeństwa pieszemu znajdującemu się na przejściu”. 
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Naruszenie zakazów z art. 26 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy stanowi wykroczenie stypizowane w art. 976 

ustawy z dnia 20 maja 1971 r. – Kodeks wykroczeń7. Każdorazowa ocena odnośnie ewentualnego naruszenia 

w danym stanie faktycznym art. 26 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy, a w konsekwencji pod kątem wystąpienia 

wykroczenia z art. 97 Kodeksu wykroczeń należy do uprawnionych w tym zakresie organów stosujących 

prawo, tj. prowadzącej postępowanie mandatowe Policji (tego typu nieprawidłowe zachowania kierujących 

pojazdami policjanci ujawniają naocznie albo za pomocą przyrządów kontrolno-pomiarowych, np. 

wideorejestratora zamontowanego w pojeździe służbowym). Przy tym sprawca wykroczenia może odmówić 

przyjęcia mandatu, co skutkuje wystąpieniem przez Policję do sądu z wnioskiem o ukaranie8. 

Reasumując, każdy kierujący pojazdem na jezdni z przynajmniej dwoma pasami ruchu w jednym 

kierunku, mając na uwadze obowiązek przestrzegania art. 26 ust. 3 pkt 1 i 2 w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy  

– podczas zbliżania się do przejścia dla pieszych (z wyjątkiem przejścia, na którym ruch jest kierowany), 

powinien dostosować swoje zachowanie do kierującego pojazdem znajdującym się w pobliżu, który porusza 

się sąsiednim pasem ruchu oraz - w razie potrzeby - celem uniknięcia wyprzedzania lub omijania w rozumieniu 

ustawy, odpowiednio zmniejszyć prędkość.  

 Jednocześnie nadmieniam, że wzmożony nadzór Policji nad zachowaniami kierujących pojazdami  

w rejonach przejść dla pieszych jest uzasadniony m.in. wnioskami z badania zrealizowanego przez Krajową 

Radę Bezpieczeństwa Ruchu Drogowego w okresie wrzesień-grudzień 2018 roku, zgodnie z którymi,  

w obszarach o dopuszczalnej prędkości równej 50 km/h, tj. obszarach zlokalizowanych w miastach i małych 

miejscowościach, około 85% kierowców przekracza dopuszczalną prędkość dojeżdżając do wyznaczonego 

przejścia, a w obszarach zamiejskich o dopuszczalnej prędkości wynoszącej 70 km/h, aż 90% kierowców 

przekracza dozwolony limit prędkości dojeżdżając do wyznaczonego przejścia9.          

 

 

Z poważaniem 

MINISTER 

SPRAW WEWNĘTRZNYCH i ADMINISTRACJI 

z up. Maciej Wąsik 

Sekretarz Stanu 

- podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym- 

 
 
 
 
Otrzymuje: Departament Spraw Parlamentarnych w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów. 

                                                           
6
 Zgodnie z którym uczestnik ruchu lub inna osoba znajdująca się na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu,  

a także właściciel lub posiadacz pojazdu, który wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu 
drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie, podlega karze grzywny do 3000 złotych albo karze nagany. Por. także lp. 55 części F 
„Wyprzedzanie” tabeli B załącznika do rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 24 listopada 2003 r. w sprawie wysokości grzywien 
nakładanych w drodze mandatów karnych za wybrane rodzaje wykroczeń (Dz. U. z 2013 r. poz. 1624, z późn. zm.).  
7
 Dz. U. z 2019 r. poz. 821, z późn. zm. 

8
 Por. art. 97 § 2 w zw. z art. 99 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. – Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2019 r.  

poz. 1120, z późn. zm.). 
9
 https://www.krbrd.gov.pl/pl/monitoring-zachowan.html  

https://www.krbrd.gov.pl/pl/monitoring-zachowan.html

