Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Kobiaka
na 6. posiedzeniu Senatu
w dniu 6 marca 2020 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Andrzeja Adamczyka oraz do ministra sprawiedliwo-
$ci, prokuratora generalnego Zbigniewa Ziobry

Art. 26 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym wskazuje, Ze kierujacemu pojazdem
zabrania si¢:

1) wyprzedzania pojazdu na przejsciu dla pieszych i bezposrednio przed nim, z wyjatkiem przejscia, na
ktoérym ruch jest kierowany;

2) omijania pojazdu, ktory jechat w tym samym kierunku, lecz zatrzymat sie¢ w celu ustgpienia pierwszen-
stwa pieszemu.

W praktyce okazuje sig, ze interpretacja tych przepiséw przez policje bywa, jak si¢ wydaje, daleko idaca.
Przedstawiono mi przyktad dwoch samochodéw na drodze, jadacych w jednym kierunku i poruszajacych sig
rownolegle — po dojechaniu do przejscia dla pieszych zawsze ktory$ z samochodow bedzie jechat wolniej lub
szybciej, co wynika z oczywistej réznicy predkosci. Zaden z pojazdéw nie zmienia pasa ruchu i nie uzywa
kierunkowskazéw, ale uznaje si¢, ze dochodzi do manewru wyprzedzania. Nie da si¢ idealnie zsynchronizo-
waé predkosci obu pojazdow. Co ciekawe, to policjanci stojacy przy przejéciu dla pieszych samodzielnie
rozstrzygaja, ktory z samochodoéw jechat szybciej i na tego konkretnego kierowce naktadaja mandat oraz
punkty karne za wyprzedzanie na przej$ciu dla pieszych.

Nawet wyjatkowa ostroznos¢, tj. zwalnianie i unikanie przypadkowego manewru wyprzedzania, nie roz-
wigzuje problemu, gdyz zawsze jeden z kierowcow w takiej sytuacji zostaje ukarany.

Bardzo prosze o objasnienie, czy faktycznie interpretacja tego konkretnego przepisu jest taka, ze zawsze
jeden z kierowcow musi zosta¢ ukarany mandatem za przypadkowy manewr wyprzedzania na przej$ciu dla

pieszych.

Z powazaniem
Andrzej Kobiak



