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RZE(,ZPOSPOL]TA POLSKA . Warszawa, 05 stycznia 2016 roku
Rzecznik Praw Dziecka
Marek Michalak

DTZ.441.281.2015.RR

Pani

Maria Koe
Wicemarszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej
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w odpowiedzi na oswiadczenie Pana Senatora Przemystawa Blaszczyka, zlozone

w dniu 10 grudnia 2015 roku, podczas 4. Posiedzenia Senatu RP, dotyczace sytuacji
opiekuficzo-wychowawczej maloletniego A S., uprzejmie informuje, Ze sprawa
dotyczgca ww. maloletniego byla prowadzona w Biurze Rzecznika Praw Dziecka w latach
2012-2013 na prosbe ojca chlopca - Pana S S. oraz w 2015 roku, kiedy to zostata
wznowiona na wniosek babki ojczystej dziecka, Pani B S.

Badajac sytuacje opickuiiczo-wychowawcza dziecka Rzecznik ustalif, ze sytuacja
chlopca byla wysoce nieprawidlowa. Ztego powodu maloletni umieszczony zostat
w placéwee opiekuriczo-wychowawczej. Powodem podjecia przez sad takiej decyzji byto
stwierdzenie licznych nieprawidtowosci w opiece nad dzieckiem, problemy zdrowotne obojga
rodzicow, silny konflikt istniejgcy pomiedzy nimi oraz znacznie ograniczone kompetencje
wychowawcze opiekundw.

W toku postgpowania toczgcego si¢ przed Sadem Rejonowym w T. oraz sprawy
rozwodowej prowadzonej przez Sad Okregowy w T. Sad podjat liczne czynnosci dowodowe,
celem ustalenia optymalnego sposobu sprawowania opieki nad maloletnim.

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze ojciec maloletniego w trakcie postepowania
rozwodowego zrezygnowat z wnoszenia o powierzenie mu opieki nad synem i wnioskowat
o ograniczenie obojgu rodzicom wiadzy rodzicielskiej, poprzez umieszczenie chiopca

w rodzinie zastepczej, tworzonej przez dziadkéw ojczystych majoletniego.
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W wyroku rozwodowym z 23 lipca 2014 roku Sad Okregowy w T. ograniczyt
redzicom wihadzg rodzicielska nad matoletnim poprzez umieszczenie g0 w niespokrewnionej
zawodowej rodzinie zastepczej.

Z ustalent poczynionych przez Rzecznika Praw Dziecka wynika, ze ze wzgledu na
znaczny uplyw czasu i starania podjete przez dziadkéw ojczystych, celem hawigzania
prawidtowych wigzi z matoletnim, Sad Apelacyjny w R., rozpoznajge sprawe w Il instancji.
przed prawomocnym zakoficzeniem postepowania podjat dalsze czynnosci, zmierzajgce do
uzupetnienia materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Nadmieniam, ze zgodnie z artykutem 3982. § 2. Kodeksu postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2014 r. Nr 101 z pézn. zm.) w sprawach o rozwaod skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna, w zwiazku z powyzszym aktualnie brak jest mozliwosci zaskarzenia wyroku
rozwodowego. Wskazuje réwniez, ze Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz. U. z 2012 r. poz.
788 z pozn. zm.) w artykule 106 przewiduje, Ze jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad
opiekuriczy moze zmieni¢ orzeczenie o wiadzy rodzicielskiej i sposobie jej wykonywania
zawarte w wyroku orzekajacym rozwdd, separacj¢ badz uniewaznienie malzeristwa, albo
ustalajacym pochodzenie dziecka.

W zwigzku z powyzszym, jezeli dojdzie do zmiany okolicznodci, zaréwno rodzice, jak

i dziadkowie maloletniego moga ponownie wystapié z wnioskiem o objecie pieczy nad
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