Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Marie¢ Jackowskiego
na 5. posiedzeniu Senatu
w dniu 27 lutego 2020 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Mariusza Kaminskiego

Dziatajac na podstawie art. 20 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i se-
natora (tekst jedn. DzU 2018 r. poz. 1799), w zwiazku z dotychczasowym przebiegiem postepowania admini-
stracyjnego z wniosku pani C. K. o potwierdzenie prawa do rekompensaty z tytutu pozostawienia nierucho-
mosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, zakonczonego decyzja ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji z dnia 25 kwietnia 2019 r., znak DAP-WOSRFR/7280-59/2019/DC, utrzymujaca w mo-
cy decyzje wojewody mazowieckiego nr 4/2019 z dnia 2 stycznia, znak SPN.I11.7725-1236/08, odmawiajaca
pani C. K. potwierdzenia prawa do rekompensaty, po zapoznaniu si¢ z aktami postgpowania stwierdzam, ze
postepowanie prowadzone jest od grudnia 2008 r., tj. przez okres ponad 11 lat. W przedmiotowej sprawie
wydanych zostalo pie¢ decyzji merytorycznych wojewody mazowieckiego oraz pig¢ decyzji merytorycznych
ministra wlasciwego do rozpoznania sprawy, w tym po zmianie ustawy o dziatach i rozporzadzen atrybucyj-
nych — dwie przez ministra spraw wewngtrznych i administracji (z dnia 11 grudnia 2017 r. nr DAP-WOSRI-
722-240/2017/DC i z dnia 25 kwietnia 2019 r., znak DAP-WOSRFR/7280-59/2019/DC). Decyzje organu
ministerialnego trzykrotnie tez zostaly poddane kontroli przez Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warsza-
wie. We wszystkich trzech przypadkach Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie uznal zasadno$é¢
stanowiska pani C. K. i uchylit decyzje, przekazujac sprawe do ponownego rozpatrzenia. Na szczego6lng
uwage zastuguje ostatnie orzeczenie Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 grud-
nia 2019 r., sygn. akt I SA/Wa 1375/19, uchylajace decyzje zarowno ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji, jak i wojewody mazowieckiego. W uzasadnieniu wyroku sad wytkngt organom orzekajacym razace
btedy postepowania polegajace m.in. na braku wlasciwej i wszechstronnej oceny materiatu dowodowego, a w
szczegOlnosci brak realizacji wytycznych sadu administracyjnego wskazanych w dwoch poprzednio wyda-
nych wyrokach.

Niepokoj w przedmiotowej sprawie budzi nie tylko jedenastoletni okres prowadzenia sprawy, ale przede
wszystkim brak nalezytego i rzetelnego prowadzenia postepowania administracyjnego, razace bledy w ocenie
materialu dowodowego, ewidentne pomijanie dowodow $wiadczacych na korzy$¢ wnioskodawczyni oraz
niedopuszczalna ignorancja urzednicza w zakresie, w jakim orzeczenia sgdu administracyjnego wiaza admi-
nistracj¢ rzadowa w toku postepowania.

Majac na wzgledzie wymienione uwagi, zwracam si¢ do Pana Ministra o wyjasnienie przyczyn zaistnia-
lych nieprawidtowosci i objgcie sprawy nadzorem w taki sposob, aby w ustawowych terminach sprawa mo-
gla by¢ zatatwiona zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zapadtymi w sprawie orzeczeniami sagdow admi-
nistracyjnych.

Jan Maria Jackowski



