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Stanistaw Karczewski
Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na Oswiadczenie ztozone przez senatora Grzegorza Biereckiego na 83.
Posiedzeniu Senatu w dniu 2 sierpnia 2019r. w zatgczeniu przekazuje stanowisko Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego w przedmiotowej sprawie.

Z powazaniem
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Pan Leszek Skiba
Przewodniczgcy Rady Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
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Odpowiedz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
na Oswiadczenie ztozone przez senatora Grzegorza Biereckiego
na 83. Posiedzeniu Senatu w dniu 2 sierpnia 2019r.

Szanowny Panie Senatorze,

na wstepie pragne podziekowac za Pana wystgpienie, w ktérym poruszono istotne kwestie
w dziatalnosci sektora spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze sektor ten odgrywa wazng role na rynku finansowym w Polsce. Dlatego tez z
zaniepokojeniem odbieram Pana stwierdzenia o ryzyku ostabienia kondycji finansowej sektora
SKOK, m.in. na skutek kierowania przez syndykow do cztonkéw 9 kas, wobec ktorych
ogtoszono upadtos¢, wezwan do zaptaty z tytutu dodatkowej odpowiedzialnosci tych cztonkow
za straty kas. Tym bardziej Bankowy Fundusz Gwarancyjny (dalej: Fundusz lub BFG) czuje sie
w obowigzku odniesc¢ do stwierdzen zawartych w Oswiadczeniu Pana Senatora.

Podkreslenia wymaga, ze Fundusz nie zajmowat stanowiska w kwestii zasadnosci lub braku
zasadnosci wzywania przez Syndykow cztonkow upadtych SKOK-6w do dokonywania wptat z
tytutu odpowiedzialnosci cztonkéw SKOK za straty bilansowe do podwadjnej wysokosci
wptaconych udziatow.

Nie znajduje takze potwierdzenia w znanych Funduszowi faktach twierdzenie, stosownie
do ktérego BFG miatby jakoby probowac wptywac na stanowisko Syndykow w tej sprawie, o
czym Swiadczy rowniez to, ze nie kwestionowat podjetych przez dwadch Syndykow decyzji w
sprawie odstgpienia od dokonania takich wezwan. Zdarzaty sie natomiast sytuacje, kiedy
syndycy po stwierdzeniu, iz majg podstawe do dochodzenia tych roszczen i wezwaniu
cztonkéw SKOK do dokonania doptaty, pytali Fundusz o stanowisko w sprawie zasadnosci
dochodzenia przedmiotowych wierzytelnosci. Fundusz informowat woéwczas, ze syndyk w
odniesieniu do wszystkich wierzytelnosci wchodzacych w sktad masy upadtosci powinien
dziata¢ na podstawie art. 2 Prawa upadtosciowego, czyli zgodnie z zasadg optymalizacji
postepowania upadtosciowego. Oznacza to, ze u podstaw wszelkich decyzji syndyka, powinien
lezec interes masy upadtosci. Fundusz zwracat rowniez uwage, ze Syndycy podejmujac decyzje
w sprawie wyboru Sciezki dochodzenia powinni bra¢ pod uwage takie mozliwosé
zastosowania ugodowego rozwigzania. Podobne stanowisko Fundusz wyrazat jako cztonek rad
wierzycieli, w ktorych zobowigzany jest do dziatania w interesie ogotu wierzycieli.

W Swietle posiadanej przez Fundusz wiedzy syndycy, podejmujgc decyzje o wezwaniu
cztonkow SKOK do dokonania doptat, badzZ o odstgpieniu od takiego wezwania, opierali sie na
opiniach prawnych, ktére w wielu przypadkach przygotowywane byly dla konkretnych
postepowan upadtosciowych. Zagadnienie to byto rowniez przedmiotem publikacji w
uznanych czasopismach prawniczych. Funduszowi znane s3 zaréwno opinie wskazujace na
istnienie uprawnien syndykow do wzywania cztonkow SKOK do dokonywania doptat (np. zob.
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Piotra Zimmermana, Karola Tatary, tukasza Matysy, oraz Mirostawa Mozdzenia i Joanny
Juszczyk-Posital), jak i wskazujace na brak takich uprawniert (np. zob. Agnieszki Lizer-Klatki,
Feliksa Zedlera, Rafata Adamusa?, Mirostawa Mozdzenia®).

Powyzsze moze prowadzi¢ do wniosku, ze w tak waznej ze spotecznego i z finansowego
punktu widzenia sprawie obowigzujace przepisy nie pozwalajg na przyjgcie jednolitej praktyki
ich stosowania. De lege ferenda nalezatoby zatem oczekiwac podjecia stosownych dziatan
legislacyjnych przez Wtadze Ustawodawczg w Polsce.

Biorgc pod uwage kontrowersje dotyczace zagadnienia odpowiedzialnosci cztonkow SKOK
za straty bilansowe do podwojnej wysokosci wptaconych udziatéw Fundusz podjat szereg
dziatan, ktorych celem byto uzyskanie obiektywnego stanowiska w tej sprawie. Nie
poprzestajac na wiasnej analizie prawnej tego zagadnienia, Fundusz zwrocit sig z prosba o
przygotowanie opinii prawnej w tej sprawie do niekwestionowanego autorytetu w tym
zakresie, za jaki nalezy uzna¢ Pana Sedziego Stanistawa Gurgula. Fundusz skierowat takze
zapytanie do Ministra Finanséw w sprawie stanowiska dotyczgcego uprawnien syndykow.
Wiasne analizy prawne Funduszu oraz opinia Pana Sedziego Gurgula wskazujg na istnienie
podstaw do wzywania przez syndykéw cztonkéw SKOK do dokonywania doptat. Minister
Finansow wskazat natomiast na wtasciwo$c sadéw do rozstrzygnieé¢ w przedmiotowej sprawie.

Nie jest wiec uprawnione twierdzenie, ze stanowisko wyrazone w opinii prof. Gurgula jest
odosobnione — uwzgledniajac bowiem to stanowisko, Funduszowi znanych jest wigcej opinii
wskazujacych na istnienie podstaw do zadania przez Syndykéw doptat, niz opinii wskazujacych
na brak tych podstaw.

Jakkolwiek Prokuratura Krajowa ogtosita na swojej stronie internetowej w czerwcu 2017r.,
7e dziatania Syndyka SKOK Wotomin zmierzajace do dochodzenia przedmiotowych roszczen
s3 bezprawne oraz zgodnie z zamieszczong tam informacja wystapita w tej sprawie do
Sedziego Komisarza, to nalezy zauwazy¢, ze Sedzia Komisarz nie podjat zadnych krokow, z
ktérych wynikatoby, ze stanowisko prokuratury jest zasadne. Rowniez w przypadku innego
postepowania upadfosciowego, w lutym 2019r. Prokuratura Rejonowa wystgpita do Sadu
Upadtosciowego w Gdarisku z wnioskiem o wydanie syndykowi polecenia zaniechania
dochodzenia roszczen z tytutu odpowiedzialnosci cztonkow SKOK za straty bilansowe do
podwaijnej wysokoéci wptaconych udziatéw — wniosek prokuratury zostat przez Sedziego-
komisarza oddalony. W sprawie wypowiadat si¢ rowniez Rzecznik Finansowy, ktory takze
wskazat na wtasciwos¢ Sadow do rozstrzygniec.

Z posiadanych przez Fundusz informacji wynika, ze jakkolwiek wiele pojedynczych
roszczen wynikajacych z wezwan Syndykéw stanowi stosunkowo niewielkie kwoty, ktorych

! stanowisko wyrazone w artykule opublikowanym w nr 14 (4/2018) Doradcy Restrukturyzacyjnego
z stanowisko wyrazone w artykule opublikowanym w nr 13 (3/2018) Doradcy Restrukturyzacyjnego
3 stanowisko wyrazone w komentarzu pod red. A.J. Witosza do Prawa upadto$ciowego (LexisNexis 2017)

Strona3:z5



dochodzenie moze by¢ dla mas upadtosci nieoptacalne (w takich przypadkach Fundusz pytany
o stanowisko wskazuje na brak zasadnosci ponoszenia przez syndykow kosztow dochodzenia
niewielkich kwot wierzytelnosci), to uzyskane dotad przez syndykdw sumy wptat nalezy liczy¢
w milionach, a nie w tysigcach ztotych. Jednoczesnie Fundusz nadmienia, ze wsrdd dtuznikow
znajduje sie podmiot, do ktérego skierowano kilka roszczen w kwotach jednostkowych
przewyzszajacych 10 min zt.

Fundusz podkresla, iz uczestniczac w postepowaniach upadtosciowych jako wierzyciel
realizuje ustawowo okreslony mandat publiczny. Aktywnos¢ Funduszu jest determinowana
obowigzkiem realizacji celu, ktory zostat wskazany w art. 4 ustawy z dnia 10 czerwca 2016r. 0
Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej
restrukturyzacji (Dz. U. poz. 966, z pozn. zm). Stosownie do tego artykutu celem dziatalnosci
Funduszu jest podejmowanie dziatan na rzecz stabilnosci krajowego systemu finansowego, w
szczegOlnosci przez zapewnienie funkcjonowania obowigzkowego systemu gwarantowania
depozytow oraz prowadzenie przymusowej restrukturyzacji. Podejmujgc te dziatania, Fundusz
kieruje sie tez koniecznoscig ochrony zarzgdzanych srodkow publicznych. Istotnym jest, aby w
tym miejscu przypomniec, iz w 2014 r. Eurostat podjat decyzje o wiaczeniu Funduszu do
sektora instytucji rzagdowych i samorzgdowych. W zwigzku z powyiszym Gtowny Urzad
Statystyczny dokonat zgodnie z Europejskim Systemem Rachunkow Narodowych i
Regionalnych ESA 2010 - reklasyfikacji Funduszu do tego sektora. Tym samym poczawszy od
2014 r. wynik finansowy Funduszu determinuje stan sektora instytucji rzagdowych i
samorzgdowych, czyli stan finansow publicznych w ujeciu Europejskiego Systemu Rachunkdw
Narodowych i Regionalnych ESA 2010. W konsekwencji na mocy ustawy z dnia 22 lipca 2015
r. o zmianie ustawy o finansach publicznych® BFG zostat wtaczony do zakresu podmiotow
objetych kwotg wydatkow okreslong w art. 112aa ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych®. Oznacza to, ze wszelkie podejmowane przez Fundusz dziatania stuzace
odzyskiwaniu wierzytelnosci przystugujacych mu w stosunku do masy upadtosci, zarowno w
postepowaniach upadtosciowych dotyczacych bankéw krajowych, jak i spétdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych, majg wptyw na stan finanséw publicznych.

W swietle powyzszego nalezy zwrdci¢ uwage na poniesione dotychczas przez Fundusz w
zwigzku z zawieszeniem dziatalnosci badZ przejeciem Spotdzielczych Kas Oszczednosciowo-
Kredytowych koszty, ktore wyniosty tacznie 4,95 mid zt, w tym 4,37 mld zt zostato wyptacone
deponentom Kas. Tymczasem tylko ok. 6% tych kosztow zostato pokrytych ze zrodet
pochodzacych z sektora SKOK. W procesach upadtosciowych wobec SKOK-ow Fundusz

4Dz.U.z2015r. poz. 1190.
> Tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 885.
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odzyskat dotychczas 0,83 mld zt, co stanowi 19% naleznosci Funduszu z tytutu wyptaty
$rodkéw gwarantowanych deponentom upadtych kas.

W odniesieniu do sugerowanego wptywu zgdania przez syndykow doptat z tytutu
dodatkowej odpowiedzialnosci kierowanego do cztonkdéw kas na destabilizacjg sektora SKOK,
Fundusz przypomina, iz mozliwo$¢ podwyiszenia odpowiedzialnosci czfonkéw kas za straty
powstate w kasie, do podwdjnej wysokosci wptaconych udziatow, wynika z Art. 26. Ust. 3
Ustawy o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, przy czym mozliwos¢ ta musi
zosta¢ zawarta w statucie danej kasy. W przypadku, gdy statut danej kasy przewiduje
mozliwos¢ obciazenia jej cztonkéw stratami do podwdjnej wysokosci wptaconych udziatéw,
obowigzkiem kasy jest wifasciwe informowanie cztonkdéw o ryzyku wynikajgcym z
przedmiotowych zapiséw. Celem przedmiotowej regulacji jest umozliwienie wzmocnienia
kapitatowego kas poprzez zaliczenie dodatkowe]j odpowiedzialnosci cztonkéw do funduszy
wtasnych danej kasy. Jakkolwiek zaliczenie to wymaga zgody Komisji Nadzoru Finansowego,
to nalezy podkreéli¢, iz zamieszczenie w statucie mozliwosci zadania podwyzszenia kwoty
partycypacji cztonkéw w stracie bilansowej do podwdjnej wysokosci udziatu juz samo w sobie
ma wplyw na zwiekszenie stabilnosci finansowej kasy, bowiem wierzyciele znajgc takie
postanowienie, inaczej oceniaja sytuacje finansowgq takiej kasy. Twierdzenie, iz kierowanie
przez syndykéw roszczen do cztonkéw upadtych kas powoduje ,powszechne przekonanie, ze
cztonkostwo w SKOK taczy sie z ryzykiem, ze w przysztosci trzeba bedzie do niego doptacac”
moze $wiadczy¢ o powszechnym braku informowania potencjalnych cztonkéw kas o istnieniu
tego ryzyka i jego mozliwych konsekwencjach. Fundusz nadmienia jednoczesnie, iz jakkolwiek
ustawa o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych daje mozliwos¢ podwyzszenia
odpowiedzialnoéci cztonkéw kas za straty powstate w kasie do podwdjnej wysokosci
wptaconych udziatéw, to uwzglednienie tej mozliwosci w statucie kasy nie jest obligatoryjne.
Jezeli wiec przedmiotowa kwestia wptywa negatywnie na postrzeganie cztonkostwa w SKOK,
to organy poszczegélnych SKOK-6w moga podjac stosowne dziatania zmierzajace do eliminacji
odpowiednich zapiséw w statutach oraz wtasciwego informowania cztonkow o braku ryzyka
ponoszenia dodatkowych kosztéw w zwigzku z cztonkostwem w SKOK. W przypadku kas, ktére
za zgodg Komisji Nadzoru Finansowego zaliczyty dodatkowa odpowiedzialnos¢ cztonkow do
funduszy wtasnych eliminacja takich zapisow w statutach musiataby zosta¢ poprzedzona
odpowiednim uzupetnieniem funduszy wtasnych.

Z powazaniem
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