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Oswiadczenie skierowane do prezesa Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Mirostawa Panka

Szanowny Panie Prezesie!

W drugiej potowie roku 2016 do réznych instytucji (do jednostek prokuratury, do Rzecznika Praw Oby-
watelskich, do Biura Interwencji Pomocy Prawnej Kancelarii Prezydenta RP, do Krajowej Spoétdzielczej Ka-
sy Oszczednosciowo-Kredytowej) zaczeli si¢ zglasza¢ czlonkowie spotdzielczych kas, ktorych upadtosé
ogloszono, ze skargami dotyczacymi tego, ze syndycy masy upadiosci zadaja od nich doptat w wysokosci
rownej kwotom, ktére cztonkowie ci wptacili do kasy tytutem udziatow.

Do tego czasu, pomimo ze upadtos$¢ pierwszej z kas (SKOK ,,Wspolnota” z siedzibg w Gdansku) ogloszo-
no juz w 2014 r., syndykom masy upadtosci przez mysl nie przeszto, aby cztonkoéw kas obcigza¢ doptatami.

W sierpniu 2016 r., tuz przed wygasni¢ciem kadencji 0wczesnego przewodniczacego KNF Andrzeja Ja-
kubiaka, Komisja Nadzoru Finansowego zwrdcita si¢ do syndykow z zapytaniem o to, czy w stosunku do
cztonkow kasy zostaty skierowane zadania pokrycia strat z dodatkowej odpowiedzialno$ci cztonkowskie;j.

Pismo to bylo dla syndykow przynagleniem, aby podja¢ decyzje o obciazeniu cztonkéw kasy taka odpo-
wiedzialnoscia. A przeciez zeby cztonkowie kas mogli zosta¢ zobowiazani do dokonania doptat na pokrycie
strat kasy do podwojnej wysokosci objetych udziatow, potrzebna jest uchwata zebrania przedstawicieli
cztonkow kasy, podjeta w zwiazku z zatwierdzeniem jej sprawozdania finansowego, o pokryciu strat kasy
wlasnie z tego zrodta, w celu zapewnienia kasie stabilnosci finansowej i zachowania jej dzialalno$ci, mimo
wystapienia straty przewyzszajacej jej fundusze wlasne.

Juz w czerwcu 2017 r. Prokuratura Krajowa opublikowata na swojej stronie internetowej komunikat zaty-
tutowany ,,Prokuratura staje po stronie cztonkéw SKOK Wotomin”, w ktérym wyjasnila, dlaczego podstawa
prawna do obcigzenia cztonkéw dodatkowg odpowiedzialnoscig za straty kasy nie moze zaistnie¢ po ogltosze-
niu upadtosci. Mimo to syndycy dalej prowadzg z cztonkami kas procesy o zaplate i wysylajg im wezwania
do zaptlaty. Sady w przewazajacej czeSci oddalaja zadania syndykoéw masy upadlosci, cho¢ zdarzajg si¢ tez
wyroki zasadzajace, w szczegdlnosci gdy cztonkowie nie bronia si¢ skutecznie lub, z r6znych przyczyn, nie
bronig si¢ wcale.

Warto podkresli¢, ze cztonkowie 10 kas, ktore znalazty sie w upadtosci, to ponad 490 tysiecy ludzi. Kie-
rowane do nich wezwania do zaplaty powoduja powszechne przekonanie, ze czlonkostwo w SKOK 1aczy si¢
z ryzykiem, ze w przysztosci trzeba bedzie do niego doptacaé, ze bedzie si¢ miato z tego tytutu sprawy sado-
we. Taki przekaz narusza wizerunek kas i ich pozycje konkurencyjng na rynku ustug finansowych. Skutki
wizerunkowe dotykaja tych kas, ktore nadal prowadza dziatalno$¢. Przektada si¢ to na zmniejszenie efektyw-
nosci funkcjonowania kas i realizacji przez nie programdéw postepowania naprawczego, a w konsekwencji
prowadzi do ostabienia kondycji finansowej sektora SKOK. Zwicksza to niewatpliwie ryzyko dokonania
przez BFG kolejnych wyptat na pomoc bankom przejmujacym kasy albo na wyptate depozytow. Wpltywy z
tytutu dodatkowej odpowiedzialnosci na rzecz syndykow sa znikome, w skali calego kraju moga by¢ liczone
zaledwie w tysigcach ztotych.

Komisja Nadzoru Finansowego przyjmuje, ze od chwili ogtoszenia upadtosci kasy nie sprawuje juz nad-
zoru nad jej dziatalnoscig, a kompetencje w tym zakresie nalezg do sedziow komisarzy. Ci za$ nie majg za cel
dbanie o stabilno$¢ rynku finansowego. Syndycy twierdza, ze chetnie zaniechaliby dochodzenia doptat, jed-
nak BFG jako gtowny wierzyciel w postepowaniach upadtosciowych SKOK nalega na dochodzenie tych
naleznosci.

Wedtlug tych relacji BFG nie zwraca uwagi na okolicznos$¢, ze zadania doplat z tytulu dodatkowej odpo-
wiedzialnosci, w przypadku gdy do chwili ogloszenia upadtosci zebranie przedstawicieli cztonkow SKOK
nie podjeto uchwaty o pokryciu strat kasy z dodatkowej odpowiedzialnos$ci, nie znajduja podstawy prawnej, a
ich kierowanie do cztonkéw kas w upadlosci istotnie zaburza normalne funkcjonowanie kas dzialajacych i
realizujacych programy postgpowania naprawczego, destabilizujgc sektor SKOK jako cze$¢ rynku finanso-
wego.

Powstaje w tym miejscu pytanie, czy — skoro celem funkcjonowania Bankowego Funduszu Gwarancyjne-
go, w $wietle art. 4 i 5 ustawy o BFG, jest podejmowanie dziatan na rzecz stabilnosci krajowego systemu



finansowego, opracowywanie analiz i prognoz dotyczacych sektora bankowego i sektora kas oraz poszcze-
gblnych bankow i kas — Bankowy Fundusz Gwarancyjny nie powinien, w odniesieniu do dziatan syndykow
nakierowanych na dochodzenie od cztonkow doptat z tytutu dodatkowej odpowiedzialnosci, dazy¢ raczej do
wyhamowania takich dziatan? Czy w swoim post¢gpowaniu nie powinien kierowa¢ si¢ wynikami przeprowa-
dzonych analiz, stuzacych zbadaniu wplywu dochodzenia doptat od cztonkéw kas w upadtosci na kondycje
finansowa sektora SKOK, oraz porownaniem skali ewentualnych korzysci ptynacych z dochodzenia tych
doptat z ryzykiem dla stabilno$ci sektora kas oraz dla stabilnosci poszczegélnych kas?

Czy nie powinien takze wskazywaé raczej na zgodna z sensem i celem dodatkowej odpowiedzialnos$ci in-
terpretacj¢ tej instytucji prawnej, zamiast poszukiwac ekstremalnej interpretacji, zgodnie z ktora obowiazek
doptat mialby powstawa¢ bez wiedzy i zgody cztonkdéw, gdy strata kasy przewyzszy sume funduszy zasobo-
wego i udzialowego (a takg odosobniong opini¢ s¢dziego S. G., sformutowang na zlecenie BFG, przedstawia-
ja syndycy w sporach z cztonkami, pomimo ze — co zapewne wiadomo BFG — w kasach wystepowata juz
taka sytuacja, a nie powodowato to uruchomienia mechanizmu doptat z tytutu dodatkowej odpowiedzialnosci
cztonkowskiej)?

Z wyrazami szacunku
Grzegorz Bierecki



