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Jan Krzysztof Ardanowski

Znak sprawy: RR.pz.071.1.3.2019

Pan
Stanislaw Karczewski
Marszalek Senatu RP

W odpowiedzi na pismo z dnia 30 stycznia br. znak BPS/043-71-2016/19 w sprawie
o$wiadczenia zlozonego przez senatora Przemystawa Blaszczyka podczas 71. posiedzenia Senatu RP

w dniu 24 stycznia 2019 r. przedktadam niniejsze stanowisko.

Odnoszac si¢ do postulatu dotyczacego wprowadzenie zakazu importu wieprzowiny z krajow,
w ktorych wystapil afrykafiski pomér §win oraz szczegdélowej kontroli sprowadzanego miesa, nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z polityka Unii Europejskiej w zakresie swobodnego przeptywu zwierzat
1 produktéw pochodzenia zwierzgcego, obszar wszystkich panstw czlonkowskich stanowi rynek
wewnetrzny Unii Europejskiej bez wewnetrznych granic (rynek wewngtrzny).

W mys$l generalnej reguly wzajemnego uznawania wynikdéw kontroli przeprowadzonych przez
shuzby poszczegélnych panstw czlonkowskich, przesylka zwierzat lub produktéw pochodzenia
zwierzgcego, ktora zostala poddana kontroli przeprowadzonej przez shuzby weterynaryjne w sposdb
zgodny z obowigzujacym prawem unijnym, przy wprowadzeniu ich do obrotu na terytorium jednego
z krajow cztonkowskich, moze by¢ bez dodatkowej kontroli wprowadzona do obrotu w kazdym innym

kraju bedacym cztonkiem UE.

W wyniku tak przeprowadzonej kontroli panstwo cztonkowskie musi jednak zagwarantowac, iz

przesyiki zwierzat 1 produktéw pochodzenia zwierzecego:

1) spelniajg wszystkie szczegétowe normy 1 standardy weterynaryjne okreslone m.in. w przepisach
o zdrowiu zwierzat i zwalczaniu chordéb zakaznych zwierzat oraz przepisach o organizacji

hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich;

2) sg oznakowane oraz zaopatrzone w $wiadectwo zdrowia (w przypadku zwierzat) lub inny
wymagany dokument, ktéry towarzyszy im az do ostatecznego odbiorcy wskazanego w tym

dokumencie;



3) pochodza od podmiotéw, ktore podlegaja regularnym kontrolom weterynaryjnym;

4) nie pochodza od podmiotéw ani z terendw lub regiondw, ktore sa przedmiotem restrykcji
administracyjnych lub $rodkéw ochronnych wprowadzonych z powodu podejrzenia lub
wystapienia choroby zakaznej zwierzat podlegajacej obowigzkowi zwalczania;

5) beda transportowane w odpowiednich $rodkach transportu, ktorych stan jest zgodny z zasadami
okreslonymi w prawie wspolnotowym.

Spetnienie powyzszych warunkéw jest kontrolowane w panstwie przeznaczenia w drodze

niedyskryminujgcych kontroli wybranych przesytek.

Powiatowy Lekarz Weterynarii (dalej PLW) przeprowadza miesigcznie kontrole 5 % przesylek
zywych zwierzat, ktorych miejscem przeznaczenia jest obszar danego powiatu, a ktore zostaly
wystane z innych panstw czlonkowskich. Wybér przesylek dokonywany jest na podstawie analizy
ryzyka. Analiza ta powinna obejmowac w szczegdlnosci liczbe stwierdzanych nieprawidlowosci w
odniesieniu do gatunku zwierzat oraz panstwa pochodzenia zwierzat. Liczba wytypowanych do
kontroli przesytek jest okreslana szacunkowo na podstawie §redniej liczby przesylek zwierzat
wprowadzanych na teren powiatu kazdego miesigca.

W trakcie kontroli, PLW przeprowadza:
e kontrolg¢ dokumentow;
* _kontrolg tozsamogci oraz kontrolg fizyczng zwierzat;
e kontrole dobrostanu.

W  ramach kontroli, PLW moze pobra¢ probki do badan zgodnie z przepisami
o kontroli weterynaryjnej w handlu. W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci —

w zaleznoSci od ich charakteru — podejmowane sg stosowne dziatania zgodnie z przepisami.

Swinie moga zosta¢ dopuszczone do handlu wewnatrzunijnego, jezeli sa spetnione wymagania
okreslone przepisach weterynaryjnych i okre§lone wymagania zdrowotne dla handlu danym gatunkiem
zwierzat lub ze wzgledu na ich przeznaczenie, w tym w przypadku $wif, gdy:

a) zostaly zbadane klinicznie przez urzgdowego lekarza weterynarii nie pdzniej niz na 24 godziny
przed wysytka i1 podczas tego badania nie wykazywaty klinicznych objawdw choréb,

b) pochodza z gospodarstw lub obszaréw nieobjetych ze wzgledéw zdrowotnych ograniczeniami,

c) nie s3 zwierzgtami, ktore powinny by¢ zabite lub poddane ubojowi zgodnie
z programami zwalczania choréb zakaznych zwierzat, realizowanymi w regionie lub panstwie

pochodzenia zwierzat,

d) urzedowy lekarz weterynarii po zidentyfikowaniu zwierzat i sprawdzeniu dokumentéw ich
dotyczacych stwierdzit, Ze pochodza one z panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub zostaty
przywiezione z pafstwa trzeciego zgodnie z wymaganiami weterynaryjnymi okre$§lonymi w

przepisach Unii Europejskiej.



Zgodnie z przepisami Unii Europejskiej, kazda przesylka §win wprowadzanych na terytorium
Polski w ramach handlu wewnatrzunijnego musi by¢ zaopatrzona w $wiadectwo zdrowia wystawione
przez urzgdowego lekarza weterynarii w panstwie pochodzenia. W $wiadectwie tym urzedowy lekarz
weterynarii pafistwa pochodzenia poswiadcza spetnienie odpowiednich warunkéw weterynaryjnych

(zdrowotnych) okreslonych w.przepisach.

W s$wietle powyzszych wyjasnien, w przypadku przesylek $wif  pochodzacych
z innych panstw czlonkowskich, ktére spetniaja wymogi zdrowotne okreélone w przepisach UE
1 w tym zakresie nie zostang stwierdzone nieprawidlowosci, takie przesylki moga zosta¢ po przywozie

wprowadzone do obrotu krajowego.

Nalezy zaznaczy¢, ze kazdy hodowca $win powinien mie¢ §wiadomos¢ zagrozenia jakie stanowia
dla jego stada choroby zakazne zwierzat, w tym te nie podlegajace obowiazkowi zwalczania, a w
szczegblnoscei takie choroby, w odniesieniu do ktorych przepisy weterynaryjne nie stawiaja zadnych
wymogow 1 nie sg przedmiotem kontroli urzgdowych. Dlatego tez podstawowg zasada stosowang przez
kupujacego powinno by¢ ustalenie statusu zdrowotnego nabywanych zwierzat przed ich zakupem oraz

zakup zwierzat od sprawdzonych dostawcow.

W kazdym przypadku hodowca ma prawo, a nawet powinien zadaé od sprzedajacego
potwierdzenia, ze stado, z ktérego pochodza zwierzeta jest wolne od choréb zakaznych innych niz te, dla
ktorych wymogi handlowe zostaty okrelone przepisami. Powyzsze kwestie jednakze nie wchodza w
obszar okreslony przepisami prawa weterynaryjnego, natomiast powinny je obejmowaé zapisy umowy

pomiedzy sygnatariuszami.

W przypadku produktéw pochodzenia zwierzgcego, Glowny Lekarz Weterynarii pismem
z 11 grudnia 2018 roku zobligowat podlegte mu organy Inspekcji Weterynaryjnej do sporzadzania
kwartalnych sprawozdafi z przeprowadzanych kontroli migsa wieprzowego pochodzacego z innych

panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.
W ramach tychze kontroli weryfikowane sa nastgpujace elementy:

* higiena Srodk6w transportu wykorzystywanych do przewozu migsa wieprzowego,

e upowaznienia do przewozu dostarczanych towaréw,

e higiena produktéw pochodzenia zwierzecego przyjmowanych do zaktadu,

¢ oznakowanie (znak jakosci zdrowotnej, weterynaryjny znak identyfikacyjny na opakowaniach —
rowniez dublowanie znaku, etykiety),

e dokumenty towarzyszace (HDI — rozporzadzenie (UE) 931/2011),

e terminy przydatnosci do spozycia,

e uszkodzenie opakowan i dostarczanych produktow,

¢ inne uchybienia mogace skutkowac zagrozeniem zdrowia publicznego.
W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, zgodnie z obowiazujacym prawem powiatowy

lekarz weterynarii moze w drodze decyzji administracyjnej nakazaé:

* zniszczenie zakwestionowanych produktéw (uznanie jako uboczny produkt pochodzenia
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zwierzecego i przeznaczenie do utylizacji),

e przeznaczenie na inne cele niz pierwotnie przewidziane, je$li wskazane przez
powiatowego lekarza weterynarii procesy beda wystarczajace do zapewnienia
bezpieczenstwa zywnosci,

e zwrot do producenta w kraju pochodzenia za zgoda wtasciwego organu danego Panstwa
Czlonkowskiego.

Nalezy jednocze$nie zaznaczyé, ze kontrole przeprowadzane przez organy Inspekcji
Weterynaryjnej s3 wykonywane w ramach posiadanych kompetencji, czyli zgodno$ci z przepisami
gwarantujagcymi zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci pochodzenia zwierzecego. Oprocz kontroli
przeprowadzanych przez organy Inspekcji Weterynaryjnej, kontrole przeprowadzaja organy Inspekcji
Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno - Spozywczych w obszarze jako$ci handlowej produktow -
w handlu wewnatrzunijnym przed wprowadzeniem do obrotu detalicznego oraz Inspekcja Handlowa - po

wprowadzeniu do obrotu detalicznego.

Wszystkie kontrole przeprowadzane przez organy Inspekcji Weterynaryjnej, o ktéorych mowa
powyzej, realizowane sg w oparciu o ustawe z dnia 10 grudnia 2003 roku o kontroli weterynaryjnej w
handlu [Dz.U. 2015 poz. 519], na zgodno$¢ z przepisami obowigzujgcymi na terenie Unii Europejskiej.

Srodki spozywcze znajdujace si¢ w obrocie (krajowe, unijne i z panstw trzecich) sa kontrolowane
przez Organy Inspekcji Sanitarnej w ramach nadzoru biezacego wyrywkowo zgodnie z harmonogramem
kontroli ustalanym corocznie. Kontroli podlega wéwczas miedzy innymi znakowanie Zywnosci pod
katem sktadu, warunki jej sprzedazy i przechowywania, mogg by¢ rowniez pobrane probki zywnesci do
badan laboratoryjnych. W celu kontroli pozioméw zanieczyszczen i substancji niepozadanych w
zywno$ci w Gtownym Inspektoracie Sanitarnym sporzadza si¢ corocznie we wspotpracy z instytutami
naukowo-badawczymi ,,Plan pobierania probek do badania zywno$ci w ramach urz¢dowej kontroli i
monitoringu” dla Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.

W ramach realizacji ww. planu organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej badaja srodki spozywcze
(min. migso) znajdujace si¢ w obrocie — produkty pochodzenia krajowego, z innych krajéw Unii
Europejskiej oraz z importu z krajow trzecich (pobrane z obrotu). Zgodnie z ,,Planem pobierania probek
do badania zywnosci w ramach urzedowej kontroli i monitoringu w PIS” na 2019 r. prébki mig¢sa beda
pobrane do badan laboratoryjnych w kierunku zanieczyszczen mikrobiologicznych, metali szkodliwych
dla zdrowia (glownie otdéw i kadm), skazen promieniotwdrczych, pozostatoéci pestycydéow, wykrywania
napromieniania oraz opornosci na §rodki przeciwdrobnoustrojowe u bakterii zoonotycznych
1 komensalnych. Ponadto produkty i przetwory migsne sa dodatkowo zaplanowane do badan w kierunku
m.in. zawarto§ci substancji dodatkowych, glutenu oraz wielopierscieniowych weglowodoréw
aromatycznych (WWA).

Niezaleznie od powyzszych kontroli planowanych, w kazdym przypadku zgloszenia do terenowo
wlasciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (do powiatowej stacji sanitarno-epidemiologicznej)
zastrzezen lub nieprawidlowosci dotyczacych danego $rodka spozywczego przeprowadzona jest tzw.

kontrola interwencyjna.



Jezeli w trakcie urzgdowej kontroli zywnoéci zostanie stwierdzone lub zaistnieje podejrzenie
zagrozenia zdrowia ludzi organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej podejmujg niezwlocznie dziatania
w celu wyeliminowania zagrozenia poprzez zabezpieczenie kwestionowanego produktu i/lub wycofanie
g0 z obrotu jednocze$nie informujac Inspekcje Weterynaryjna, ktéra réwniez podejmuje dziatania
wyjasniajace zgodnie z ustawowymi kompetencjami. W przypadku potwierdzenia nieprawidlowosci
dotyczacych produktéw przedsigbiorca ponosi odpowiedzialno$é karng lub pieni¢zng zgodnie
z przepisami dziatu VIII ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1541, z pézn. zm.).

Podkre$lenia wymaga, ze zgodnie z generalng zasada prawa zywno$ciowego zywno$¢ znajdujgca
si¢ w obrocie nie moze by¢ niebezpieczna dla zdrowia i zycia czlowieka, a odpowiedzialno$¢ za jej
bezpieczefistwo ponosi przedsiebiorca. Wynika to z art. 14 i 17 rozporzqdzenia (WE) nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogolne zasady
i wymagania prawa zywnoSciowego, powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczeristwa zywnosci (Dz. Urz. WE L 31 z 01.02.2002, str. 1 ;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6, str. 463).

Na tej podstawie przedsigbiorcy sektora spozywczego majg obowigzek zapewni¢, ze na kazdym
etapie produkcji, przetwarzania i dystrybucji Zywnosci spelniane sa wymagania higieniczne, w tym m.in.
kryteria mikrobiologiczne dla $rodkéw spozywczych, co wynika z art. 3 rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady WE nr 852/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny Srodkéw
spozywczych (Dz. Urz. UE L 139 z 30.04.2004, str.1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13,
t. 34, str. 319). Ponadto zywno$¢ musi spetniaé wymagania wynikajace z nast¢pujacych przepisow:

— rozporzqdzenie Komisji (WE) nr 1881/2006 z dnia 19 grudnia 2006 r. ustalajgce najwyzsze
dopuszczalne poziomy niektdrych zamieczyszczeri w Srodkach spozywczych (Dz. Urz. UE

L 364z 20.12.2006, str. 5, z p6zn. zm.),

— rozporzqdzenie Komisji (WE) nr 2073/2005 z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie kryteriow

mikrobiologicznych dotyczqcych Srodkéw spozywcezych (Dz. Urz. UE L 338 z 22.12.2005. sir- 1,

z pozn. zm.),

— rozporzqdzenie (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 lutego

2005 r. w sprawie najwyzszych dopuszczalnych pozioméw  pozostatosci pestycydow

w zywnosci i paszy pochodzenia roslinnego i zwierzecego oraz na ich powierzchni, zmieniajgcym

dyrektywg Rady 91/414/EWG (Dz. Urz. UE L 70 z 16.03.2005, str. 1, z pézn. zm. ).

W odniesieniu do postulatu dotyczacego ograniczenia stosowania fosforandéw oraz innych
substancji wigzgcych nadmierng ilos¢ wody w produktach wedliniarskich do poziomu, jaki byt okre$lony
w Polskiej Normie w latach 80, nalezy podkreslié¢, ze wymagania dotyczace stosowania w zywnosci
(W tym w migsie) substancji dodatkowych, do ktérych zalicza sig konserwanty (np. fosforany)
sa okreslone w przepisach unijnych, a nie krajowych. Warunki stosowania substancji dodatkowych,
maksymalne dopuszczalne dawki oraz rodzaje §rodkéw spozywczych, do ktérych moga by¢ stosowane,
reguluje rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie dodatkow do Zywnosci (Dz. U. L 354z 31.12.2008, s. 16, z pozn. zm,).



Substancje dodatkowe sg sktadnikami zywnosci, ktére moga by¢ stosowane w produkcji §rodkdw
spozywczych jezeli: nie stanowig zagrozenia dla zdrowia lub zycia czlowieka; ich stosowanie jest
uzasadnione technologicznie i cel ich stosowania nie moze by¢ osiggniety w inny sposéb; ich uzycie nie
wprowadza konsumenta w blad. Wszystkie substancje dodatkowe stosowane obecnie w produkcji
Zzywnosci s3 ocenione przez Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywno$ci (EFSA) pod katem ich
bezpieczenistwa dla zdrowia konsumenta (wczes$niej do maja 2003 r. role t¢ petnit Komitet Naukowy
ds. Zywnosci).

Ocena substancji dokonywana jest na podstawie dokumentacji, udostgpnianej zazwyczaj przez
wnioskodawce. Dokumentacja ta musi zawiera¢ chemiczng identyfikacje dodatku, opisywac jego proces
produkcyjny, metody analizy i reakcji oraz losy w zywnos$ci, a w razie potrzeby podawac takze
proponowane zastosowania i dane toksykologiczne. Dane toksykologiczne muszg obejmowac informacje
dotyczgce metabolizmu, podchronicznej i chronicznej toksyczno$ci i rakotwdrczosci, genotoksycznosci,
toksycznos$ci reprodukcyjnej i rozwojowej oraz, w razie potrzeby, odniesienia do innych badan.

Na podstawie tych danych EFSA okre$la poziom, ponizej ktérego pobieranie substancji moze
zosta¢ uznane za bezpieczne — tzw. akceptowane dzienne pobranie (ADI). Jednocze$nie EFSA dokonuje
takze oszacowania, na podstawie proponowanych zastosowan w réznych Srodkach spozywczych, czy
istnieje mozliwo$¢ przekroczenia ADI. Jezeli taka mozliwos$¢ nie istnieje, stosowanie tego dodatku do
zywnoSci jest uwazane za bezpieczne.

Nalezy zaznaczyC, ze przepisy prawne nie nakladaja obowigzku stosowania substancji
dodatkowych w Zywnoéci. W zwigzku z tym to przedsigbiorca podejmuje decyzj¢ o uzyciu ich do
produkcji  Zywnosci, co powinno wynika¢ z ustalonego procesu technologicznego. Moga by¢ one
dodawane na zasadzie dobrowolno$ci, w dawkach i na warunkach oraz do okre§lonych rodzajow
zywnoScl, zgodnie z obowigzujacymi przepisami. W przypadku substancji, dla ktérych nie ustalono
dopuszczalnych dawek, stosuje sie je w dawce najnizszej, niezbednej do osiggniecia zamierzonego efektu
technologicznego, zgodnie z dobrg praktyka produkcyjna.

W zwiazku z powyzszym substancje dodatkowe, w tym réwniez fosforany i inne konserwanty,
moga by¢ stosowane do produktéw wedliniarskich zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w przepisach
ww. rozporzadzenia nr 1333/2008.

Odnoszac si¢ do postulatu dotyczacego ograniczenia populacji dzikéw uprzejmie informuje,
Ze majac na uwadze konieczno$¢ dazenia do pozyskania przez mysliwych jak najwiekszej liczby dzikow,
podj¢to nastepujace dziatania.

1. Wprowadzono zmiany do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
wprowadzenia w 2018 r. na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ,, Programu majgcego na celu
wczesne wykrycie zakazen wirusem wywolujgcym afrykariski pomor swin i poszerzenie wiedzy na
temat tej choroby oraz jej zwalczania”, w tym m.in. zmiany dotyczace wysoko$ci stawek za
pozyskane dziki:

— 650 zl brutto za samicg przelatke¢ (samica w drugim roku zycia o wadze od okoto 35 kg) i dorostg
samic¢ dzika oraz 300 zt brutto za pozostale dziki pozyskane w ramach polowania na obszarach
wymienionych w zalgczniku do decyzji wykonawczej Komisji nr 2014/709/UE, tj. na obszarze
zagrozenia, objgtym ograniczeniami i ochronnym,
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— 650 zt brutto za samice przelatke i dorosly samice dzika oraz 300 z} brutto za pozostale dziki
pozyskane w ramach odstrzalu sanitarnego, realizowanego na podstawie rozporzadzenia
powiatowego lekarza weterynarii lub wojewody,

— 650 zl brutto za samice przelatke i dorosta samice dzika oraz 300 zt brutto za pozostate dziki
pozyskane w ramach polowania na obszarze WAMTA (Wider Area for Medium Term Actions),
tj. na obszarze potozonym w odlegtosci do 100 km od granicy Rzeczpospolitej Polskiej z Rosja
(Obwod Kaliningradzki), Litwa, Biatorusia i Ukraing, za wyjatkiem gmin polozonych na
obszarach ochronnym, objetym ograniczeniami oraz zagrozenia, a takze w odlegtosci do 100 km
od zewngtrznej granicy obszaru objetego ograniczeniami oraz obszaru zagrozenia.

2. W zwigzku z prowadzong analiza rozprzestrzeniania si¢. ASF u dzikéw wzdluz korytarzy
ekologicznych, Gléwny Lekarz Weterynarii w pazdzierniku 2018 r. przekazat wojewddzkim
lekarzom weterynarii wykaz obwodéw towieckich potozonych na granicy wéwczas okreslonego
obszaru ochronnego i obszaréw nieobjetych restrykcjami w zwiagzku z ASF, na podstawie decyzji
wykonawczej Komisji nr 2018/1282/UE z dnia 21 wrzeénia 2018 r., zmieniajacej zalgcznik do
decyzji wykonawczej Komisji 2014/709/UE, przez ktére przebiegaja korytarze ekologiczne.
Jednoczesnie polecit on wojewddzkim lekarzom weterynarii podjecie dzialan na rzecz wydania
przez powiatowych lekarzy weterynarii rozporzadzen o odstrzale sanitarnym dzikéw, jezeli nie
bylby on realizowany na terenie tych obwodéw towieckich. Zadanie to zostalo zrealizowane przez
terenowe jednostki Inspekcji Weterynaryijne;.

3. Podczas posiedzenia Grupy Roboczej ds. monitorowania i zwalczania afrykanskiego pomoru $§win
u dzikéw, ktore odbylo si¢ w dniu 4 grudnia 2018 r., zostala przyjeta koncepcja realizacji
skoordynowanych polowan zbiorowych na dziki. Celem wdrozenia powyzszej koncepcji jest
doprowadzenie do znacznej redukcji pogtowia dzikow poprzez ich intensywny odstrzal przy
jednoczesnym ograniczeniu potencjalnego ryzyka niekontrolowanego przemieszczania sie dzikow
zterenow wystgpowania ASF u tych zwierzat. Powyzsza koncepcja zaklada zorganizowanie
skoordynowanych polowafi zbiorowych w $cisle okreslonych  obwodach towieckich
zlokalizowanych na terytorium kraju niewymienionym w zalgczniku do decyzji wykonawczej
Komisji nr 2014/709/UE oraz w obwodach towieckich na obszarze ochronnym (cz. I zatgcznika do
decyzji KE 2014/709/UE) za wyjatkiem pasa o szerokoéci okoto 20 km wzdhuz granicy z obszarem
objetym ograniczeniami lub obszarem zagrozenia, w nastgpujgcych wojewddztwach: lubelskim,
t6dzkim, mazowieckim, podkarpackim, podlaskim, pomorskim, Swigtokrzyskim i warminsko —
mazurskim. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie
szczegolowych warunkéw wykonywania polowania i znakowania tusz, polowania zbiorowe mogg
odbywac si¢ w okresie od 1 pazdziernika do 31 stycznia.

4. W zwigzku ze stwierdzeniem przypadkéw ASF u dzikéw na terenie gminy Brochéw i zachodnie;j
czgsci gminy Kampinos (powiat sochaczewski, woj. mazowieckie), tj. w odlegto$ci okoto 20 km od
granicy z wojewddztwem 1odzkim, Gtéwny Lekarz Weterynarii w grudniu 2018 r. polecit
Eédzkiemu Wojewoddzkiemu Lekarzowi Weterynarii niezwtoczne podjgcie czynnosci w celu objecia

odstrzatem sanitarnym terenu catego wojewddztwa todzkiego.



W ostatnim czasie w Glownym Inspektoracie Weterynarii opracowano réwniez nastgpujace
dokumenty: ,,Strategia obnizania populacji dzikéw na terytorium Polski w zwiazku z wystapieniem ASF”
oraz ,Znowelizowane podejécie do kontroli i zwalczania ASF”, ktore zostaly przyjete w dniu
11 wrzeénia 2018 r. podczas XII posiedzenia Grupy Roboczej do spraw monitorowania i zwalczania
afrykanskiego pomoru $win u dzikéw.

W odniesieniu do postulatu dotyczacego wprowadzenia cen minimalnych, gwarantujgcych
optacalno$¢ produkcji, nalezy mieé¢ na uwadze, ze rynek wieprzowiny objety jest przepisami
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspdlng organizacje rynkow produktow rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz.U. L 347
z20.12.2013, str. 671). Przepisy te okreslajg instrumenty interwencji rynkowej oraz $rodki nadzwyczajne
uruchamiane w sytuacjach kryzysowych, przy czym decyzja o ich zastosowaniu podejmowana jest przez
Komisje Europejskg. Polska, podobnie jak i inne kraje cztonkowskie UE, nie ma mozliwosci
samodzielnego wdrazania dzialan interwencyjnych na rynkach rolnych majacych na celu wzrost cen.
Zakres regulacji mozliwych do zastosowania na rynkach rolnych , w tym rynku wieprzowiny nie
przewiduje wprowadzenia cen minimalnych.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wystepowat do Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie postgpowania dotyczacego zakladu Pinii Polonia
podkre§lajgc  zagrozenia wynikajace z Kkoncentracji w segmencie uboju 1 przetworstwa zywca
wieprzowego. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wskazywal na zagrozenie ograniczenia konkurencji na
polskim rynku migsa wieprzowego oraz -pogorszenia pozycji producentéw rolnych. Analiza skutkow
koncentracji przeprowadzona przez UOKiK wykazata jednak, Zze nie ograniczy ona konkurencji oraz,

ze koncentracja nie wptynie na dostgp matych i $rednich uczestnikéw rynku do duzych odbiorcéw migsa.

Odnoszac si¢ o postulatu dotyczacego czytelnego oznakowania produktow rolno spozywczych ze
wzgledu na kraj pochodzenia, flagg danego kraju, uprzejmie informuj¢, ze obecnie obowigzkowe
podawanie kraju pochodzenia wymagane jest na podstawie przepiséw unijnych dla :

- swiezych owocodw 1 warzyw;

— wolowiny i cielgciny (tu konieczno$¢ podawania kraju urodzenia, chowu, uboju i rozbioru);

— ryb i owocdw morza (zarowno dla opakowanych jak i sprzedawanych luzem);

—  miodu;

— wina (kraj, w ktorym wyprodukowane sg winogrona);

— oliwy z oliwek;

— jaj (nadruk symbolu literowego kraju pochodzenia);

— surowego, pakowanego migsa ze $win, kéz, owiec i drobiu (kaczki, gesi, kury, indyki)
(konieczno§¢ podawania kraju chowu, uboju lub pochodzenia - jezeli wszystkie etapy
(urodzenie, chéw, ubdj) zostaty przeprowadzone w jednym pafistwie).

Dla pozostatych srodkéw spozywczych w Unii Europejskiej stosuje si¢ ogoélne przepisy
dotyczace wskazywania kraju pochodzenia rozporzgdzenia (UE) nr 1169/2011 w sprawie przekazywania

konsumentom informacji na temat zZywnosci. Zgodnie z tymi przepisami podawanie kraju pochodzenia
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jest dobrowolne. Trzeba podaé kraj pochodzenia tylko w przypadku, gdy brak tej informacji mogltby
w istotnym stopniu wprowadzi¢ konsumenta w blad tj. gdyby informacje towarzyszace S$rodkowi
spozywczemu lub etykieta jako catosé mogly sugerowac, ze dany $rodek spozywczy pochodzi z innego
kraju lub miejsca. Na przyktad, gdy w nazwie produktu uzyto nazwy kraju, rysunku przedstawiajacego
flage, wizerunku budynku charakterystycznego dla jakiego$ kraju, podczas gdy produkt pochodzitby z
innego kraju.

Krajowe przepisy zawierajace wymagania dotyczace pochodzenia produktow mogg dotyczyé
tylko produktow, ktére nie sg objete przepisami unijnymi. Ponadto w przypadku takich propozycji muszg
by¢ zgromadzone dowody na zainteresowanie wigkszosci konsumentéw takimi informacjami oraz ze
krajowe produkty, dla ktérych chcemy wprowadzi¢ wymég podawania kraju pochodzenia réznia si¢
cechami fizycznymi i innymi wyréznikami od takich produktéw z innych panstw.

Krajowe przepisy nakladajace wymaganie podawania pochodzenia zostaly opracowane dla
sprzedawanego ,,na wage” §wiezego, schtodzonego i zamrozonego miesa ze swin, owiec, kéz i drobiu
(argumentem bylo tu dopetnienie przepisu unijnego dotyczacego migsa z ww. gatunkéw sprzedawanego
w opakowaniach). W zwigzku z tym w miejscu sprzedazy powyzZszego micsa musi znajdowaé sie
informacja o miejscu/kraju chowu zwierzgcia, uboju lub ogélnie pochodzenia - Jezeli wszystkie etapy
(urodzenie, chow, ubdj) zostaty przeprowadzone w Jjednym panstwie.

Ponadto w MRIiRW przygotowany zostat przepis wprowadzajacy obowigzek podawania
informacji o panstwie pochodzenia ziemniakow w miejscu ich sprzedazy na ktéra sktada si¢ forma
stowna tj. nazwa panistwa pochodzenia oraz graficzna - flaga panstwa pochodzenia.

Ziemniaki s3 jedynym warzywem nie objetym wymaganiami unijnymi okreslonymi dla owocéw
i warzyw. Polska mogta zatem powotaé si¢ na brak harmonizacji przepisow w odniesieniu do ziemniaka
1 zaproponowata wymég podawania passtwa pochodzenia wraz z flagg.

Obecnie projekt rozporzqdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi zmieniajgcego rozporzqdzenie
w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow Srodkéw spozywezych, w ktéorym wprowadzono ww.
wymogi dotyczace ziemniakéw poddawany Jest ocenie przez Komisje Europejska oraz Panstwa
Cztonkowskie w ramach procedury notyfikacji.

Nalezy podkresli¢, ze zaakceptowanie przez KE wymogu odnosnie do podawania nazwy kraju
pochodzenia jest mozliwe po spelnieniu ww. warunkow uzasadnienia, natomiast odrebng kwestia jest czy
Komisja uzna zasadno$¢ dodatkowego oznakowania wizerunkiem flagi odpowiadajacej krajowi
pochodzenia produktu okaze sie po zakoficzeniu procesu notyfikacji.

W przypadku zaakceptowania wizerunku flagi przy oznakowaniu ziemniakéw mozna bedzie
rozpatrywa¢ zasadno$¢ wprowadzenia wizerunku flagi w oznakowaniu innych produktéw spozywczych
nie objetych wspdlnymi przepisami unijnymi.

Analizujac  problematyke dotyczaca podawania informacji o kraju pochodzenia wraz

z wizerunkiem flagi nalezy wzigé tez pod uwagg, ze faktyczne przestanie, ktore towarzyszy temu

postulatowi ma na celu zwr6cenie uwagi polskich konsumentéw podczas zakupu produktéw na produkty

krajowe. Jednak wprowadzajac omawiane wymogi konieczne jest, aby sprzedawcy detaliczni (W tym nie

tylko duze markety, ale réwniez wszyscy drobni detalisci) dysponowali wizerunkami roznych flag.

Powoduje to konieczno$é ponoszenia kosztoéw dodatkowych obcigzen natozonych takim oznakowaniem
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(np. koniecznoéé zakupu drukarek kolorowych lub wydrukowanych flag roéznych panstw) na
sprzedawcéw, co moze przetozy¢ si¢ na wzrost cen artykutow rolno-spozywczych.

Aby osiggnaé pozadany cel, jakim jest zwrécenie uwagi polskich konsumentow na produkty
pochodzenia krajowego, bez eksponowania zagranicznych odpowiednikow mozna wykorzysta¢
mozliwo$é oznakowania ,,Produkt polski® wprowadzong przepisami ustawy z dnia 4 listopada 2016r.
o0 zmianie ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych (Dz.U. z 13.12.2016 r., poz. 2007).
Przepisy te pozwalaja na wyréznianie na rynku produktow wyprodukowanych w Polsce zkrajowych
surowcoéw poprzez oznakowanie ich informacja ,,Produkt polski” badz znakiem zawierajagcym takg
informacje. Znak ten dzieki prostej grafice nawigzujacej do flagi polskiej jest latwo zauwazalny dla
konsumentéw, ktorzy wiasnie odniesienie do polskiego pochodzenia traktuja jako kryterium zakupu
produktu.

W odniesieniu postulatu dotyczacego skrocenia okresu ochronnego na Wywo0z Nnawozow
naturalnych na pole, nalezy wskazaé, ze do wprowadzenia w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
5czerwca 2018 r. w sprawie przyjecia , Programu dzialar majgcych na celu zmniejszenie
zanieczyszczenia wod azotanami pochodzgcymi ze Zrddel rolniczych oraz zapobieganie dalszemu
zanieczyszezeniu” (Dz.U. poz. 1339) (tzw. program azotanowy) nowych terminOw stosowania nawozow
zawierajacych azot, zobowiazal Polske wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
z dnia 20 listopada 2014 r. w sprawie C-356/13, zgodnie z ktérym dotychczas obowigzujace w Polsce
przepisy w tym zakresie nie gwarantowaly wystarczajgcego poziomu ochrony wod wynikajacego ze
stosowania przepisow dyrektywy Rady z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczgcej ochrony wod przed
zanieczyszczeniami  powodowanym i przez azotany pochodzenia rolniczego (91/676/EWG)
tzw. dyrektywy azotanowej. Komisja Europejska uznafa, ze dotychczas stosowany w Polsce zakaz
stosowania nawozéw, niezaleznie od warunkéw klimatycznych i stanu gleby, od poczatku grudnia do
kofica lutego, nie jest zgodny z art. 5 ust. 4 lit. a) dyrektywy azotanowej w zwiazku z ust. 1 pkt 1
zatacznika III do niej. Komisja Europejska kierujac si¢ wynikami prac naukowo-badawczych wskazala,
ze okres wegetacji ro§lin w Polsce trwa od 180 - 220 dni, zaczynajac si¢ pod koniec marca lub na
poczatku kwietnia i koficzac pod koniec pazdziernika lub na poczatku listopada.

Uwzgledniajac powyzsze, w wydanym na podstawie art. 106 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. -
Prawo wodne (Dz.U. z 2017 r. poz. 1566, z pézn. zm.) programie azotanowym obowiazuja okreslone
zasady stosowania nawozow zawierajacych azot, obejmujace rdwniez nawozy naturalne, uwzgledniajace
potrzebe ochrony wéd przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze zrodet rolniczych. Program
azotanowy wskazuje, ze na gruntach ornych nawozy naturalne stosuje si¢ w terminie od 1 marca do
20 pazdziernika dla nawozéw naturalnych ptynnych (dla niektérych gmin do 15 pazdziernika Iub
25 pazdziernika) oraz od 1 marca do 31 paZzdziernika - dla nawozéw naturalnych statych. Na trwatych
uzytkach zielonych nawozy inne niz nawozy naturalne stale stosuje si¢ w terminie od 1 marca do
31 pazdziernika, a nawozy naturalne state w terminie od 1 marca do 30 listopada. Powyzsze zwigzane
jest z dlugoscig okresu wegetacyjnego roélin panujaca w danym obszarze, a do zastosowania takiego
podejscia zobowigzuje wyrok TSUE w sprawie C-356/13.

Aby jednak uwzglednié pewne niespodziewane warunki pogodowe uniemozliwiajace
prowadzenie dzialalnosci rolniczej, zapisy ust. 3 rozdzialu 1.3. programu azotanowego umozliwiaja
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dokonanie nawozenia w terminach pOzniejszych, niz te wskazane powyzej, jednak nie pdzniej niz do dnia
30 listopada. Mozliwo$¢ ta ma zastosowanie w przypadku wystapienia nadzwyczajnych zjawisk
pogodowych min. nadmiernego uwilgotnienia gleby lub wystapienia suszy rolniczej.

Odnoszac si¢ do postulatu zawezenia grupy zobowiazanej do opracowania planéw nawozenia
azotem i opracowywania kart pola, nalezy wskaza¢, iz plan nawozenia azotem umozliwia racjonalne
planowanie nawozenia, pozwalajace zaréwno na zwigkszenie plonowania przy Jjednoczesnym
ograniczaniu kosztéw zakupu nawozéw. W przypadku uzasadnionych watpliwoéci co do zasadnosci
przyjecia zaproponowanych w programie azotanowym wymagan, istnieje mozliwo$é ich ponownej
analizy w procesie przegladu programu azolanowego, przez wiodacego w sprawie ministra wlasciwego
do spraw gospodarki wodnej. Zgodnie z art. 106 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne przeglad
programu azotanowego dokonywany jest co 4 lata.

W odniesieniu do postulatu dotyczacego zaprzestania pobierania sktadek na Fundusz Promocji
Migsa Wieprzowego oraz zwrot dotychczas wplaconych skiadek, nalezy mie¢ na uwadze, ze fundusze
promocji sg odpowiedzig na potrzeby branzy rolno-spozyweczej, ktéra po wejsciu Rzeczypospolitej
Polskiej do Unii Europejskiej, jako jedna z wielu branz stangla przed wyzwaniem, jakim jest zapewnienie
konkurencyjnosci krajowej gospodarki w warunkach globalnego rynku. Wykorzystanie w tym celu
srodkéw pochodzacych bezposrednio z budzetu panstwa mogloby zostaé potraktowane przez Komisje
Europejskg jako niedozwolona pomoc publiczna, a co za tym idzie, jako dzialanie sprzeczne z Traktatem
0 Unii Europejskiej i Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Biorac pod uwage powyzsza sytuacj¢ spoleczno-gospodarcza, reprezentanci branz postulowali
o podjecie dzialan majacych na celu stworzenie mechanizmu zapewniajacego skuteczna promocje
branzowa, poprawe jakosci produkowanych Wyrobow oraz integracje branzowa. Problemy polskiego
sektora rolnego, zwlaszcza trudnodci w znalezieniu rynkéw zbytu i duze rozproszenie producentow, byty
uzasadnieniem dla wystapienia przez reprezentantéw branz z wnioskiem 0 uruchomienie dziatan
majacych na celu stworzenie mechanizmu zapewniajacego skuteczng promocije branzows, ktorej celem
bylby wzrost sprzedazy polskich produktow rolnych, a w konsekwencji zdobycie trwatych rynkoéw zbytu
(trwate wspieranie konkurencyjnosci, w tym eksportowej), poprawa jakoéci produkowanych wyrobow
(cel dtugofalowy, realizowany w perspektywie wielu lat) oraz integracja branzowa (zaré6wno pozioma,
jak i pionowa), co przejawiatoby sie tworzeniem silnych grup skupionych wokot poszczegodlnych
produktow.

W odpowiedzi na powyzsze postulaty, stworzono zinstytucjonalizowane dziatanie majace na celu
wspieranie producentéw sektora rolno-spozywczego - ustawe z dnia 22 maja 2009 r. o funduszach
promocji produktéw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2160.), na mocy ktorej utworzono
9 funduszy promocji. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze fundusze promocji zostaty utworzone dla
tych sektoréw, o ktére wnioskowaty organizacje branzowe. W trakcie prac nad projektem ustawy
o funduszach promocji produktow rolno-spozywczych prowadzone byty konsultacje spoteczne z ponad
40 zwiazkami i organizacjami spotecznymi.

Na uwage, zastuguje fakt, iz obecny ksztalt funduszy promocji jest wynikiem dhugotrwatych
konsultacji spotecznych, podczas ktérych to organizacje branzowe, reprezentujgce producentdw,
wnioskowaly, aby wplaty na fundusze pobierane byly od rolnikéw - producentéw produktéw objetych
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ustawa, jednak pod warunkiem ustalenia takiego sktadu komisji zarzadzajacej, ktéry pozwolilby
na posiadanie przez rolnikéw wigkszosci gtoséw, dzigki ktorym producenci w komisjach zarzadzajacych
maja glos decydujacy.

Majgc na wzgledzie, iz cigzar wplat na fundusze promocji spoczywa na producentach produktow
rolno-spozywczych, w dniu 1 stycznia 2017 r. weszla w zycie nowelizacja ustawy o funduszach promocji
produktéw rolno-spozywczych, ktdra zmienita skiad komisji zarzadzajacych funduszy promocji, tak aby
umozliwi¢ przedstawicielom $rodowiska, z ktorego wplaty na fundusze promocji pochodzg, wigkszy
wplyw na sposéb wydatkowania $rodkéw tych funduszy. W tym zakresie zwigkszono w stosunku do
poprzedniego skladu liczbe przedstawicieli producentow z 4 do 5, natomiast zmniejszono liczbg
przetwércow z 4 do 3. Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze zmiana ta byla odpowiedzig na postulaty
srodowiska producentéw produktdéw rolno-spozywezych.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 ww. ustawy o funduszach promocji,
do zadan komisji zarzadzajacych nalezy m.in. ustalenie planu finansowego danego funduszu promocji na
dany rok kalendarzowy. A zatem, to komisje zarzadzajace decydujg o przeznaczeniu dostepnych
érodkow, tworzac roczne plany finansowe. Okreslane sg w nich przedsiewziecia, ktére w danym roku
bedg realizowane ze $rodkéw funduszu oraz maksymalne kwoty, jakie mogg zostal przeznaczone na
realizacje poszczeg6lnych zadan.

Kolejna zmiang w ww. ustawie byla zmiana polegajaca na objeciu obowigzkiem wptat na fundusze
promocji produktow rolno-spozywczych podmiotéw prowadzacych zaréwno chéw lub hodowle $win,
bydta rzeznego, owiec oraz drobiu rzeZnego jak 1 dziatalno$é gospodarcza w zakresie uboju tych
zwierzat. W takim przypadku nie zachodzito zbycie tych towardéw przez inny podmiot na rzecz
przedsigbiorcow, wobec czego przedsigbiorcy w oparciu 0 wczesniej obowigzujace przepisy nie pobierali
naleznosci ani nie naliczali i nie przekazywali wptat na Fundusz Promocji Miesa Wieprzowego, Fundusz
Promocji Migsa Wotowego, Fundusz Promocji Migsa Owczego i Fundusz Promocji Migsa Drobiowego.

Realizacja dzialan finansowanych ze $rodkéw funduszy stuzy osigganiu celéw, majacych za soba
realne racje spoleczne i ekonomiczne, tak po stronie konsumentow, jak i podmiotow zaangazowanych w
procesy hodowli i przetworstwa rolno-spozywczego. Z jednej strony, dzialania promocyjne finansowane
ze $rodkéw funduszy promocji wplywaja na zwigkszenie $wiadomosci konsumentéw na temat jakosci
i cech, w tym zalet, produktéw rolno-spozywczych, a co sig z tym wigze powodujg wzrost spozycia tych
produktow. Z drugiej strony, dziatania te majg na celu poprawg jakosci produkowanych wyrobow,
zapewniaja konkurencyjno$¢ krajowej branzy rolno-spozywczej w warunkach globalnego rynku,
a w konsekwencji ulatwiaja zdobycie nowych rynkéw zbytu. Podejmowane dzialania wspieraja
hodowcéw i przetwércow branzy rolno-spozywezej, stuza ich integracji, a takze ugruntowuja pozycjg
polskich produktéw rolnych na rynku unijnym i wybranych strate gicznych rynkach §wiatowych.

Biorac powyzsze pod uwagg, nie planuje si¢ wylaczenia zustawy o funduszach promocji
produktéw rolno-spozywczych funkcjonowania niektorych funduszy, w tym Funduszu Promocji Migsa
Wieprzowego oraz zwrotu dotychczas dokonanych wptat.

Jednoczesnie uprzejmie informujg, ze propozycja stworzenia funduszu gwarancyjnego, na ktory
zaklady migsne oraz firmy skupujace zywiec wptacalyby skladki na zabezpieczenie naleznosci za
niezaptacony zywiec w przypadku bankructwa jednego z nich zostanie poddana szczegolowej analizie.
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W zakresie definicji gospodarstwa rodzinnego, uprzejmie informuj¢, ze zgodnie z art. 5 ustawy
z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1405) za gospodarstwo
rodzinne uwaza sie gospodarstwo rolne prowadzone przez rolnika indywidualnego oraz, w ktérym lgczna
powierzchnia uzytkéw rolnych jest nie wigksza niz 300 ha. Definicja ta nie reguluje kwestii maksymalne;

obsady zwierzat w gospodarstwie.

Do wiadomosci:

Kancelaria Prezesa Rady Ministréw

13



