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Marszalek Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszalku,

W nawigzaniu do pisma z dnia 27 listopada 2018 r., przy ktérym przestano
oswiadczenie zlozone przez senatora Wiadystawa Komarnickiego podczas 67. posiedzenia
Senatu RP w dniu 23 listopada 2018 r., uprzejmie przedstawiam co nastepuje.

Przedstawiony przez Pana Senatora problem odmowy wpisu na liste radcéw prawnych
osobom, ktére w wyniku dopuszczenia do egzaminu radcowskiego uzyskaly pozytywny
wynik z egzaminu radcowskiego pozostaje w stalym zainteresowaniu Ministra
Sprawiedliwosci.

Minister Sprawiedliwosci niezmiennie stoi na stanowisku odmiennym od
prezentowanego przez organy samorzadu radcowskiego i twierdzi, ze postgpowanie zwigzane
z dopuszczeniem do egzaminu radcowskiego ma charakter nie tylko formalny, ale réwniez
merytoryczny. Na etapie skladania wniosku o dopuszczenie do egzaminu radcowskiego
ztozone dokumenty badane sg nie tylko pod katem ich kompletnosci i poprawnosci, ale takze
pod kgtem spelnienia przestanek z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2115, dalej ustawy), co wynika wprost z art. 36" ust. 1
in fine tej ustawy.

Odrgbnos¢ postgpowania zwigzanego z dopuszezeniem do egzaminu radcowskiego od
postgpowania w sprawie wpisu na liste radcow prawnych wplywa zatem na zakres i rozdzial

kompetencji organdw podejmujacych decyzje w obu postepowaniach.
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Majgc na uwadze spojnos$¢ regulacji zawartych w ustawie trzeba jednoznacznie
stwierdzi¢, ze do oceny spelnienia przestanck z art. 25 ust. 2 ustawy wiasciwe sa organy
podejmujgce decyzje w postgpowaniu zwigzanym z dopuszczeniem do egzaminu
radcowskiego.

Natomiast kwestia badania czy dana osoba spelnia przestanki wpisu na liste radcow
prawnych okreslone w art. 24 ust. 1 tej ustawy nalezy do wilasciwosci rady okregowej izby
radcéw prawnych. Poczynione w tym zakresie ustalenia nie mogg byé¢ dowolne i naruszaé
wyrazonych w art. 6 i 8 k.p.a. zasad praworzadnosci i zaufania obywateli do organéw
panstwa.

Stosownie do art. 24 ust. 2¢ ustawy, rada okrggowej izby radcéw prawnych moze
odmowi¢ wpisu na liste radcéw prawnych tylko wtedy, gdy wpis narusza przepisy 24 ust. 1
ustawy. Uprawnienia rady do badania przestanek wpisu na list¢ radcéw prawnych
okreslonych w art. 24. ust. 1 tej ustawy nie sg nicograniczone i nie obejmuja merytorycznej
oceny legalnie uzyskanych dokumentéw i zaswiadczen potwierdzajagcych nabycie
okreslonych uprawnien, wydanych przez wlasciwe organy w ramach ustawowo okreslonych
kompetencji. Organy wpisowe nie sa zatem uprawnione np. do weryfikacji wynikow
egzaminu radcowskiego czy podwazania zasadnosci, potwierdzonego dyplomem, ukoniczenia
przez kandydata wyzszych studiéw prawniczych. W ocenie Ministra Sprawiedliwosci nie sa
tez uprawnione do powtérnej oceny spetnienia przestanek z art. 25 ust. 2 ustawy, dokonanej
uprzednio w odrgbnym postgpowaniu i wyrazonej w decyzji Przewodniczacego Komisji
Egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu radcowskiego.

Minister Sprawiedliwosci, rozpatrujgc zarzuty odwolan od uchwat odmawiajacych
wpisu na listg radcow prawnych na podstawie niespelniania przestanek z art. 25 ust. 2 ustawy
konsekwentnie uchyla skarzone uchwaly nie podzielajac stanowiska prezentowanego przez
organy samorzadu radcowskiego i przekazuje sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
organy wpisowe samorzadu radcéw prawnych.

W przedmiotowych sprawach Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych
korzysta z przystugujacego prawa do zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ktory rozpoznajgc skargi oddala je, podzielajac stanowisko
Ministra Sprawiedliwosdci. Wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
oddalajgce skargi Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych od decyzji Ministra
Sprawiedliwosci nie sg jeszcze prawomocne z uwagi na zlozone przez Prezydium skargi
kasacyjne do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
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Jednoczednie nalezy wskazaé, ze kompetencja do rozstrzygania tych spraw co do
istoty i zarzadzanie wpisu odwolujgcego si¢ na list¢ radcéw prawnych nie przystuguje
Ministrowi Sprawiedliwosci.

Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, wyrazonym w uchwale 7 s¢dziow z dnia 25 marca 2013 r., sygn. akt II GPS
1/13, rozpoznajgc odwolania, o ktérych mowa w art. 68 ust. 6a ustawy - Prawo o adwokaturze

oraz art. 31 ust. 2a ustawy o radcach prawnych, Minister Sprawiedliwosci nie moze
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zastosowac art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. i orzec co do istoty sprawy.



