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W odpowiedzi na pismo z dnia 30 lipca 2018 r. dotyczace o$wiadczenia zlozonego
przez Pana Jozefa Zajaca Senatora RP podczas 64 posiedzenia Senatu w dniu 27 lipca
2018 r. w sprawie propozycji zmian do ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organoéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 2186 oraz z 2018 r. poz. 1349), dalej: ,,ustawa
lustracyjna”, uprzejmie informuje, co nastgpuje.

Zgodnie z ww. oswiadczeniem, ustawa lustracyjna nie przewiduje trybu
umozliwiajacego sprostowanie blgdnie wypelnionego oswiadczenia lustracyjnego i nie
przewiduje mozliwo$ci wystgpienia z wnioskiem o wszczgcie postepowania lustracyjnego
przez osoby, ktore w wyniku niedopatrzenia zlozyly niepelne lub niezgodne z prawda
o$wiadczenie lustracyjne. W zwigzku z powyzszym Pan Senator RP w powyzej
wskazanym o$wiadczeniu zwrdcit si¢ do Ministra Sprawiedliwosci z prosba o rozwazenie
mozliwosci zmiany przepisow ustawy lustracyjnej poprzez uregulowanie trybu
umozliwiajacego sprostowanie blednie wypelnionego o$wiadczenia lub poszerzenie
katalogu podmiotow uprawnionych do wystgpienia z wnioskiem o wszczecie
postepowania lustracyjnego przez sad o osoby, ktére zlozyly takie o§wiadezenie.

Nalezy zauwazy¢, iz istotnie ustawa lustracyjna, ktorej dotyczg propozycje zmian,
nie zawiera przepisoOw umozliwiajacych prostowanie omylek i bledow popetnionych
w o$wiadczeniach lustracyjnych. Dostrzec jednak nalezy, ze prosta i przejrzysta forma
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lustracyjnej oraz jego konstrukcja pozwalaja na sformutowanic wniosku, ze nie zachodzi
potrzeba wprowadzania do ustawy lustracyjnej zmian w tym przedmiocie.

W odniesieniu do niniejszych wzoréow oswiadczen ich czes¢ A dzieli si¢ na dwa
wyodrebnione i rézne w swojej tresci oswiadczenia. Poczatek czeéci A odnosi sie bowiem
wylacznie do tych oséb, ktore w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r.
nie pracowaly, nie petily stuzby ani nie byly wspotpracownikami w rozumieniu art. 3a
ustawy lustracyjnej organéw bezpieczenstwa panstwa okreslonych w przedmiotowej
ustawie. Zatem wedlug ww. wzoru niniejsze o$wiadczenie podlega wypelnieniu przez
wpisanie wymaganych w nim danych przez osoby, ktére nie spetniajg okreslonych w nim
kryteriéw. Natomiast osoby, w stosunku do ktérych zachodzg warunki okreslone
w art. 3a i 2 ustawy lustracyjnej, tj. osoby, ktore pracowaly, peily stuzbe albo byly
wsp6lpracownikami w rozumieniu art. 3a ustawy lustracyjnej organow bezpieczenstwa
pafistwa okreslonych w przedmiotowej ustawie, winny wypelni¢ druga czes¢ o$wiadezenia
lustracyjnego wyodrebniona w czgéci A oraz podaé informacje wskazane w czgsci B.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze przy zachowaniu minimum starannosci, ktorej
nalezy wymaga¢ od oséb pelnigeych funkcje publiczne lub kandydujacych na ich
pelnienie, poprawne i bezbledne wypelnienie o$wiadczenia nie sprawia trudnosci 1 nie
stwarza warunkéw do bledéw i omylek zwlaszcza w odniesieniu do kwestii natury
zasadniczej, podlegajacej wykazaniu za pomoca oswiadczenia lustracyjnego.

7 kolei zgodnie z art. 52a pkt 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1575, z pbzn. zm.), dalej: ,ustawa o IPN”, do zadan Biura
Lustracyjnego Instytutu nalezy m. in. analiza o$wiadczen lustracyjnych oraz zbieranie
informacji niezbednych do prawidtowej ich oceny. Zgodnie za$ z art. 52e ust. 3 ustawy
o IPN w przypadku powstania watpliwosci co do zgodnoéci oswiadczenia z prawda,
prokurator Biura Lustracyjnego lub prokurator oddzialowego biura lustracyjnego
informuje o tym osobe, na ktérej ciazyl obowigzek zlozenia oswiadczenia, a takze
informuje o mozliwosci zlozenia wyjasnien. W zwigzku z powyzszym analiza przepisow
ustawy o IPN daje podstawe do stwierdzenia, ze ewentualne omylki i bledy popelnione
przez skladajacego o$wiadczenie w zakresie podawanych w nim danych, moga zostaé
skorygowane na etapie postgpowania wyjasniajacego bez potrzeby wszczynania
postepowania lustracyjnego.

Majac na uwadze powyzsze w opinii Ministra Sprawiedliwosci brak jest potrzeby

opracowania nowych rozwigzaf prawnych w omawianym przedmiocie.



Niezaleznie od powyzszego nalezy podnies¢, iz liczba przypadkéw blednego
wypelnienia o$wiadczen lustracyjnych oraz rodzaj skutkow, jakie bledy te wywolaly, nie
byly do tej pory sygnalizowane Ministrowi Sprawiedliwosci. Nalezy zatem przyjac,
7e sg to sytuacje jednostkowe 1 wyjatkowe.

Na marginesie nalezy zauwazyé, iz prace legislacyjne zmierzajgce do dokonania
zmian w ustawie lustracyjnej nie stanowig domeny Ministra Sprawiedliwosci w ramach
rzadowego procesu legislacyjnego. Inicjatywa w tym zakresie pochodzita dotychczas
od réznych podmiotéw, m. in. od Prezydenta RP, Rzadu, a takze od postow RP
— w zaleznoéci od zakresu dokonywanych w ustawie lustracyjnej zmian. W zwigzku
z powyzszym przediozone w o$wiadczeniu propozycje moglyby ewentualnie — w razie
niepodzielenia stanowiska wyrazonego przez Ministra Sprawiedliwosci w niniejszym

pi$mie — zosta¢ objete inicjatywg ustawodawczg Senatu RP zgodnie z art. 118 wust. 1
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Konstytucji RP.




