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W odpowiedzi na oswiadczenie Pana Senatora Macieja Luczaka zlozone podczas
62. posiedzenia Senatu RP w dniu 29 czerwca 2018 r., dotyczace postgpowania sagdowego
zainicjowanego przez Panéw M - B oraz J S , prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza w formie spdlki cywilnej pod firmg ,

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng, uprzejmie wskazuj¢ na
wstepie, ze kwestie poruszone w oswiadczeniu byly réwniez przedmiotem interwencji Pana
Senatora z dnia 25 czerwca 2018 r. skierowanej do Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora
Generalnego, w ktoérej sprecyzowano, ze podnoszone zastrzezenia dotyczg dzialan s¢dziego
Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze w postgpowaniu toczagcym sie przed tym sgdem
w V Wydziale Gospodarczym za sygn. akt V GC 1101/17 i na ktora to interwencj¢ zostala
udzielona odr¢bna odpowiedZ (znak sprawy DNA-ITI-0521-18/18).

Odnoszac si¢ do poruszonych w o$wiadczeniu zagadnieh wymaga wyjasnienia, ze
stosownie do brzmienia przepisu art. 9 oraz 9a § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 23 ze zm.), Minister
Sprawiedliwosci sprawuje wylacznie zewnetrzny nadzor administracyjny nad dziatalnoscig
administracyjng sagdéw powszechnych. Na podstawie art. 37g § 1 przytoczonej ustawy,
w ramach tego nadzoru Minister Sprawiedliwosci dokonuje oceny informacji rocznych
o dziatalnosci sad6w, ustala ogélne kierunki wewnetrznego nadzoru administracyjnego,
wykonywanego przez prezeséw sagdéw apelacyjnych oraz kontroluje wykonywanie
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obowigzkéw nadzorczych przez prezeséw sadow apelacyjnych i wydaje zarzadzenia w tym
zakresie.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze czynnosci z zakresu nadzoru administracyjnego nad
dziatalnoscia administracyjng sadow powszechnych sprawowanego zar6wno w formie
nadzoru zewnetrznego przez Ministra Sprawiedliwosci, jak i w formie nadzoru wewnetrznego
przez prezesow sagdow, nie moga wkracza¢ w dziedzing, w ktorej sedziowie sg niezawisli,
a zatem w sfer¢ orzeczniczg, co wynika z treSci art. 9b ustawy Prawo o ustroju sadéw
powszechnych. W trybie nadzoru mozliwe jest zbadanie jedynie administracyjnych aspektow
postepowania takich, jak jego sprawno$¢, czy tez prawidlowos¢ innych czynnosci
niezwigzanych z orzekaniem. Czynnosci judykacyjne sagdéw podlegajg zas wylacznie kontroli
instancyjnej w ramach przystugujacych srodkéow zaskarzenia. Poza zakresem nadzoru
Ministra Sprawiedliwosci pozostaje badanie toku postgpowania w poszczeg6lnych sprawach,
ktéra to kompetencja przynalezy do wewne¢trznego nadzoru administracyjnego nad
dziatalnoscig administracyjng sadéw powszechnych sprawowanego przez prezeséw sadow.

Z powyzszych wzgledéw, dzialajac w ramach sprawowanego przez Ministra
Sprawiedliwosci zewngtrznego nadzoru nad dzialalnoscia administracyjng sadow

powszechnych zwrocono si¢ do Prezesa Sadu Apelacyjnego w Poznaniu o udzielenie

informacji na temat sprawnosci wskazanego _po§tqpo§vani?1.

Z przekazanej przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w Poznaniu informacji z dnia 23
lipca 2018 r. wynika, ze po zbadaniu podniesionych zarzutow przez Prezesa Sadu
Okregowego w Zielonej Gorze nie stwierdzono uchybien w tym post¢powaniu i nie byly
podejmowane dziatania nadzorcze.

W zalaczeniu przekazana zostala odpowiedZ Prezesa Sadu Okregowego w Zielonej
Gorze z dnia 20 lipca 2018 r. na skarge Panow M B iJ] =S z dnia
7 czerwca 2018 r. udzielona bezposrednio skarzagcym, w ktorej przedstawiono przebieg
postepowania z informacjami o przeszkodach w jego przebiegu i ich przyczynach.

Wskazano mi¢dzy innymi, Zze powodem odroczenia rozprawy w dniu 18 stycznia
2018 r. byl brak elektronicznego potwierdzenia odbioru przesylki z zawiadomieniem
o terminie rozprawy dla strony pozwanej. Mimo zgloszenia reklamacji tej przesylki nie
zostala ona rozpatrzona do dnia rozprawy. Wbrew twierdzeniom skarzacych sad
poinformowat stron¢ powodowa o przeszkodzie w przeprowadzeniu posiedzenia. Jak wynika
z wyjasnien, sad nie odwolal rozprawy, albowiem strona mogla stawi¢ si¢ na wyznaczony
termin, mimo braku elektronicznego potwierdzenia odbioru. Istotnie natomiast, na skutek
przeoczenia w wydawaniu zarzadzef zwigzanych z wnioskami dowodowymi strony
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powodowej, nie zostalo wystosowane zawiadomienie dla strony pozwanej o nastepnym
terminie rozprawy w dniu 22 marca 2018 r. i w konsekwencji konieczne bylo zniesienie tego
terminu i wyznaczenie nowego na dzien 24 maja 2018 1., 0 czym jednak pelnomocnik
skarzacych byl zawiadomiony. Z kolei na rozprawie w dniu 24 maja 2018 r. nie doszto do
wysluchania strony pozwanej, ktéra nie stawila si¢ na posiedzenie, co znacznie skrécilo czas
trwania tego posiedzenia. Zrealizowano jedynie wnioski dowodowe skarzacych odnosne do
dokumentéw, dolgczono akta rejestrowe spolek, a takze podjeto dodatkowe czynnosci
zwigzane z wnioskami dowodowymi skarzacych.

W odniesieniu do watpliwosci zwigzanej z umorzeniem postcpowania wobec
pozwanego banku i zasgdzeniem na jego rzecz od skarzgcych zwrotu kosztéw postepowania
trzeba podkresli¢, ze decyzja sadu w przedmiocie kosztéw postepowania ma charakter
judykacyjny i moze by¢, jak wyzej wskazano, kwestionowana wylacznic w ramach
dostepnych srodkow zaskarzenia.

Uwzgledniajac powyzsze informacje nalezy stwierdzié, ze w obecnym stanie rzeczy
nie zachodza w przedstawionej sprawie podstawy do podjecia ze strony Ministra
Sprawiedliwosci dalszych czynnosci z zakresu nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscia
administracyjng sadow powszechnych.
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