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Pan
Stanislaw Karczewski

Marszalek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

w odpowiedzi na o$wiadczenie zlozone przez Senatora Waldemara Stugockiego na 56.
posiedzeniu Senatu w dniu 15 lutego 2018 r., uprzejmie wyjasniam.

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 3 marca 2015 r. (sygn. akt K 39/13) stwierdzil, ze
przepisy art. 1, art. 18a ust. 1 i art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczefistwa Wewngtrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarne;j
i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin w zakresie, w jakim ws$réd oséb uprawnionych do
Swiadczen emerytalnych, pomijajg funkcjonariuszy Stuzby Celnej, ktérzy wykonujg zadania
okreslone w art. 2 ust. 1 pkt 4-6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, s3
niezgodne z art. 32 Konstytucji RP.

Trybunat przesadzit zatem o zakresie podmiotowym ww. pominigcia ustawodawczego, odnoszac
je wylacznie do funkcjonariuszy realizujacych okreslone zadania.

W celu wykonania wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego zostal przedtozony w Sejmie przez
Komitet Inicjatywy Ustawodawcze]j zainicjowany przez Zwiazek Zawodowy Celnicy PL w celu
rownego traktowania funkcjonariuszy stuzb mundurowych i wigczenia funkcjonariuszy celnych
do zaopatrzeniowego systemu emerytalnego, obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pafistwowe;j

Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw.
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Inicjatywa ustawodawcza obywateli w zakresie objgcia systemem zaopatrzeniowym stuzb
mundurowych funkcjonariuszy Stuzby Celnej spotkala si¢ z pozytywna oceng Rzadu, ktdry
w dniu 12 lipca 2016 r. przedstawit stanowisko do tego projektu. Zgodnie ze stanowiskiem
Rzadu, projekt obywatelski wykonywat wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie znacznie
szerszym niz wynikalo z jego sentencji i uzasadnienia. W zwigzku z tym Rzad zaproponowat,
aby uprawnienia emerytalne z systemu zaopatrzeniowego stuzb mundurowych otrzymali jedynie
ci funkcjonariusze Stuzby Celnej, ktérzy wykonuja zadania wskazane w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego i spelnig tgcznie wymagany okres stazu shuzby oraz osiaggna wymagany wiek.
Jednoczesnie w zakresie ustalania stazu wymaganego do emerytury policyjnej Rzad wskazal,
aby jako date poczatkowa okreslania uprawnien przyja¢ dat¢ wejscia w zycie ustawy z dnia 24
lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej, tj. 15 wrzesnia 1999 r. W ocenie Rzadu nie bylo zasadne
uwzglednianie przy ustalaniu stazu pracy funkcjonariuszy okreséw sprzed 1999 r., bowiem
funkcjonariusze wykonujgcy prace na podstawie ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
o pracownikach panstwowych, nie stanowili stuzby mundurowej, lecz byli urzednikami urzedow
panstwowych.

Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem kontroli dokonanej przez Trybunal byly, oprocz art. 1,
przepisy art. 18a ust. 11 art. 18b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej. Wskazane przepisy wprowadzity
natomiast nowe zasady nabywania praw emerytalnych, ustanawiajagc dwie przestanki
uprawniajgce do emerytury policyjnej: wymagany staz stuzby 25 lat i ukonczone 55 lat zycia.
Dlatego uzasadnionym bylo, aby uprawnienia emerytalne nadane funkcjonariuszom Shtuzby
Celnej przewidywaly spelnienie nie tylko wymaganego stazu stuzby, ale roéwniez odpowiedniego
wieku. Zwazywszy, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego, uprawnienia
emerytalne powinny przystugiwaé funkcjonariuszom Shluzby Celnej realizujacym zadania
o charakterze policyjnym oraz majgc na uwadze konieczno$¢ udokumentowania przez
funkcjonariusza wykonywania ww. zadan, w stanowisku Rzgdu zaproponowano, aby emerytura
policyjna przystugiwala funkcjonariuszom Shuzby Celnej po osiggnigciu wieku 55 lat zycia
i stazu stuzby co najmniej 15 lat, w tym po udowodnieniu co najmniej 5 lat przy wykonywaniu
zadan tzw. policyjnych.

Przyjeta przez Sejm 11 maja 2017 r. nowelizacja ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Shizby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego

Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej



1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 1321),
rozszerzyla jej zakres podmiotowy, uwzgledniajge zmiany w stanie prawnym wprowadzone
zdniem 1 marca 2017 r. tj. z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
o0 Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1947, z pozn. zm.) i utworzenie Stuzby Celno-
Skarbowej. Zgodnie z art. 15d ust. 1 ww. ustawy nowelizujacej, emerytura dla funkcjonariuszy,
o ktérych mowa w art. 12 ust. 2-3, ktérzy zostali mianowani do Stuzby Celnej po dniu 14
wrzesnia 1999 r. wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby i wzrasta na zasadach
okrelonych w art. 15a. Oznacza to, 7e jako date poczatkowa okreséw uwzglednianych przy
ustalaniu prawa do emerytury policyjnej i obliczania jej wysokosci dla funkcjonariuszy celnych
przyjeto date 15 wrzeénia 1999 r., tj. datg wejscia w zycie ustawy z dnia 24 lipca 1999 r.
o Stuzbie Celnej, z mocy ktérej zostala utworzona formacja — Stuzba Celna. Pozostale okresy
zatrudnienia — w statusie funkcjonariusza celnego - sprzed 1999 r., nie sg brane pod uwage do
uzyskania uprawniei z systemu zaopatrzeniowego, ani tez nie majg wplywu na wysokosé
przyznanego sSwiadczenia, niezaleznie czy w tym okresie byly realizowane tzw. zadania
policyjne.

Za okresy zatrudnienia w systemie powszechnym przed dniem 15 wrzesnia 1999 r. oraz za
okresy ubezpieczenia po zwolnieniu ze stuzby, funkcjonariusz bedzie miat prawo do emerytury
wyplacanej przez ZUS po osiagnicciu powszechnego wieku emerytalnego.

Pragng zwréci¢ uwage, ze podnoszone w oéwiadezeniu zlozonym przez Pana Senatora kwestie
dotyczace dyskryminacji i zréznicowania ochrony emerytalnej funkcjonariuszy Stuzby Celnej
oraz Stuzby Celno-Skarbowej na tle innych shuzb mundurowych byly juz przedmiotem dyskusji
1 analizy podczas posiedzen komisji zaréwno w Sejmie jak i w Senacie RP. Zgloszone w tym
zakresie do projektu obywatelskiego poprawki nie spotkaly si¢ jednak =z aprobatg,
w konsekwencji czego projekt obywatelski zostal przyjety bez uwzglednienia ww. poprawek.
Cheg w tym miejscu raz jeszeze odwolaé si¢ do ww. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry w pisemnym uzasadnieniu wyroku wskazal, iz art. 67 Konstytucji nie pozostawia
watpliwosci, ze ustrojodawca powierzyt ustawodawcy zwyklemu do uregulowania zakres
i formy zabezpieczenia spofecznego. Regulacja konstytucyjna akcentuje w ten sposob szeroki
margines swobody dzialania parlamentu dla urzeczywistnienia prawa do zabezpieczenia
spotecznego. Do ustawodawcy nalezy wybér rozwigzan, ktére uwaza za optymalne z punktu
widzenia potrzeb obecnych i przysztych $wiadczeniobiorcé6w oraz Wymogow rozwoju

gospodarczego Polski. Z konstytucyjnej gwarancji praw socjalnych nie wynika jednak



bezwzgledny zakaz takiego racjonalizowania systemu $wiadczen, ktory wiazalby sig z
ograniczaniem zakresu podmiotowego, wprowadzaniem bardziej restrykcyjnych warunkow ich
otrzymywania lub zmniejszeniem ich wysokosci. Z art. 67 Konstytucji nie da si¢ wyprowadzi¢
prawa do konkretnej postaci §wiadczenia spolecznego ani konkretnego mechanizmu jego
ustalania i waloryzowania. Trybunal zauwazyt nadto, iz w jego ocenie nie istnieje po stronie
ustawodawcy - po wywazeniu konkurujgcych ze sobg wartosci konstytucyjnych - obowigzek
zapewnienia takiego samego Swiadczenia emerytalnego kazdemu funkcjonariuszowi i kazdej
stuzbie , mundurowej”, bez wzgledu na cechy i okolicznosci charakteryzujace beneficjentow.
Podkredlit tez, iz samo wykonywanie dziatan ukierunkowanych na $ciganie przestgpstw nie
moze uzasadniaé roszczenia o objecie uwazanym za korzystniejszy systemem emerytalnym.

Reasumujac, wprowadzone ustawg z dnia 11 maja 2017 roku o zmianie ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shizby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Pafistwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin oraz
niektorych innych ustaw do ustawy o emeryturach mundurowych uregulowania w zakresie
objecia od dnia 1 stycznia 2018 roku funkcjonariuszy Stuzby Celnej oraz Stuzby Celno -
Skarbowej tzw. mundurowym zaopatrzeniem emerytalnym sg w mojej ocenie prawidlowe,
zgodne zaréwno z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, jak i ze stanowiskiem Rzadu i nie
wymagaja na chwile obecng zmian w zakresie wnioskowanym przez organizacje zwigzkowe.

Przedstawiajac powyzsze wyrazam nadziej¢, ze przekazane wyjasnienia zostang uznane przez

Pana Marszatka za wystarczajgce.
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