Oswiadczenie zlozone
przez senatora Waldemara Shugockiego
na 54. posiedzeniu Senatu
w dniu 19 stycznia 2018 r.

Oswiadczenie skierowane do ministra — cztonka Rady Ministrow, koordynatora stuzb specjalnych Mariu-
sza Kaminskiego

Do mojego biura senatorskiego zglosili si¢ przedstawiciele Zrzeszenia Gmin Wojewodztwa Lubuskiego
(ZGWL), ktorzy w swoim stanowisku wyrazili opini¢ wszystkich 82 gminnych jednostek samorzadu teryto-
rialnego (JST) z terenu ziemi lubuskiej w sprawie projektu ustawy o jawno$ci zycia publicznego. Wtodarze
samorzadowi zrzeszeni w ZGWL pozytywnie oceniajg che¢ wprowadzenia mechanizméw, ktérych celem
bedzie ograniczenie dostepu do informacji publicznej osobom naduzywajacym tego prawa w celach niemaja-
cych nic wspdlnego z troskg o dobro publiczne. Stojg oni na stanowisku, iz zapisy art. 21 ust. 2 przedmioto-
wego projektu moga przyczynic¢ si¢ do poprawy wydajnosci JST. Zwracajg oni jednak uwagg na fakt, iz
W praktyce problemem zwigzanym z udostepnianiem informacji publicznej nie jest liczba czy zakres takiej
informacji, a czestotliwos$¢ sktadania wnioskow. To wlasnie ten element samorzadowcy z ZGWL uwazaja za
podstawowy dla uporczywosci, jednak prozno tego szuka¢ w projekcie ustawy 0 jawnosci zycia publicznego.

Dziatacze Zrzeszenia Gmin Wojewddztwa Lubuskiego zwracajg rowniez uwage na zapisy art. 21 ust. 3
pkt 2 wskazanego projektu, w mysl ktorych definiowanie tresci decyzji odmawiajacej udzielenia informacji
publicznej odwotuje si¢ do art. 7 ust. 1 pkt 2 i 3 tejze ustawy. Problemem jest jednak sama tres¢ artykutu, do
ktorego projekt ustawy nakazuje si¢ odwotaé. Zawarte s3 w nim jedynie jednostki redakcyjne, co w istocie
nie daje formalnych podstaw do wystawienia decyzji odmownej udostgpnienia informacji publicznej. W isto-
cie nalezatoby zmieni¢ tres¢ wskazanego artykutu lub wprowadzi¢ odwotanie art. 21 ust. 3 pkt 2 do innego
artykutu z przedmiotowego projektu.

Przedstawiciele ZGWL negatywnie opiniujg natomiast art. 49 projektu przedmiotowej ustawy odnoszacy
si¢ do katalogu podmiotéw zobowigzanych do sktadania o§wiadczen majatkowych. Ich zdaniem uzasadnione
jest pozostawienie w tym spisie 0sob zarzadzajacych finansami publicznymi, jednakze rozszerzenie tego ka-
talogu o osoby ledwie stykajace si¢ z funkcjonowaniem organow publicznych uwazaja oni za nadmierne.

Szanowny Panie Ministrze, jawno$¢ zycia publicznego jest zasadg popierang przez spoteczenstwo, czemu
wyraz daje w swoim stanowisku takze Zrzeszenie Gmin Wojewddztwa Lubuskiego. Jednakze pamictaé nale-
zy, iz nadmierne udostepnianie informacji publicznej moze przynies¢ negatywne skutki w postaci niekontro-
lowanej walki o wplywy polityczne i skupiania si¢ opinii publicznej na sferze finansowej, a nie merytorycz-
nej pracy na korzy$¢ dobra wspolnego. W zwiazku z tym o$wiadczeniem zwracam si¢ do Pana Ministra
z pro$ba o udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania.

1. Czy zdaniem Pana Ministra niezbg¢dna jest az tak duza ingerencja w udostgpnianie informacji publicz-
nych?

2. Jakie sg przestanki do rozszerzania katalogu os6b zobowigzanych do upubliczniania swoich o$wiadczen
majatkowych?

3. Czy Pan Minister jako wnioskodawca przedmiotowego projektu ustawy planuje wprowadzenie zmian
majacych na celu uwzglednienie postulatu mowiacego o czestotliwosci sktadania wnioskow o udostgpnienie
informacji publicznej?

4. Czy planowana jest zmiana brzmienia art. 7 ust. 1 pkt 2 i 3, aby stat si¢ on warto$ciowym, merytorycz-
nym i przejrzystym odnosnikiem do zapisow art. 21 ust. 3 pkt 2 wskazanego projektu ustawy? Jezeli tak, to
prosze, o ile to mozliwe, o podanie terminu ogloszenia takich zmian.

Z powazaniem
Waldemar Stugocki



