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Na podstawie art. 12 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
(tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1767 ze zm.), w nawigzaniu do wczesniejszej
korespondencji, w zwigzku z o§wiadczeniem zlozonym przez Pana Senatora Macieja
Luczaka podczas 51. posiedzenia Senatu RP w dniu 7 grudnia 2017 r., uprzejmie
informuje, ze brak jest przestanek do podjecia przez prokuratora dziatani prawnych

w sprawie p. M S.

W ramach czynnosci wyjasniajgcych w Prokuraturze Rejonowej w Lasku
dokonano analizy akt postgpowania administracyjnego Burmistrza L. o ustalenie
warinkow zabudowy dla inwestycji p. M . 8., akt postgpowania Starosty L.
o zatwierdzeniu projektu budowlanego iudzieleniu pozwolenia na budowg dla
inwestycji realizowanej przez p. M. S., akt postepowania Wojewody L.
w przedmiocic udzielenia zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej w postaci
odcinka drogi S-8 przebiegajgcego w miejscowosci S., oraz akt postgpowania
w przedmiocie ustalenia odszkodowania z tytulu nabycia z mocy prawa przez Skarb
Parfistwa czesci nieruchomosci p. M S., a takze akt postgpowania cywilnego
o odszkodowanie przeciwko Gminie ¥..

W toku wykonywanych czynnosci przestuchano takze p. M. S.

7. materialéw wynika, ze w dniu 24 wrzes$nia 2007 roku Burmistrz £. wydal

decyzj¢ o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej



na rozbudowie budynku mieszkalnego, w tym dobudowie czesci gospodarczej -
przechowalni owocéw - na dzialce polozonej w miejscowosci S. W dniu 5 czerwca
2008 roku Starosta L. wydat -decyzje o zatwierdzeniu projektu budowlanego
i udzieleniu p. M S. pozwolenia na ww. budowe.

Nadto ustalono, ze Rada Miejska w L. w dniu 6 lutego 2008 r. wydala uchwate
»W sprawie uchwalenia zmiany Studium Uwarunkowarn i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy L”. Zar6wna ta uchwata, jak
i wezesniejsza z 2004 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy L. byty
m.in. niezbedne do uzgodnienia ,.Zintegrowanej Strategii Rozwoju Miasta 1 Gminy £.
na lata 2004-2013”, Uchwaly te uwzglednialy takze zamierzenia inwestycyijne, w tym
tras¢ S-8 i byly podane do publicznej wiadomosci poprzez ogloszenie na tablicy
ogloszen w Urzedzie Miejskim w L., a takZe na stronie internetowej miasta.

W 2009 roku Komisja Oceny Projektéw Inwestycyjnych przy Generalnym
Dyrektorze Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie podjela decyzje o wyborze
przebiegu trasy S-8 zgodnie z obecnym jej usytuowaniem. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 8 stycznia
2010 roku ostatecznie wybral obecny wariant przebiegu drogi S-8. Jednostki samorzadu
terytorialnego pozytywnie opiniowaly obecny przebieg trasy S- 8.

W listopadzie 2014 roku droga ekspresowa na odcinku znajdujgcym si¢ obok
gospodarstwa rolnego p. M .S. zostala otwarta dla ruchu.

Realizujgc powyzsza inwestycj¢ drogowa, zgodnie z przepisami ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 1., poz. 1496 ze zm.) tzw.
specustawa - nastgpilo wywlaszczenie czgéci nieruchomosci p. M - S. pod
budowang droge. Decyzjg administracyjna z dnia 18 wrzesnia 2012 roku Wojewoda L.
orzek! o ustaleniu wysokosci odszkodowania dla p. M S. z tytulu nabycia przez
Skarb Pafistwa prawa wlasnosci czesci jego nieruchomosci potozonej w S., w lacznej
kwocie 109.169 ziotych obejmujacej warto$¢: prawo wihasnosel dziatki w kwocie
44,667 zlotych oraz naniesien budowlanych znajdujacych si¢ na tej dzialce w kwocie

64.502 zlotych. Ponadto wspomniang decyzja orzeczono o przyznaniu na jJego rzecz



odszkodowania w kwocie 79.185, 51 ztotych. Decyzja ta byla przedmiotem oceny
sadowoadministracyjnej, w tym tez Naczelnego Sadu Administracyjnego, z uwagi na
zaskarzenie jej przez p. M S. w zakresie wysokodci kwoty odszkodowania.

NSA oddalit skarge kasacyjna. Sad podzielit w catosci stanowisko organu.

M S. zlozyl takze do Sadu Okregowego w S. pozew o zasadzenie od
gminy £. kwoty 25.000 zI wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powodztwa, tytulem naprawienia szkody zwigzanej z nieudzieleniem przez pozwana
gmine informacji w sprawie projektowanego przebiegu drogi ekspresowej S-8
w sgsiedztwie nieruchomodci p. M S. w okresie planowania przez niego
inwestycji zwigzanej z gospodarstwem ekologicznym. Pozew zostal oddalony.

Nastepnie, apelacja p. M S. zostata takze oddalona, jako bezzasadna.

Analizujgc materiat aktowy prokurator uznal, Ze na akceptacje zashuguja
zar6wno dokonane przez Sad ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne. Powyzsze
wskazuje, Ze brak jest podstaw do podejmowania przez prokuratora dziatan prawnych
w tym zakresie.

Nadto z ustalen Prokuratury Rejonowej w Lasku wynika, Zze na potrzeby
zwigzane z prowadzong dzialalnoscia, p. M S. wystgpowatl do gminy 1.
Z wnioskami o0 wydanie zaswiadczenia o przeznaczeniu nieruchomosci w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, za$ gmina prawidlowo informowata, ze plan
nic zostal uchwalony, a jedynie jest studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego. Pan M. - S. nie wystgpowal o wydanie
zaswiadczenia dotyczacego zapisow studium, gdyz Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, z ktorg rozliczal si¢ z przyznanych $rodkéw, nie wymagala
takiego dokumentu.

Z uzyskanych przez Prokurature Rejonowa w Easku informacji wynika takze, ze
projekt Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
zmieniony uchwata z dnia 2 Iutego 2008 r., zostal wylozony do publicznego wgladu
w okresie od 12 wrzesnia 2007 r. do 15 paZdziernika 2007 r. Dyskusja publiczna nad



projektem Studium odbyla si¢ w dniu 15 pazdziernika 2007 r. Czas na sktadanie uwag
byl wyznaczony do 6 listopada 2007 r. Wplynelo 56 uwag, z ktérych 13 zostalo
uwzglednionych w calosci. Zatem wczasie wydawania decyzji dot. warunkéw
zabudowy i zagospodarowania terenu jak i decyzji o zatwierdzenia projektu
budowlanego 1 udzieleniu pozwolenia p. M. S. na budowe, byly podane juz do
publicznej wiadomosci informacje o planowanej inwestycji drogowej S-8. Nalezy tez
zwrdcié  uwage, ze organy administracji publicznej przy wydawaniu decyzji
np. dotyczacej warunkéw zabudowy, zwigzane sg wylacznie przepisami prawa
powszechnie obowiazujacego, za$ studium uwarunkowan 1  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem tego typu. Wbrew oczekiwaniom
p. M. S., obowigzujacy porzadek prawny nie przewiduje wymogu informowania
przez organ strony ubiegajacej si¢ o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania przestrzennego, o treS§ci uchwalonego studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla danego terenu, poza przyjetymi
formami podania, tego typu uchwat, do publicznej wiadomosci, okreslonymi w ustawie
zZdnia 27 marca 2003 _r. o .planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze, uprzejmie informuj¢ Pana Marszalka, ze brak jest

podstaw prawnych do podjecia przez prokuratora dziatan w niniejszej sprawie.

Szczegoétowa informacja o sposobie zalatwienia sprawy zostanie przekazana

takze zainteresowanemu.
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