RZECZPOSPOLITA POLSKA .
PROKURATURA KRAJOWA Warszawa, dnia 4 stycznia 2018 r

ZASTEPCA PROKURATORA GENERALNEGO

PK IT Ko, 965.2017
Pan
Stanistaw Karczewski
Marszalek Seratn
Rzeczypospolitej Polskiej
Szanowny Panie Marszalku,

W nawigzaniu do oswiadczenia zlozonego przez Senatora RP Pana Macieja Luczaka
podczas 51. Posiedzenia Senmatun RP w dniu 7 grudnia 2017 roku, przekazanego
do Prokuratury Krajowej w dniu 19 grudnia 2017 roku za posrednictwem Ministerstwa
Sprawiedliwosci, wupreejmie informuje, Zze od marca 2016 roku, w wyniku licznych pism
i wnioskbw R - G oraz w zwiazkn z korespondencja przekazywana
za pofrednictwem Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, na podstawie art. 34 § 1 pkt 1 ustawy z doia
28 styczmia 2016r. Prawo o prokuratmize, Dyrektor Departamentu Postgpowania
Przygotowawczego Prokuratury Krajowej sukcesywni¢ polecat Prokuratorowi Regionalnemu
w Lodzi przeprowadzanie, w ramach zwierzchmiego nadzoru shluzbowego nad Prokuratura
Rejonowa £.6dZ — Baluty, badania kwestionowanych przez R G postepowan
w tym réwniez sprawy sygn. 1 Ds. 2505/09, ze szczegblnym uwzglednieniem istnienia
podstaw do wzruszenia zapadlyc.h decyzji merytoryczmych.

W sprawie sygn. 1 Ds. 2505/09 z zawiadomienia R G. {pierwotnie
zarejestrowanej pod sygn. 1 Ds. 1172/09), na podstawie art. 307 k.p.k. przeprowadzone zostato
postepowanie sprawdzajace, zakonczone postanowieniem z dnia 28 maja 2009 roku o
odmowic wszczgcia dochodzenia o czyn z art. 288 § 1 kk. Na skutck zazalenia wniesionego



przez pokrzywdzonego R G . postanowienie zostalo poddane kontroli
instancyjnej,

w wyniku ktérej Sad Rejonowy w Chrzanowie postanowieniem z dnia 19 pazdziemika 2009
roku uchylit zaskarzong decyzje, przckazujgc spraweg prokuratorowi do ponownego
rozpoznania. W uzasadnieniu swej decyzji Sad wskazal na konieczno$¢ uzupelnienia
postepowania poprzez ustosunkowanie si¢ przez oskarzyciela do wszystkich zdarzes,
bedacych przedmiotem zawiadomienia o przestepstwie, to jest réwniez do zachowan
mogacych wyczerpywaé znamiona wystepkow opisanych w art. 286 § 1 k.k. oraz w art. 301 §
3 kk
W dniu 4 listopada 2009 rokn prokurator Prokuratury Rejonowej L.0dz — Baluty wydal
postanowienie 0 odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie zniszczenia ciagnika siodtowego
marki SCANIA o or r<j. , to jest czymm z art. 288 § 1 kk., w sprawie oszustwa przy
zawarciu w dniu 30 kwietnia 2008 roku umowy uzyczenia wskazanego ciagnika M

J., to jest czynu z art. 286 § 1 kk oraz w sprawie nieumySlnego doprowadzenia do
bankructwa przez M: J., to jest czynu z art. 301 § 3 kk — wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie ich popelnienia (na podstawie art. 17 § 1 pkt 1
kpk).

W tym miejscu wskazaé nalezy, Ze zachowanie M J. zwiazane z zawarciem w
dnin 30 kwietnia 2008 roku z R G umowy uzZyczenia ciggnika marki
SCANIA
O Ir rej. , a nastgpnie jego uzytkowaniem do kwietnia 2009 rokn, bylo réwnicz
przedmiotem postgpowania przygotowawczego prowadzonego w Prokuraturze Rejonowej
w Chrzanowie o sygn. 2 Ds. 693/14 (pierwotnie sygn. 1 Ds. 1084/09) i zostalo zakoiiczone
wydaniem w dniu 31 pazdzierika 2014 roku postanowienia o umorzeniu §ledztwa w stadium
in rem o wystepki z art. 288 § 1 kk., art. 286 § 1 kk. oraz z art. 300 § 2 k k., wobec ustalenia
braku znamion wskazanych czynéw zabronionych w zachowaniu M J. Postanowienie to
zostalo utrzymane w mocy przez Sad Rejonowy w Chrzanowie decyzja z dnia 26 Itego 2015
roku (sygn. II Kp 3/15), wydana po rozpoznaniu zaZalenia pokrzywdzonego R
G



W zwigzkn z powyiszym na polecenic Dyrektora Departamentu Postepowania
Przygotowawczego Prokuratury Krajowej takze sprawa sygn. 2 Ds. 693/14 zostala poddana
analizie w Prokuraturze Regionalnej w Krakowie.

Wyniki badania wskazanych spraw, dokonane na szczeblu Prokuratury Regionalne;
w Yodzi oraz Prokuratury Regionalnej w Krakowie, przedstawione Departamentowi
Postepowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej, zostaly ocenione jako wyczerpujace
i przekonywujgce w zakresie sformulowanych opinii. Jednoczesnie nie stwierdzono
okoliczno$ci podwazajacych poczymione w Prokuraturach Regiopalnych ustalenia
i sformutowane na ich podstawie wnioski, co do braku podstaw do podjecia na nowo
zbadanych postgpowar. Tym samym nie podzielono wyrazanych przez pokrzywdzonego
watpliwosci, co do 1zetelnosci 1 obiektywnosSci prokuratoréw, dokonujacych analizy spraw
i me stwierdzono koniecznosci przeprowadzania po raz kolejny badania postgpowan na
szczeblu Prokuratury Krajowej, tylko z tego powodu, Ze wyniki badafi nie sa
satysfakcjonujace dla pokrzywdzonego.

Odnoszac si¢ do zarzutu brakn uwzglednienia przez jednostki prokuratury rekomen-
dacji przedstawionej przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci na podstawie analizy sporzadzonej
przez cksperta Biura Analiz, stwierdzi¢ naleZy, Ze rzeczona analiza nie zostala opracowana
na podstawie badania akt sprawy, a jedynie na podstawie dokumentéw przedlozonych wy-
bidrczo przez Zainteresowanego oraz przeprowadzonych z nim rozméw telefonicznych,
w przeciwiefistwic do analizy postgpowat przeprowadzonej w trybic § 73 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016r. Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U.2016.508) w Prokuraturze Re-
gionalnej w Lodzi i w Krakowie.

Znamiermy jest fakt, ze z analizy sporzadzonej w dniu 5 grudnia 2016 roku w Biurze
Analiz Ministerstwa Sprawiedliwosci nr K/67/16/MJ, dotyczacej sprawy sygn. 1 Ds. 2505/09
Prokuratury Rejonowej £.6dz — Batuty, rekomendujacej podjecie postgpowania na nowo
w trybie art. 327 § 1 kp k., nie wynika aby sporzqdzajacy ja ekspert miat jakakolwiek wiedze
o prowadzonym Sledztwie sygn. 2 Ds. 693/14 Prokuratury Rejonowej w Chrzanowie, a tym
bardziej o zgromadzonych w jego toku dowodach i poczynionych ustaleniach. Okolicznoéé
ta jest istotna.o tyle, ze fakt przeprowadzenia i prawomocnego zakoriczenia postgpowania
sygn. 2 Ds. 693/14, ktérego przedmiotem byla karnoprawna ocena zachowania tych samych



czynéw tej samej osoby, co do ktérej w Prokuraturze Rejonowej w L6dZ — Baluty wydane
zostalo znacznie wcze§niej postanowienie o odmowie wszczgcia dochodzenia, w istocie sta-
nowila ujemna przestanke procesowa okreslong w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., uniemozliwiajaca
podjecie postgpowania sygn. 1 Ds. 2505/09. Lektura analizy sporzadzonej w Ministerstwie
Sprawiedliwosci prowadzi do wniosku, ze fakt prowadzenia §ledztwa sygn. 2 Ds. 693/14
Prokuratury Rejonowej w Chrzanowie, nie byt w ogéle znany jej autorowi.

Stwierdzi¢ nalezy, Ze wyniki przeprowadzonego w Prokuraturze Regionalnej w f.odzi
badania sprawy sygn. 1 Ds. 2505/09, a takze ustalenia poczynione w Departamencie Poste-
powania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej, wskazuja, Zze spos6b procedowania po
wydaniu w dniu 4 listopada 2009 roku decyzji o odmowie wszczecia $ledztwa, w sytuacji,
gdy pierwsze postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania przygotowawczego 0 CZyn
z art. 288 § 1 kk. wydane w dniu 29 maja 2009 roku, zostalo uchylone przez sad na skutek
zazalenia pokrzywdzonego, nie bylo do koiica prawidtowe. W tym stanie rzeczy doszlo bo-
wiem
do ziszczenia si¢, odno$nic do czynu z art. 288 § 1 kk., warunkéw przewidzianych w art.
330 § 2 kpk., co oznaczato, Zze pokrzywdzonemu nie przystugiwalo juz prawo zaskarzenia
postanowienia 0 odmowie wszczegcia §ledztwa w tym zakresie, a prawo do wniesienia tak
zwanego subsydiarnego aktu oskarzenia.

Odpis postanowienia z dnia 4 listopada 2009 roku zostat doreczony R G

Postanowienie to zostalo sporzadzone wedlug obowigzujgcego w tamtym czasie
wzoru formularza, zawierajacego uniwersalne pouczenia, obejmujace pelne przytoczenie
przepiséw Kodeksu postepowania karnego, a zatem wskazujace podstawy prawne i tryb za-
skarzenia postanowienia sporzadzonego po raz pierwszy w sprawie, jak tez wskazujace
mozliwy tryb postepowania w przypadku wydania ponownie tej samej decyzji, w sytuacji
wczesniejszego uchylenia pierwotnego orzeczenia przez sad.

Na postanowienicto R .G . Zlozyl w ustawowym terminie zazalenie, nie
zlozyl natomiast subsydiarnego aktu oskarzenia przeciwko M. . J. 0 czyn z art. 288
§ 1 kk w zakreslonym przepisami terminie miesiaca od doreczenia odpisu postanowienia
© ponownej odmowie wszczgcia postgpowania przygotowawczego. Zazalenin pokrzywdzo-
nego nadano bieg, kierujac je celem rozpoznania do Sadu Rejonowego dla Eodzi Srédmie-



Scia w Lodzi, ktéry orzeczeniem z dnia 11 stycznia 2010 roku utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie w catoSci.

Dopiero w dniu 17 pazdziemika 201l rokn R G Ziozyt subsydiarny akt
oskarzenia przeciwko M J. o czyny z art. 288 § 1 kk. i art. 286 § 1 kk Postano-
wieniem z dnia 15 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi umo-
rzyl postgpowanie przeciwko M J. - na podstawie art. 17 § 1 pkt. 9 kpk - wobec
braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Postanowieniem Sadu Okregowego w E.odzi z dnia
26 pazdziernika 2012 roku, wskazane postanowienie zostato utrzymane w mocy. W uza-
sadnieniu postanowienia sad odwolawczy podnidst, Zze pokrzywdzony nie dochowst terminu
do wniesienia, subsydiarnego aktu oskarzenia o czyn z art. 288 § 1 kk., w odniesieniu do
ktorego ponownie zostala wydana decyzja o odmowie wszczecia Sledztwa. Fakt dwukrotnej
odmowy wszczecia postgpowania spelnia jedna z przestanek do wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia, natomiast druga przesltanks jest miesieczny termin do wniesienia subsy-
diamego aktu oskarzenia od dorgczenia zawiadomienia o decyzji prokuratora. TreS¢ przepi-
sow art. 55
§ 1kp.k, art. 330 § 1i2kpk iart 306 § 1 kpk. prowadzi do wniosku, Ze miesieczny
termin z art. 55 § 1 kpk. do wniesienia przez pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarze-
nia rozpoczyna bieg od dnia doreczenia zawiadomienia o powtérnym wydaniu przez proku-
ratora postanowicnia o odmowie wszczgeia lub umorzeniu postgpowania. PowyzZszy termin
jest terminem prekluzyjnym, nie moze byé przywrdcony, a jego przekroczenie powoduje
bezskuteczno$é wniesionego przez pokrzywdzonego aktu oskarzenia (zgodnie z art. 56 § 2
kpk), bez wzgledu na to czy do niezachowania terminu doszlo z przyczyn zawinionych, czy
tez niezawinionych przez osobg uprawniona do okreslonego dzialania. Natomiast odnosnie
do czynu
z art. 286 § 1 kk. zdaniem sadu odwolawczego nie zachodzita przestanka do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarZenia, albowiem odmowa wszczgcia §ledztwa zostala wydana po
raz pierwszy i w wyniku kontroli sadowej zostala utrzymana w mocy (postanowieniem Sadu
Rejonowego dla E.odzi Srédmiescia w Eodzi z dnia 11 stycznia 2010 roku).

Podkresli¢ jednak naleZy, ze czyny, kiére byly przedmiotem postgpowania prowadzo-
nego w Prokuraturze Rejonowej £.0dz ~ Bahuty sygn. 1 Ds. 2505/09, zaréwno z art. 288
§ 1 kk (uszkodzenie mienia), jak i z art. 286 § 1 kk. (oszustwo), zostaly w terminie péz-



niejszym poddane wnikliwej ocenie w toku §ledztwa prowadzonego w Prokuraturze Rejo-
nowe] w Chrzanowie pod sygn. 2 Ds. 693/14, w ktérym zgromadzono obszerny materiat
dowodowy, pozwalajacy wyklaczyé dziatanie M J. z zamiarem bezpoSrednim, wy-
maganym dla przypisania sprawstwa w zakresic wystgpku z art. 288 § 1 kk., a tym bardziej
z zamiarem bezpoS$rednim kierunkowym, kiéry wymagany jest dla wyczerpania znamion
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., co uzasadnialo umorzenie postgpowania przygotowawczego
wobec braku znamion czynéw zabronionych. Podkre§lié przy tym nalezy,
ze w odniesieniu do tej sprawy sposob procedowania, takze w zakresie mozliwosci zaskar-
Zenia postanowienia o umorzeniu Sledztwa, byl prawidlowy i w zadnej mierze nie doszlo
do naruszenia uprawniet przystugujacych pokrzywdzonemu.
W tym stanie rzeczy nie spos6b podzielié zarzutéw formutowanych przez R: G

,» & wyrazonych w oswiadczeniu Pana Senatora, jakoby na skutek bledéw proce-
duralnych zaistniatych po wydaniu postanowienia z dnia 4 listopada 2009 roku o odmowie
wszczecia Sledztwa sygn. 1 Ds. 2505/09 Prokuratury Rejonowej 1.6dz — Bahuty, pokrzyw-
dzony ponidst ujemne konsekwencje prawne.

Z powazaniem
Zastepca
Prokuratora Generalnego
Krzysztof Sierak
/podpisano elektronicznie/



