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W odpowiedzi na o$wiadczenie senatorskie Pana Senatora Wladystawa
Komarnickiego — ztozone podczas 50. posiedzenia Senatu RP w dniu 15 listopada 2017 r.,
dotyczace kwestii regulacji prawnych przewidujgcych zréznicowanie wieku przejScia w stan
spoczynku sedziéw ze wzgledu na pleé, w kontekscie stanowiska Komisji Europejskiej —

uprzejmie przedstawiam, co nastgpuje.

Ustawa z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianic ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1452) wprowadzone zostaly
zmiany m.in. do ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r.
poz. 38), okreslajagce zasadniczy wiek przejScia w stan spoczynku sedzi6w sadow
powszechnych, Sadu Najwyzszego oraz prokuratoréw: mezczyzn, na 65 lat, zas kobiet, na
60 lat.

W ocenic Komisji Europejskiej takie rozwigzanie zostalo uznane za uchybiajace
zobowigzaniom wynikajacym z art. 157 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz
dyrektywy 2006/54/WE w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady rownosci szans oraz
réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy. Dla uzasadnienia
zarzutu Komisja wskazala, ze obowigzujacy w Polsce system stanu spoczynku s¢dziow oraz
prokuratoréw, podlegajacy dyrektywie 2006/54/WE, réznicujac wiek przechodzenia w stan
spoczynku ze wzgledu na ple¢, dyskryminuje mezczyzn itym samym narusza wskazane
wyzej przepisy prawa UE.
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Rzad Rzeczypospolitej Polskiej wyrazil poglad, ze zakwalifikowanie polskiego
systemu stanu spoczynku sedziow oraz prokuratorow jako podlegajgcego dyrektywie
2006/54/WE (a nie dyrektywie 79/9/EWG w sprawie stopniowego wprowadzania w zycie
zasady réwnego traktowania kobiet i m¢zczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego),
budzi zasadnicze watpliwosci. Dyrektywa 2006/54/WE ma zastosowanie do danego systemu
zabezpieczenia spolecznego, jezeli system ten spelnia lacznie trzy warunki, zdefiniowane
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE, to jest: emerytura (uposazenie) dotyczy
szczegblnej Kkategorii pracownikow, emerytura (uposazenie) wynika bezposrednio
z przepracowanego okresu, wysokos¢ emerytury (uposazenia) obliczana jest na podstawie
ostatniego wynagrodzenia. Tymczasem, w przypadku polskiego systemu stanu spoczynku
sedzi6w oraz prokuratoréw, nie ma dostatecznych podstaw do stwierdzenia, iz spetniony jest
drugi z tych warunkéw, a mianowicie, ze uposaZenie sedziego (prokuratora) w stanie
spoczynku ,,bezposrednio wynika z przepracowanego okresu”. Powigzanie uposazenia
sedziego (prokuratora) w stanie w spoczynku z okresem zatrudnienia jest na tyle ograniczone,
7e nie uzasadnia w zaden sposob przyjecia, iz wynika bezposrednio z przepracowanego
okresu. Uposazenie to jest bowiem konsekwencja osiggnigcia przez osobg zajmujacy
okreslone stanowisko sedziowskie lub prokuratorskie wskazanego w ustawie wieku,
niezaleznie od liczby lat przepracowanych na tym stanowisku, czy tez przepracowanych
wogble. Wynosi ono 75% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku za wystuge lat,
pobieranych na ostatnio zajmowanym stanowisku. Jedynie zatem dodatek za dlugoletnia
prace stanowi czynnik wplywajacy na wysokos¢ uposazenia spoczynkowego, wynikajacy
z dtugosci przepracowanego okresu. Dodatek za dhugoletnia prace moze przy tym stanowic
maksymalnie 20 % wynagrodzenia zasadniczego sedziego (prokuratora), co pokazuje, ze
wplyw stazu pracy na wysoko$¢ uposazenia w stanie spoczynku jest co najwyzej
drugorzedny. Nalezy przy tym réwniez wskaza¢, ze taki sam dodatek za diugoletnig pracg
przystuguje zaréwno sedziemu (prokuratorowi), ktéry legitymuje si¢ 20-letnim stazem pracy,
jak i temu, ktéry przepracowat 40 lat lub wigcej, co jeszcze lepiej ilustruje tezg, ze powigzanie
wysokosci uposazenia s¢dziego (prokuratora) w stanie spoczynku z okresem zatrudnienia jest
bardzo niewielkie i jako takic nie daje podstaw do twierdzenia, Zze uposazenie to
,,bezposrednio wynika” ze stazu pracy.

Warto przy tym nadmienié, ze Komisja Europejska nigdy dotad nie wyrazala
podobnych zastrzezeri wzgledem dotychczasowej regulacji prawnej dotyczacej stanu

spoczynku sedziéw (prokuratoré6w), w ktorej rowniez istniato pewne zréznicowanie migdzy



kobietami i mezczyznami w zakresie wieku (warunkéw) przechodzenia w stan spoczynku.
Wprawdzie podstawowy wiek przechodzenia w stan spoczynku byl taki sam dla kobiet
i mezczyzn, ale kobieta legitymujaca si¢ odpowiednim okresem shuzby mogla przejs¢ w stan
spoczynku wczesniej (w wieku 55 lat) niz m¢zczyzna (w wieku 60 lat). Nalezy uznac, ze
stanowi to potwierdzenie, iz polski system stanu spoczynku s¢dziéw (prokuratoréw) nie
podlega dyrektywie 2006/54/WE.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze do polskiego systemu stanu spoczynku s¢dziow
sadow powszechnych i prokuratorow stosuje si¢ dyrektywe 79/7/EWG, na gruncie ktorej
kwestia ewentualnego zréznicowania wieku emerytalnego (stanu spoczynku) dla kobiet
i mezczyzn pozostawiona jest zasadniczo w gestii panstw cztonkowskich.

Nawet gdyby jednak przyjaé, iz do polskiego stanu spoczynku s¢dziow
(prokuratoréw) ma zastosowanie dyrektywa 2006/54/WE, to kwestionowane przez Komisj¢
Europejska wprowadzenie nizszego wieku przejécia w stan spoczynku dla kobiet nalezy
uznaé za dopuszczalne dziatanie pozytywne, o ktérym mowa w jej art. 3 w zw. z art. 157
ust. 4 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
przyczyny zwigzane ze szczegOlng rolg spoleczng kobiet (macierzynstwo, wychowanie
dzieci) utrudniaja. a czasowo wrecz uniemozliwiaja, angazowanie si¢ w pelni w pracg
zawodowa. W konsekwencji kobiety-s¢dziowie relatywnie rzadziej niz mezczyzni-sgdziowie
awansuja do sadéw wyZszej instancji, jak réwniez obejmuja w sadach stanowiska funkcyjne
zwigzane z nadzorem (prezeséw, wiceprezesow, przewodniczacych wydziatu), co
bezpoérednio przeklada sie rowniez nickorzystniec na wysokos¢ otrzymywanego przez nie
wynagrodzenia. Z uwagi pa interes publiczny (szczegolng rol¢ i zadania wymiaru
sprawiedliwosci) wymagania stawiane w procesie ubiegania si¢ o awans do sadu wyzszej
instancji oraz przy powierzaniu stanowisk funkcyjnych w sadzie (prokuraturze) zwigzanych
z nadzorem musza za$ byé wysokie i jednolite. W zwigzku z tym trudno wyobrazi¢ sobie, aby
w tym zakresie mozliwe i dopuszczalne bylo wprowadzenie jakich$ szczegélnych ulatwien
w ubicganiu si¢ o awans czy stanowisko funkcyjne, ktére stanowilyby adekwatng odpowiedz
na doswiadczane utrudnienia w rozwoju kariery (przerwy w zatrudnieniu, koniecznos¢
czasowego godzenia zatrudnienia z innymi obowigzkami). W tych warunkach mozliwos¢
wezesniejszego przejécia w stan spoczynku ma stanowi¢ swoists, cho¢ nie bezposrednia,
kompensate niekorzystnych sytuacji, jakich z przyczyn wskazanych wyzej doswiadczajg

z reguly kobiety-s¢dziowie w karierze zawodowej.



Nadto, kwestionowane przez Komisj¢ Europejska przepisy dostosowujg rozwigzania
dotyczace wieku przechodzenia w stan spoczynku przez s¢dziow sagdéw powszechnych oraz
prokuratoréw do rozwigzan powszechnego systemu emerytalnego, ktére obowigzujg w Polsce
od dnia 1 pazdziernika 2017 r. W ten sposdb zapobiegajg nierGwnemu traktowaniu kobiet-
sedziéw w stosunku do kobiet wykonujgcych inne zawody. Przeciwko takiemu nieréwnemu
traktowaniu zdecydowanie opowiadaly si¢ zarowno srodowisko sedziowskie, jak
1 prokuratorskie (Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,lustitia”, Zwigzek Zawodowy
Prokuratoréw i1 Pracownikéw Prokuratury RP).

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze, ze na gruncie dotychczas obowigzujacych przepisow
mozliwe byly sytuacje, w ktérych kobieta-sedzia, korzystajac z prawa do wczesniejszego
przejscia w stan spoczynku w wieku 55 lat, w praktyce mogla przechodzié w stan spoczynku
nawet 10 lat wczesniej niz mezczyzna-s¢dzia przechodzacy w stan spoczynku na zasadach
ogdlnych (tj. w wieku 65 lat). Na gruncie nowych przepisow ta réznica moze wynies$é
maksymalnie 5 lat.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze argumenty Ministerstwo Sprawiedliwosci nie

planuje obecnie Zadnych dzialan legislacyjnych nakierowanych na zmian¢ regulacji

dotyczacych wieku stanu spoczynku s¢dziow i prokuratorow.
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