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W zwigzku z o$wiadczeniem Pana senatora Macieja Luczaka ztozonym na 47.
posiedzeniu Senatu RP w dniu 28 wrze$nia 2017 r. uprzejmie wyjasniam, co nastepuje. |
Prace legislacyjne nad nowg ustawa o komornikach sadowych trwajg od blisko 2 iIl At 1
zainicjowane zostaly zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 stycznia 2016 1| w
przedmiocie powotania Zespotu do opracowania projekiu ustawy o komornikach sqdowych
oraz projektu ustawy o kosztach egzekucyjnych. W konsekwencji doszto do przygotowlania
obszernych projektéw ustawy o komornikach sagdowych oraz ustawy o kosz:tach
komorniczych. Oba projekty jako przedlozenia rzagdowe zostaly poddane szeroh<im
konsultacjom spotecznym i uzgodnieniom migdzyresortowym. Liczne uwagi i zastrzezehia
zostaly uwzglednione w toku prac legislacyjnych, jeszcze przed skierowaniem projektow |do
Sejmu RP. .
W zwiazku z powyzszym nalezy podnieé¢, ze stanowiska przedstawicieli aplikantpw
komorniczych i asesorow komorniczych przytoczone przez Pana senatora Macieja Lucziaka
nie zawierajg zadnych nowych tresci, ktére nie bytyby dotad podnoszone w kierowangych
bezposrednio do Ministra Sprawiedliwosci wystapieniach.
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze formutowane przez aplikantow| i
asesorow komorniczych zarzuty pod adresem omawianych projektow wydaja si¢ wynikaé nie
tylko z niedostatecznego zapoznania sie z trescia projektéw, lecz réwniez z samego
niezrozumienia roli aplikacji i asesury komorniczej w przygotowaniu do zawodu komornila.
Przede wszystkim nalezy tu wspomnie¢ o daleko idacym naduzyciu semantycznym, Jaklm
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aplikantow”. Trzeba bowiem stanowczo podkresli¢, ze zarobwno w obowiazujacym, jak 1w
projektowanym stanie prawnym monopol na prowadzenie egzekucji ma posiadac, z
wyjatkami zastrzezonymi dla sadu, komornik sadowy. Tylko on jest funkcjonariuszem
publicznym powolywanym przez Ministra Sprawiedliwo$ci, po spetnieniu rygorystycznych
wymagan, do stosowania przymusu panstwowego W zakresie wykonywania orzeczen
sadowych i innych tytuléow wykonawczych. Zaréwno w obecnym jak i w projektowanym
stanie prawnym zasada jest, ze komornik wykonuje czynnosci osobiscie. Upowaznienie
udzielone asesorowi lub aplikantowi komorniczemu do podejmowania okreslonych czynnosci
ma z zasady charakter wyjatku i powinno stuzy¢ przede wszystkim przygotowaniu do
zawodu. Niestety w dotychczasowej praktyce doszio do wynaturzenia owego stanu rzeczy, co
doprowadzito do sytuacji, w kiérej zasada stato sie, ze komornik byl jedynie wiascicielem -
menedzerem kancelarii, a przewazajgca wigkszosé czynnosci podejmowana byla przez mniej
lub bardziej wykwalifikowanych aplikantow i asesorow komorniczych. W konsekwencji
asesura, ktéra z zalozenia stanowi¢ winna jedynie stan przejsciowy w drodze do zawodu
komornika, stala sie niemal odrgbnym zawodem, ktorego przedstawiciele zaczgli traktowal
mozliwo$é stosowania przymusu wobec obywateli jako przynalezne im ,,prawo” (mimo, ze
nie posiadaja nawet statusu funkcjonariuszy publicznych).

Powyzszy stan rzeczy jes-t_,-w ocenie Ministra Sprawiedliwosci, nie do zaakceptowania
a projektowane zmiany shuza przywréceniu nalezytego rozumienia aplikacji i asesury
komorniczej jako stanu przejsciowego w drodze do osiggnigcia statusu komornika sagdowego.
Celem ustaw jest réwniez przywrocenie historycznej roli samemu komornikowi, ktéry nie ma
by¢ menadzerem kancelarii, lecz wykwalifikowanym funkcjonariuszem publicznym, ktérego
zadaniem jest osobiste podejmowanie czynnosci egzekucyjnych, zwlaszcza tych, kiore wigza
sie ze stosowaniem $rodkéw przymusu. W tym kontekscie ze zdumieniem nalezy przyja¢
zarzuty aplikantéw i asesor6w komorniczych, w mys] ktorych zamachem na ich prawa ma
byé¢ ,.brak mozliwosci wydawania lub wykonywania orzeczen o zastosowaniu srodkow
przymusu”, w tym brak mozliwosci natozenia kary grzywny na dluznika. Omawiane
rozwiazanie nie jest zadnym novum, lecz dostosowaniem omawianych regulacji do
konstytucyjnych standardéw obowigzujgcych od dawna na innych obszarach wymiaru
sprawiedliwodci. Zgodnie bowiem z art. 759 § 1" pkt 1 kp.c. czynnosci zastrzezone w
postgpowaniu egzekucyjnym dla sadu moga by¢ wykonywane przez referendarza sadowego, z
wylaczeniem stosowania $rodkéw przymusu. Regulacja ta jest powtorzeniem wezesniejszego
art. 920% k.p.c. W $éwietle powyzszego nie do zaakceptowania z konstytucyjnego punktu

widzenia bylaby sytuacja, w ktorej referendarz sadowy, majacy pozycje ustrojowg zblizong



do sedziego i sprawujacy nadzor orzeczniczy nad komornikami nie moze stosowa¢ wqgbec
stron postepowania $rodkéw przymusu, zas wiladza taka przystugiwataby przyuczajgcemu| sie
do zawodu komornika i niebgdgecemu  funkcjonariuszem publicznym  asesorpwi

komorniczemu.

Niezaleznie od powyzszego nie polegajg na prawdzie przedstawiane przez srodowigko

T

asesoréw komorniczych twierdzenia, jakoby mieli oni zosta¢ pozbawieni jakichkolwiek
uprawnien. Zgodnie bowiem z art. 138 ust. | pkt 2 projektu ustawy o komornikach sagdowych
asesor komorniczy bedzie mogt przeprowadzaé egzekucje w sprawach o $wiadczehie
pieniezne, gdzie wartoéé egzekwowanego lub podlegajacego zabezpieczeniu roszczenia hie
przekracza kwoty 100 000 zl, z wylaczeniem egzekucji z nieruchomodei. Warto zauwazyé, |ze
Sprawy o wartosci egzekwowanego $wiadczenia przekraczajacej 100 000 7zt naleZq: do
zdecydowanej mniejszosci. Kwota ta przekracza nawet wartogé przedmiotu sporu dla spfaw,
do ktérych rozpoznania wlasciwy jest sad rejonowy. W rzeczywistosci oznacza to,| |ze
asesorzy komorniczy bedg mogli podejmowaé czynnosci w przewazajacej wiekszosci spraw,
co w konsekwencji niewiele powinno w ich sytuacji zawodowej zmienié. Mozliwcgsci
podejmowania przez nich czynnosci odbywajacych sie poza siedzibg kancelarii istotnie
zostaly ograniczone, jakkolwiek nalezy mie¢ na uwadze, ze czynnosci takie podejmowane
jedynie w niewielkiej liczbie prowadzonych postepowan. Zgodnie ze sprawozdaniem MS$-
Kom23 za 2016 r. na 4433 534 sprawy o egzekucje sSwiadczen niepieni¢znych, jakje
wplynety do egzekucji w 2016 r., jedynie w 234 778 sprawach doszlo do zajecia ruchomos”t:ci.
Oznacza to, ze ilogé spraw, w ktorych prowadzona Jest egzekucja z ruchomosci stano?v.ri
zaledwie 5% ogélu spraw. W $wietle powyzszego twierdzenie, jakoby ograniczenie
mozliwosci powierzania asesorom czynnosci odbywajacych sie poza kancelaria mialp
doprowadzi¢ do ,,upadku egzekucji” oraz ze . niektore sposoby egzekucji stang sie¢ martwe[’
jest co najmniej na wyrost. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze majac na

wzgledzie praktyczne aspekty zajecia ruchomosci Minister Sprawiedliwosci dopuszcza
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wprowadzenie zmian w projekcie ustawy o komornikach sadowych, zgodnie z ktérymi aseso
komorniczy bedzie uprawniony, pod pewnymi warunkami, do samodzielnego dokonywania
zajecia ruchomosci.

Majgc na uwadze powyzsze zaréwno aplikanci jak i asesorzy komorniczy w dalszyn]
ciggu pozostang niezbednymi pracownikami kancelarii komorniczych. Nalezy przy tym
podnies¢, ze jednym z gléwnych celow reformy jest wyréwnanie wplywu spraw do
poszczegblnych kancelarii, Nawet przy zatozeniu, ze wplyw do przecigtnej kancelarii wynosil

bedzie w granicach okolo 2000 - 2500 spraw rocznie, komornik w zakresic pewnych




czynnosci okreslonych w ustawie nadal korzystaé¢ bedzie z pomocy personelu pomocniczego
oraz aplikantow i asesorow. Nie mozna réwniez traci¢ z oczu faktu, ze wobec 0s0b
zatrudnionych na stanowisku asesora W dniu wejécia w zycie ustawy nie przewiduje si¢
ograniczen w zakresie czasu trwania asesury (art. 294 projektu ustawy 0 komornikach
sadowych). Tym samym obawy zwigzane z ryzykiem masowych zwolnien w kancelariach
komorniczych wydaja si¢ by¢ nieuzasadnione. Pozbawione podstaw sg wiec takze zarzuty
pod adresem art. 16 projektu. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze liczba bledow metodologicznych
zawarta w raportach PwC sporzadzonych w tym przedmiocie na zlecenie Krajowej Rady
Komorniczej jest tak duza, ze wiasciwie dyskwalifikuje te opracowania (wystarczy w tym
miejscu wspomnie€, ze ,,badania” te oparto na danych z okolo 66 kancelarii przy lacznej
liczbie komornikow przekraczajacej 1600).

Reasumujac, nalezy podkreslic, ze zastrzezenia podnoszone przez srodowiska
aplikantow i asesorow komorniczych wobec projektu ustawy o komornikach sadowych nie
zastuguja na uwzglednienie jako oparte nie tylko na blednych zatozeniach, lecz rowniez na

niedostatecznym zapoznaniu si¢ Z treécia projektowanych rozwiazan.
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