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w odpowiedzi na o$wiadczenie Senatorow RP Pana Jerzego Wcisty, Pani Grazyny Sztark, Pani Jadwigi
Rotnickiej, Pani Barbary Zdrojewskiej, Pani Barbary Borys-Damieckiej, Pana Bogdana Klicha,
Pana Tomasza Grodzkiego, Pana Piotra Florka, Pana Mieczystawa Augustyna, Pana Wiadystawa
Komarnickiego, Pana Andrzeja Kobiaka, Pana Grzegorza Napieralskiego, Pana Mariana Poslednika,
Pana Andrzeja Misiotka, Pana Ryszarda Bonistawskiego, Pana Leszka Czarnobaja, Pana Jerzego
Fedorowicza, Pana Kazimierza Kleiny, Pana Stawomira Rybickiego, Pana Waldemara Stugockiego,
Pana Aleksandra Pocieja, Pana Piotra Wacha oraz Pana Jana Rulewskiego zfozone podczas
42. posiedzenia Senatu RP w dniu 1 czerwca 2017 roku, dotyczace przeprowadzenia dogtebnego sledztwa
w sprawie smierci 25-letniego mezczyzny w komisariacie Policji w maju 2016 roku, przekazane
przy pismie Sekretarza Stanu Sekretarza do Spraw Parlamentarnych w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Pana Grzegorza Schreibera z dnia 13 czerwca 2017 roku (sygn. DSP.INT.4813.19.2017) w zakresie
wtasciwosci Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji przedstawiam, co nastepuje.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze w sprawie zdarzenia, do ktérego doszto w dniu 15 maja 2016 roku
na terenie Komisariatu Policji Wroctaw Stare Miasto wtasciwa prokuratura natychmiast wszczeta
Sledztwo, ktére z uwagi na zapewnienie catkowitej bezstronnosci w wyjasnianiu wszystkich okolicznosci
dziatan funkcjonariuszy Policji zostato przekazane do realizacji Prokuraturze Okrggowej w Poznaniu,
co byto zgodne z prosbhg ojca mezczyzny, ktory zmart w ww. Komisariacie, wyrazong podczas osobistego
spotkania z Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Trzeba w tym miejscu dodaé, ze stosownie do art. 309 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego (t.j.: Dz.U. z 2016 r., poz. 1749 z pdin. zm.) postepowanie przygotowawcze
w stosunku do funkcjonariuszy Policji prowadzone jest w formie $ledztwa. Jednoczesnie, w oparciu
o art. 311 § 2 K.p.k. prokurator nie moze powierzy¢ Policji przeprowadzenia ww. Sledztwa w catosci,
a co najwyzej zleci¢ dokonanie poszczegdlnych czynnosci — jest to bowiem tzw. Sledztwo wtasne

prokuratora. Przepisy Kodeksu postepowania karnego okreslaja role prokuratora jako kierowniczego
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organu procesowego, zastrzegajac przy tym wytgcznie dla niego wykonywanie niektérych czynnosci,
a takze podejmowanie okreslonych decyzji procesowych.

Oznacza to, ze poczawszy od czynnosci wykonywanych na miejscu zdarzenia, organem
uprawnionym do podejmowania wszelkich decyzji procesowych w przedmiotowej sprawie bytfa
wytacznie prokuratura.

Majac na uwadze, ze wyjasnienie okolicznosci dotyczacych wskazanego zdarzenia stanowi przedmiot
$ledztwa prowadzonego przez Prokurature Okregowa w Poznaniu, Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji nie jest uprawniony do przekazywania informacji w tym zakresie.

Jednoczeénie trzeba wskazaé, ze poza ww. postepowaniem przygotowawczym, prowadzonym
pod postacig $ledztwa wiasnego prokuratora, w dniu 16 maja 2016 roku Komendant Miejski Policji
we Wroctawiu, na podstawie art. 134i ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(t.j.: Dz. U.z 2016 r., poz. 1782 z pézn. zm.) wszczat postepowanie dyscyplinarne przeciwko policjantowi,
ktéry razit paralizatorem wymieniong w o$wiadczeniu osobe. Nalezy w tym miejscu zaznaczyg,
ze przedmiotem postepowania dyscyplinarnego jest zbadanie, czy funkcjonariusz Policji dopuscit sie
przewinienia dyscyplinarnego i w nastepstwie stwierdzenie, czy uzycie paralizatora nastgpito niezgodnie
z art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz. U.
poz. 628 z pdin. zm.), za$ istotg postepowania przygotowawczego jest zbadanie odpowiedzialnosci
karnej w zwigzku z opisanym zdarzeniem.

Ponadto nalezy wyjasni¢, ze kwestie proceduralne dotyczace prowadzenia postepowan
dyscyplinarnych oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej policjantow uregulowane zostaty w rozdziale 10
ustawy o Policji. Zgodnie z tymi przepisami podejmowanie decyzji w przedmiocie wszczecia wobec
policjanta postepowania dyscyplinarnego oraz wydania orzeczenia nalezy do wtasciwosci przetozonego
dyscyplinarnego, ktérym — co do zasady — jest kierownik jednostki Policji, tj. Komendant Gtéwny Policji,
Komendant Centralnego Biura Sledczego Policji (CBSP), komendanci wojewddzcy i powiatowi (miejscy)
Policji oraz komendanci szkét policyjnych (art. 133 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o Policji).
Postepowanie dyscyplinarne, na podstawie art. 135a ustawy o Policji, prowadzone jest natomiast
przez rzecznika dyscyplinarnego, wyznaczonego przez przefozonego dyscyplinarnego policjanta —
w omawianym przypadku Komendanta Miejskiego Policji we Wroctawiu. Trzeba réwniez podkreslic,
7e postepowanie dyscyplinarne jest dwuinstancyjne (art. 135k ust. 1), a od wydanych w jego toku
orzeczen obwinionemu przystuguje zazalenie do wyiszego przetozonego dyscyplinarnego
(art. 135k ust. 2). W myél art. 133 ust. 8 ustawy o Policji wyzszymi przetozonymi w postgpowaniu
dyscyplinarnym sg: 1) komendant wojewddzki Policji — w stosunku do komendanta powiatowego
(miejskiego) Policji; 2) Komendant Stoteczny Policji — w stosunku do komendanta powiatowego
(miejskiego) i rejonowego Policji; 3) Komendant Gtéwny Policji — w stosunku do komendanta CBSP,

komendanta wojewodzkiego Policji, Komendanta Stotecznego Policji, komendanta szkoty policji
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i dowddcy kontyngentu policyjnego. Poza rozstrzyganiem odwotan wyzszy przetozony dyscyplinarny
podejmuje takze decyzje w przedmiocie przedtuzenia do 2 miesiecy terminu prowadzenia czynnosci
dowodowych w postepowaniu dyscyplinarnym. Podmiotem uprawnionym do przedtuzania
tych czynnosci powyzej ww. okresu, na dalszy czas oznaczony, jest Komendant Gtéwny Policji.

W $wietle opisanych uwarunkowan prawnych nalezy podkresli¢, ze procedura w zakresie
prowadzenia postepowan dyscyplinarnych oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej policjantow
nie przewiduje na zadnym etapie udziatu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Jednoczes$nie
nadzorcza ingerencja wyiszego przefozonego dyscyplinarnego (organ Il instancji) w sposéb prowadzenia
postepowania dyscyplinarnego przez przetozonego dyscyplinarnego policjanta (organ | instancji) mogtaby
zosta¢ odczytana jako naruszenie wspominanej zasady dwuinstancyjnosci, majacej swoje zrodto
w art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez, ze zgodnie
z art. 138 ustawy o Policji od orzeczenia oraz postanowienia koriczacego postepowanie dyscyplinarne
policjantowi przystuguje prawo whniesienia skargi do sadu administracyjnego, a zatem rozstrzygnigcia
te podlegajg réwniez kontroli sadowe;j.

Resumujac powyzsze warto podkresli¢, ze Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji nie posiada
uprawnieri pozwalajacych na wptywanie na postepowania dyscyplinarne oraz na kwestie zwigzane
z odpowiedzialno$cig dyscyplinarng policjantéw.

Trzeba réwniez wskazaé, ze przedmiotowe postepowanie dyscyplinarne byto zawieszane z uwagi
na brak zgody lekarza na przeprowadzenie czynnosci dowodowych z udziatem obwinionego oraz z uwagi
na brak rozstrzygniecia w zakresie winy w toczacym sie postgpowaniu karnym. Niemniej nalezy
nadmieni¢, ze funkcjonariusz Policji, ktéremu zarzucono popetnienie przewinienia dyscyplinarnego
okreélonego w art. 132 ust. 3 pkt 3 ustawy o Policji w zwigzku z art. 25 ust. 3 ustawy o srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej, przyznat sie do zarzucanego czynu podczas przestuchania w charakterze
obwinionego. Mozna wiec uznaé, ze zgromadzony w postepowaniu materiat pozwalat na podjecie
dyscyplinarnego rozstrzygniecia wobec ww. policjanta. Trzeba jednak raz jeszcze podkredli¢, ze wydanie
rozstrzygniecia w postepowaniu dyscyplinarnym wobec funkcjonariusza Policji nie nalezy do kompetencji
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Ingerencja ze strony Ministra w ewentualne
rozstrzygniecia dyscyplinarne mogtaby stanowi¢ naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu
(art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Stosownie do art. 135j ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji
orzeczenie o ukaraniu na podstawie oceny zebranego w postepowaniu dyscyplinarnym materiatu
dowodowego wydaje przetozony dyscyplinarny.

W kontekécie kwestii dotyczgcych decyzji kadrowych podjetych w zwigzku z omawiang sprawa
nalezy wskazaé, ze Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji odwotat ze stanowiska Komendanta
Wojewddzkiego Policji we Wroctawiu. Jednoczesnie rozkazem personalnym Komendant Gtéwny Policji

odwotat ze stanowiska | Zastepce Komendanta Wojewddzkiego Policji we Wroctawiu.
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Ponadto Komendant Wojewddzki Policji we Wroctawiu odwotat ze stanowisk Komendanta Miejskiego
Policji we Wroctawiu oraz | Zastepce Komendanta Miejskiego Policji we Wroctawiu, a takze zwolnit
z zajmowanego stanowiska Zastgpce Dowddcy Oddziatu Prewencji Policji we Wroctawiu. Opisane
powyze]j dziatania odpowiadajg obowigzujgcym w tym zakresie przepisom prawa. Warto w tym miejscu
przywotaé, ze na podstawie art. 6b ust. 1 ustawy o Policji, komendanta wojewddzkiego Policji odwotuje
minister wtaéciwy do spraw wewnetrznych na wniosek Komendanta Gtéwnego Policji ztozony
po zasiegnieciu opinii wojewody. Z kolei zastgpcy komendanta wojewddzkiego, w tym | zastepca,
s odwotywani przez Komendanta Gtéwnego Policji na wniosek komendanta wojewddzkiego (art. 6b ust.
3 ww. ustawy). Ponadto, stosownie do art. 6¢c ust. 1 i 3 ustawy o Policji komendanta miejskiego Policji
odwotuje komendant wojewddzki Policji po zasiggnigciu opinii starosty, a zastepcow komendanta
miejskiego Policji, w tym | zastepce odwotuje komendant wojewddzki Policji na wniosek komendanta
miejskiego Policji.

Nalezy réwniez wskazaé, ze wobec policjanta, ktory w sposéb niezgodny z przepisami uzywat
tzw. paralizatora oraz pozostatych funkcjonariuszy, ktorzy bezposrednio uczestniczyli w zdarzeniu
zobrazowanym na upublicznionym przez media nagraniu wszczgto postepowania administracyjne
w sprawie zwolnienia ze stuzby na postawie art. 41 ust. 2 pkt 5 ustawy o Policji (ze wzgledu na wazny
interes stuzby). W wyniku powyzszego nowo powotany Komendant Wojewddzki Policji we Wroctawiu
wydat rozkazy personalne w przedmiocie zwolnienia ze stuzby wymienionych policjantéw. Ponadto jeden
z funkcjonariuszy na wtasng prosbe zostat zwolniony ze stuzby z dniem 31 maja 2016 roku (raport
policjanta w sprawie zwolnienia opatrzony data 6 maja 2016 roku wptynat do organu w dniu
9 maja 2016 roku).

Przedstawiajgc powyzsze warto zauwazyC, ze postepowanie w zakresie powotywania
na poszczegdlne stanowiska w Policji oraz odwotywanie z tych stanowisk jest okreslone w przywotanych
powyze]j przepisach ustawy o Policji. Nadmienic takze nalezy, ze przetozonym wszystkich funkcjonariuszy

pozostaje Komendant Gtéwny Policji.
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Otrzymuje:
Departament Spraw Parlamentarnych w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw (sygn. DSP.INT.4813.19.2017).
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