SENAT
RZECZYPOSPOLITE])
POLSKIE)

X kadencja

Z.apis
stenograficzny

z posiedzenia
Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji (219.)

14 grudnia 2022 .

Warszawa 2023 r.



Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Komisji do spraw
wyjasniania przypadkéw czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajno$ci wobec maloletniego ponizej lat 15 oraz niektorych
innych ustaw (druk senacki nr 870, druki sejmowe nr 2528 i 2732).



(Poczqgtek posiedzenia o godzinie 8 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewod-
niczgcego Ewa Matecka)

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dzien dobry panstwu.

Szanowni Panstwo, otwieram posiedzenie
Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Pe-
tycji.

To jest dwiescie dziewietnaste posiedzenie.

Dzisiaj w porzadku obrad mamy 1 punkt,
a mianowicie rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o Panstwowej Komisji do spraw wyja-
$niania przypadkéw czynnosci skierowanych
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci
wobec maloletniego ponizej lat 15 oraz niekto-
rych innych ustaw, zawartej w druku senackim
nr 870.

Szanowni Panstwo, witam na dzisiejszym
posiedzeniu przedstawicielke Kancelarii Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej, panig Mal-
gorzate Paprocka. Witam rowniez dyrektora
Biura Prawa i Ustroju w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, pana Roberta Bro-
chockiego. Serdecznie witam rowniez gtéwnego
specjaliste do spraw legislacji w Biurze Prawa
i Ustroju, pania Malgorzate Szrajde z Kancela-
rii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Wi-
tam rowniez pania Justyne Kotowska, ktora jest
cztonkiem Panstwowej Komisji do spraw wyja-
$niania przypadkéw czynnosci skierowanych
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci
wobec maloletniego ponizej lat 15. Witam prze-
wodniczacego tejze komisji, pana Blazeja Kmie-
ciaka, ktory wlasnie wszed! na to posiedzenie.

Witam réwniez panig Agnieszke Rekas, czlonka
komisji. Wszyscy panstwo sa obecni.

Witam réwniez pana senatora Jacka Bure-
go. Witam wszystkich czlonkow naszej komisji
obecnych na posiedzeniu i obradujacych z nami
zdalnie.

Kancelarie Senatu, jako glowny legislator
w Biurze Legislacyjnym, podczas prac nad ta
ustawg reprezentuje pani Beata Mandylis. Wi-
tam bardzo serdecznie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
Beata Mandylis: Pani Przewodniczgca, moze
panstwo by z nami usiedli, bo...)

Tak, zapraszam, Panie Przewodniczacy, do
gléwnego stolu. Panie réwniez. W razie ewen-
tualnych panstwa wypowiedzi bedzie potrzeba
skierowania glosu do mikrofonu i nagrania pan-
stwa wypowiedzi.

Szanowni Panstwo, przystepujemy do proce-
dowania.

Kto w imieniu kancelarii prezydenta przed-
stawi to przedlozenie?

Bardzo uprzejmie prosze.

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Szanowna Pani Przewodniczgca! Wysoka Ko-
misjo! Szanowni Panstwo!

W imieniu prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, pana Andrzeja Dudy, mam zaszczyt przed-
stawi¢ Wysokiej Komisji uchwalong przez Sejm
w dniu 16 listopada 2022 r. ustawe o zmianie
ustawy o Panstwowej Komisji do spraw wyja-
$niania przypadkéw czynnosci skierowanych

14 grudnia 2022 .



4

Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji (219.)

przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajno$ci
wobec maloletniego ponizej lat 15 oraz niekto-
rych innych ustaw.

Przedmiotem inicjatywy ustawodawczej pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej jest przede
wszystkim zmiana ustawy z dnia 30 sierpnia
2019 r. 0 panstwowej komisji. Podstawowym
celem przedlozenia prezydenckiego jest uzupel-
nienie obowigzujacych regulacji, w szczegdlno-
sci w zakresie prowadzenia przez panstwowg
komisje postepowan wyjasniajacych. W toku
dziatalnosci panstwowej komisji ujawnily sie tak
daleko idace mankamenty obowigzujacej usta-
wy, ze panstwowa komisja wprost wskazywala
na brak mozliwoséci prowadzenia postepowan
wyjaséniajacych, ktore sg kluczowym zadaniem
panstwowej komisji. Prezydent Rzeczypospo-
litej Polskiej zdecydowal o podjeciu inicjatywy,
tak aby ten wazny organ moégl prawidtowo wy-
konywa¢ powierzone mu zadania.

Na wstepie chcialabym wskaza¢ Wysokiej
Komisji, ze projekt ustawy zostal opracowany
w Scistej wspdlpracy z panstwowsg komisjg. My-
sle nawet, ze wspolpraca to za mato powiedziane.
Powiedziatabym, ze projekt powstal z inicjatywy
panstwowej komisji i w Scistym wspotdziataniu.

Jesli Wysoka Komisja pozwoli, to w krotkich
stowach odniose sie¢ do ustawy w brzmieniu
przyjetym przez parlament.

Podstawowe i najwazniejsze kwestie. Pierw-
sza to ujednolicenie siatki poje¢ obowigzujacej
ustawy, przede wszystkim przez odpowiednie
i precyzyjne odestanie, ze méwimy o czynach
zabronionych okreslonych w rozdziale XXV ko-
deksu karnego. Bolaczki czy nieprawidlowosci
ciagle obowigzujacej ustawy, na ktére panstwo-
wa komisja w sposéb szczegdlny wskazywala,
to brak wyraznej podstawy normatywnej do
zadania, a w konsekwencji uzyskiwania przez
panstwowa komisje informacji i dokumentdéw.
I ustawa taka podstawe normatywna ustanawia.

Druga kwestia, ktérg réwniez podnosita pan-
stwowa komisja, to kwestia precyzyjnie wska-
zanej podstawy normatywnej do przetwarzania
danych i informacji objetych tajemnicg zawodo-
wa, niezbednych do realizacji zadan przez pan-
stwowg komisje. Podnoszono réwniez kwestie
zwigzane z prawidtowymi zasadami anonimiza-
cji danych bedgcych w posiadaniu komisji. Nie
trzeba Wysokiej Komisji przekonywac, jak wraz-
liwe dane posiada panstwowa komisja. Stad te
przepisy sa konieczne.

Na wniosek panstwowej komisji pan prezy-
dent zaproponowal zmiane nazwy panstwowej
komisji. Jak odczytywatam tytul ustawy... Musia-
tam go odczytaé, bo jest na tyle diugi, ze bardzo
trudno go zapamieta¢ i trudno go precyzyjnie
wskazac. Na prosbe panstwowej komisji obecnie
bedzie to Panistwowa Komisja do spraw przeciw-
dzialania wykorzystaniu seksualnemu matolet-
nich ponizej lat 15. To rdwniez jest konsekwencja
ujednolicenia siatki pojeciowej w ustawie.

Ze zmianami organizacyjnymiwigze sie row-
niez kwestia przestanek powolywania i odwoty-
wania czlonkéw komisji, precyzyjne wskazanie
siedziby komisji oraz doprecyzowanie zasad po-
wolywania i odwolywania zastepcow przewod-
niczgcego panstwowej komisji oraz nadawania
im uprawnien.

Gléwnym trzonem ustawy sg zmiany do-
tyczace postepowania przed komisja, bo to
wladnie tutaj, wydaje sie, obowigzujaca ciagle
ustawa ma najwieksze luki i tu pojawiaja sie
nieprecyzyjnosci. Zgodnie z przedlozeniem
prezydenckim: doprecyzowano zasady podej-
mowania decyzji przez komisje; wprowadzono
podstawe normatywna zezwalajaca na rezy-
gnacje w okreslonych przypadkach z przekazy-
wania zawiadomienia o popelnieniu przestep-
stwa; wprowadzono procedure postepowania
w przypadku nieprecyzyjnych zgloszen do ko-
misji; doprecyzowano zasady udzialu komisji
w postepowaniu karnym na prawach oskarzy-
ciela positkowego.

Tak jak wspominalam, najistotniejsze kwe-
stie sg zwigzane ze zmianami w postepowaniu
wyjasniajacym. W nowelizacji ta procedura zo-
stala uksztaltowana w sposéb pelny. Wprowa-
dzono dodatkowe gwarancje procesowe, i to za-
rowno dla osoby pokrzywdzonej, jak i dla osoby
wskazanej jako sprawca, bo nie trzeba Wysokiej
Komisji przekonywac, ze poméwienie kogokol-
wiek o popelnienie tego rodzaju przestepstw,
czyli przestepstw wskazanych w rozdziale XXV
kodeksu, jest jednym z najciezszych pomdwien,
jakie mozna wobec kogo$ zglosi¢, i wigze sie to
po prostu z bardzo powaznymi konsekwencjami
dla takiej osoby. Stad, aby gwarancje procesowe
osoby byly zachowane, zostaly wprowadzone
odpowiednie regulacje.

Wprowadzono wyrazng regulacje dotyczacg
podstawy materialnej wydania postanowienia
0 wpisie w rejestrze i wprowadzenia instytucji
umorzenia postepowania w sprawie wpisow

14 grudnia 2022 .



5

Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji (219.)

w przypadku $mierci osoby pokrzywdzonej lub
$mierci sprawy.

Pan prezydent w ustawie uchwalonej przez
Sejm proponuje nowy model postepowania
sadowego i kontrolnego, czyli wprowadza do-
datkowy przepis dla postepowania odwolaw-
czego. Komisja bedzie zatem organem pierw-
szej instancji. Odwolanie bedzie rozpoznawane
w ramach drugiej instancji przez sad okregowy
w oparciu o odpowiednie przepisy kodeksu po-
stepowania cywilnego o apelacji. Wprowadzo-
no tez mozliwo$¢ wniesienia skargi kasacyjne;j.
Bardzo istotnym elementem sg rowniez kwestie
zwigzane z kompetencjami edukacyjnymi i in-
formacyjnymi komisji.

Zmiany w pozostalych ustawach to sg zmia-
ny o charakterze wynikowym. Sejm przyjal mie-
sieczne vacatio legis.

Pani Przewodniczgca, Wysoka Komisjo,
chcialabym podkresli¢ jeszcze jedna kwestie.
Cho¢ w Sejmie odbyla sie wnikliwa i bardzo in-
teresujaca debata, ustawa zostata przyjeta prak-
tycznie jednomyslnie. Nie bylo zadnego glosu
przeciw. Jedynie 1 posel wstrzymatl sie od glosu.
Majac na uwadze te wszystkie aspekty, uprzej-
mie prosze Wysoka Komisje o rekomendowanie
przyjecia przez Wysoki Senat ustawy w brzmie-
niu zaproponowanym przez Sejm. Dziekuje
uprzejmie.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.

Dla przypomnienia powiem tylko, ze zalo-
zenia i projekt ustawy przedstawila pani Mat-
gorzata Paprocka reprezentujgca Kancelarie
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Dziekuje
bardzo.

Bardzo teraz prosze panig legislator o przed-
stawienie opinii do tejze ustawy.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Dzien dobry.
Dziekuje panstwu.
Beata Mandylis, Biuro Legislacyjne.

Szanowni Panstwo, przedlozona ustawa byla
podstawa stworzenia opinii przekazanej pan-
stwu przed posiedzeniem komisji. Chcialabym
powiedzie¢ kilka rzeczy.

Pierwsza rzecz, dotyczaca procedury, jest
taka, ze na etapie prac sejmowych doszlto do bar-
dzo ciekawego, ze tak powiem, proceduralnego
zdarzenia, a mianowicie w drugim czytaniu zo-
staty zgloszone 23 poprawki, po czym Sejm prze-
glosowal wniosek o przejécie do glosowania bez
odestania tych poprawek do komisji. W zwigzku
z tym spotkalam sie z pewnymi trudnosciami
w dotarciu do tekstu tych 23 poprawek, ponie-
waz nie ma druku komisji, sprawozdania komi-
sji po drugim czytaniu, nie ma ustosunkowania
sie komisji do poprawek przedlozonych w dru-
gim czytaniu. Poprawki byly natychmiast prze-
glosowane. Duza czes¢ z nich zostata przyjeta, co
spowodowalo, ze tekst przedtozenia w sprawoz-
daniu... Juz sprawozdanie po pierwszym posie-
dzeniu komisji bylo obudowane wieloscig popra-
wek, a tych kilkanascie poprawek, ktore weszly
w wyniku wniesienia ich w drugim czytaniu,
rowniez wplyneto na zmiane tekstu przedloze-
nia, jakie wplynelo z Sejmu.

I teraz tak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziekuje bardzo.

Dwie uwagi ogdlne. Jedna to uwaga o cha-
rakterze typowo technicznym. Mianowicie cala
nowelizowana ustawa zawiera 50 artykuldw,
a w wyniku zmian wprowadzonych ustawg jest
zmienionych 30 artykuléw i dodanych 24, czyli
w sumie méwimy o 54. W takiej sytuacji zasa-
dy techniki prawodawczej nakazuja inicjatorom
napisanie nowej ustawy. Tutaj zdecydowano sie
prawdopodobnie ze wzgledéw praktycznych...
Zakres poprawek Senatu jest ograniczony do
brzmienia przedlozenia, ale do nowej ustawy
mozna zglasza¢ poprawki w kazdym zakresie.
Wobec tego ta formuta jest dla inicjatoréw wy-
godniejsza, poniewaz ogranicza zakres wnoszo-
nych poprawek. To jest uwaga techniczna.

Jezeli chodzi o uwage 0gdlna to ma ona dosy¢
powazny charakter, ale Biuro Legislacyjne nie
bedzie proponowato zadnych poprawek. Chodzi
mi tylko o nakreslenie ogdlnego obrazu tej usta-
wy. Szanowni Panstwo, ustawa byla uchwalona
30 sierpnia 2019 r., miesigc przed wyborami.
Ona przemknela przez parlament. W Senacie
nie powstala opinia ani nie zaproponowano po-
prawek do ustawy. Zostala ona od razu przyjeta
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bez poprawek. Zarzuty wobec tej ustawy byly
bardzo powazne. Wydaje sie, ze najpowazniejsze
uwagi, o wadze konstytucyjnej, dotyczyly dzia-
talnosci komisji w zakresie prowadzenia poste-
powania wyjasniajacego. O co chodzi? Prowa-
dzenie tego postepowania... Jest to postepowanie
quasi-karne, dlatego ze osoba wskazana w ak-
tach przestanych do komisji jako spraweca... Tak
naprawde ocenia sie, czy ona byla sprawcg czy-
now zabronionych, o ktérych mowa w ustawie,
i ustala sie to w postepowaniu cywilnym, a nie
w postepowaniu karnym. Czyli wszelkie gwa-
rancje procesowe, ktére dotyczg oskarzonego,
osoby podejrzanej w postepowaniu karnym, nie
maja tutaj zastosowania, w szczegolnosci zasada
domniemania niewinnosci. Ona nie obowiazuje
w postepowaniu cywilnym, wobec czego przed
komisja réwniez nie obowigzuje.

Nastepna kwestia. Postanowienie komisji
jest niejawne. Ono nie podlega udostepnieniu
w trybie dostepu do informacji publicznej. Tym-
czasem konstytucja stanowi, ze wyroki wydawa-
ne w naszym kraju sa jawne. Owszem, w poste-
powaniu odwolawczym, tym jednoinstancyjnym
sad wyda wyrok, wiec tak jakby wyrok sadu be-
dzie jawny. Ale jezeli kto$ nie skieruje sprawy,
nie zaskarzy postanowienia komisji do sadu, to
postanowienie pozostanie niejawne, publicznie
niedostepne.

Dostepny publicznie bedzie wpis do rejestru
przestepcow seksualnych, ktory bedzie efektem
wydania postanowienia. Jest to rdwnoznaczne
z rodzajem $rodka karnego orzekanego przez
sgdy w procedurze karnej. Wobec tego postano-
wienie komisji bedzie tak naprawde rodzajem
quasi-wyroku sadu karnego, poniewaz osoba
objeta tym postanowieniem bedzie wpisana do
rejestru jako sprawca przestepstwa seksualnego
i pozostanie tam wpisana.

Rowniez postepowanie sadowe jest postepo-
waniem jednoinstancyjnym, co jest niezgodne
z konstytucja, dlatego ze nie mozna uznac¢ ka-
sacji za normalng formule odwolawcza. Kasacja
jest tylko kontrolg legalno$ci wydawanego orze-
czenia, tam nie dokonuje sie przegladu ad meri-
tum. To sg takie uwagi ogdlne.

Jezeli chodzi o uwagi szczegdétowe, Szanowni
Panstwo, to one wszystkie majg charakter uwag,
mozna powiedzie¢, niemerytorycznych, z wy-
jatkiem ostatniej poprawki, ktora, moim zda-
niem, jest najwazniejszg poprawks, poniewaz
ona bedzie tak naprawde decydowala o bycie

calej komisji. Ja omowie je wszystkie, a na kon-
cu omoéwie te najwazniejsza. Postaram sie szyb-
ciutko powiedzie¢, co jest przedmiotem moich
uwag.

Pierwsza uwaga dotyczy zmienionego usta-
wa... Ja bede sie tu postugiwala stronami tych
pomaranczowych drukéw, ktére mamy w Sena-
cie. Na stronie drugiej ustawy znajduje sie zmie-
niany art. 3 ust. 2 pkt 1 1it. b. I ten ust. 2 stanowi,
ze do zadan komisji w zakresie, o ktorym mowa
w ust. 1, nalezy zawiadamianie wlasciwych or-
gan6w o podejrzeniu przestepstwa. Czyli komi-
sja zawiadamia np. prokurature o popemhieniu
przestepstwa. I teraz: ktérego przestepstwa?
W lit. a: tego, o ktorym mowa w art. 1 pkt 2. Czyli
przestepstwa na szkode matoletniego, o ktérym
mowa w rozdziale XXV ustawy — Kodeks karny.
To sg przestepstwa przeciwko obyczajnos$ci i po-
pelnione na szkode maloletniego ponizej lat 15.
A w lit. b jest zapisane, ze komisja zawiadamia
»,0 podejrzeniu popelnienia przestepstwa nie-
zawiadomienia wla$ciwego organu o podejrze-
niu popelienia przestepstwa, o ktérym mowa
w art. 1 pkt 2”7. Nie ma takiego przestepstwa. To
przestepstwo jest wskazane wlasnie w art. 240,
ktory jest przytoczony dalej. Tu chodzi o redak-
cje tego przepisu. Nalezy zmieni¢ kolejnosé: ko-
misja zawiadamia o popelnieniu przestepstwa,
o ktérym mowa w art. 240 kodeksu karnego,
w zakresie niezawiadomienia wlasciwego orga-
nu o podejrzeniu przestepstwa, o ktdrym mowa
w art. 1 pkt 2. W art. 240 — tam jest przestep-
stwo niezawiadomienia — sg wymienione nie-
ktore przestepstwa, chyba 4 czy 5 z tych, ktére
sg w rozdziale XXV. Nie caly rozdzial XXV jest
objety obowiazkiem zawiadamiania, czyli takie-
go karalnego... Jezeli kto$ nie zawiadomi, to jest
karany z art. 240. Nie caly rozdziat XXV jest ob-
jety obowiazkiem zgloszenia popelnienia takiego
czynu, wobec czego w lit. b nalezy wskazac, ze
chodzi o to, ze komisja zawiadamia o popelnie-
niu przestepstwa, o ktdrym mowa w art. 240 §1
kodeksu karnego, w zakresie niezawiadomienia
wlaéciwego organu o podejrzeniu przestepstwa,
o ktorym mowa w art. 1 pkt 2. Czyli chodzi o za-
wezenie do przestepstw z rozdzialu XXV. To jest
uwaga pierwsza.

Uwaga druga jest zwigzana wlasnie z przepi-
sem art. 3 ust. 2 pkt 1 lit. b. Chodzi o definicje
przestepstwa niezawiadomienia. Z jednej strony
w lit. b méwi sie o tym, ze jest obowigzek komi-
sji zglaszania przestepstwa niezawiadomienia,
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a z drugiej strony w tym przepisie zawarty jest
skrot, co rozumiemy przez przestepstwo nieza-
wiadomienia. A w art. 3 ust. 2 pkt 3 lit. b... To
jest na trzeciej stronie ustawy, od gory. Tutaj jest
napisane: niezawiadomienie wlasciwego organu
o0 podejrzeniu popelnienia przestepstwa, o kto-
rym mowa w art. 1 pkt 2. Wydaje sie, ze to jest
nieprawidlowo sformulowany przepis, ponie-
waz on znowu odnosi sie do art. 1 pkt 2, a tym-
czasem przepis wyzej mamy sformulowang de-
finicje przestepstwa niezawiadomienia. W tym
miejscu nalezy sie postuzy¢ skrotem.

Trzecia uwaga Biura Legislacyjnego doty-
czy bardzo powaznego przepisu, chyba jednego
z najwazniejszych w tej ustawie, dodawane-
go art. 3a. Ten artykul jest efektem zwracania
w praktyce uwagi, ze w ustawie nie ma sfor-
mulowanego wprost obowiazku udostepnia-
nia komisji informacji lub dokumentow. Jest
to wyartykulowane szczegdlnie w stanowisku
przedstawionym przez Konferencje Episkopatu
Polski, ktéry skarzy sie na tres¢ ustawy, na to,
ze ona jest tak niedoprecyzowana w tym prze-
pisie.

Biuro Legislacyjne zgodzi sie z tym, ze ten
przepis rzeczywiscie nie jest prawidlowo sfor-
mulowany w zakresie poslugiwania sie wyra-
zeniem ,chyba ze ich przekazanie jest wyla-
czone lub ograniczone na podstawie przepisow
odrebnych”. Czyli jest to odestanie zewnetrzne
puste. Z punktu widzenia legislacji jest to za-
bieg nieprawidlowy, poniewaz adresat normy
nie wie, o jakie przepisy odrebne chodzi. Oso-
by, ktore opiniowaly ustawe, a tych opinii byto
sporo, wskazujg tu na wszelkie mozliwe przepi-
sy, lacznie z jakimi§ wewnetrznymi statutami
czy regulaminami. No i jest oczywiscie kwestia
najbardziej delikatna, a mianowicie kwestia sto-
sowania przepiséw prawa kanonicznego, tego,
czy ograniczenia wynikajace z prawa kanonicz-
nego moga stanowi¢ podstawe nieudostepnie-
nia dokumentéw. Ja pozwolilam sobie zaglebi¢
sie w te kwestie ze wzgledu na to, zeby nie po-
pelni¢ zadnego bledu i wypowiadac¢ sie w pelni
profesjonalnie w tym zakresie. Jest szereg aktow
prawnych, ktore dotycza stosunkow panstwa
i Kosciota. Chodzi mi precyzyjnie o stosunek
prawa panstwowego do prawa kanonicznego,
o to, czy wynikajace z prawa kanonicznego obo-
wiazki sg wiazace dla ustawodawcy, a takze dla
podmiotéw wykonujgcych, realizujgcych prawo
panstwowe.

Szanowni Panstwo, wyglada to tak. W naszej
konstytucji jest ustanowiona zasada rozdzialu
panstwa od Ko$ciota. W systemie zrodet prawa
nie ma prawa kanonicznego, w zwiazku z czym
prawo kanoniczne nie jest zrédlem prawa po-
wszechnie obowigzujacego. Wskazuje na to row-
niez, mozna powiedzie¢, a contrario art. 85 kon-
stytucji, ktory stanowi, ze prawa wyznaniowe,
czyli prawa poszczegdlnych kosciotéw, mogag by¢
podstawa nieodbywania stuzby wojskowe;j. Jest
to juz konstytucyjnie wskazany wyjatek, kiedy
prawo religijne moze stanowi¢ odejscie od pra-
wa publicznego.

Jezeli chodzi o pozostate ustawy, ktore wiazg
panstwo z poszczegdlnymi kosciotami, to w tych
ustawach jest zapisane, ze nalezy przestrzegac
przede wszystkim prawa publicznego. Jest row-
niez list apostolski papieza Franciszka ,Vos es-
tis lux mundi”, ktéry w art. 19 wskazuje na to,
ze niniejsze przepisy... To sg wytyczne Kosciola
katolickiego, ktére dotycza zasad postepowania
w przypadku wykrycia przestepstw przeciw-
ko matoletnim. Art. 19 tego listu apostolskiego
stanowi, ze niniejsze przepisy stosuje sie bez
uszczerbku dla praw i obowigzkow ustanowio-
nych gdziekolwiek w ustawodawstwie panstwo-
wym, w szczegdlnosci dotyczacych ewentual-
nych obowigzkéow zawiadomienia wlasciwych
wladz cywilnych.

I teraz kwestia jest taka. Jezeli zapiszemy
yna podstawie przepisow odrebnych”.. Moim
zdaniem, biorgc pod uwage dotychczasowe
orzecznictwo, rowniez Sgdu Najwyzszego, oraz
glosy nauki, nie mozna by w przepisach odreb-
nych ujmowaé prawa kanonicznego, poniewaz
ono nie jest czescig prawa powszechnie obo-
wiazujacego w Polsce. Takie odestanie budzi
watpliwosci. Niektorzy opiniujacy rozwazaja,
czy przepisy prawa kanonicznego, czy przepi-
sy regulaminéw badz statutow moga stanowic
o0 tym, ze nie wykona sie obowigzku, ktory jest
obecny w ustawie. Wydaje sie, ze... Prosze spoj-
rze¢ na nastepny przepis, ktéry mowi, ze jezeli
tak... Sg inne przepisy, ktére mowig ,jezeli tak
stanowig odrebne przepisy prawa”. Tu nie jest
napisane, jakie przepisy. Przepisy ustawy. Ale
tez nie jest napisane, ze przepisy ustawy. Wobec
tego, Szanowni Panistwo, ten zwrot w ogole jest
niepotrzebny. Sg zasady ogélne dotyczace wy-
kladni przepiséw w naszym kraju. I jest zasada,
ze mamy tzw. prawo ogdlne, lex generali, i lex
specialis, czyli przepis szczegdlny. Jezeli przepis
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szczegdlny cos stanowi, to on powoduje odejscie
od przepisu generalnego. I obowiazek, o ktérym
mowa w art. 3a, jest takim przepisem szczeg6l-
nym. Jezeli w innych ustawach sg jakies przepi-
sy, ktore mowia, ze nie ujawnia sie dokumen-
tow, to ten przepis, ktory nalezy ttumaczy¢ jako
przepis szczegolny, bedzie podstawg ujawniania.

Efektem uwag, ktore tu panstwu przedstawi-
tam, jest propozycja poprawki, propozycja skre-
slenia wyrazow ,chyba ze ich przekazanie jest
wylaczone lub ograniczone na podstawie prze-
pisow odrebnych”. Bedzie to stanowito wyijscie
naprzeciw w zakresie watpliwosci, ktére zgla-
szala Konferencja Episkopatu Polski w swoim
stanowisku. Wlasciwie wszyscy inni opiniujacy
wskazywali, ze ta koncowka, te przepisy odreb-
ne to jest najwieksza stabos¢ tego aktu, poniewaz
wlasciwie kazdemu pozwala uchyli¢ sie od dore-
czania komisji dokumentéw i informacji na pod-
stawie jakichkolwiek przepisow. Wykreslenie
wyrazow o przepisach odrebnych zdecydowanie
wzmacnia pozycje komisji w zakresie jej kontak-
tow z podmiotami prawa krajowego, z organami
panstwowymi, organizacjami i podmiotami.

Jezeli chodzi o uwage czwarta, to uwaga
czwarta dotyczy przepisu, ktéry zmienia art. 4
ust. 2 pkt 3. Tutaj mowi sie o zadaniach komisji,
ktore polegaja na wspoldziataniu. Bardzo rozbu-
dowany przepis, ktory wskazuje, z kim wspot-
dziala komisja, wlasciwie pomija wczesniej
ustanowiony ustawg skrot odnoszacy sie do
tego, jakie podmioty sg organizacjami i podmio-
tami. I dlatego tutaj proponuje zastapienie cze-
sci podmiotéw wystepujacych w tym przepisie
skrotem, ktéry zostal wezesniej stworzony, i po-
zostawienie ruchéw obywatelskich jako nieobje-
tych tym skrotem, bo skrot dotyczy organizacji
i podmiotéw. Wydaje sie, ze ruchy obywatelskie
nie sg objete tg definicja, a w tym przepisie one
sa wymienione. Wobec tego ja je pozostawiam
obok zagranicznych, miedzynarodowych orga-
noéw i organizacji dziatajgcych na rzecz przeciw-
dzialania wykorzystaniu seksualnemu malolet-
nich.

Jezeli chodzi o uwage piata, to jest to tylko
moja watpliwos¢. W przypadku uwagi piatej
prositabym projektodawcow, prositabym pan-
stwa o wskazanie, bo by¢ moze btgdze... Chodzi
o to, ze na stronie szdstej w art. 5 znajduje sie
ust. 3. To jest na stronie szostej, lit. ¢, ust. 3. Prze-
pis ten stanowi, ze dokument... On jest noweli-
zacja obowigzujacego przepisu. Ten przepis jest

precyzujacy, ale tez zdecydowanie rozbudowuje
zakres materii, ktora bedzie wylaczona z infor-
macji publicznej podlegajacej udostepnieniu
w trybie okre$lonym w ustawie o dostepie do in-
formacji publicznej. Szanowni Panstwo, w tym
przepisie stanowi sie, ze tg pewnego rodzaju
tajemnicg beda objete postanowienia, o ktérych
mowa w art. 37 ust. 1, ale jest jeszcze podstawa
wydania postanowienia w art. 37a. I chcialabym
wiedzie¢ - ja dyskutowalam tez z panami legi-
slatorami z Sejmu — czy postanowienia, o kto-
rych mowa w art. 37 ust. 1, obejmuja postano-
wienie wydane na podstawie art. 37a, czy nie.
Postanowienie wydane na podstawie art. 37a jest
postanowieniem wydanym na innej podstawie
niz pozostale postanowienia, a skoro jest inna
podstawa prawna, to czy beds... Tutaj doszto do
takiego daleko idacego doprecyzowania, ktore
postanowienia... Bo mozna bylo napisac ,posta-
nowienia komisji”, ale jest juz doprecyzowanie.
Tak wiec tu bym prosita o informacje, czy nie
potrzeba doprecyzowaé tego jeszcze o postano-
wienia z art. 37a. Jezeli panstwo powiedza, ze to
nie jest konieczne, to nie bede sie spierata.
Nastepna uwaga dotyczy art. 1 w pkt 19. To
jest zmieniany art. 21 ust. 3. To jest strona dzie-
wiata ustawy. W ust. 3 stanowi sie, ze zglosze-
nie popeklienia przestepstwa, ktorego dokonuje
komisja, ,,obejmuje wskazanie okolicznosci zda-
rzenia, w tym czasu i miejsca zdarzenia, osoby
potencjalnego sprawcy i osoby pokrzywdzone;.
W zgloszeniu podejrzenia popelnienia prze-
stepstwa, o ktérym mowa w art. 1 pkt 2, mozna
rowniez wskazac¢ podmioty, ktore byty zobowia-
zane do zgloszenia podejrzenia popeienia tego
przestepstwa”. I teraz: ,zgloszenie popelienia
tego przestepstwa” to jest terminologia tej usta-
Wy, a w tym miejscu ustawa odnosi sie do obo-
wigzku zgloszenia popelnienia przestepstwa,
o ktorym mowa w kodeksie karnym. Wobec tego
ten przepis powinien by¢ sformulowany inaczej.
Powinien poslugiwa¢ sie terminologia kodekso-
wa. W kodeksie méwi sie o obowigzku zawiado-
mienia o przestepstwie. W zwigzku z tym jest
tu zaproponowana poprawka terminologiczna,
ktora wskazuje, ze w tym miejscu powinnismy
odejs$¢ od terminologii tej ustawy i wskazac na
obowigzek, o ktorym mowa w kodeksie karnym,
czyli obowigzek zawiadomienia o przestepstwie.
Nastepna uwaga dotyczy art. 27b. Chodzi
o podstawe wydania postanowienia o wpi-
sie w rejestrze. Tutaj ustawodawca tak troszke
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lawiruje, zeby stwierdzajac popelnienie czynu
zabronionego, stwierdzajgc popekienie prze-
stepstwa, nie stosowaé terminologii kodeksu
karnego, poniewaz komisja, tak jak moéwitam,
nie stosuje postepowania karnego, nie stosu-
je procedury karnej, tylko procedure cywilna.
I tutaj jest takie wskazanie, ze nie chodzi o czyn,
tylko o zachowanie osoby, ze nie chodzi o prze-
stepstwo, tylko o jedno z zachowan, o ktorym
mowa w rozdziale XXV kodeksu karnego. A ko-
deks karny nie moéwi o zachowaniach. Mowi
o czynach zabronionych i méwi réwniez o zna-
mionach przestepstwa. Znamiona przestepstwa
to wlasnie te czasownikowe zachowania, tak to
nazwijmy. W rozdziale XXV nie ma mowy o za-
chowaniach, a tutaj stanowi sie, ze jezeli... Ja po-
staralam sie pozostawic te zachowania, zeby nie
burzy¢ tekstu ustawy, bo o tych zachowaniach
jest tez mowa w innych przepisach. Zeby jed-
nak nie i§¢ za daleko z proponowang poprawka,
ja ja ograniczylam do stwierdzenia, ze zacho-
wanie osoby wskazanej jako sprawca... Komisja
stwierdza, czy ,zachowanie osoby wskazanej
jako sprawca bylo chocby jednym z zachowan,
o ktérych mowa w rozdziale XXV”. Ja proponuje
to zastgpi¢ takim sformulowaniem: ,czy zacho-
wanie osoby wskazanej jako sprawca wyczerpy-
walo znamiona przestepstwa, o ktdrym mowa
w rozdziale XXV ustawy — Kodeks karny”. Cho-
dzi o to, ze zachowamy panstwa terminologie,
slowo ,zachowanie”. Panstwo stwierdzacie, czy
jego zachowanie... Ale zapiszemy ,wyczerpywa-
lo znamiona przestepstwa’, a nie ,bylo jednym
z zachowan”, bo w kodeksie karnym nie méwi
sie o zachowaniach, tylko o przestepstwach.

To jest uwaga do art. 27d. To jest decyzja me-
rytoryczna projektodawcow, panstwa senatoréw
i w ogdle parlamentu. O co chodzi? To jest taka
formula iudex inhabilis, czyli podstawy wyla-
czenia sedziego z postepowania. Sprawdzilam 3
procedury, dalej juz sie nie zaglebiatam — cywil-
na, karna, administracyjna. O co chodzi? Cho-
dzi o osobe pozostajaca we wspdlnym pozyciu.
Mianowicie wylacza sie z wydawania postano-
wienia osobe, ktora jest malzonkiem, ktora jest
powinowatym, krewnym nawet do czwartego
stopnia, a nie wskazuje sie na osobe pozosta-
jaca we wspdlnym pozyciu. Chodzi o zwigzek
niesformalizowany, ktory potrafi by¢ blizszy niz
zwigzek pomiedzy krewnymi. W procedurze
cywilnej i administracyjnej nie ma osoby pozo-
stajacej we wspdlnym pozyciu, a w przepisach

kodeksu postepowania karnego osoba pozostaja-
ca we wspllnym pozyciu jest osoba, ktéra powo-
duje wylaczenie sedziego z orzekania. Dlatego
prosilabym o rozwazenie przedstawionej po-
prawki. Nie naciskam, pozostawiam do panstwa
uznania, czy nie byloby wskazane dodanie, ze
wylaczony z wydawania postanowienia w danej
sprawie jest cztonek komisji, ktory pozostaje ze
strong we wspolnym pozyciu, czesto wielolet-
nim.

Nastepna poprawka, do art. 30 ust. 7. To
jest na stronie szesnastej. Jest to drobna po-
prawka redakcyjna. ,W przypadku powtérnego
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa sie
swiadka”. Slowo ,sie” jest zbedne. Po prostu:
»,w przypadku nieusprawiedliwionego niesta-
wiennictwa $swiadka”.

Nastepny przepis. Wydaje sie, ze to blad
w odestaniu, co powoduje, ze taki przepis nie-
wlasciwie sie czyta. Poprawka dotyczy art. 36
ust. 1. W art. 36 ust. 1 pkt 1 wskazuje sie, ze
komisja umarza postepowanie wyjaéniajace
w przypadku $smierci osoby wskazanej jako
sprawca, a w ust. 3 tego samego przepisu sta-
nowi sie, ze odpis uchwaly, o ktérej mowa
w ust. 1, dorecza sie osobie poszkodowanej
oraz osobie wskazanej jako sprawca. Wyni-
kaloby z tego, ze odpis uchwaly dorecza sie
zmarlemu. Dlatego prosilabym o doprecyzo-
wanie odeslania ust. 3 i wskazanie, ze chodzi
tu o uchwale, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, ze
tylko taka dorecza sie obu stronom, a w przy-
padku $mierci osoby wskazanej jako sprawca
nie dorecza sie takiej uchwaly. Jesli panstwo
uwazacie, ze to powinno by¢ zapisane jakos
inaczej, to wtedy proponowalabym doprecy-
zowanie w jakis inny sposob. Nie wydaje sie
jednak prawidlowe, aby ustawa wprowadzala
obowigzek informowania zmartych o zapa-
dtych wobec nich uchwatach.

Nastepna uwaga dotyczy pktu 34, nieprawi-
dlowego odestania do art. 36 ust 1 pkt 2. Stano-
wi sie w tym przepisie o uprawnieniu, o ktérym
mowa w art. 36 ust 1 pkt 2, tymczasem upraw-
nienie do wniesienia sprzeciwu jest sformutlo-
wane w art. 27 ust 3. Art. 36 to jest przepis, ktory
stanowi, co komisja robi w przypadku wniesie-
nia sprzeciwu. Nie méwi on o prawie wniesie-
nia sprzeciwu, tylko o postepowaniu komisji
w przypadku wniesienia sprzeciwu. To odesta-
nie nie tylko jest pietrowe, czego nalezy unikac,
ale takze jest nieprawidlowe, poniewaz odsyla

14 grudnia 2022 .



10

Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji (219.)

do uprawnienia, ktdre jest sformulowane w in-
nym przepisie.

Nastepna uwaga dotyczy tytutu rozdziatu s.
Jest on w ogole niewidoczny, jezeli nie siegnie sie
do tekstu ustawy matki. Niestety w materiale po-
rownawczym rowniez tego nie ma. O co chodzi?
Chodzi o tytut rozdziatu 5, ktory dzieli sie na od-
dzialy. Rozdzial 5 jest zatytulowany ,,Dzialalnosé
prewencyjnaiedukacyjna Komisji”. Ten rozdziat
dzieli sie na oddzial 1, czyli ,,Sprawozdania rocz-
ne i raporty”, oraz oddzial 2 ,Zadania z zakresu
edukacji i prewencji”, ktory to oddziat w calosci
jest uchylany. W zwiazku z tym w calym roz-
dziale 5 zatytulowanym ,Dzialalno$¢ prewen-
cyjna i edukacyjna Komisji” nie bedzie zadnego
przepisu dotyczacego dziatalnosci edukacyjnej
i prewencyjnej. Te informacje sg przeniesione
do art. 4 ustawy. Proponuje zatem zmiane tytutu
rozdzialu 5 na odpowiedni do tytulu oddziatu 1,
czyli ,Sprawozdanie roczne z dziatalnosci Komi-
sji i raport Komisji”, chyba ze mozna to skroci¢
i zapisa¢ ,,Sprawozdania roczne i raporty” albo
cos takiego. W kazdym razie chodzi o to, zeby nie
pozostal obecny tytul rozdziatu, ktory jest kom-
pletnie nieadekwatny do tresci rozdziatu.

Nastepna jest uwaga trzynasta. To jest uwa-
ga, ktéra bedzie... Ona dotyczy art. 42 ust. 2.
Juz zblizamy sie do konca ustawy. Art. 42 ust. 2
mowi o tym, ze komisja przedstawia sprawozda-
nie roczne do 31 marca kazdego roku. Co zawiera
sprawozdanie roczne? Interesuja mnie — to jest
na stronie dwudziestej czwartej ustawy — pkty 2
i 3. Ustawa stanowi, ze sprawozdanie roczne
zawiera informacje o monitorowanych przez
komisje dzialaniach bgdz o monitorowanych
przez komisje postepowaniach. Tak naprawde
sprawozdanie roczne powinno zawiera¢ infor-
macje o dziataniach komisji, a nie o dzialaniach
podmiotéw, ktore kontroluje komisja. W zwigz-
ku z tym powinny by¢ tutaj zapisane informa-
cje o monitorowaniu przez komisje dzialan albo
0 monitorowaniu przez komisje postepowan,
czyli o tym, co komisja robita w zakresie dzia-
tania i monitorowania. Nie powinno by¢ tak, ze
komisja méwi, co robila prokuratura. To byloby
dziwne, gdyby komisja sprawozdawala i opo-
wiadala, co robig inne podmioty. Inne podmio-
ty majg swoje obowiazki informacyjne. To jest
sprawozdanie roczne z dzialania komisji, a nie
z dziatania prokuratury czy sadu.

Tutaj jest jeszcze jeden blad. Ten blad znaj-
duje sie tez w art. 19 ustawy. Mianowicie méwi

sie 0 monitorowaniu dziatan, o ktérych mowa
w art. 25 i 25a. Tymczasem tam jest mowa o re-
lacjach miedzy komisja a sagdem. Nie ma tam
uprawnienia komisji do monitorowania dziatan
sadu. Komisja nie monitoruje dziatan sgdow.
Komisja ma prawo — art. 24 ust. 1 — monitoro-
wania prokuratury, ale nie ma prawa monitoro-
wania sgdéw. Nie ma takiego prawa w ustawie.
Komisja moze sie zwraca¢ w réznych sprawach
do sadu z wnioskami o informacje, o dokumen-
ty, o przystapienie do sprawy, ale nie ma prawa
monitorowania sgdu. Dlatego wydaje mi sie, ze
w art. 19 ustawy i w art. 42 jest pewne drobne
naduzycie, wskazanie, ze komisja ma prawo mo-
nitorowania sagdu. Nie ma takiego prawa. Wyda-
je mi sie, ze za takg drobng poprawka redakcyjng
posztoby jednak glebsze uprawnienie, a miano-
wicie stwierdzenie, ze komisja nie monitoruje
wymiaru sprawiedliwosci, tzn. po prostu po-
stepowania sadu. Ustawa nie przyznaje komisji
takiego prawa.

Uwaga czternasta. Szanowni Panstwo, jest to
uwaga, ktéra... Powiem tak: prawo jest pisane
na przypadki zte. Czesto jest zadawane pytanie:
»,Czemu panstwo myslicie o nas tak zle? Czemu
chcecie wprowadzi¢ taki przepis, jakbySmy byli
nieuczciwi?”. To nie jest tak. W pewnym momen-
cie zdarzy sie co$ zlego i okaze sie, ze w ustawie
nie ma jakiego$ przepisu, poniewaz nie chciano
kogos obrazi¢. Tutaj nie chodzi o obrazanie czy
o naduzycia, chodzi o to, Zze w ustawie wprowa-
dzany jest przepis, ktory tak jakby pogarsza ist-
niejacy przepis. O co mi chodzi? O to, ze sprawoz-
danie roczne z dzialalnosci komisji jest jawne,
udostepnia sie je publicznie. Publicznie, czyli jak?
Do tej pory bylo tak, ze umieszczalo sie je w Biu-
letynie Informacji Publicznej na stronie podmio-
towej komisji. I tak bylo. Te raporty sa obecnie
dostepne na stronie podmiotowej w Biuletynie
Informacji Publiczne;j. I jezeli my to skreslimy, to
bedzie to oznaczalo, ze wystarczy powiesi¢ je na
Scianie w komisji, ze wystarczy je wydrukowac
i gdzie$ polozy¢, ze mozna je dawkowac, dore-
czac tylko tym, ktdrzy sie po nie zgloszg, ktorzy
poprosza. Stowo ,,publicznie” nie oznacza... Ona
wlasciwie likwiduje obowigzek publikowania
sprawozdania na stronie internetowej, a przeciez
to internet jest teraz powszechnym zrodlem in-
formacji. Ten przepis jest dla mnie tym bardziej
podejrzany — tak to nazwe — ze w art. 5 ust. 3...
Nowy ust. 3 ma daleko idace ograniczenie do-
stepu do informacji publicznej. Czy zechcieliby
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panstwo spojrze¢ na art. 5 ust. 3? Prosze zwro-
ci¢ uwage na ten zapis. To jest na stronie szo-
stej: dokumentacja zgromadzona przez komisje
podczas wykonywania zadan, o ktérych mowa
w art. 2 i art. 3 — czyli cala dokumentacja komisji
— nie stanowi informacji publicznej i nie podle-
ga udostepnieniu w trybie dostepu do informacji
publicznej. To jest bardzo wazne. Ja nie wnosze
o to, zeby tego przepisu nie bylo, ja tutaj nawet
panstwa prositam o doprecyzowanie tego przepi-
su. Nie podwazam tego, ze panstwo jako komisja
chcecie, aby pewne rzeczy pozostaly niejawne,
ale ta niejawno$c jest tu bardzo szeroko zakre-
$lona, wlasciwie w odniesieniu do wykonywania
wszystkich zadan, o ktorych mowa w art. 2 1 3.
To sa zadania komisji. I to wszystko bedzie poza
dostepem publicznym. A teraz jeszcze panstwo
wykreslacie publikowanie sprawozdan rocznych
i raportow w BIP. W zwigzku z tym dziatalnos¢
komisji praktycznie stanie sie... nie stanie sie,
a moze sie stac... To bedzie zalezalo od innych
0s0b, ktére np. bedg nastepnymi czlonkami ko-
misji. Tu nie chodzi o obecnych czlonkéw komisji
albo ich intencje, bo ich nie znamy. Tymczasem
z tekstu ustawy wynika, ze wykreslenie dostepu
przez internet, wykreslenie obowigzku publiko-
wania w BIP raportdw i sprawozdan rocznych
moze spowodowa¢ ich niepublikowanie w BIP.
I publikacja bedzie publikacja polegajaca na wy-
drukowaniu albo wywieszeniu w siedzibie komi-
sji. I to tez bedzie ,publicznie”.

Jezeli chodzi o uwage pietnasta — to juz jedna
z 3 ostatnich uwag — to jest to doprecyzowanie.
Poniewaz w art. 5 ust. 3 jest tak daleko zakreslo-
ne ograniczenie dostepu do informacji publicz-
nej, siegnetam do ustawy o dostepie do informa-
cji publicznej. I tam, w przypadkach gdy ustawy
ograniczaja dostep do informacji publicznej,
o tym sie stanowi. W art. 5 ust. 2a i 2b wskazuje
sie poszczegblne ustawy, ktore zawierajg takie
ograniczenia. I wydaje sie, ze ta ustawa powin-
na znalez¢ sie w kolejnym ustepie, ust. 2¢ jako
ustawa, w przypadku ktérej prawo do informacji
publicznej podlega ograniczeniu.

Teraz przedostatnia uwaga. To jest pro-
pozycja zupelnie redakcyjna, odnoszaca sie
do zasad techniki prawodawczej. Mianowi-
cie nalezaloby tutaj doprecyzowa¢, ze po art. 6
ust. 3... Bo w art. 6 ust. 3 rowniez dwukrotnie
zmienia si¢ nazwe komisji. I nalezy zmienic¢
»w roznych przypadkach” na ,w réznym przy-
padku”, a ,w odpowiednich przypadkach” na

»,W odpowiednim przypadku”. Sg to formuly
z zasad techniki prawodawczej, ktére musza
by¢ w liczbie pojedynczej. Zasady techniki pra-
wodawczej sa w randze rozporzadzenia, wobec
czego jest to powszechnie obowigzujace prawo.
Nalezy stosowac tu liczbe pojedynczg.

No i ostatnia uwaga. Wedlug mnie ona wygla-
da na redakcyjna, ale nieprzyjecie zaproponowa-
nej poprawki bedzie podstawg podwazenia wla-
sciwie kazdej decyzji komisji podjetej kolegialnie.
Dlaczego? Dlatego ze art. 9 jest tzw. przepisem
dostosowujacym. Jedng z zasadniczych zmian
dotyczacych tej ustawy jest zmiana nazwy komi-
sji. Kiedy nastepuje taki zabieg jak zmiana nazwy
komisji, oznacza to, ze przestaje istnie¢ organ
o danej nazwie, a zaczyna istnie¢ organ o nowej
nazwie. Organ pod starg nazwg zostal powolany
do zycia na mocy art. 48 zmienianej ustawy. On
stanowi: tworzy sie Panstwowg Komisje do spraw
wyjasniania przypadkéw czynnosci skierowa-
nych przeciwko wolnoéci seksualnej i obyczajno-
sci wobec maloletniego ponizej lat 15. Nastepnie,
w art. 50: tworzy sie urzad panstwowej komisji do
spraw wyjasniania przypadkéw czynnosci skiero-
wanych przeciwko wolnoéci seksualnej i obyczaj-
nosci. Czyli ustawa powoluje sie do zycia komisje
i urzad komisji. Tymczasem ustawa uchwalona
przez Sejm w art. 9 zawiera przepis dostosowu-
jacy, ktory mowi, ze czlonkowie starej panstwo-
wej komisji staja sie czlonkami komisji nowej,
a urzad starej panstwowej komisji starej staje sie
urzedem nowej panstwowej komisji. Pracownicy
starego urzedu staja sie pracownikami urzedu
nowego. Ale nie ma przepisu, ktory by méwil, ze
stara komisja staje sie nowg komisja, wobec czego
nie bedzie nowej komisji. Beda nowi czlonkowie,
bedzie nowy urzad, bedg nowi pracownicy, ale
nie bedzie nowej komisji. A poniewaz jest art. 48,
to musi by¢ odpowiedni artykul, przepis dostoso-
wujacy, ktory ustanowi nowg komisje pod nowa
nazwa. W zwiazku z tym zawartam tutaj propo-
zycje poprawki — to jest na stronie siedemnastej
mojej opinii — ze panstwowa komisja pod starg
nazwa staje sie panstwowg komisjg pod nowg na-
zwa. Dziekuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo za precyzyjne i szczegdlowe
omowienie, przedstawienie wszystkich propo-
zycji poprawek.
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Za chwileczke oddam glos przedstawicie-
lom kancelarii prezydenta, abyscie mogli sie
panstwo odnies¢ do tych uwag. Oddam tez glos,
jezeli bedzie taka potrzeba, panu Blazejowi
Kmieciakowi, przewodniczgcemu panstwowej
komisji. Jezeli bedzie taka wola, to oddam glos
rodwniez senatorom.

Szanowni Panstwo, chcialabym, aby$my
zakonczyli glosowaniami najpézniej o godzi-
nie 10.30. Skoro jestesmy przy poprawkach,
to pozwdlcie panstwo, ze... Na rece przewod-
niczacych komisji zostaly zlozone poprawki
pana senatora Jacka Burego. Poprawki przygo-
towala rowniez pani senator Sekula. Pozwdl-
cie panstwo, ze omowimy jeszcze te poprawki.
Dobrze?

Mam przed soba poprawki pana senatora
Jacka Burego. Pani legislator sie z nimi zapozna-
ta. Czy bedzie pani uprzejma te poprawki nam
w tej chwili przedstawi¢ i oméwic¢? Bo nie ma
pana senatora.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: Jest...)

Aha, pan senator jest zdalnie. To wobec tego
mam pytanie, Panie Senatorze, czy pan zechce
przedstawic te poprawki. Teraz jest ten czas.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To bardzo prosze, aby pani mecenas byla
uprzejma nam te poprawki przedstawi¢. Prosze
bardzo.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, pan senator przedstawil
2 poprawki...

(Senator Jacek Bury: Przepraszam...)

A, jest pan senator. To moze pan senator to
przedstawi?

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Wobec tego ponawiam pytanie. Panie Se-
natorze, korzystajac z pana obecnosci, prosze
o przedstawienie poprawek, ktore pan zlozyl.
Bardzo prosze.

SENATOR
JACEK BURY

Dziekuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Przepraszam za bieganie, ale niestety dziele
obowigzki i musiatem by¢ na posiedzeniu dru-
giej komisji.

Prosze panstwa, ja bardzo sie ciesze, ze ta
ustawa jest i ze reguluje tak wazne kwestie zwia-
zane z bezpieczenstwem naszych dzieci i mlo-
dziezy, jednak chciatbym zlozy¢ 2 poprawki.

Pierwsza poprawka dotyczy art. 1 pkt 6, gdzie
w art. 3a zmieniamy brzmienie: organy panstwa,
organizacje i podmioty, na wniosek komisji,
w zakresie niezbednym do realizacji wykonywa-
nych przez nig zadan, o ktérych mowa w arty-
kutach itd. — tu przyspieszam - przekazuja nie-
zwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 30 dni od
dnia otrzymania wniosku komisji, posiadane in-
formacje oraz dokumenty, w tym dotyczace po-
stepowan wewnetrznych prowadzonych przez
te organy, organizacje i podmioty.

Jest to poprawka majaca na celu — mowie
o uzasadnieniu — uzyskiwanie przez komisje
wszystkich dokumentéw. Wychodze z zatozenia,
iz panstwo polskie jest panstwem, ktére gosci
inne organizacje czy tez zwiazki wyznaniowe,
koscioly, i one powinny podlega¢ prawu ogdlne-
mu. W zwigzku z tym zastanianie sie wewnetrz-
nymi kodeksami, takimi jak prawo kanoniczne,
nie powinno by¢ w takich przypadkach uzasad-
nione. Jest to poprawka, ktéra po prostu pozwa-
la komisji, niezaleznie od orzeczen prawa kano-
nicznego, uzyskac¢ wlasciwe dokumenty. To jest
pierwsza poprawka.

Druga poprawka, ktora chcialbym zlozy¢,
to jest poprawka w art. 3. Dodaje sie art. 3a
w brzmieniu... Nie bede moze cytowal wszyst-
kich tych artykutéw. Chodzi o nieprzedawnianie
przestepstw zwigzanych z seksualnoscig. Prze-
piséw art. 101-103 nie stosuje sie do umyslnego
przestepstwa okreslonego w art. 25, popelmione-
go na szkode maloletniego lub gdy tresci porno-
graficzne obejmujg udzial maloletniego.

Bardzo czesto w przypadku tych prze-
stepstw mamy do czynienia z sytuacja, kiedy
ofiara, osoba pokrzywdzona czuje sie zastra-
szona, czuje sie winna i przezywa te zdarzenia.
I one nie zawsze wychodzg na jaw bardzo, bar-
dzo szybko. Mamy przypadki, ze te rzeczy sg
ujawniane dopiero po kilku, kilkunastu latach,
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poniewaz sg to rzeczy bardzo intymne i ofia-
ra dopiero dojrzewa czy buduje w sobie swo-
ja wlasng site do tego, by by¢ w stanie ujawni¢
te przestepstwa. Uwazam, ze nie powinnismy
tego typu przestepstw poddawac przedawnie-
niu. Zostawmy wolno$¢ organom. Chodzi o to,
aby pokrzywdzone osoby takze po wielu latach
mogly, kiedy juz przepracuja traume, skorzy-
stac z praw, ktore im przystuguja.

Takie 2 poprawki chcialbym zlozy¢. Prosze
Wysokyg Komisje o przyjecie tych poprawek.
Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.

Je$li dobrze rozumiem, to pierwsza popraw-
ka pana senatora jest chyba zbiezna z propo-
zycja, ktora byla przedstawiona przez panig
legislator. Jezeli sie myle, to bardzo prosze
0 wyjaénienie.

(Senator Robert Mamgtow: Ja jeszcze chcial-
bym zapytaé, czy kto§ przejmuje poprawki
pani legislator. Bo no jesli nikt ich nie przej-
mie, to...)

Panie Senatorze, za chwile do tego...

(Senator Robert Mamgtow: Ale jesli mamy
rozmawiac¢ o poprawkach pana senatora...)

Tak. Ja przejmuje wszystkie poprawki pani
legislator.

(Senator Robert Mamgtow: Okej.)

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Dziekuje bardzo.

Ja moze teraz odniose sie do poprawek
pana senatora Burego. Prosze o wybacze-
nie, Panie Senatorze, ale to nie bedg same
pochwaly. O co chodzi? Poprawka pierwsza
rzeczywiscie jest poprawka, ktéra ma tak
jakby doprecyzowac¢ obowigzek udostepnie-
nia posiadanych informacji, dokumentow. To
jest doprecyzowanie tego obowigzku poprzez
wskazanie, ze dotyczy to rowniez postepowan
wewnetrznych prowadzonych przez te organy,
organizacje i podmioty. Trzeba wiedzie¢, ze

w prawie kanonicznym prowadzone jest osob-
ne postepowanie, tak jakby karne, ktore jest
niezalezne od postepowania karnego prowa-
dzonego przez organy panstwowe. I wydaje mi
sie, ze tu chodzilo o doprecyzowanie, ze mialo-
by to dotyczy¢ akt postepowan prowadzonych
w zgodzie z prawem kanonicznym. Co do tej
poprawki nie mam wiecej uwag.

Druga uwaga jest taka, ze to sg 3 poprawki.
Poprawka, o ktorej pan senator méwit, dotycza-
ca art. 3d, to poprawka, ktéra daje komisji pra-
wo zwrdcenia sie do prokuratora o to, aby pro-
kurator wystapil z wnioskiem o pomoc prawng.
I to jest uprawnienie dla komisji, wydaje sie,
bardzo rozsadne, rzeczywiscie pomagatoby ono
komisji w jej dzialaniu poprzez dzialanie pro-
kuratora.

I trzecia poprawka. Tu juz, Szanowni
Panstwo, powiedzialabym, ze wychodzimy
na gleboka wode. Zmiana art. 105 kodeksu
karnego - czyli w przepisie art. 105, gdzie
wskazane sg przepisy, ktore znoszg przedaw-
nianie sie pewnych rodzajéow przestepstw
— powoduje konieczno$¢ zmiany art. 101,
bo w art. 101 w §4 w pkcie 2 jest wydtuzone
przedawnienie tych czynow z rozdzialu XXV
do czasu, kiedy osoba pokrzywdzona konczy
trzydziesty rok zycia — to na pewno panstwo
pamietacie. Ale problem, o ktérym chce po-
wiedzie¢, jest inny. Problem jest mianowicie
taki, ze jezeli my... I to wiaze sie z popraw-
ka, ktora przedstawila mi pani senator Seku-
ta. Tak jak powiedzialam, w tym momencie
okazalo sie, ze wkraczamy w takie zupelnie
jeszcze inne przestrzenie. Mianowicie tres¢
art. 105 ust. 3 odnosi sie do przestepstw —
z nazwy ,przestepstw”. Wskazuja je nie arty-
kul, nie rozdzial, nie kodeks, tylko jest nazwa
sprzestepstwo” — chodzi o np. zabdjstwo, lu-
dobdjstwo, zgwalcenie. Dlaczego? Dlatego ze
mamy kodeks z 1997 r., poprzedni kodeks byt
z 1969 r. i on juz nie mial rozdzialu XXV i nie
wskazywal tych przestepstw, ktore sg w tym
kodeksie. Tam to byl bodaj rozdzial XXXII...
Ja w poprawce pani senator sprecyzowalam,
jak to wyglada, teraz juz nie mam wszystkie-
go tego w glowie... Ale, Szanowni...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

0, dziekuje, Pani Senator.

Ale trzeba pamietac, ze na przestrzeni XX w.
obowiazywaly w naszym kraju 3 kodeksy karne.
Pierwszy kodeks karny byt z 1932 r., ktory byt

14 grudnia 2022 .



14

Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji (219.)

rozporzadzeniem prezydenta z 11 lipca 1932 r.,
itam byl rozdzial XXXII o przestepstwach nierza-
du. Nastepnie w kodeksie z 1969 r. to byly prze-
stepstwa przeciwko obyczajnosci — rozdzial XXIII
— i one byly popeliane wzgledem osoby ponizej
lat 15. Obecnie zas mamy przestepstwa przeciw-
ko wolnosci seksualnej i obyczajno$ci — rozdzial
XXV —1ione sg popelniane na szkode maloletniego
ponizej lat 15. Czyli jest tu zupelnie inna termino-
logia, sg zupemhie inne rozdzialy. I teraz kwestia:
czy nie przedawnia¢ sie maja tylko czyny, ktore
byly popemione pod rzadami tego najnowszego
kodeksu? Bo art. 101 §4 ust. 1 méwi tylko o tych
czynach, czyli o tych popelnionych po wejsciu
w zycie kodeksu z 1997 r. Jezelibysmy chcieli, zeby
nie przedawnialy sie tez stare czyny, te z lat sie-
demdziesiatych czy z lat szesédziesiatych — a do
1 stycznia 1970 r. obowigzywal kodeks z 1932 r.,
obowiazywalo wtedy prawo z 1932 r... Wobec tego
jezeli miatyby nie przedawnia¢ sie tez te czyny
z lat sze$¢dziesiatych, siedemdziesigtych, osiem-
dziesigtych, to nie mozna napisaé ,przestepstwa,
o ktérych mowa w rozdziale XXV”, bo to bylyby
tylko przestepstwa sformutowane w tym rozdzia-
le, popetnione po 1997 r. W zwigzku z tym naleza-
toby usiaéc i, ze tak powiem, kazde przestepstwo
sprawdzi¢ i nazwac je tak, jak ono jest nazwane...
Tu jednoczesnie dodam, ze w tych kodeksach byty
rézne nazwy na te same czyny. Np. w kodeksie
z1932 1. tych przestepstw bylo kilka, w catym roz-
dziale o przestepstwach nierzadu bylo dostownie
7 czy 8 artykuléw, a obecnie rozdzial dotyczacy
tych przestepstw przeciw wolnosci seksualnej
i obyczajnoéci jest bardzo rozbudowany. To tyle
ad meritum.

I druga sprawa. No, niestety, ta poprawka
wykracza poza materie. Dotyczy kwestii, kto-
re nie byly przedmiotem projektu i ktore nie sg
przedmiotem ustawy. Niniejsza ustawa nie no-
welizuje kodeksu karnego, wobec czego Senat,
przyjmujac taka poprawke, wykraczalby poza
materie przedlozenia. Dziekuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje.

Mam pytanie do pana senatora. Czy wobec
tej argumentacji, ktorg przedstawila pani legi-
slator, podtrzymuje pan te poprawki, czy jednak
wycofuje pan sie z tej ostatniej poprawki, aby

przygotowac to zgodnie z prawidlowym proce-
dowaniem, tak aby nie naraza¢ nas na koniecz-
no$c¢ glosowania nad poprawka, ktéra wychodzi
poza materie tejze ustawy?

SENATOR
JACEK BURY

Ja mam jeszcze pytanie do pani legislator.
Chcialbym to uszczegdlowi¢. Czy ta popraw-
ka zaproponowana przez panig senator Sekule
jest poprawka wprowadzajacg de facto sciganie
tych przestepstw z duzego okresu cofniecia sie
w czasie, czyli nieprzedawnianie sie tych prze-
stepstw?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Mozna?)

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Tak, bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Szanowni Panstwo, pani senator za chwi-
le na pewno przedstawi swoje poprawki. A od-
powiedz na pytanie pana senatora brzmi: nie,
dlatego ze poprawka pani senator nie dotyczy
przedawniania sie przestepstw przeciwko oby-
czajnosci w stosunku do maloletnich, na szko-
de maloletnich. Ale dlaczego nawiazalam do
poprawki pani senator? Poniewaz pani senator
wskazala, ze doprecyzowanie w art. 1 w pkcie 2
niniejszej ustawy... Zamiast dotychczasowej de-
finicji, ze komisja zajmuje sie przestepstwami
pedofilii czy czynami przeciwko maloletniemu
itd., doprecyzowano tu, ze chodzi o przestep-
stwa, o ktérych mowa w rozdziale XXV kodeksu
z 1997 r. To oznacza, ze komisja nie moze zajmo-
wac sie przypadkami przestepstw popelmionych
weczesniej, czyli pod rzadami wczesniej obowia-
zujacych kodeksow. Bo jest tu takie wskazanie,
ze skoro mowa tylko o czynach wskazanych
w rozdziale XXV kodeksu z 1997 r., to znaczy
to, ze jezeli czyn byl popeliony pod rzadami
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kodeksu z 1969 badz 1932 r., to komisja w za-
kresie prowadzenia postepowan wyjasniajacych
nie bedzie mogla sie tymi czynami zajmowac.
Wydaje mi sie, ze... No, nie wiem, ale wydaje mi
sie, ze nie taka byla intencja projektodawcy. Dla-
tego to jest bardzo powazna poprawka. Wydaje
mi sie, ze nalezy przeprowadzi¢ dyskusje, czy
projektodawcy rozwazali to w ten sposob. Bo to
jest co$, co mialoby by¢ doprecyzowaniem i do-
stosowaniem do terminologii karnej tej ustawy,
a powoduje znaczne ograniczenie mozliwosci
dziatania komisji. Nie wiem, czy to bylo intencja
projektodawcow. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.
Ponawiam pytanie do pana senatora...

SENATOR
JACEK BURY

Chcialbym sie doktadniej zapoznaé z po-
prawkg pani senator Sekuty i wtedy dopiero zde-
cyduje. Dobrze?

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Bardzo prosze.

A zatem bardzo prosze, aby w tej chwili pani
senator Sekula przedstawila swoje poprawki.
Dziekuje bardzo.

SENATOR
JOANNA SEKULA

Pani Przewodniczgca! Szanowni Panstwo!

Poprawki, ktére zaproponowalam, doty-
cza wlasnie takich sytuacji, gdy ujawniajgce sie
sprawy sprzed wiecej niz 25 lat nie moglyby by¢
podejmowane. Po analizie zaproponowanych
przepisow wywiedzione zostalo to, ze gdy cho-
dzi o czyny, ktére popelnione zostaly w latach
siedemdziesiatych, osiemdziesiatych, to pod
rzagdami obecnego zapisu komisja nie moglaby
takich spraw przeprowadzi¢. Dlatego tez za-
proponowane zostalo, aby rozszerzy¢ podsta-
wy prawne, tak by dawaly one komisji mozli-
wos¢ prowadzenia postepowan wyjasniajacych
wlaénie w oparciu o kodeks karny z roku 1969,

a takze w oparciu o kodeks wydany w drodze
rozporzadzenia prezydenta Rzeczypospolitej
z 1932 r. Tak jak powiedziala pani legislator, sg
tam inne okreslenia dla zdarzen, ktore komisja
podejmowala... Sorry za chrype. Powiem krotko:
w art. 1 w pkcie 2 pkt 2 otrzymywalby brzmie-
nie, ktore rozszerzatoby podstawe prawna.

Druga poprawka. Tutaj bardzo wazne jest, ja-
kie jest stanowisko i komisji, i Kancelarii Prezy-
denta — bo rozumiem, ze pani legislator uwaza,
ze to jest prawidlowe odestanie.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Jezeli chodzi o odestanie, to oczywiscie jest
prawidlowe. Ja podzielam poglad pani senator,
ze jezeli pozostawimy w art. 1 w pkcie 2 przepis
w dotychczasowym brzmieniu, czyli ,zasady
i sposéb wyjasniania przypadkéw przestepstw
przeciwko wolnosci seksualnej, obyczajnosci,
o ktorych mowa w rozdziale XXV” kodeksu kar-
nego z 1997 1., to bedzie to oznaczalo, ze postepo-
wania wyjasniajace komisja bedzie mogta prowa-
dzi¢ tylko w zakresie czynow popetionych pod
rzadami tego wlasnie kodeksu. Jezeli komisja
mialaby mie¢ mozliwo$¢ dzialania rozszerzonego
na czas przed wejsciem w zycie tego kodeksu, to
trzeba by tu wskaza¢ w podstawie réwniez stare
kodeksy karne, dlatego ze one formulowaly wska-
zania innych czynéw, w inny sposob, w innych
artykutach, w innych przepisach. Nie mozna np.
za przestepstwo, ktore zostalo sformulowane
w 1997 r., osadzac czy wydawaé¢ w stosunku do
niego decyzji o wpisaniu do rejestru, jezeli czyn
ten nie byt czynem karalnym w dniu popelnienia
przestepstwa. W zwigzku z czym najpierw nalezy
stwierdzi¢, czy byl to czyn zabroniony w $wietle
ustawy obowigzujacej w dniu popemienia czy-
nu. Nie mozna tego czyni¢ w oparciu o przepisy
obecnego kodeksu karnego, tylko trzeba to zrobi¢
W oparciu o przepisy wowczas obowigzujacych
ustaw karnych. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Panie Senatorze, ponawiam pytanie: czy to
wyjasnienie spowoduje zmiane pana decyzji —
do czego serdecznie naklaniam...
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SENATOR
JACEK BURY

Czyli rozumiem, ze jezeli przyjmiemy po-
prawke pani senator Sekuly, to de facto te prze-
stepstwa popelnione kilkadziesigt lat temu tez
bedg nadal Scigane. No okej... W zwigzku z po-
wyzszym faktycznie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To znaczy w tym sensie ze...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: ...ze mozna
dokona¢ wpisu...)

...wpisu. I bedzie mozna procedowac w komi-
sji, czyli komisja bedzie mogla sie tymi przypad-
kami zajmowac.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Ja doprecyzuje, poniewaz komisja... Prowadze-
nie postepowania wyja$niajacego to jest tylko jed-
no z uprawnien komisji. Komisja ma réwniez pra-
wo do badart naukowych, wiec wynikaloby z tego,
ze w tych sprawach, ktore dotyczg tych starszych
przestepstw, komisja bedzie mogla prowadzi¢ ba-
dania, sporzadza¢ raporty, okreslac, ze takie czy-
ny mialy miejsce, ale nie bedzie mogta wydawac
postanowien o wpisie do rejestru przestepcow
seksualnych. Postanowienia o wpisie, ktdre sg
efektem postepowan wyjasniajacych, beda mogty
by¢ stosowane tylko do czynéw popelnionych pod
rzadami obecnie obowigzujacego kodeksu. A co do
pozostatych czynow, to bedg one mogly by¢ przed-
miotem badan, dyskusji, ekspertyz, wpisania ich
do raportéw, prac naukowych itd., ale nie bedzie
postepowan wyjasniajacych, konczacych sie posta-
nowieniem o wpisie. Dziekuje.

SENATOR
JACEK BURY

Dobrze. W zwiazku z tym te moja poprawke
trzecig wycofuje. Mysle, ze uzyskamy podobne
rezultaty, korzystajac z tych praw, ktore sg zapi-
sane w poprawce pani senator Sekuly.

A moja poprawke pierwsza, ktéra de facto zo-
stala rozbita na 2 poprawki, podtrzymuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Zatem mamy jasnosc. Czy...

(Senator Halina Bieda: Jeszcze druga byta...)

Pani senator Sekula dokonczy jeszcze pre-
zentacje swoich poprawek. Bardzo prosze.

SENATOR
JOANNA SEKULA

Tak, Pani Przewodniczgca.

Nawigzujac do tego, o czym mowila juz pani
legislator, jesli chodzi o kwestie dostepu do do-
kumentow i obowiazku przedlozenia ich na zg-
danie komisji, proponuje, by w art. 1 w pkcie 6
nada¢ nowe brzmienie art. 3a, ktéry zwigza-
ny jest... Ten moj zapis m.in. wyczerpuje to,
o czym mowila pani legislator, a wiec kwestie
usuniecia z tego zapisu tego stwierdzenia ,.chy-
ba ze ich przekazanie jest wylaczone lub ogra-
niczone na podstawie przepisow odrebnych”.
A wiec w mojej poprawce proponuje réowniez
taki zapis.

A poza tym wnosze o zapis: ,Organy pan-
stwa, organizacje i podmioty poucza sie o skut-
kach nieuzasadnionego nieprzekazania posia-
danych informacji lub dokumentéw, a takze
informuje sie o mozliwo$ci nalozenia przez
sad kary za naruszenie obowiazku, o ktérym
mowaw ust. 1”. T ust. 3: ,Kare za nieuzasadnio-
ne nieprzekazanie posiadanych informacji lub
dokumentéw naklada na organ panstwa, orga-
nizacje lub podmiot, o ktérych mowa w ust. 1,
na wniosek Komisji, sad rejonowy wlasciwy
wedlug miejsca siedziby organu panstwa, or-
ganizacji lub podmiotu”. Zeby komisja miata
faktycznie narzedzia, ktére pozwolilyby jej
w sposob bardziej jednoznaczny zada¢ wyda-
nia dokumentéw czy przedlozenia dokumen-
téw, nalezy moim zdaniem wprowadzi¢ takg
mozliwo$é, a wywiedzione jest to z kodeksu
postepowania cywilnego, z rozdzialu dotycza-
cego dowoddw. Dlatego w art. 1 w pkcie 40 jest
dodawany pkt 2 w brzmieniu méwigcym, ze
do spraw dotyczgcych nakladania kar oraz po-
uczen, o ktorych mowa w art. 3a ust. 2 i 3, sto-
suje sie odpowiednio przepisy czesci pierwszej
ksiegi I tytulu VI itd. kodeksu postepowania
cywilnego.
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ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani legislator chcialaby sie
odnie$¢. Prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Ja mam z jednej strony prosbe do pani senator,
aby ograniczy¢ zakres poprawki w ten sposob, zeby
pani senator nie nowelizowala tresci ust. 1., dlatego
ze przedmiotem poprawki pani senator jest tak na-
prawde dodanie sankcji w stosunku do podmiotdw,
ktdre nie podporzadkowujg sie wnioskom komisji,
a to jest kwestia ust. 2 i 3. W zwiazku z tym ja bym
prosita... Dlaczego? Dlatego ze beda potem inne po-
prawki i chodzi o to, zeby ta poprawka pani senator
nie wykluczala innych poprawek, ktore beda zgta-
szane w toku postepowania w Senacie. W zwigzku
z tym poprawka pani senator moglaby by¢ taka, ze
w art. 3a dotychczasowe brzmienie oznacza sie jako
ust. 1 i dodaje sie ust. 2 i 3 w brzmieniu... — i tutaj
bytaby mowa o tych karach.

Drugasprawa. Tu chcialam poniekad troszecz-
ke wesprze¢ stanowisko pani senator, dlatego ze
kwestia braku sankcji byta juz przedmiotem dys-
kusji w Sejmie. Obowiazek nieopatrzony sankcja
w prawie nazywa sie lex imperfecta, czyli prawo
niedoskonate. Czyli z jednej strony jest obowigzek,
a z drugiej strony nie jest on opatrzony sankcja.
Oczywiécie mozna wyciggac jakie$ sankcje, jakie$
konsekwencje, ktore bedg wynikaly z przepisow
szczegolnych, ale nie kazdy przypadek bedzie sie
tukwalifikowal. I z drugiej strony jest to takie pra-
wo miekkie. Chodzi o to, zeby te podmioty, ktére
sg obowigzane, tzn. sg podmiotem tych obowigz-
kéw, nie czuly sie pod presjg... Z tego, co wiem
o tym, co bylo dyskutowane w Sejmie, komisja nie
chciala takiego przepisu karnego, tj. takiego prze-
pisu o mozliwo$ci nakladania grzywien, uwaza-
jac, ze jej dziatania na tym nie skorzystaja i ze te
podmioty powinny raczej same podporzgdkowac
sie temu obowigzkowi. I dopiero gdyby ten prze-
pis miekki tak jakby nie spisal sie, gdyby okazato
sie, ze nie jest dobrze, to dopiero wtedy ewentual-
nie mozna by wprowadzac te mozliwo$¢ karania.
Ale to jest oczywiscie decyzja paristwa senatorow,
czy panstwo uwazacie, ze komisja powinna mieé¢

uprawnienie wystepowania do sgdu z wnioskiem
o ukaranie takiego podmiotu lub organu, ktory
lekcewazy wnioski komisji o przedstawienie in-
formacji badz dokumentéw, czy tez komisja ta-
kiego uprawnienia mie¢ nie powinna. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Mam jeszcze pytanie do pani legislator. Czy
jedna z poprawek pani senator Sekuly nie jest
zbiezna z propozycjg poprawki, ktéra juz byla
omawiana i przedstawiana przez panig legisla-
tor, a mianowicie dotyczyla ona skreslenia wy-
razow ,chyba ze ich przekazanie jest”...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Tak, tak, tak...)

Tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Tak, ja roz-
mawialam z panig senator...)

(Senator Joanna Sekuta: Ja méwitam o tym,
Pani Przewodniczaca...)

A, przepraszam. Dziekuje. Okej. Dziekuje.
‘Wobec tego laczymy ja w jedna i...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Nie, nie.
Wtasnie ja prositam, zeby nie laczy¢ tego. Czyli
to sg zupelnie osobne poprawki.)

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, bardzo prosze...

Mam pytanie: czy pan przewodniczacy chce
teraz zabra¢ glos? To kwestia 5 minut. I potem
bede prosilta kancelarie pana prezydenta o od-
niesienie sie do poszczegdlnych punktéow, do
propozycji poprawek. Bedziemy to robi¢ w ten
sposéb, ze bedzie przedstawiona poprawka,
bede oczekiwala na informacje ,tak” lub ,nie”,
ipoddam to pod glosowanie. Tak?

Bardzo prosze, czy pan przewodniczacy chce
zabra¢ teraz glos?

PRZEWODNICZACY PANSTWOWEJ KOMIS)I
DO SPRAW WYJASNIANIA PRZYPADKOW
CZYNNOSCI SKIEROWANYCH PRZECIWKO
WOLNOSCI SEKSUALNE]

| OBYCZAJOWOSCI WOBEC
MALOLETNIEGO PONIZEJ LAT 15

BLAZE) KMIECIAK

No, skoro teraz jest moment na to, Pani Prze-
wodniczaca, to jak najbardzie;j.
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Mysle, ze tutaj... Wiecej uwag przedstawi
pani minister Paprocka i Kancelaria Prezyden-
ta, kancelaria pana prezydenta Andrzeja Dudy.
Z takich uwag generalnych to...

Zaczne moze od konca, ad vocem uwagi pani
mecenas. Taka poprawka dotyczaca sankcji za
nieprzekazanie dokumentéw pojawita sie juz
i byla dyskutowana — co nie jest zadna tajemni-
3, ja tez na ten temat publicznie sie¢ wypowia-
dam. My, $cisle wspoélpracujac z kancelarig pana
prezydenta, rozwazaliSmy te kwestie, dysku-
towalismy na jej temat. I tak jak powiedzialem
w roznych wypowiedziach, reprezentujac komi-
sje, tego typu przepis zawsze jest przepisem do-
danym, przepisem, ktéry powoduje, ze rzeczy-
wiécie przepis nie ma charakteru lex imperfecta.
Ale my jesteémy organem panstwowym, ktory
nadal buduje pewna swoja... moze nie tyle wizje,
ile pewna strukture i forme dziatania. I aktual-
nie rzeczywiscie widac, ze w niektérych obsza-
rach panstwowa komisja zbiezna jest w swoich
dzialaniach z instytucjami szeroko rozumiane-
go ombudsmana. Oczywiscie mam swiadomos¢
réznicy — my nie jesteSmy wpisani do Konstytu-
cji Rzeczypospolitej, a RPO i RPD sa. Ale podob-
nie... Przypomne, ze rzecznik praw obywatel-
skich i rzecznik praw dziecka réwniez nie maja
zapisanych takich sankcji w zakresie dostepu do
dokumentéw — a na tych przepisach sie wzoro-
wali$my. Trudno zaréwno mnie, jak i pozosta-
tym cztonkom komisji wypowiadac sie na temat
zdania postdw, ktorzy przyjmowali ustawe i od-
rzucili te poprawke. My jednak wiemy, ze nawet
jezeli ten przepis bedzie bezsankcyjny, jak wspo-
mniala pani legislator, to i tak bedziemy realizo-
wac gow sposob, ze tak powiem, jak najmocniej-
szy, jak najszerszy.

Bazujac na tej refleksji wprowadzajacej, chee
tez odniesc¢ sie do... Chee tez podziekowac za te
uwage legislatorsky i legislacyjng pani mecenas
w zakresie przepisow odrebnych. Te ,przepisy
odrebne” — my takze analizowaliSmy to w toku
prac — rzeczywiscie odnoszg sie do przepisow
powszechnie obowigzujacego prawa. Zastana-
wialiSémy sie takze, czy nie bedzie tutaj jakiejs
wykladni rozszerzajacej co do instytucji i orga-
nizacji. Nauka prawa, doswiadczenie, analizy,
doktryna wskazuja jednak na to, ze mdowimy
tutaj o przepisach powszechnie obowigzujgce-
go prawa, dlatego tez wg nas nie jest to przepis,
ktory wywoluje jakas$ obawe i lek, jezeli chodzi
o kwestie pracy. Niemniej jednak jezeli chodzi

o kwestie spotecznie rzeczywiscie bardzo istot-
nego zagadnienia dotyczgcego dostepu do doku-
mentow, w tym wypadku gléwnie — powiedzmy
to tutaj wprost — Kosciota katolickiego... Chociaz
ostatnie sprawy, ktore takze byly dyskutowane
w Senacie, cho¢ moéwie tez o innych instytu-
cjach... Ale takze dla nas, gdy patrzy sie z naszej
perspektywy — szanujgc oczywiscie normy we-
wnetrzne Kosciola katolickiego — istotne jest
przede wszystkim otrzymanie dokumentéw na
bazie przepiséw polskiego prawa, prawa obo-
wigzujgcego w Polsce. Oczywiscie szanujemy
normy prawa miedzynarodowego, szanujemy
jak najbardziej konkordat, ale przede wszystkim
stoimy na stanowisku, ze w toku postepowan,
ktére bedzie prowadzi¢ panstwowa komisja,
dostep do tych dokumentéw powinien by¢ za-
gwarantowany, naszym zdaniem na podstawie
art. 3a. Taka powinna by¢ wykladnia tego prze-
pisu, wskazujaca na to, ze mamy dostep do do-
kumentéw w toku postepowan. Rozumiem stro-
ne Episkopatu Polski, ktéry pewne kwestie widzi
inaczej i ma prawo widzie¢ je inaczej, ale komisja
jest organem panstwowym, dziala na podstawie
przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa
i z taka wyktadnia na pewno my bedziemy wy-
stepowac, jesli chodzi o te kwestie.

Jesli chodzi o kwestie dotyczaca poruszanego
takze watku zwigzanego z postepowaniami wy-
jasniajacymi, to, Szanowni Panstwo, chcialbym,
abysmy cofneli sie troszeczke w czasie — wiem,
ze to z perspektywy fizyki jest mato prawdopo-
dobne, ale postarajmy sie cofngé w wyobrazni
— do 2019 r. Pani legislator zwrdcila uwage na
dynamiczny proces legislacyjny ustawy, ktora
pojawita sie w refleksji rzadzacych w czerwcu,
a zostala przyjeta w sierpniu. Bylo to bardzo
mocno zwigzane z wyrazeniem zdania przez
osoby skrzywdzone. Ustawa byla bardzo szyb-
ko procedowana i... no, lex imperfecta, jak by-
$my powiedzieli. I dlatego tu jestesmy. Ale chce
zwroci¢ uwage na preambule ustawy. Pream-
bula ustawy bardzo mocno zwraca uwage na to,
ze my jako panstwowa komisja mamy, méwiac
wprost, obowiazek cofng¢ sie w czasie. Mamy
obowigzek cofngé sie w czasie — i juz to robimy
— do tych sytuacji, ktére mialy miejsce w latach
szestdziesigtych, siedemdziesigtych, osiem-
dziesigtych, dziewiecdziesiatych, kiedy przepisy
rzeczywiscie byly troszeczke inaczej skonstru-
owane. Powiem wiecej: swiadomos¢ prawna, ale
takze swiadomos¢ kliniczna dotyczgca zjawiska
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wykorzystania seksualnego byla zupelnie inna
niz ta, ktorag mamy dzisiaj. Jak pani mecenas
shusznie wspomniala, zupelnie inaczej okre-
slano w poprzednich przepisach zjawiska wy-
korzystania seksualnego, inne byly przepisy
z tym zwigzane. My stoimy na stanowisku, ze
obecnie procedowana, proponowana ustawa,
nawet w aktualnym brzmieniu, nie zabroni nam
tego, zeby podja¢ dzialania zwigzane z czynami
przestepczymi, z pewnymi zachowaniami, kto-
re mialy miejsce przed 1997 r. Zwrdce uwage na
przepisy art. 27 i 27b. Rzeczywiscie mamy tutaj
do czynienia z pewng sytuacjg hybrydows. W ja-
kiej materii? A mianowicie w takiej, ze art. 27
zZwraca nam uwage na ,prawomocne orzeczenie
o odmowie wszczecia albo o umorzeniu postepo-
wania ze wzgledu na przedawnienie karalnosci
przestepstwa” wraz z aktami sprawy”. My tego
typu dokumenty, przedawnione sprawy, decy-
zje o ich przedawnieniu ze strony prokuratury
otrzymujemy na biezaco, mamy takich spraw
ponad 170. Wiele z nich dotyczy sytuacji sprzed
1997 T.

Ale zwroce tez uwage na to, co analizowala
pani mecenas, czyli na art. 27b. Sformulowanie
sjednym z zachowan” jest bardzo waznym sfor-
mulowaniem. Ta hybrydowos¢, do ktérej wra-
cam, zwraca uwage na to, ze z jednej strony my
mamy my$lenie prawnokarne w tym momencie
— tak, trzeba to powiedzie¢ wprost — ale jedno-
czesnie ustawodawca w 2019 r. zwrocil uwage na
to, ze mamy iS¢ w trybie cywilnym, by nie bylo
zarzutu dotyczgcego powtdrnego karania osoby.
Méwimy wiec o czyms zupelnie innym. Méwi-
my o przywrdceniu, na podstawie postepowania
cywilnego, pewnego poczucia sprawiedliwosci
osobie, ktora w przeszlosci doswiadczyla prze-
mocy seksualnej. Zwracamy tez uwage na pewne
zachowania, ktore wskazane sg w rozdziale XXV
kodeksu karnego, poniewaz dzisiaj uwzgled-
niamy pewna naszg $wiadomos¢ kliniczng oraz
prawna w tym zakresie.

Chce zwrdci¢ uwage na to, ze w polskim
porzadku prawnym mamy réwniez inny akt
prawny, ktory odwotuje sie do tej — tak ja nazwe
— pewnego rodzaju filozofii. Mowie tutaj o tzw.
ustawie gostyninskiej, ktora powstala w odnie-
sieniu do sprawcéw potwornych przestepstw
seksualnych. I tu rdwniez w pewnym postepo-
waniu cywilnym niejako cofamy sie w pewnych
dzialaniach, jednoczesnie biorgc pod uwage
bezpieczenstwo w przyszlosci. Dlatego tez ja

rozumiem te obawy, ktore zostaly tutaj wyrazo-
ne, my takze dyskutowaliSémy na ten temat, nie-
mniej jednak panstwowa komisja na podstawie
tych przepiséw, na podstawie m.in. pewnej ana-
lizy zwigzanej z art. 27a, ale takze tresci i ratio
legis ustawy, na pewno bedzie prowadzi¢ poste-
powania dotyczace spraw sprzed 1997 r., co do
ktorych mamy decyzje ze strony prokuratury
i ktore zostaly umorzone z racji przedawnienia
karalnosci czynu. Bardzo dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.

Mam pytanie do pana przewodniczacego.
Czy w $wietle historii zwigzanej z uchwaleniem
ustawy w 2019 r., w Swietle naszych spotkan na
posiedzeniach komisji praw czlowieka i w Swie-
tle wyglaszanych przez pana, zawartych rowniez
w drugim raporcie zastrzezen co do niemozli-
wosci prowadzenia niektérych spraw i postepo-
wan wyjasniajacych, uwaza pan, ze ta noweliza-
cja pozwoli komisji pracowa¢ pelng parg? I czy
wypelnia ona, usuwa wszystkie te luki i zanie-
dbania, ktére dostrzegaliémy w ustawie i o kto-
rych bardzo czesto rozmawialiSmy?

Ja rowniez, wraz z panig senator Haling
Bieda, zlozylam o$wiadczenie skierowane do
szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej,
do pani Grazyny Ignaczak-Bandych, z prosba
o0 przyspieszenie prac zwigzanych z nowelizacjg
tej ustawy. Ale niestety, z ubolewaniem stwier-
dzam, ze odpowiedz na to nasze oswiadczenie
miala chyba za cel uspokojenie nas i wskazanie,
ze niestety mijamy sie troche z prawda, dlatego
ze zapisy w ustawie wcale nie wykluczaja mozli-
wosci prowadzenia postepowan wyjasniajacych
itd., itd. Tymczasem wreszcie doczekaliSmy sie
nowelizacji ustawy, i to tak szerokiej noweliza-
cji, ze, jak juz mowila wstepnie pani legislator,
wprowadza ona 24 nowe zapisy, a ponad 20...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: 30.)

...a ponad 30, te pozostale, nowelizuje, wobec
dotychczasowych 50 przepisow. Tak wiec uwa-
zam, ze nasze oSwiadczenie, nasza interwencja
i te uwagi, ktore zawarte sg szczegdlnie w ra-
porcie drugim — tu przyznaje, ze nie czytalam
dokladnie raportu pierwszego — byly gleboko
uzasadnione. Dlatego pytam: czy wobec takiego
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ksztaltu nowej ustawy, ktora zostanie — mam
nadzieje, z tymi poprawkami — przyjeta przez
Senat, praca komisji bedzie przebiegala juz
w sposob zadowalajacy i zgodny z oczekiwania-
mi?

PRZEWODNICZACY PANSTWOWEJ KOMIS)I
DO SPRAW WYJASNIANIA PRZYPADKOW
CZYNNOSCI SKIEROWANYCH PRZECIWKO
WOLNOSCI SEKSUALNE]

| OBYCZAJOWOSCI WOBEC
MALOLETNIEGO PONIZEJ LAT 15

BLAZE) KMIECIAK

Szanowna Pani Przewodniczgca! Szanowna
Wysoka Komisjo! Drodzy Panstwo!

To jest ustawa, o ktorej my dyskutujemy
i nad ktdorg pracujemy tak diugo... Ale jest to
ustawa rzeczywiscie skomplikowana. I my-
sle, ze takze uwagi pani legislator pokazuja, ze
mamy do czynienia z pewng skomplikowang
rzeczywistoscig. Robie to wprowadzenie tylko
i wylacznie po to, zeby powiedzie¢, ze nie moge
pani przewodniczacej czy Wysokiej Komisji
zagwarantowaé, ze w toku prac panstwowej
komisji nie wynikna pewne kwestie do zasta-
nowienia sie, pewne niespodzianki, ze sie tak
wyraze, ktore bedg zwigzane z tym, ze funkcjo-
nujemy wla$nie na styku rzeczywistosci praw-
nokarnej i prawnocywilnej. Moze tak by¢, taka
sytuacja moze mie¢ miejsce. Ta ustawa, ktora
zostala wprowadzona w 2019 r., ma charakter
lex specialis. To jest ustawa, ktdra jest dedy-
kowana bardzo specyficznym rodzajom prze-
stepstw, bardzo specyficznym, szczegdlnym,
potwornym zachowaniom, i to jest ukierunko-
wane na dzialanie panstwowej komisji. Pan-
stwowa komisja ma doprowadzi¢ do tego, zeby
rzeczywiscie w toku tych wielu, wielu lat... zeby
osoby, ktére do$wiadczyly przemocy i w kto-
rych sprawach przestepstwa sie przedawnily,
mialy w konicu poczucie, ze ich sprawa zostala
zakonczona, ze osoba wskazana w aktach poste-
powania jako sprawca rzeczywiscie zostala na-
zwana przez organ panstwowy sprawcg, osobg
odpowiedzialna. Z perspektywy terapeutycznej
jest to niezwykle wazne.

Odpowiadajac bezposrednio na pytanie pani
przewodniczacej, chce powiedzie¢, ze przepisy,
o ktorych moéwilismy takze w drugim raporcie
i ktore wskazywalismy, czyli przepisy uszcze-
golawiajace dostep do dokumentéw... Ja mam

$wiadomos$¢ zdan odrebnych, np. Episkopatu
Polski. Ja mam tego $wiadomos$¢. Bo pojawia
sie tutaj pytanie: czy art. 3a, ktory proponujemy
w nowelizowanej ustawie, bedzie dzialal? No,
Drodzy Panstwo, my zyjemy w panstwie prawa,
gdzie przepisdw sie przestrzega, prawa sie prze-
strzega. No i mamy takie skonstruowanie tego
przepisu, ktore wydaje sie — w powigzaniu tez
z dostepem do tajemnic zawodowych — przepi-
sem, ktdry jest bardzo mocny. I jako panistwowa
komisja bedziemy oczekiwac, ze bedzie sie tych
przepisow przestrzegac, ze beda one przestrze-
gane takze ze strony takiego czy innego zwiazku
wyznaniowego. To po pierwsze.

Po drugie, zaréwno w pierwszym, jak
iw drugim raporcie zwracaliSmy uwage na to,
ze przepisy ustawy matki, ze sie tak wyraze,
czyli pierwotnej ustawy z 2019 r., sa bardzo
ubogie, jezeli chodzi o postepowanie wyja-
$niajace. Tak jak wspomniala pani legislator,
mowimy o pewnym postepowaniu quasi-sa-
dowym, w ktérym musza by¢ przedstawio-
ne konkretne gwarancje i w ktorym musza
by¢ przedstawione pewne zasady, musza by¢
przedstawione okreslone odestania do kodeksu
postepowania cywilnego, bo na jego bazie tutaj
pracujemy. I tak jak analizujemy te sprawe, jak
analizujemy nowelizacje, widzimy, Ze te prze-
pisy zostaly tutaj wskazane. Ale zaznaczam, ze
nawet my, pracujac takze w gronie legislato-
row i panstwa z kancelarii pana prezydenta
Andrzeja Dudy, widzimy, ze moga pojawic sie
réznego rodzaju nowe zapytania, pewne sytu-
acje... Nie wykluczam tego, nie méwie, ze tak
nie bedzie. Ale podam przyktad. Ja pracuje od
wielu lat na bazie ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego, fundamentalnej, jesli chodzi
o zdrowie psychiczne Polakéw, i wiem, ze to
jest bardzo dobra ustawa, ktora byta nowelizo-
wana bodajze juz 7 razy. Wiec i tego typu sy-
tuacja moze mie¢ tu miejsce. Bardzo dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.

Zyczymy powodzenia.

Szanowni Panstwo, przystepujemy do gloso-
wania. I bardzo prosze, aby pani...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Bardzo prosze, pan senator Mamatow. Prosze.

14 grudnia 2022 .



21

Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji (219.)

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Ja chcialbym, przede wszystkim, zwrocic
uwage na to, ze w Sejmie ta ustawa przeszla jed-
noglosnie... No, prawie. Dlaczego my chcemy
wprowadzi¢ tak duzo poprawek? Bo ja nie rozu-
miem... To co? To znaczy, ze legislatorzy w Sej-
mie sg — przepraszam za okreslenie — tacy stabi,
ze nie widzieli potrzeby tych wszystkich popra-
wek?

Ja zglaszam wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje.

Pan senator Mamatow zglosit wniosek
o przyjecie ustawy bez poprawek.

Szanowni Panstwo...

(Rozmowy na sali)

Czy Kancelaria Prezydenta chce sie krotko
odnie$c? Tak? Ale prosze bardzo krétko.

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Pani Przewodniczgca! Wysoka Komisjo!

Poniewaz padlo bardzo duzo uwag ze strony
pani mecenas, i to dotyczacych bardzo powaz-
nych skutkéw i konsekwencji, to ja poprosze jed-
nak o chwile do namystu...

Rozumiem, ze pan senator poprawke doty-
czacyg kodeksu karnego wycofal i tej kwestii juz
nie trzeba tego omawiac. Ale...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Prosze?

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Tak, tak. Tym bardziej, ze trzeba jeszcze za-
znaczy¢, ze jest vacatio legis i nowy kodeks kar-
ny, ktory tez te okresy przedtuza, inaczej je ukla-
da... Ale tu juz, jak mowie, zostawiam te kwestie
na boku.

Chciatabym...

(Zastepca Przewodniczgcego Ewa Matecka:
Ale, przepraszam, ten kodeks karny jeszcze nie
przeszed! pelnej procedury w Sejmie.)

Przeszedl.

(Zastepca Przewodniczgcego Ewa Matecka:
On byl wczoraj...)

Przeszedl, Pani Senator.

(Zastepca Przewodniczgcego Ewa Matecka:
‘Weczoraj byl w Senacie, o ile sie nie myle...)

Ale ja méwie, Pani Senator, o nowelizacji ko-
deksu karnego, ktorg Senat odrzucit w sierpniu
tego roku. To bylo przeglosowane...

(Zastepca Przewodniczgcego Ewa Matecka:
Okej. Dziekuje...)

Bylo glosowanie i 2 grudnia to przeszto.

(Zastepca Przewodniczgcego Ewa Matecka:
Dobrze. Ja myslatam, Ze o tej wczorajszej...)

Nie, nie. Ja mowie o tej duzej nowelizacji wa-
kacyjnej, ktora juz jest po podpisie pana prezy-
denta. I tam wlasnie réwniez te kwestie sg zmie-
niane.

A odnoszac sie do poprawek pani senator, to,
podzielajac stanowisko pana przewodniczace-
go — juz nie bede tych kwestii powtarzac... Ale
chciatabym zwroci¢ uwage na konsekwencje
tych poprawek. Tzn. poprawka zaproponowa-
na przez panig senator, dotyczgca odniesienia
sie do kodeksu z 1969 r. i 1932 r., nie uwzgled-
nia konsekwencji w ustawie, poniewaz sg inne
miejsca w ustawie, ktére nie odsylaja do defini-
cji, a wprowadzajg wprost... Po prostu ustawa
bedzie wewnetrznie sprzeczna. A jednocze$nie
nie osiagniemy pozadanego efektu. Po pierwsze,
jest ta argumentacja, o ktorej mowil pan prze-
wodniczacy, tzn. ze na podstawie przepisow
w takim brzmieniu, jakie przyjat Sejm, jest moz-
liwe prowadzenie przez komisje postepowan
w odniesieniu do czynéw, ktére zostaly popel-
nione wiele, wiele lat temu. To jest kwestia tego,
w ktorym momencie nastapilo przedawnienie
i kiedy postanowienie zostato — badz przez sad,
badz przez prokuratora — wydane. A wiec to jest
jedna kwestia. Ale zwracam tez uwage na ten
aspekt formalny, ktory po prostu doprowadzi do
bledéw w ustawie i, jak mysle, nawet watpliwo-
sci, na ile ona bedzie wykonalna.

Co do kwestii kary... Pan przewodniczacy
wspominal réwniez o tym, ze ta kwestia byla
dyskutowana i na etapie przygotowywania pro-
jektu, i na etapie sejmowym. Ta sama kwestia
jest rowniez w odniesieniu do poprawki, ponie-
waz... Ja nie widziatam tej poprawki, wiec wiem
tylko tyle, ile ustyszalam w ocenie czy zapre-
zentowaniu jej przez panig senator. Otdz tam
jest odniesienie sie tylko do przepiséw k.p.c.,
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a brakuje i $ciezki odwolawczej, i doprecyzowa-
nia. A wiec jest pytanie: na ile te przepisy byltyby
wystarczajace?

A do uwag pani mecenas, to ja juz nie bede
szczegdtowo sie do nich wszystkich odnosi¢, bo
rozumiem, ze czas... Ale koniecznie do jednej
kwestii chcialabym sie odnie$¢, a mianowicie
do kwestii tzw. przepiséw odrebnych, bo to jest
kwestia, ktora... Zresztg ona sie znalazla row-
niez w poprawce pani senator. W tej kwestii byta
absolutnie $wiadomie podjeta decyzja i ona jest
dla tej ustawy bardzo istotna. Nowe, propono-
wane art. 3a i 3¢ muszg by¢ czytane lgcznie i to
oznacza dla kancelarii, dla projektodawcy — a to
stanowisko bylo prezentowane przez nas w Sej-
mie i mam wrazenie, ze zostalo zaakceptowane
i przyjete bez wiekszych watpliwosci — ze jest
oczywiste, iz te ,przepisy odrebne” nalezy rozu-
mie¢ tylko i wylacznie w konteks$cie art. 87 kon-
stytucji i zrdodel powszechnie obowigzujacych
w Polsce, czyli aktéw wskazanych w tym przy-
wolanym artykule. Za tg argumentacja przema-
wia nie tylko tad konstytucyjny... Zreszta takie
odwolania sg w wielu ustawach i w ich przypad-
ku nie mamy watpliwosci, czy przepisy odrebne
to moga by¢ akty wewnetrzne organizacji, czy...
No, ja juz nie méwie tu o prawie miedzynaro-
dowym czy o prawie kanonicznym. W tym za-
kresie art. 87 ust. 1 konstytucji wskazuje to jasno
i precyzyjnie. Dodatkowym wzmocnieniem tej
argumentacji sg rowniez przepisy konstytucyjne
mowiace o tym, ze prawa i obowigzki publicz-
noprawne nakladane na podmioty prywatne
moga wynika¢ tylko z ustawy — to jest pierwsza
kwestia. I dalej: kwestie zwiazane z tajemnica,
z ochrong danych osobowych, ktére przeciez
w przypadku dzialalno$ci tej komisji sa czesto
danymi bardzo wrazliwymi, to rdwniez jest ma-
teria ustawowa. A wiec w ocenie Kancelarii Pre-
zydenta ta kwestia jest, po pierwsze, prawidtowo
uregulowana, a po drugie, jest wrecz konieczna
w kontekscie konstytucyjnym. Dziekuje uprzej-
mie.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje.

Jesli dobrze rozumiem, panstwo majg zdanie
negatywne co do... Na pewno co do poprawki
nr 3 — tak?

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP
Matgorzata Paprocka: Pani Senator, Pani Prze-
wodniczaca, jesli...)

Ale bedziemy to robi¢ po kolei. Tylko czy ja
dobrze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, tak, bedziemy to robi¢ po kolei.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobra.

Wobec tego, Szanowni Panistwo, przystepuje-
my do glosowania i do omawiania...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Aha. Przepraszam. OczywiScie najpierw
przeglosujemy wniosek pana senatora Mamato-
wa o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa senatordw jest za wnioskiem
pana senatora Mamatowa?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze o dodanie gloséw zdalnych i podanie
wynikow glosowania.

3 glosy za, 7 — przeciw, nikt sie nie wstrzy-
mal.

A zatem poprawka nie uzyskata wiekszosci.

(Senator Jacek Bury: Wniosek.)

Whniosek pana senatora Mamatowa nie uzy-
skat wiekszosci. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy zatem do glosowania nad
wszystkimi zgloszonymi na tym posiedzeniu
poprawkami.

Bardzo prosze panig legislator, aby przepro-
wadzila nas przez to glosowanie. Bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Dziekuje bardzo.

Nie wiedzialam, ze to tak bedzie wygladac...
A tak to przygotowalabym sobie po prostu po-
prawki redakcyjne, zeby wszystkie przegloso-
wacé razem. Ale...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie wiem, wydaje mi sie, ze one... Chciala-
bym...

Czy moge jeszcze na tym etapie zapytac pan-
stwa wnioskodawcdw, co sgdzg o poprawce nr 5?
Czy trzeba uszczegolawia¢ art. 37a? Czy trzeba
dopisywac...

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Pani Mecenas, w ocenie Kancelarii Prezyden-
ta jest negatywna rekomendacja dla tej popraw-
ki. To bylo celowe rozwiazanie, poniewaz tu jest
tylko dodatkowe rozrdznienie dla postanowienia
o odmowie. I w naszym przekonaniu ujednolice-
nie nie jest potrzebne.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Rozumiem.

W takim razie gdybym mogla, Pani Przewod-
niczaca... Gdyby pani senator wycofala sie z tej
poprawki nr 5 i panistwo po prostu by nad nig nie
glosowali... Ja sama miatam daleko idace watpli-
wosci co do tego przepisu i wydaje mi sie, Ze nie
ma powodu, zeby to...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Tak, bez uwagi piatej.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

W zwiazku z tym wycofuje poprawke nr 5.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Tak, tak.

W moim przekonaniu wszystkie te popraw-
ki maja charakter technicznolegislacyjny. Ow-
szem... Wlasnie, czy ktéras z poprawek zdaniem
panstwa...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

...Z poprawek zaproponowanych przez Biuro
Legislacyjne...

(Zastepca Przewodniczgcego Ewa Matecka: Ja
proponuje glosowanie po kolei. Tak?)

Dobrze.

(Zastepca Przewodniczgcego Ewa Matecka:
Tak, bardzo prosze.)

To w takim razie...

Pani przewodniczaca oczywiscie prowadzi
glosowanie, a ja tylko przed danym glosowaniem
bede wyjasniata krotko, o co w poprawce chodzi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Celem tej poprawki jest wskazanie, ze komi-
sja bedzie wystepowata o karanie za przestep-
stwo, o ktdrym mowa w art. 240, z doprecyzo-
waniem, ze tylko w zakresie tych czynéw, ktore
dotycza rozdziatu XXV kodeksu karnego.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Stanowisko Kancelarii Prezydenta?

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Pani Przewodniczaca, stanowisko wobec tej
propozycji jest negatywne. W naszym przekona-
niu dotychczasowe brzmienie jest jasne, precy-
zyjne, a odwracanie tutaj nie ma... Nie ma takiej
koniecznosci. Dzigkuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje.

Stanowisko Kancelarii Prezydenta jest nega-
tywne.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o dodanie gloséw zdalnych.

6 glosow za, 4 — przeciw, 1 senator sie wstrzymat.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
nr 2.

Bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Poprawka nr 2 ma na celu zastosowanie
wezesniej wprowadzonego skrotu.
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ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Kto z panstwa...
Stanowisko Kancelarii Prezydenta?

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Rowniez jest negatywne. Tu jest celowe roz-
wigzanie i nie jest potrzebna ta poprawka. Dzie-
kuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Stanowisko Kancelarii Prezydenta jest nega-
tywne.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o dodanie gloséw zdalnych.

6 glosow za, 5 — przeciw, nikt sie nie wstrzy-
mat.

Poprawka uzyskata poparcie.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
nr 3.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Poprawka nr 3 mana celu tak jakby domknie-
cie przepisu i zlikwidowanie pustego odestania
do przepisow odrebnych.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.

Stanowisko Kancelarii Prezydenta, jak pa-
mietam, bylo negatywne wobec tej poprawki.

Wobec tego przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze o dodanie gltoséw zdalnych.

7 glosow za, 4 — przeciw, nikt sie nie wstrzy-
mal.

Poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka nr 4.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Poprawka nr 4 réwniez ma na celu zasto-
sowanie wcze$niej wprowadzonego skrotu,
co polega na wstawieniu stow ,organizacjami
i podmiotami” zamiast rozpisywania tych pod-
miotow, ktdre sg zawarte w tym skrocie.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.
Stanowisko Kancelarii Prezydenta?

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Propozycja poprawki jest bledna i nie odnosi
sie do celowego dzialania projektodawcy. Celo-
we bylo wprowadzenie w tym przepisie szer-
szego zakresu, katalogu podmiotow. A przyjecie
tej poprawki bedzie skutkowac¢ ograniczeniem
kompetencji komisji w zakresie podmiotow,
z ktorymi moze ona wspolpracowac. Absolutnie
negatywna rekomendacja.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Negatywna opinia Kancelarii Prezydenta.

Poddaje to pod glosowanie.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze o dodanie gltoséw zdalnych.
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6 glosow za, 4 — przeciw, 1 senator sie wstrzy-
mal.

Poprawka uzyskala poparcie.

Przystepujemy do... A, poprawka nr 5 zostala
przeze mnie wycofana.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
nr 6.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Poprawka nr 6 ma na celu doprecyzowanie
przepisu i odniesienie obowigzku zawiadomie-
nia o przestepstwie do terminologii kodeksu
karnego, ktory w tym miejscu powinien miec¢
zastosowanie. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje.
Stanowisko Kancelarii Prezydenta?

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Rowniez negatywne, wynikajace z niezro-
zumienia intencji. Tutaj bylo celowe odestanie
z mys$la o art. 304 kodeksu postepowania karne-
go, a nie o art. 240 kodeksu karnego.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Stanowisko Kancelarii Prezydenta jest nega-
tywne.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o dodanie gloséw zdalnych.

6 glosdw za, 4 — przeciw, nikt sie nie wstrzy-
mal.

Poprawka uzyskala poparcie.

Poprawka nr 7.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Dziekuje bardzo.

Poprawka nr 7 réwniez ma na celu dosto-
sowanie terminologii w zakresie kodeksu kar-
nego, poniewaz przepisy kodeksu postepowa-
nia karnego moéwig nie o zachowaniach, tylko
o przestepstwach. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.
Stanowisko Kancelarii Prezydenta?

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo,
w kontekscie naszej dyskusji i poprawki pani
senator zwracam uwage, Ze przyjecie tej po-
prawki wlasnie bedzie prowadzilo do ograni-
czenia mozliwosci prowadzenia postepowan
tylko do kodeksu z 1997 r. To jest, jak mysle,
zupelnie niezamierzony przez pania legi-
slator skutek. Ale w kontekscie tej dyskusiji
i poprawki... Bardzo uprzejmie prosze panig
mecenas, zeby przemys$lala zasadno$c¢ tej po-
prawki, bo uwazam, ze jest ona bardzo... nie
tylko nieprawidlowa... A prosze pamietac, ze
wpis do rejestru, tak jak zreszta... Co do tego
byl zarzut — prawda? - prowadzenia poste-
powania na podstawie przepiséw cywilnych,
a nie karnych. W tej chwili przechodzimy na
nomenklature karna, jak rozumiem, z nieza-
mierzonymi, a dodatkowo bardzo powaznymi
konsekwencjami... Bardzo prosze panig mece-
nas o przemyslenie jeszcze raz tej poprawki.
Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Bardzo prosze, Pani Mecenas, o stanowi-
sko.

14 grudnia 2022 .



26

Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji (219.)

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Dziekuje bardzo.

Bardzo sie ciesze, ze zwrdcila pani uwage
na to, ze poprawka proponowana przez Biuro
Legislacyjne w tym miejscu wykluczalaby sie
z poprawka pani senator. Gdybym mogla prosic¢
w takim razie... Ja miatam wrazenie, ze panstwo
jestescie zdecydowanie przeciwni poprawce pani
senator, ktéra rozszerzalaby zakres panstwa
dzialania na pozostale kodeksy. Ja moze dodam
W tym miejscu — przepraszam za to, bo jestesmy
w trakcie glosowan, ale to jest konieczne i musze
teraz to powiedziec... Poprawki przedstawione
przez panig senator w druku przygotowanym
przeze mnie zawieraly taka informacje: ,Uwa-
ga, konsekwencje dotyczace odestan — w kolej-
nych przepisach”. Czyli Biuro Legislacyjne jest
w pelni $wiadome, Ze... Poniewaz panstwo se-
natorowie zglaszaja poprawki, powiedziatabym,
tak blisko posiedzenia Senatu, to ja nie znalam
tych poprawek np. tydzien wczeéniej, a wiec
nie mogltam przygotowac tych konsekwencji.
Ale oczywiste jest, ze gdyby poprawka pani se-
nator zostata przeglosowana, to wtedy powsta-
ng konsekwencje w postaci zmian w kolejnych
przepisach tej ustawy. Bo ja mam $wiadomos¢,
ze w jednych przepisach panstwo odsylacie do
art. 1 pkt 2, a w innych — do przepiséw rozdziatu
XXV kodeksu z 1997 r., i za kazdym razem trzeba
by byto przemysle¢, jaki jest zakres tego odesta-
nia. Dlatego ja chcialam da¢ sobie i mojemu biu-
ru troszeczke czasu — dlatego ze juz nie ja sama
bym nad tym pracowala, bo tych zmian byloby
sporo — zeby w kazdym miejscu... Mysle, ze gdy-
by panstwo zgadzali sie z tg poprawka, to wtedy
trzeba by bylo, oczywiscie tez z panstwem - bo
przeciez nikt nie przygotowuje tych poprawek,
zeby komus zrobi¢ na zlos¢ — ustali¢, jaki za-
kres kompetencji w danym miejscu jest w kregu
panstwa zainteresowania. Dlatego odestanie nie
mogloby by¢ takie wprost, tylko czasem byloby
to odestanie do art. 1 pkt 2, a czasem — do art. 1
pkt 2 lit. a, czyli np. tylko do ostatniego, najnow-
szego kodeksu. A wiec poprawka pani senator
— ja zamierzatam to powiedzie¢ tuz przed glo-
sowaniem nad ta poprawka — wiaze sie z kon-
sekwencjami. Tak wiec moze najpierw panstwo
w komisji przeglosujecie poprawke pani senator

i wtedy nie trzeba bedzie glosowa¢ nad popraw-
ka proponowang przez Biuro Legislacyjne. Ale
jezeli poprawka pani senator nie zostanie przy-
jeta, to wtedy propozycja Biura Legislacyjnego
bedzie jak najbardziej zasadna w $wietle dotych-
czasowej terminologii ustawy. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Czy w swietle tych wyjasnien pani senator
podtrzymuje swojg poprawke?

SENATOR
JOANNA SEKULA

Jezeli z punktu widzenia prac komisji takie
jednoznaczne wskazanie, mowigce o rozszerze-
niu podstawy okreslenia czynu popelnionego na
przepisy z lat ubieglych — co pozwalaloby jed-
noznacznie odnosi¢ sie do jak gdyby zasadnoS$ci
podejmowania postepowania, to chciatabym...
Podtrzymuje te poprawke.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Moze niech
panstwo powiedza, co...)

(Zastepca Przewodniczgcego Ewa Matecka:
Pani senator podtrzymuje te poprawke?)

To znaczy, Pani Przewodniczaca, ja bym bar-
dzo chciala pozna¢ zdanie komisji, bo to jednak
komisja jest odbiorcg catego tego aktu prawnego.

(Senator Robert Mamgtow: Chciatbym zwro-
ci¢ uwage, ze jesteSmy w trakcie glosowan...)

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Ale to jest tak istotna poprawka, ze warto by
bylo pozna¢ rzeczywiscie zdanie pana przewod-
niczacego komisji.

Bardzo prosze.

PRZEWODNICZACY PANSTWOWEJ KOMIS)I
DO SPRAW WYJASNIANIA PRZYPADKOW
CZYNNOSCI SKIEROWANYCH PRZECIWKO
WOLNOSCI SEKSUALNE]

| OBYCZAJOWOSCI WOBEC
MALOLETNIEGO PONIZEJ LAT 15

BLAZE) KMIECIAK

Jamysle, ze to zdanie juz wyrazilem. Powiem
tak: tutaj kwestia legislacyjnych zmian, ktére by
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byly z tym zwigzane, o czym wspomniata pani
legislator, pani mecenas, wymagalaby tak na-
prawde bardzo powaznego namystu dotyczace-
go poszczegdlnych przepisow, ktore odnosityby
sie, zal6zmy, do sformulowania art. 1 pkt 2 lit. a,
b czy c, odnoszacych sie do poszczegdlnych ko-
deksow... Stad tez, poniewaz nie jestem czlon-
kiem Wysokiej Komisji, moge powiedzie¢ tylko
tyle: podtrzymuje zdanie zwigzane z tym, ze na
podstawie zaréwno art. 27, jak i art. 27a projek-
towanej ustawy, w powigzaniu z art. 1 pkt 2, pan-
stwowa komisja bedzie prowadzi¢ postepowania
dotyczgce spraw sprzed 1997 r. wlaénie na pod-
stawie tej interpretacji. Nie wydaje sie, ze zmia-
na jest niezbedna w tym momencie.

Chce zwrdéci¢ tez uwage na to, ze obecnie
obowiazujace przepisy ustawy matki, jak wspo-
mnialem, tej ustawy z 2019 r., nie przewiduja
takich rozstrzygnie¢. A ustawa weszla w zycie
w 2019 r. z zalozeniem, ze mozemy prowadzi¢
tego typu postepowania. Powiem wiecej: w ratio
legis tej ustawy, w preambule, zwracano uwa-
ge na to, ze wlasnie mamy wraca¢ do przeszlo-
$ci, mamy wracac¢ do spraw, ktore byly kiedys.
Trudno mi sobie wyobrazi¢ to, by projektodawca
i ustawodawrca ograniczyt sie jedynie do 1997 r.,
bo byloby to naprawde sprzeczne z argumenta-
mi i w ogole z aksjologig istnienia tej komis;ji.
Stad tez — reasumujgc — ta poprawka, o ktorej
wspomina pani senator.. No, na tym etapie
moge powiedzie¢, ze nie jest ona obligatoryjna,
bo i tak bedziemy prowadzi¢ postepowania do-
tyczace przesztosci. Dziekuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.
Pani Senator?

SENATOR
JOANNA SEKULA

Stuchajgc tych wyjasnien, ja, patrzac z moje-
go punktu widzenia i z punktu widzenia osdb,
z ktorymi to konsultowalam, w zasadzie nie
widze tego... tzn. nie widze tej kolizji. Doprecy-
zowanie tej podstawy nie odbiera panstwu swo-
body podejmowania decyzji, a jedynie z punktu
widzenia osob, ktére sg odbiorcami tego aktu

prawnego, wyraznie wskazuje na rozszerzenie
obszaru czasowego. Ale skoro cztonkowie komi-
sji nie widzg uzasadnienia dla tej poprawki, to jg
wycofuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo serdecznie.

A zatem pani senator Sekula wycofuje swoja
poprawke.

Jak rozumiem, wobec tego mozemy przysta-
pi¢ do glosowania nad poprawka przedstawiong
przez panig legislator — tak? — czyli poprawka...

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Chcialabym tylko doda¢, jesli moge, jedno
stowo.

Szanowni Panstwo, to, ze panstwo projek-
todawcy tak bardzo, ze tak powiem, sa przy-
wigzani do tego sformulowania modwiacego
o zachowaniach... Ja zostawilam to slowo ,za-
chowania” we wczesniejszej czesci przepisu:
zachowania sprawcy wyczerpuja znamiona
przestepstwa. Wydaje mi sie, ze jezeli zacho-
wania sprawcy nie beda wyczerpywaly zna-
mion przestepstwa, to nie beda stanowily
przestepstwa. I panstwo nie bedziecie mogli
wystepowac o wpis do rejestru przestepcow
seksualnych, jezeli te zachowania sprawcy
nie bedg wyczerpywaé znamion przestep-
stwa. Mnie chodzi tylko o to, ze panstwo do tej
pory zapisaliscie ,s3 zachowaniami, o ktérych
mowa”, a chodzi o to, ze w kodeksie karnym
nie ma mowy o zachowaniach, tylko sg tam
wyliczone przestepstwa. I jezeli zachowania
sprawcy wyczerpuja znamiona przestepstwa...
No, ja rozumiem, ze panstwo chcieliscie uciec
od tego, ze pelnicie role sadu, ktory sprawdza,
czy czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa,
bo to jest procedura cywilna, ale panstwo be-
dziecie to robi¢, panstwo bedziecie stosowac
procedure cywilna, a wpis bedzie do rejestru
przestepcow seksualnych, a nie ludzi, ktérzy
realizuja zachowania... Tak ze tutaj trzeba po-
wiedzie¢ prawde, trzeba spojrze¢ prawdzie
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w oczy i powiedzieé: to bedzie postepowanie
W sprawie o przestepstwo, a nie w sprawie
o zachowanie. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, bardzo prosze, aby$my
przyspieszyli, dlatego ze za chwile rozpoczyna sie
posiedzenie Senatu, a my jeszcze musimy przy-
gotowac sprawozdanie z posiedzenia tej komisji.

Jak rozumiem, stanowisko Kancelarii Prezy-
denta w tej sprawie jest...

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Pani Przewodniczaca, no, te poprawki po
prostu zmierzajg do tego, ze bedg bledy w usta-
wie. I wrdocimy do punktu wyjécia, z brakiem
mozliwosci procedowania przez komisje.

Pani Mecenas, ja nie jestem w tej chwili go-
towa do dyskusji nad 3 kodeksami: z 1932 r.
iz 1969r....

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Ale o tym
nie rozmawiamy...)

Alez rozmawiamy, bo jezeli mowimy o zna-
mionach przestepstwa, to... One w tych 3 kodek-
sach sie réznig i my celowo odnosimy sie do cy-
wilistycznej koncepcji zachowania, zeby zostawi¢
tutaj mozliwo$¢ innego sposobu procedowania.
I prosze zrozumied, ze te konsekwencje prowadzg
po prostu do zupehie innego spojrzenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, Pani Przewodniczgca...

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy...

Jak rozumiem, stanowisko kancelarii jest ne-
gatywne.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Przepra-
szam bardzo...)

Ale krociutko, Pani Mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Przepraszam, ale pani popehita zasadniczy
blad, bo pani méwi o zachowaniach, zapomina-
jac, ze dalej wskazuje pani konkretny kodeks, czy-
li wehodzi to... To jest to, o czym mowila pani se-
nator Sekula, czyli albo méwimy o zachowaniach
i wpisujemy terminologie, ktéra byla, czyli wpi-
sujemy pedofilie, tak jak to bylo w art. 3, wpisuje-
my reagowanie panstwa na wyjasnianie przypad-
kow naduzy¢ seksualnych, tak jak to bylo w art. 1.
A gdy mamy dotychczasowa terminologie, to
dotyczy to wszystkich kodeksdw, bo wiasnie byla
pedofilia, bylo wykorzystywanie. Wtedy jest opis
zachowania, a nie wskazanie konkretnego aktu
prawnego. A w tym art. 27 panstwo wskazujecie
konkretny akt prawny. Przez art. 27 idziecie...

(Zastepca Przewodniczgcego Ewa Matecka:
Dziekuje...)

..do art. 1 ust. 2, a tam jest kodeks karny
Z 1997 I.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Bardzo dziekuje.

Podejmujemy decyzje w glosowaniu.

Szanowni Panstwo, jest negatywne stanowi-
sko Kancelarii Prezydenta.

Przystepujemy do przeglosowania poprawki
nr 7 przedstawionej przez Biuro Legislacyjne.

Kto z panstwa jest za?

Kto z panstwa jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze o dodanie gltoséw zdalnych.

6 glosow za, 2 — przeciw, 1 senator sie wstrzy-
mal.

Zatem poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka nr 8.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Poprawka nr 8 rozszerza wylaczenie czton-
kow komisji z wydawania postanowien o sprawy
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0s0b, z ktérymi pozostaja we wspolnym pozyciu.
Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Stanowisko kancelarii?

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Pozytywne.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Stanowisko pozytywne.

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o dodanie gloséw zdalnych.

9 glosdw za, jednogltosnie za.

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania nad popraw-

kanrog.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

To jest poprawka jezykowa.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Poprawka jezykowa, skresla sie wyraz ,sie”.
Kto z panstwa jest...
Stanowisko kancelarii?

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Popieram, Pani Przewodniczgca.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Stanowisko pozytywne. Dziekuje.
Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o dodanie gloséw zdalnych.
9 glosow za, jednoglosnie za.
Dziekuje.

Poprawka nr 10.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

To jest doprecyzowanie sytuacji, w ktorej...
Celem tej poprawki jest nieprzesylanie przez ko-
misje dokumentéw do oséb zmartych. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Stanowisko Kancelarii Prezydenta?

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Negatywne, bo np. w przypadku $mierci oso-
by wskazanej jako sprawca postanowienie nie
zostanie przekazane do osoby poszkodowane;j.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o dodanie gloséw zdalnych.

6 glosow za, 3 — przeciw, nikt sie nie wstrzy-
mat.

Poprawka uzyskata poparcie.

Poprawka nr 11.
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GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Poprawka zmierza do poprawienia odestania
do uprawnienia, o ktdrym mowa w art. 27 ust. 3.
Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Stanowisko kancelarii?

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Do uznania Wysokiej Komisji.

(Zastepca Przewodniczgcego Ewa Matecka:
Prosze? Nie zrozumiatam.)

Do uznania Wysokiej Komisji.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Do uznania.

Poddaje pod glosowanie poprawke nr 11.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o dodanie gloséw zdalnych.

8 glos6w za, 0 — przeciw, 1 senator sie wstrzymat.

Poprawka uzyskata poparcie.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
nri12.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

To jest zmiana tytutu rozdziatu 5 zwigzana ze
zmiang zawartosci tego rozdziatu. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.
Stanowisko kancelarii?

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Pozytywne, Pani Przewodniczaca.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Pozytywne stanowisko kancelarii.
Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze o dodanie gltoséw zdalnych.
8 glosow za, jednogloénie za.
Poprawka uzyskata poparcie.
Poprawka nr 13.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Poprawka nr 13 dotyczy uprawnien komisji
w zakresie monitorowania sgdu. I chcialabym
prosi¢ o rozszerzenie tej poprawki, poniewaz
ja znalazlam, ze w art. 19 réwniez mowi sie
o tym, ze komisja monitoruje sady, a tak nie jest.
W zwiazku z tym taka poprawke redakcyjna,
ktora by to precyzowala, proponowalabym wta-
$nie lgcznie z ta poprawka do art. 42. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.
Stanowisko kancelarii?

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Pani Przewodniczaca, stanowisko jest nega-
tywne, poniewaz ponownie jest nieprawidlowe
zrozumienie tekstu ustawy i intencji. Jest do-
kladnie odwrotnie: komisja ma monitorowac nie
sady, tylko toczace sie postepowania i do tego ma
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uprawnienie wynikajace z ustawy. Uprzejmie
prosze o nieprzyjmowanie tej poprawki.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Czy pani legislator chce sie do tego odnie$¢?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Moze o tyle, ze uprawnienie komisji do mo-
nitorowania prac prokuratury jest zapisane
wprost w art. 24 ust. 1. A gdzie w takim razie jest
zapisane uprawnienie do monitorowania sg-
dow? Dziekuje.

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP
Malgorzata Paprocka: Postepowan sadowych,
Pani Mecenas.)

A gdzie jest zapisane uprawnienie do moni-
torowania postepowan sgdowych? Nie ma ta-
kiego uprawnienia. Jest zapisane: uprawnienia
komisji w zakresie postepowan sadowych. Ale
ona nie ma zadnych nadzorczych, kontrolnych,
monitorujacych uprawnien wobec sadow.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Okej, dziekuje bardzo za wyjasnienie...

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Monitoring to nie jest nadzor i kontrola. No,
mylimy pojecia. Jezeli komisja ma szereg upraw-
nien procesowych, jezeli wstepuje, jezeli bierze
udzial, to potem jest takie zalozenie, ze informa-
cja o tych dziataniach bedzie gdzies sie pojawiac.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje za wyjasnienia.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o dodanie gloséw zdalnych.

5 glosow za, 2 — przeciw, nikt sie nie wstrzy-
mat.

Poprawka uzyskata poparcie.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
nr14.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Poprawka nr 14 ma na celu wskazanie, ze
raporty i sprawozdania roczne nie tylko beda
publiczne, ale beda publikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
urzedu. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje.
Stanowisko kancelarii?

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Uwaga pani mecenas nie jest zasadna. Publi-
kacja w BIP wynika z art. 8 ustawy o Biuletynie
Informacji Publicznej, a w wyniku tego zabiegu,
ktory zostal zastosowany, po prostu dajemy ko-
misji szersze mozliwosci trafiania do odbiorcow.
Ponadto niedawno Senat rozpatrywal zmiane
ustawy o rzeczniku finansowym i byta doktad-
nie taka sama redakcja, czyli przepis brzmiak:
sprawozdanie rzecznika finansowego jest jaw-
ne. Poza tym mam wrazenie — mam nadzieje,
ze pan przewodniczacy to potwierdzi — ze to
wlasnie ze strony komisji bedzie réwniez duza
aktywno$¢ zwigzana z tym, zeby z przekazem
i z opisem swojej dziatalnosci trafi¢ do jak naj-
szerszego grona. Ale przede wszystkim uwaga
prawna: obowiazek wynika z innego aktu praw-
nego. Dziekuje uprzejmie.
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ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania...

Rozumiem, ze stanowisko jest negatywne?
Stanowisko kancelarii jest negatywne.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o dodanie gloséw zdalnych.

5 glosow za, 2 — przeciw, 1 senator sie wstrzy-
mat.

Poprawka uzyskata poparcie.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
nr1s.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Poprawka nr 15 wprowadza zmiane do usta-
wy o dostepie do informacji publicznej, w ktérej
wprowadza przepis, jeden z wielu przepiséw,
wskazujac, ze niniejsza ustawa, tzn. zmieniana
ustawa, ustawa o Panstwowej Komisji do spraw
przeciwdzialania... itd. zawiera ograniczenia do-
tyczace dostepu do informacji publiczne;j.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Stanowisko Kancelarii Prezydenta?

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Negatywne. Propozycja jest niezgodna z za-
sadami techniki prawodawczej moéwigcymi
o tym, ze jedng norme zawiera sie w jednej usta-
wie i nie powiela sie tych samych norm.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje.
Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze o dodanie gltoséw zdalnych.

6 glosow za, 3 — przeciw, nikt sie nie wstrzy-
mal.

Poprawka uzyskata poparcie.

Glosujemy nad poprawka nr 16.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

To jest poprawka wynikajaca z zasad techni-
ki prawodaweczej, wskazanie, ze w 2 przepisach,
czyliw art. 6, w art. 18 — to bedzie doprecyzowa-
ne — dwukrotnie zmienia sie nazwe komisji oraz
ze powinna by¢ liczba pojedyncza, a nie liczba
mnoga. To jest zmiana technicznoprawna.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.
Stanowisko kancelarii?

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Przepis byl przygotowany w porozumieniu
z Biurem Legislacyjnym Sejmu. Rozumiem, ze
Biuro Legislacyjne Senatu ma inne zdanie, wiec
zostawiam to do uznania Wysokiej Komisji.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Do uznania komisji? Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze o dodanie gltoséw zdalnych.

7 gloséw za, 2 — przeciw, nikt sie nie wstrzy-
mal.

Poprawka uzyskata poparcie.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
nr17.
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GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

To jest poprawka, ktéra spowoduje utwo-
rzenie i powolanie do Zycia nowej komisji, pod
nowa nazwa. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA
Stanowisko Kancelarii Prezydenta?

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Fundamentalnie sie z tg poprawka nie zga-
dzam, dlatego ze celem ustawy nie jest powola-
nie zadnej nowej komisji. Komisja jest powotana,
biegnie jej kadencja, nastepuje jedynie zmiana jej
nazwy. Nie ma tu zadnych takich konsekwencji,
ze tworzymy nowa komisje, to jest tylko zmiana
nazwy. Dziekuje uprzejmie.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.
Czy pani legislator chce sie odnies¢?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

No tak. Ja chcialabym tylko w takim razie
zapytac: czy pani uwaza, ze powstaje nowy
urzad? Bo ustawa matka powoluje do zycia
komisje i urzad w 2 osobnych artykutach. Ta
ustawa powoluje do zycia tylko nowy urzad
pod nowa nazwa, jednak nie powoluje do zy-
cia nowej komisji pod nowg nazwa. No, mowi
pani, ze trwa kadencja. I nowych czlonkow
panstwo powotuja? Stanowi sie, ze dotychcza-
sowi czlonkowie beda czlonkami, ale nie sta-
nowi sie, ze komisja bedzie komisja. To ozna-
cza, ze kazdy z cztonkow pozostanie cztonkiem

komisji, ale komisji nie bedzie i komisja jako
cialo kolegialne nie bedzie mogta podejmowac
uchwal, poniewaz pozostanie tylko ta stara
komisja z art. 48, ktérego panstwo nie zmie-
niacie. W zwiazku z tym ona bedzie pod stara
nazwa, a takiej komisji nie bedzie, poniewaz
czlonkowie beda juz czlonkami nowej komisji.
Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo za wyjasnienie.

Rozumiem, ze stanowisko kancelarii w tej
kwestii jest negatywne.

Przystepujemy...

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

W zadnym przepisie ustawy, Pani Przewod-
niczaca, nie ma powolania czlonkéw. Musieliby-
$my dac taki przepis.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Jest...)

Ale, Pani Mecenas, nie powolani, tylko staja
sie... Dziekuje uprzejmie.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje uprzejmie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem
tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o dodanie gloséw zdalnych.

6 glosow za, 3 — przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Poprawka uzyskata poparcie.

Dziekuje bardzo serdecznie.

Czy jeszcze nam zostaly poprawki...

(Glosy z sali: Panistwa senatordow...)

Okej. Poprawka pana senatora Jacka Burego.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Pan senator Bury przedstawil 2 poprawki.
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Pierwsza poprawka bedzie dotyczyla rozsze-
rzenia tresci art. 3a — i to mozna zapisaé tylko
jako to rozszerzenie — w taki sposdb, ze po sto-
wach ,informacje lub dokumenty” dodaje sie
wyrazenie ,w tym dotyczgce postepowan we-
wnetrznych prowadzonych przez te organy, or-
ganizacje i podmioty”.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.
Stanowisko kancelarii?

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Pani Przewodniczaca, stanowisko kancelarii
W sprawie tej poprawki jest negatywne.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o dodanie gloséw zdalnych.

6 glosow za, 3 — przeciw, nikt sie nie wstrzymat.
Poprawka uzyskata poparcie.

I kolejna.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Druga poprawka pana senatora zmierza do
tego, aby komisja byla uprawniona do zwrdcenia
sie do prokuratora o wystgpienie z wnioskiem
0 pomoc prawna, i stosowania w tym zakresie
odpowiednio przepiséw kodeksu postepowania
karnego. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.
Stanowisko kancelarii?

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Pani Przewodniczaca, Kancelaria Prezyden-
ta w tym zakresie ma duze watpliwo$ci, poniewaz
wskazany przepis mowi o doreczeniach. Wydaje sie,
ze ta poprawka nie jest prawidlowo sformulowana.
Dziekuje uprzejmie... I nie wypelnia celu, ktory jest
wskazany w uzasadnieniu. Dziekuje bardzo.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Momencik,
sprawdze, mam przy sobie kodeks postepowania...)

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Sprawdzamy to dokladnie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: ,0 dore-
czenie pisma”...)

Prosze wlaczy¢ mikrofon.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

»§1. O doreczenie pisma przebywajacej za
granicg osobie, ktora ma obywatelstwo polskie,
lub o przestuchanie takiej osoby w charakte-
rze oskarzonego, $wiadka lub bieglego sad lub
prokurator zwraca sie do polskiego przedsta-
wicielstwa dyplomatycznego lub urzedu kon-
sularnego. §2. W razie niemoznosci dokona-
nia czynnosci w sposob okreslony w §1, mozna
zwracac sie o dokonanie tych czynnosci do sgdu,
prokuratury lub innego wla$ciwego organu pan-
stwa obcego. W wypadku przeszukania, zajecia
i wydania przedmiotu nalezy do wniosku dota-
czy¢ odpis postanowienia sgdu lub prokuratora
nakazujacego przeprowadzenie tej czynnoSci
w danej sprawie”.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo serdecznie.

Wobec tego przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?
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(Senator Robert Mamgtow: Czuje sie zmani-
pulowany, naprawde, bo...)

Prosze o dodanie gloséw zdalnych.

(Senator Robert Mamgtow: ...nigdy tak nie
bylo, ze w trakcie glosowan przeprowadzana
byta dyskusija...)

Ale gwoli wyjaénienia...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Lepiej, Panie Senatorze, zebysmy wiedzieli
doktadnie, nad czym glosujemy.

(Senator Robert Mamagtow: Byt na to czas
przed glosowaniami, a nie w trakcie...)

6 gloséw za, o — przeciw, 2 senatoréow sie
wstrzymatlo.

Dziekuje bardzo.

Kolejne poprawki?

(Senator Halina Bieda: Juz nie ma wiecej, bo
senator z jednej sie wycofal.)

Pan senator z ostatniej sie wycofal.

Poprawki pani senator Sekuty...

(Senator Halina Bieda: Z jednej sie wycofala.)

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Prosze wiaczy¢ mikrofon.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Pani senator wycofala sie z poprawki, ktora
w art. 1 w pkcie 2 rozszerzata kompetencje komi-
sji, w sposéb wyrazny odwolujac sie do poprzed-
nio obowigzujacych kodekséw karnych. Z tego
pani senator zrezygnowala. To byta pierwsza po-
prawka zgloszona przez panig senator.

Kolejne 2 poprawki wigzg sie ze sobg. One
musza by¢ przeglosowane lacznie, czyli wla-
Sciwie jest to jedna poprawka zapisana jako
2 rozne, bo dotyczy 2 réznych jednostek ustawy.
Ich celem jest wprowadzenie sankcji za nieprze-
kazanie komisji informacji lub dokumentéw,
o ktore komisja wnioskuje. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.
Stanowisko kancelarii?

SEKRETARZ STANU
W KANCELARII PREZYDENTA RP
MALGORZATA PAPROCKA

Negatywne, Pani Przewodniczaca, ze wzgle-
du m.in. na te wyjasnienia, ktore przedstawil
pan przewodniczacy. Dziekuje uprzejmie.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem
tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o dodanie gloséw zdalnych.

6 glosow za, 2 — przeciw, nikt sie nie wstrzy-
mat.

Czy to sg juz wszystkie poprawki? Tak.

Dziekuje bardzo. Wszystkie poprawki zostaly
przegtosowane.

Poddaje wobec tego pod glosowanie calg usta-
we z przyjetymi wezesniej poprawkami.

Szanowni Panstwo, przystepujemy do gloso-
wania.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem
ustawy?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze o dodanie gloséw zdalnych.

8 glosow za, jednogloénie za.

Dziekuje panstwu bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji...

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: Spra-
wozdawca...)

Sprawozdawca? Proponuje, aby sprawoz-
dawcg byla pani senator Joanna Sekula.

Czy pani senator przyjmuje?

(Senator Joanna Sekuta: Tak.)

Pani senator przyjeta.

Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie.

Dziekuje panstwu bardzo.

(Senator Halina Bieda: Dziekujemy.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 55)
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