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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o prawach konsumenta, ustawy —
Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo prywatne miedzynarodowe (druk
senacki nr 830, druki sejmowe nr 2425, 2622 i 2622 A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym
opéznieniom w transakcjach handlowych oraz ustawy o finansach
publicznych (druk senacki nr 813, druki sejmowe nr 2620, 2623 i 2623 A).

3. Rozpatrzenie ustawy o zakupie preferencyjnym paliwa stalego przez
gospodarstwa domowe (druk senacki nr 845, druki sejmowe nr 2696,
2696 A i 2699).

4. Rozpatrzenie ustawy o S$rodkach nadzwyczajnych majgcych na celu
ograniczenie wysokosci cen energii elektrycznej oraz wsparciu niektérych
odbiorcéw w 2023 roku (druk senacki nr 846, druki sejmowe nr 2697,
2697 Ai2698).



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 10 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewod-
niczgcej Wojciech Piecha)

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dzien dobry panstwu.

Otwieram sto dwudzieste 6sme posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjno-
sci.

Porzadek obrad przedstawia sie nastepujaco.
Punkt pierwszy: rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o prawach konsumenta, ustawy — Kodeks
cywilny oraz ustawy — Prawo prywatne mie-
dzynarodowe. Punkt drugi: rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu nadmier-
nym opoznieniom w transakcjach handlowych
oraz ustawy o finansach publicznych. Punkt trze-
ci: rozpatrzenie ustawy o zakupie preferencyj-
nym paliwa stalego przez gospodarstwa domowe.
Punkt czwarty: rozpatrzenie ustawy o $rodkach
nadzwyczajnych majgcych na celu ograniczenie
wysokosci cen energii elektrycznej oraz wsparcie
niektérych odbiorcéw w 2023 roku.

Przypominam, ze o godzinie 14.00 bedzie-
my mieli do rozpatrzenia jeszcze jeden punkt:
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne oraz ustawy o odnawialnych zro-
dlach energii.

Informuje, ze posiedzenie komisji jest trans-
mitowane w internecie.

Czy na sali znajdujg sie osoby wykonujgce za-
wodowg dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu
ustawy o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa? Czy takie osoby sa? Nie wi-
dze.

Chcialbym przystapic¢ do przywitaniagosci. Na-
szymi gos¢mi na posiedzeniu sg: Sebastian Kaleta,
sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci;

Karol Szafranski, zastepca dyrektora Departa-
mentu Prawa Europejskiego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci; Jarostaw Ciesielski, glowny spe-
cjalista w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Zdalnie
sg z nami: Kamila Krol z Ministerstwa Rozwoju
i Technologii, Andrzej Guzowski z Ministerstwa
Rozwoju i Technologii, Jan Drozdz z Ministerstwa
Rozwoju i Technologii. Jest takze pan Daniel Man-
kowski z Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw, Radostaw Ciotek z Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentow. Zdalnie jest pan Tomasz
Nawrocki z tego samego urzedu. Jest takze pani
Jadwiga Teklak-Bialek z Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow, Tomasz Walczak z Fede-
racji Przedsiebiorcow Polskich, Artur Grzegorek,
analityk prawny w Zwigzku Przedsiebiorcow
i Pracodawcow, Marek Kulesa z TOE. Co znaczy
ten skrot?

(Dyrektor Biura Towarzystwa Obrotu Energii
Marek Kulesa: Marek Kulesa, Towarzystwo Ob-
rotu Energii.)

Aha, dobrze, Marek Kulesa.

Jest takze Sebastian Kwapulinski ze Stowa-
rzyszenia Energii Odnawialnej, Maciej Majew-
ski ze Stowarzyszenia Energii Odnawialnej,
Aleksandra Musielak z Konfederacji ,Lewiatan”,
Adrian Zwolinski z Konfederacji ,,Lewiatan”.

Chcialbym powita¢ posta na Sejm, Roberta...
Robert Obraz, tak?

(Glos z sali: Obaz.)

Obaz.

(Poset Robert Obaz: Dzien dobry.)

Posel na Sejm.

Jest takze Bartlomiej Derski, redaktor tygo-
dnika ,WysokieNapiecie.pl”, a takze Piotr Czo-
pek, dyrektor w Polskim Stowarzyszeniu Ener-
getyki Wiatrowe;j.

Przechodzimy do punktu pierwszego.

Prosze pana ministra o przedstawienie pro-
jektu ustawy.

25 pazdziernika 2022 r.
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SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Dzien dobry, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Ustawa, ktorg sie zajmujemy w tym punkcie,
jest ustawa zmieniajgcag ustawe o prawach kon-
sumenta, ustawe — Kodeks cywilny oraz ustawe
— Prawo prywatne miedzynarodowe. To jest im-
plementacja 2 dyrektyw zwiekszajacych ochro-
ne konsumentow.

Podstawowymi elementami tej ustawy sg
kwestie zwigzane z rekojmia. Zwiekszane sa tu-
taj prawa konsumentéw w tym obszarze. Dru-
gim kluczowym elementem jest wprowadzenie
do polskiego porzadku prawnego rozwigzan
dotyczacych ochrony konsumenta w zakresie
dostarczanych przez przedsiebiorcéw produk-
tow cyfrowych. Dyrektywa przybrata charakter
harmonizacji maksymalnej, zatem tutaj ta im-
plementacja jest dosy¢ scista.

Podczas posiedzenia Komisji Ustawodawczej
Senatu w zeszlym tygodniu komisja zapropono-
wala 6 poprawek do ustawy przyjetej przez Sejm.
Pierwsze 5 poprawek ministerstwo ocenia pozy-
tywnie. Szosta dotyczy wejScia w Zycie zmienia-
nych przepiséw. Co do tego rozwigzania oczy-
wiscie wigzaco nie moge sie wypowiedziec, ale
ministerstwo widzi pole do réznych rozwigzan
i to rozwigzanie, ktdre zaproponowala Komisja
Ustawodawcza, miesci sie, w ocenie ministerstwa,
w dopuszczalnych ramach. Chodzi o to, zeby zgod-
nie z propozycja komisji ustawa weszla w zycie
z dniem 1 stycznia 2023 r. Za takim rozwigzaniem
przemawia fakt, ze to jest najbardziej przewidy-
walny dla przedsiebiorcow i konsumentéw okres,
poniewaz z nowym rokiem nowe przepisy regula-
cyjne najlatwiej porzadkuja dziatalnos$¢ przedsie-
biorcéw i tez mozna na to spogladac z tej perspek-
tywy. Z drugiej strony dyrektywa ma op6zniong
implementacje i jesteSmy na etapie uzasadnionej
opinii Komisji Europejskiej, wiec nie jest wyklu-
czone, ze jednak Sejm, rozpatrujac taka poprawke
Senatu, zdecyduje sie, zeby zachowa¢ ten termin,
ktory jest w ustawie przyjetej przez Sejm, czyli
14-dniowy od dnia ogloszenia. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Chcialem powita¢ pana Karola Rabende,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Aktywow
Panstwowych.

Prosze pania legislator o odniesienie sie do
ustawy.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Jak powiedzial pan minister, wczesniej tg usta-
wa zajmowala sie Komisja Ustawodawcza, ktdrej
Biuro Legislacyjne przedstawilo 5 uwag. Uwagi
te zostaly zaaprobowane przez strone rzadowa. Ja
pozwole sobie w skrécie powiedzie¢ pare stéw na
temat tych poprawek. One majg charakter przede
wszystkim techniczno-prawny, jedna poprawka
ma charakter precyzujacy, ale tez merytoryczny,
to jest poprawka nr 3. Juz przechodze do rzeczy.

Poprawka nr 1 dotyczy zmienianego ustawg
art. 7a ust. 1, ktory jest przede wszystkim normg
stanowigca, ze przedsiebiorca jest obowigzany
udzieli¢ odpowiedzi na reklamacje konsumen-
ta w terminie krétszym, czyli nie 30 dni, tylko
w terminie 14 dni. Z punktu widzenia legislacyj-
nego nieprawidlowym zabiegiem jest dodanie
na poczatku tego przepisu stéw: ,Jezeli przepisy
odrebne nie stanowig inaczej”. Jest to sformuto-
wanie zwane odestaniem zewnetrznym pustym,
poniewaz ono nie ma zadnej zawartosci norma-
tywnej, nie wskazuje precyzyjnie. Whrew temu,
co stanowig reguly, zasady techniki prawodaw-
czej, odeslanie powinno zawierat precyzyjne
wskazanie przepiséw badz przepisu, do ktorego
sie odsyla. Tutaj jest takie ogolne odestanie, kto-
re nie wskazuje w ogdle, jakie przepisy odrebne
mialyby stanowi¢ inaczej. Powiedzialabym, ze
sformutowanie to ostabia moc normy zawartej
w tym przepisie, poniewaz przede wszystkim
konfuduje czytelnika, przedstawiajac mu, ze on
nie wie, o co chodzi, jakie to sg odrebne prze-
pisy, a dopiero p6zniej mowi sie o tym, ze jest
tu jakie§ uprawnienie w tym przepisie. Dlatego
proponuje panstwu senatorom usuniecie tego
sformutowania. Ono niczego nie wprowadza,
niczego nie zmienia. Czyli proponuje usuniecie
wyrazow: ,Jezeli przepisy odrebne nie stanowig
inaczej”.
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Druga poprawka to jest zdecydowanie po-
prawka redakcyjna. Chodzi o to, ze w 2 miejscach
w ustawie pozostaly jeszcze sformulowania
mozliwe, ze zaczerpniete z thumaczenia dyrek-
tywy, mianowicie ,w momencie zawarcia umo-
wy”, tymczasem w kodeksie cywilnym i w in-
nych ustawach stosuje sie wyrazenie ,w chwili
zawarcia umowy’.

Trzecia poprawka to ta, o ktérej méwitam, ze
jest poprawka precyzujaca, a jednoczesnie ma-
jaca, przynajmniej z mojego punktu widzenia,
istotne znaczenie. Dyrektywa towarowa zawiera
w art. 7 takie warunki obiektywne, tj. obiektyw-
ne wymogi zgodnosci z umowa, ktére powinny
by¢ za kazdym razem przestrzegane. Wsrdd
obiektywnych wymogéw znajduja sie wymogi
dotyczace dostarczenia towaru wraz z akceso-
riami, w tym opakowaniem i instrukcjg instala-
cji lub innymi instrukcjami, ktorych konsument
moze zasadnie oczekiwac¢. Ustawa w polskim
brzmieniu pomija wyrazenie ,wraz z opakowa-
niem”. Jest to takie pominiecie, ktore by¢ moze
wynika z tego, ze tu sa dodane réwniez stowa
»akcesoria, w tym z opakowaniem”, jednak w je-
zyku polskim w pojeciu ,,akcesorium” nie miesci
sie opakowanie. Tutaj ja przytoczylam w opinii,
jakie jest rozumienie stowa ,akcesorium” i jak
moze skutkowac¢ brak wymogu ustawowego do-
lgczania do towaru opakowania. Przedsiebiorcy
mogg to rozumie¢ w ten sposob, ze prawodaw-
ca krajowy pomija ten wymadg, mimo ze jest on
wyraznie wskazany w dyrektywie, a to oznacza,
ze towary, ktore dotad byly czy to niepelnowar-
to$ciowe, czy tzw. poekspozycyjne, czy testery,
ktore teraz sg sprzedawane jako towary niepel-
nowartos$ciowe, beda mogly by¢ sprzedawane
jako pelnowarto$ciowe. Wyobrazmy sobie to
na przykladzie smartfona, ktéry w opakowaniu
zawiera akcesoria, czyli ladowarke, stuchawki
i szpilke do otwierania obudowy. Teraz, jezeli nie
bedzie wymogu opakowania, mozliwe, ze przed-
siebiorca zrezygnuje rowniez z zalgczania tych
akcesoriow, jezeli one nie sg konieczne, bo prze-
ciez i ladowarke, i stuchawki mozna sobie kupi¢
na rynku. Wobec tego ten towar zupelnie, ze tak
powiem, zmieni swoj wyglad, swojg wartosc.
Dlatego proponujemy, aby jednak przepisa¢ dy-
rektywe dokladnie i to opakowanie dopisa¢ do
ustawy.

Jezeli chodzi o poprawke przedostatnia,
czwarta, ona ma czysto redakcyjne znacze-
nie. Chodzi o kwestie poprawek redakcyjnych

w zalgczniku. W zalaczniku do ustawy w kaz-
dym miejscu wyraz ,rzecz” zastepuje sie wyra-
zem ,towar”, a jednoczesnie skresla sie wyraz
»ruchoma”. To jest tylko przestawienie i redak-
cyjne odniesienie do tego, ze tak jakby odno$nik
nr 1 w zalaczniku znajduje sie w 2 miejscach
i chodzi o doprecyzowanie tej poprawki.

Ostatnia zmiana proponowana przez Biuro
Legislacyjne to usuniecie wyrazu ,z zastrze-
zeniem”. Tutaj jest zastosowana ta sama tech-
nika co w przypadku odrebnych przepisow,
czyli najpierw sie zapisuje odestanie, a dopiero
pdzniej norme prawng. Mowi sie w ten sposob
W przepisie zmienianym zresztg kodeksu cy-
wilnego, ze: ,Z zastrzezeniem art. 561* §2 kosz-
ty wymiany lub naprawy ponosi sprzedawca’.
Wydaje sie, ze po pierwsze zastrzezenie to nie
jest prawidlowa technika legislacyjna, poniewaz
moze by¢ rozumiana dwuznacznie: jako wyjatek
badz jako rozszerzenie, czyli z uwzglednieniem.
W tym wypadku chodzi o wyjatek. W zwiazku
z tym proponujemy, aby wyrazy, ktére sg na
poczatku i ktore réwniez tak konfuduja, ze za-
miast przede wszystkim poda¢ norme prawna,
a dopiero pdzniej wyjatki, tu mowi sie, czego nie
wiemy i gdzie jest wyjatek, a dopiero pdzniej po-
dana jest norma. Dlatego proponujemy, aby ten
przepis brzmial nastepujaco: ,Koszty wymiany
lub naprawy ponosi sprzedawca, z wyjatkiem,
o ktorym mowa w art. 561' §2”. I to jest ostat-
nia proponowana przez biuro zmiana. Dziekuje
bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje, Pani Legislator.
Czy pan minister odniesie sie do tych popra-
wek, ktore zaproponowalto Biuro Legislacyjne?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Panie Przewodniczacy!

Propozycje w zakresie, tak jak powiedzialem
na wstepie, 5 poprawek uznajemy za cenne uwa-
gi legislacyjne. Jedna poprawka, ta dotyczaca
opakowania, ma charakter bardziej materialny,
ale jak najbardziej tutaj pani mecenas stusznie
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dostrzegta mozliwos¢ podniesienia jakosci tej
ustawy. Wspomniatem tez kwestie dotyczaca
vacatio legis. To jest rozwigzanie, ktore jest za-
proponowane w poprawce nie pani legislator,
ale Komisji Ustawodawczej. I w ocenie minister-
stwa jest to rozwigzanie dopuszczalne, ale kilka
kwestii bedzie musial rozwazy¢ Sejm i Senat,
wybierajac badz 14 dni, badz 1 stycznia. Oba te
rozwigzania majg swoje wady i zalety, ale by¢
moze dobrze byloby, zeby Sejm, ktéry bedzie
rozpatrywal te ustawe po jej rozpoznaniu przez
Senat, mial do wyboru alternatywe poza tym, co
przyjal w pierwszej wersji.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dobrze. Chcialem jeszcze dopytaé: czy te po-
prawki przyjmujecie?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Tak. Poprawki nr 1-5, ktére sg w projekcie
uchwaly, ministerstwo uznaje za zasadne.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

To ja przejmuje te poprawki.

Bedziemy pézniej nad nimi gtosowali.
Przechodzimy do dyskusji.

Zglosit sie pan Adam Szejnfeld.

Prosze bardzo.

(Gtos z sali: Mikrofon.)

Panie Senatorze, niech pan wlaczy mikrofon.

SENATOR
ADAM SZEJNFELD

Dziekuje bardzo. Przepraszam.

Bardzo krotko, poniewaz ustawa w matym
zakresie wzbudza watpliwosci. W matym, a wila-
Sciwie, jesli chodzi o wywazenie relacji konsu-
ment — przedsiebiorca. Dla zachowania uczciwej
konkurencji i oczywiscie w zakresie wolnego
rynku, takze ochrony praw konsumentéw trzeba

stara¢ sie wywazy¢ prawa i obowiazki obu stron.
I tutaj ta ustawa oczywiscie wywoluje watpliwo-
$ci w tym zakresie, nie tylko dlatego, jakie tre-
$ci niesie ze soba, ale tez dlatego, ze réwnolegle
jest procedowana inna ustawa, ktéra dotyczy
tych samych kwestii. I to jest niezrozumiale, nie
powinno tak by¢, te ustawy powinny by¢ pota-
czone i prowadzone rownolegle. Ale jesteSmy na
takim etapie, na ktérym jestesmy, i my jako se-
natorowie niewiele mozemy tutaj zmieni¢, sko-
ro wczesniej rzad, a potem Sejm wybrat 2 rézne
Sciezki. Ciesze sie, ze pan przewodniczacy prze-
jal poprawki Biura Legislacyjnego, bo wiasnie
to chciatem zglosi¢, a wiec te sprawe mamy za
soba, a przed soba glosowania.

Zasadnicza kwestig, gdyby nie chcie¢ juz
wnika¢ we wszystkie watpliwosci, ktore jednak
ta ustawa wywoluje w sprawie, o ktérej mowi-
lem weczesniej, czyli roéwnowagi, réwnowagi
praw i obowigzkéw przedsiebiorcy i jego klien-
ta, konsumenta, jedna zasadnicza kwestia jest
tutaj najpowazniejsza, tzn. wspomniane przez
pana ministra vacatio legis. Je$li mielibysSmy
nie poprawia¢ poszczegdlnych przepisow, nie
stara¢ sie doprecyzowac tego wywazenia mie-
dzy przedsiebiorcg a konsumentem, to przy-
najmniej musimy da¢ powazna, realna, a nie
teoretyczng szanse na to, zeby obie strony -
szczegolnie w tym przypadku jednak przedsie-
biorcy, bo oni otrzymuja nastepng garsc, ze tak
powiem, obowigzkéw — mogly sie do tych zmian
przystosowac. Nie moge sobie wyobrazi¢, zeby
jakie$ iluzoryczne, bo formalne, wynikajace
z pewnej praktyki legislacyjnej, 40 dni miato tu-
taj zatatwic¢ sprawe. Ono moze zalatwic¢ sprawe
tylko jakby w teorii czy dla czystego sumienia
kogos, kto nie wnika w sprawe i sie nig nie zaj-
muje doglebnie. Tutaj, zeby obie strony... szcze-
gélnie, tak jak powiedzialem, ta bardziej tutaj
zobowigzana strona po zmianie tych przepisow
mogla wdrozy¢ wszystkie obowigzki, ktére sie
na nig naktada, powinna mie¢ na to pare mie-
siecy. Dlatego 6-miesieczne vacatio legis, ktore
zreszta bylo rozwazane na posiedzeniu innej ko-
misji, ktore jest postulowane przez partneréw
spolecznych moim zdaniem jest racjonalne. Ale
znajac nastawienie wnioskodawcow i bezkom-
promisowos¢ niestety, ktorg ciagle obserwujemy
w naszym procesie legislacyjnym... A ja tej bez-
kompromisowosci nie moge zrozumie¢, bo pan-
stwo jest jedno, nardd jest jeden, gospodarka jest
jedna i bez wzgledu na to, jakie opcje polityczne,
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partyjne reprezentujemy, powinni$émy dziala¢
we wspélnym interesie, a wspolny interes osiaga
sie tylko i wylacznie w kompromisie, a nie sitowo.
Zatem chce powiedzie¢, ze kompromis, na ktory
wskazal pan minister, czyli 1 stycznia 2023 r., to
jest takie absolutne minimum, absolutne mini-
mum, ktére mogloby jakos, wydaje mi sie, po-
godzi¢, ja nie mowie, ze strony zainteresowane,
po prostu poglady i realia. Ja mam przeswiad-
czenie, ze poprawka wydtuzajaca o 6 miesiecy
vacatio legis na 100% by przepadla, wiec jej nie
zgtaszam. Ale popieram poprawke czy zglosimy
takg poprawke, zeby vacatio legis bylo z dniem
1 stycznia przyszlego roku. I gorgco apeluje i do
pana ministra, i do $rodowiska politycznego,
do rzadu, bo troche obawiam sie tego przedsta-
wionego tu zastrzezenia, ze pan minister uwa-
za to za racjonalne, no, ale w Sejmie... Przeciez
wiemy, ze w Sejmie zrobig tak, jak rzad bedzie
chcial. Zatem goracy apel, zeby jednak pdjs¢ na
kompromis, da¢ szanse wszystkim, $wiat sie nie
zawali, nigdzie nic sie nie pali, zebysmy musieli
to za 5 minut wprowadza¢ w zycie, a nie 1 stycz-
nia 2023 r. Taki jest moj apel. Dziekuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje bardzo za glos.

Czy kto$ z senatoréw jeszcze chce zabrac
glos? Nie widze.

Czy kto$ z zaproszonych gosci chce zabrac
glos?

Pani... Niech sie pani przedstawi.

DYREKTOR DEPARTAMENTU
RYNKU CYFROWEGO

W KONFEDERAC]JI ,,LEWIATAN”
ALEKSANDRA MUSIELAK

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Sza-
nowni Panstwo!

Aleksandra Musielak, dyrektorka Departa-
mentu Rynku Cyfrowego, Konfederacja ,,Lewia-
tan”.

Ja chcialabym na wstepie powiedzie¢, ze usta-
wa, ktéra dzisiaj jest przedmiotem rozpatrzenia
na posiedzeniu komisji, jest co do zasady przez
rynek oceniana bardzo dobrze jako projekt, wia-
Sciwie juz ustawa, ktéra jest dobrze przemyslana

i dobrze przygotowana przez resort sprawiedli-
wosci. Jedyne zastrzezenie tak naprawde mamy
odnosnie do wiasnie kwestii zwigzanych z va-
catio legis, jezeli juz mowimy o kwestiach me-
rytorycznych. Tutaj dziekuje panu senatorowi
Szejnfeldowi za zreferowanie i podniesienie tego
problemu i spojrzenie na ustawe z perspektywy
wladnie biznesu. Ta ustawa zasadniczo zmienia
bardzo wiele w firmach, w bardzo wielu firmach,
dzialajgcych zaréwno online, jak i $wiadczacych
ustugi oraz towary stacjonarnie. Tak naprawde
przedsiebiorcy w tej chwili przygotowujg sie nie
tylko do tego, by realizowa¢ obowigzki wynikajg-
ce z ustawy, ktoéra jest przedmiotem rozpatrze-
nia dzi$, ale rdwniez do projektu ustawy, kto-
rym opiekuje sie Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. To sg przygotowania do tychze
2 odpowiednio projektu ustawy i ustaw. To jest
szalone wyzwanie dla firm, dlatego ze zmieni
sie tak naprawde wszystko, jesli chodzi o funk-
cjonowanie stron internetowych, kwestie umaow,
umow z kontrahentami, kwestie takze ustug
obstugi posprzedazowej, tak bardzo istotnej
z perspektywy wlasnie ustawy, ktdra jest dzisiaj
procedowana, jesli chodzi o regulaminy stoso-
wane przez przedsiebiorcow. W zasadzie nie ma
dziedziny, ktérej by ta ustawa czy projekt ustawy
UOKIiK nie zmienial w firmach. Zmieniana jest
materia, wlasciwie 3/4 przepiséw ustawy o pra-
wach konsumenta. Stad tez taka goraca prosha
i apel o rozwazenie wladnie tej kompromisowej
propozycji, czyli wejScia w zycie ustawy z dniem
1 stycznia 2023 r. Tutaj bardzo sie ciesze ze stow,
ktore padly ze strony pana ministra, ktory tez
uwaza, ze to jest jakas propozycja, ktéra miesci
sie w granicach mozliwosci i jest jakos$ pozytyw-
nie rozwazana réwniez przez strone rzadowsg.
Stad apel tutaj do panstwa senatoréw o przyjecie
wladnie takiej poprawki, do ktérej przychylita
sie juz Komisja Ustawodawcza w Senacie.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje bardzo za glos.

Czy jeszcze ktos$ z panistwa chce zabra¢ glos?
Nie widze.

(Senator Mieczystaw Golba: Panie Przewod-
niczacy, jesli mozna. Senator Mieczystaw Golba
z tej strony.)

Prosze.

25 pazdziernika 2022 r.



8

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci (128.)

SENATOR
MIECZYSLAW GOLBA

Ja chcialem, Panie Przewodniczgcy, zapytac,
czy moje poprawki dotarly do pana przewodni-
czacego i sg przedmiotem dzisiejszych obrad.
Zglositem 2 poprawki, co prawda troche pédzno,
bo dzisiaj przed godzing 10.00, przed rozpocze-
ciem posiedzenia naszej komisji. Dotycza one §2
pktu 2 i art. 21 ust. 1 pkt 5. Chcialem zapytad, czy
one sg, ewentualnie chciatbym je zgtosic.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Panie Senatorze, nie do tej ustawy pan zglosit
poprawki.

SENATOR
MIECZYSLAW GOLBA

A, to przepraszam bardzo. Spdznilem sie,
przed chwila dolaczytem. Przepraszam.
(Rozmowy na sali)

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Troszeczke zamieszania nam tu wprowadzit
senator Golba.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka-
mi.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Panie Przewodniczacy, ja tylko chcialtbym sie
krotko odnies¢ do tej kwestii, ktéra zostata pod-
niesiona w zakresie tego, ze sg 2 projekty ustaw.
Wynika to z faktu, ze taki model przyjelo prawo-
dawstwo unijne. Sa lacznie 3 dyrektywy w roz-
nym czasie implementowane, majg rézne czasy
implementacji zakreslone tymi dyrektywami.
Ta ustawa konsumuje 2 z nich. I ten termin bliz-
szy niz w przypadku tej drugiej ustawy. Zatem
nie jest to — moze ktos tak odebral stowa pana
senatora Szejnfelda — jakie§ niedopatrzenie ze

strony rzadu pod tym katem czy jakis chaos
wprowadzony przez rzad, tylko taka polityke
wprowadzenia nowych regulacji zaproponowala
Unia Europejska. Rowniez w zakresie rozlicza-
nia implementacji mamy tutaj rdézne terminy,
wiec tutaj rzad prawidtowo, mozna powiedziec,
podszedt do tego zagadnienia.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dzigkuje, Panie Ministrze, za wypowiedz.

Przechodzimy do glosowania.

Glosujemy nad poprawkg nr 1. W art. 1
w pkcie 6, w ust. 1 wyrazy: ,Jezeli przepisy od-
rebne nie stanowia inaczej, przedsiebiorca” za-
stepuje sie wyrazami, duza liters...

(Glos z sali: Moze tacznie?)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Mozna po-
prawki nr 1-5 przeglosowac¢ lacznie, a poprawke
o vacatio legis osobno.)

Ministerstwo poparto te poprawki, wiec mo-
zemy poprawki nr 1-5 przeglosowac tgcznie.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawek nr 1-5?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze o podliczenie gloséw 0sdb glosujacych
zdalnie.

12 za, nikt nie byl przeciw...

(Glos z sali: 1 przeciw.)

1 przeciw i nikt sie nie wstrzymat.

Poprawki zostaly przyjete.

Mamy jeszcze do przeglosowania poprawke
nr 6. W art. 5 wyrazy: ,,po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia” zastepuje sie wyrazami: ,z dniem
1 stycznia 2023 r.”.

Ministerstwo.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Tak jak wspomnialem, nam zalezy na tym,
zeby te przepisy weszly w zycie jak najszybciej,
ale jesteémy w ramach tego kompromisu, dla
nas maksimum 1 stycznia, dla czeSci senackiej
minimum 1 stycznia, jesteSmy w stanie reko-
mendowact, zeby...

25 pazdziernika 2022 r.
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 (Zastegpca Przewodniczqcej Wojciech Piecha:
Zeby przyjac te poprawke, tak?)
...finalnie Sejm sie odnidst do tego zagadnienia.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dobrze. Dziekuje.

Glosujemy nad poprawka nr 6.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Poprawka zostala... Jeszcze nie?

(Glos z sali: Jeszcze zdalni.)

Jezeli my$my tu zaglosowali...

12 za, nikt nie byl przeciw, 1 sie wstrzymal.

Poprawka uzyskata wiekszo$c¢.

Teraz glosujemy nad ustawg w calo$ci.

Kto jest za przyjeciem proponowanej ustawy?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

12 za, nikt nie byl przeciw, 1 sie wstrzymal.

Ustawa zostala przyjeta przez komisje.

Wyznaczymy teraz sprawozdawce.

Czy pan Mariusz Gromko przedstawi spra-
wozdanie, tak? Bedzie sprawozdawcg komisji?

Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji w tym punkcie.

5 minut przerwy w celu przeorganizowania
sie i zajmiemy sie punktem nr 2.

(Przerwa w obradach)

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Szanowni Panstwo, wznawiam posiedzenie
komisji.

Przechodzimy do punktu drugiego: rozpatrze-
nie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach han-
dlowych oraz ustawy o finansach publicznych.

Poprosze o zabranie glosu pania minister
Krdl, zeby przedstawila nam projekt ustawy.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE
ROZWOJU | TECHNOLOGII
KAMILA KROL

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo!

3 lata temu ustawa o przeciwdzialaniu nad-
miernym opo6znieniom zostala w istotny spo-
sob znowelizowana ustawg z 19 lipca 2019 r.
o zmianie niektdrych ustaw w celu ograniczenia
zatorow platniczych. Nowelizacja ta wprowadzi-
ta szereg zmian, ktorych celem jest skuteczne
zmniejszanie zatoréow platniczych.

Jesli chodzi o OSR tej ustawy nowelizujgcej,
to przewiduje ona, ze ocena efektow wdrozenia
przepisow bedzie wykonywana corocznie przez
3 lata od wejscia tejze ustawy w zycie. W ramach
pierwszej z takich ewaluacji, ktora zostata prze-
prowadzona w 2021 r., dokonana zostala analiza
tych postulatéw, jak rowniez gloséw docierajg-
cych z rynku i od $rodowisk biznesowych. Co
wazne, tutaj niezwykle istotne znaczenie miato
rowniez stanowisko prezesa UOKIK, ktéry pro-
wadzi postepowania w sprawie nadmiernego
opOzniania.

Jesli chodzi o ewaluacje, to wykazala ona
potrzebe dokonania zmian w 2 zasadniczych
obszarach. Pierwszym z nich bylo doprecyzo-
wanie przepiséw i uproszczenie tzw. obowigzku
sprawozdawczego. Jesli chodzi o drugi obszar,
to tutaj chodzilo o zwiekszenie efektywnosci
w prowadzonych przez prezesa UOKiK postepo-
waniach w sprawie nadmiernego opdznienia ze
spelnianiem $wiadczen pienieznych. I wilasnie
w oparciu o przeprowadzong ewaluacje zostal
przygotowany projekt ustawy o zmianie ustawy
o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych oraz ustawy o fi-
nansach publicznych.

Jesli chodzi o najwazniejsze rozwigzania tej
ustawy, to po pierwsze, jest to uproszczenie obo-
wigzku sprawozdawczego o praktykach platni-
czych, m.in. poprzez wylaczenie ze sprawozdan
swiadczen pienieznych w zakresie dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekurujgcej, swiadczen
przedawnionych, jak réwniez swiadczen pomie-
dzy spotkami w ramach jednej grupy kapitato-
wej. Po drugie, jest to zwolnienie z obowigzku
sprawozdawczego spotek wchodzacych w sktad
podatkowych grup kapitalowych, jak rowniez
wydluzenie terminu na zlozenie sprawozdania
z 31 stycznia na 30 kwietnia. Kolejne rozwia-
zanie to doprecyzowanie i uregulowanie kwe-
stii dotyczacych obowiazku sprawozdawczego
o praktykach platniczych, w tym uregulowanie
kwestii sktadania korekty sprawozdania, wska-
zanie wprost w ustawie kursu walutowego, po
ktorym nalezy przelicza¢ $wiadczenia pieniezne
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w walutach na potrzeby sprawozdawczosci,
zmiana sposobu sprawozdawania $wiadczen
pienieznych tak, by lepiej to obrazowalo prakty-
ki ptatnicze podmiotu.

Kolejne rozwigzanie to poprawa efektywno-
Sci postepowania w sprawie nadmiernego op6z-
niania ze spelnianiem $wiadczen pienieznych,
jak rowniez uelastycznienie modelu karania,
przede wszystkim poprzez zmiane zasad ka-
rania w wyniku wprowadzenia uznaniowosci
prezesa UOKiK przy wymiarze kary, wraz ze
wskazaniem przestanek, dyrektyw wymiaru
kary i modyfikacje wzoru, wedlug ktérego be-
dzie obliczana kara maksymalna. Ponadto jest to
wprowadzenie instytucji tzw. wezwan miekkich
na wzor art. 49a ustawy o ochronie konkuren-
cji i konsumentéw oraz wylgczenie opodznien
w ramach grup kapitalowych z zakresu postepo-
wania i wprowadzenie zasad przewalutowania
swiadczen pienieznych wyrazonych w walutach
obcych.

Kolejne rozwigzanie to nadanie uprawnienia
do niedochodzenia rekompensaty agencjom wy-
konawczym. Proponuje sie, by agencje w rozu-
mieniu ustawy o finansach publicznych mogty
nie dochodzi¢ rekompensaty z tytulu opodznie-
nia w platno$ciach, w sytuacji gdy jej kwota jest
rowna swiadczeniu pienieznemu albo jest wiek-
sza od tego swiadczenia. Nastepnie jest naloze-
nie obowigzku skladania oswiadczenia o swoim
statusie na wszystkich duzych przedsiebior-
cow. Na ten moment tylko duzi przedsiebiorcy
bedacy dluznikami maja obowiazek skladania
drugiej stronie transakcji handlowej o$wiadcze-
nia o swoim statusie. Kolejne to wprowadzenie
bezskuteczno$ci postanowien umownych za-
kazujacych badz ograniczajacych przelew wie-
rzytelnosci w przeterminowanych transakcjach
handlowych, w ktérych wierzycielem jest MSP,
natomiast dluznikiem jest duzy przedsiebiorca,
z wylaczaniem transakcji handlowych, w kto-
rych dtuznikiem jest podmiot publiczny. I ostat-
nie to doprecyzowanie przepisow w zakresie
wylaczenia stosowania ustawy o przeciwdziala-
niu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych do dtugéw objetych postepowaniem
restrukturyzacyjnym badz upadlosciowym.

Jesli chodzi o skutki wprowadzenia ustawy,
to zmiany w zakresie obowiazku sprawozdaw-
czego wprowadzg uproszczenia dla raportu-
jacych firm i sprawig, ze sprawozdania bedg
w sposob bardziej adekwatny prezentowaly ich

praktyki platnicze. Zwiekszenie efektywnoSci
postepowan prezesa UOKiK powinno wplynaé
motywujaco na terminowe regulowanie zobo-
wigzan przez duzych przedsiebiorcéw wobec
przedsiebiorcéw z sektora MSP. Réwniez pro-
ponowane zmiany w zakresie bezskutecznosci
postanowienn umownych zakazujacych lub ogra-
niczajacych przelew wierzytelnosci w transak-
cjach handlowych, ktérych wierzycielem jest
MSP, a dtuznikiem jest duzy przedsiebiorca, po-
winny korzystnie wplyna¢ na ptynnoé¢ finanso-
wa MSP. Tutaj tez warto zaznaczy¢, ze rozwiaza-
nie to bylo postulowane przez strone spoteczna,
wiec jest wyrazem wstuchania sie w glos rynku.
Ponadto jest zgodne z rekomendacjami Komisji
Europejskiej, wiec dzieki temu Polska dotaczy do
wiekszosci panstw Unii Europejskiej, ktérych
systemy prawne wylaczaja skutecznos¢ umow-
nych klauzul ograniczajacych przelew wierzytel-
nosci. Dziekuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje, Pani Minister, za przedstawienie
projektu ustawy.

Poprosze teraz pana Jakuba Zabielskiego,
gldwnego legislatora, o przedstawienie opinii do
ustawy.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Pani Minister! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne nie zglasza do ustawy za-
strzezen o charakterze zasadniczym, tzn. usta-
wa jest zgodna z konstytucjg i poprawna od
strony systemowej, niemniej trzeba tutaj pew-
ne kwestie od strony techniczno-legislacyjnej
uporzadkowaé, zeby mozna bylo powiedzie¢
o tej ustawie, ze jest dobrym techniczno-legi-
slacyjnie aktem. Poczynilem zastrzezenie, ze
ustawa nie budzi zastrzezen konstytucyjnych.
Pewna watpliwos¢ w tym zakresie moze budzi¢
jedynie kwestia, ktora omowie przy okazji oma-
wiania pktu 7 uwag szczegolowych mojej opinii,
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natomiast to jest, jak sie wydaje, drobna sprawa,
ktorg mozemy stosunkowo prosto zalatwic tak,
zeby nie bylo juz absolutnie zadnych watpliwosci
natury konstytucyjno-prawne;j.

Uwaga nr 1 dotyczy kwestii spojnikow uzy-
wanych w ustawie. W ocenie Biura Legislacyj-
nego w kilku przepisach nalezy uporzadkowaé
spojniki. Trzeba pamieta¢ o tym, ze mamy
w jezyku prawnym $cisle okreslone zasady po-
slugiwania sie spojnikami alternatywy lacznej
i rozlgcznej oraz spdjnikami koniunkcji po to,
zeby ten przepis od strony logicznej w zakresie
sformutowanych przepisow byl prawidlowy. Ja
zaproponowalem 4 poprawki w odniesieniu do
wymienionych w tych poprawkach przepisow.
To jest uwaga nr 1.

Uwaga nr 2 odnosi sie do art. 13a ust. 4 pkt 7,
a wiec art. 1 pkt 5 lit. e tiret trzecie noweli.
W zwiazku z tym, ze pkt 7 odnosi sie do swiad-
czen pienieznych, ktére mialy by¢ spelione
przez podmiot w poprzednim roku kalendarzo-
wym, uzyty w przepisie czasownik ,by¢” po-
winien by¢ sformutowany w czasie przesziym,
a nie w czasie terazniejszym. To jest poprawka
w pkcie 2 opinii.

Teraz pkt 3 opinii. Prosze panistwa, nalezy do-
konac korekty odestaniaw art. 13aust. 4bi4c. Cho-
dzi generalnie o to, ze w dodawanych do art. 13a
ust. 4 pktach 6 i 7 mowa jest o obowigzku wska-
zania w sprawozdaniu o praktykach platniczych
udziatu procentowego poszczegdlnych §wiadczen
pienieznych nieotrzymanych w catkowitej war-
tosci swiadczen pienieznych naleznych podmio-
towi w poprzednim roku kalendarzowym oraz
udziatu procentowego poszczegdlnych §wiadczen
pienieznych niespelnionych w catkowitej warto-
$ci swiadczen pienieznych, do ktérych spehie-
nia zobowiagzany byt ten podmiot, a nie o warto-
$ci swiadcezen jako takiej. Stad tez odeslanie do
pktéw 617w art. 14a ust. 4b i 4¢, ktdry odnosi sie
do wartosci $wiadczen, powinno by¢ skorygowa-
ne tak jak w poprawce. Chcialbym zwréci¢ uwa-
ge, ze w dodawanym do art. 13a ust. 4d odestanie
sformulowano prawidlowo, a wiec w ust. 4b i 4¢
mamy nieprecyzyjne odestanie, w ust. 4d jest juz
w porzadku.

Uwaganr 4 odnosi sie do art. 13a ust. 4d. Sko-
ro w przepisie tym moéwi sie o dokladnosci da-
nych w sprawozdaniu o praktykach platniczych
do 1 gr, analogicznie w odniesieniu do udziatéw
procentowych nalezaloby méwi¢ o dokladnosci
sprawozdan, a do jednej setnej czesci procentu,

a nie do setnych czesci procentu. Co wiecej, nie-
potrzebnie wskazano w tym przepisie, ze mo-
wimy o 1 gr. Samo uzycie rzeczownika ,grosz”
oznacza, ze mowimy o 1 gr. Stosowna poprawka
jest zaproponowana w pkcie 4.

Jezeli chodzi o pkt 5 mojej opinii, uwaga od-
nosi sie do art. 13v ust. 3. W tym przepisie wska-
zano, ze w sytuacji jezeli podmiot zrezygnuje ze
swojego prawa do wniesienia wniosku o ponow-
ne rozpatrzenie sprawy, znajdzie zastosowanie
skutek przewidziany w art. 127a §2 ustawy — Ko-
deks postepowania administracyjnego. Tu sa 2
kwestie. Po pierwsze, fakt, ze w przypadku zrze-
czenia sie prawa do wniosku o ponowne rozpa-
trzenie sprawy znajdzie zastosowanie okreslony
przepis kodeksu postepowania administracyjne-
go, jest oczywisty, chociazby z tego powodu, ze
postepowanie w sprawie nadmiernego opdznia-
nia sie ze spelnianiem Swiadczen jest typowym
postepowaniem administracyjnym. Skoro mamy
w kodeksie postepowania administracyjnego
art. 127 §3, ten przepis rowniez znajduje zastoso-
wanie do postepowania w sprawie nadmiernego
opdzniania sie ze spelnieniem $wiadczen. Przepis
art. 13v ust. 3 w zakresie, w jakim odsyla nas do
art. 127a {2 ustawy — Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego, moze by¢ uznany za niezgodny
z §4 ust. 1 zasad techniki prawodawczej; w takim
zakresie, w jakim powtarza przepisy ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego, moze
by¢ uznany za niezgodny z §4 ust. 4 zasad tech-
niki prawodawczej; w takim zakresie, w jakim
nakazuje stosowanie obowigzujacych przepisow,
moze by¢ uznany za niezgodny z §11 zasad tech-
niki prawodawczej, tj. w takim zakresie, w jakim
formutuje wypowiedz niemajacg wartosci nor-
matywnej. Co wiecej, chcialbym przypomnie¢,
ze mamy w ustawie o przeciwdzialaniu opéz-
nieniom art. 13q, ktéry wprawdzie wbhrew za-
sadom techniki prawodawczej, ale wskazuje, ze
w sprawach nieuregulowanych w ustawie do po-
stepowania w sprawie nadmiernego opdznienia
stosuje sie przepisy k.p.a. A wiec niezaleznie od
wszystkiego juz w naszej nowelizowanej ustawie
mamy przepis, ktéry méwi, ze stosuje sie kodeks
postepowania administracyjnego. To jest uwaga
sformulowana w pkcie 5.

Teraz uwaga sformulowana w pkcie 6. Jezeli
zestawimy ze sobg 2 przepisy przejSciowe, art. 3
ust. 11 2 oraz art. 4, to mozna zauwazy¢, ze usta-
wodawca, moéwigc w tych przepisach o transak-
cjach handlowych, czyni to na 2 rézne sposoby.
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W art. 4 ustawodawca wskazuje, ze méwi o trans-
akcjach handlowych w rozumieniu art. 4 pkt 1
ustawy o przeciwdzialaniu op6znieniom. Innymi
stowy odsyta nas w tym przepisie do definicji po-
jecia ,transakcja handlowa”. Nie czyni tego usta-
wodawca w art. 3 ust. 11 2, méwiac o takich sa-
mych transakcjach, a tym samym skoro w art. 3
ust. 11 2 inaczej definiujemy transakcje handlowe
niz w art. 4, nalezaloby tutaj doj$¢ do wniosku, ze
mowimy w obu przepisach o réznych transak-
cjach handlowych. To oczywiscie nie jest zgod-
ne z wolg ustawodawcy, bo zaréwno w art. 3, jak
i w art. 4 méwimy o tych samych transakcjach
handlowych. Zeby byt porzadek, nalezy przyjaé
poprawke sformulowang w pkcie 6 opinii.

I jest jeszcze ostatnia propozycja poprawki za-
warta w pkcie 8, w odniesieniu do ktérej zazna-
czytem, ze ona moze w pewnym zakresie budzi¢
watpliwosci konstytucyjne. O co chodzi? Usta-
wodawca zroznicowal terminy wejscia w zycie
w ustawie. Ustawa jako taka wejdzie w zycie po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy, nato-
miast w innym terminie wejdzie w zycie doda-
wany art. 9ga. On, zgodnie z art. 5 pkt 1, ma wej$¢
w zycie po uplywie 2 miesiecy od dnia ogloszenia.
Zroznicowanie terminéw wejscia w zycie ma sku-
tek taki, ze nie do korica wiadomo... tzn. w 0go-
le nie wiadomo, bo ustawodawca nie odpowiada
nam na pytanie intertemporalne, ktére brzmi: czy
i w jakim zakresie art. 9a znajdzie zastosowanie
do transakcji handlowych, ktére zawarto od dnia
wejscia w zycie opiniowanej przeze mnie noweli
do dnia wejscia w zycie art. 1 pkt 4, czyli de facto
do dnia wejscia w zycie art. 9ga? Przypominam, ze
art. ga odnosi sie do kwestii wprowadzenia bez-
skutecznos$ci okreslonych zastrzezen umownych
wylaczajacych albo ograniczajacych prawo wie-
rzyciela do przelewu wierzytelnosci. Nie mamy
tej odpowiedzi. Tej odpowiedzi nie udziela nam
w szczegdlnoscei art. 3 ust. 1, ktory przewiduje, ze
do transakcji handlowych zawartych przed dniem
wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy dotych-
czasowe, poniewaz art. 3 odnosi sie do transakeji,
ktore, jak sam przepis stanowi, zostaly zawarte
przed dniem wejscia w zycie ustawy, a wiec przed
tym podstawowym vacatio legis ustawy, przed
uplywem okresu tego podstawowego vacatio legis.
Biuro Legislacyjne, kierujac sie trescig art. 3 ust. 1
i 2, zaproponowalo dodanie do art. 3 stosowne-
go przepisu przejsciowego, ktdry rozwigze pro-
blem zwigzany z innym terminem wejscia w zy-
cie art. 9a. Przyjeto rozwiazanie intertemporalne

analogiczne do zastosowanych czy przyjetych na
potrzeby art. 3 ust. 1, art. 3 ust. 2. A wiec biuro
proponuje, aby przepisu art. 9ga ustawy zmienia-
nej w art. 1 nie stosowato sie do transakcji han-
dlowych, zawartych przed dniem wejscia w Zycie
art. 1 pkt 4 niniejszej ustawy, czyli opiniowanej
ustawy, a takze transakcji handlowych zawartych
w wyniku przeprowadzania postepowan o udzie-
lenie zamé6wienia publicznego na podstawie usta-
wy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych, wszczetych przed tym dniem. To sg
wszystkie moje uwagi. Dziekuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje panu legislatorowi.

Teraz poprosze ministerstwo o odniesienie
sie do tych uwag, do tej opinii Biura Legislacyj-
nego.

Pani Minister, prosze.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE
ROZWOJU | TECHNOLOGII
KAMILA KROL

Bardzo dziekuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo!

Jesli chodzi o uwage nr 1, tutaj sg 4 popraw-
ki. Jezeli chodzi o art. 1 i art. 1 w pkcie 5 lit. d,
w ust. 3, to te poprawki akceptujemy. Jesli chodzi
o trzecig i czwarta uwage w ramach uwagi nr 1,
czyli art. 1 w pkcie 12, lit. a, w ust. 2 oraz w art. 1
w pkcie 12 w lit. g, w ust. 11, to tutaj kwestia do-
tyka materii UOKiK, wiec bede prosila przedsta-
wiciela UOKIK o zabranie glosu w tej kwestii.

Jesli chodzi o uwage nr 2, 3i 4 — akceptujemy.

Jesli chodzi o uwage nr 5, czyli art. 1 pkt 12
lit. ¢, art. 13vust. 3, rdOwniez ta uwaga dotyka ma-
terii UOKIK, wiec bede prosita przedstawiciela
UOKIiK o zabranie glosu w tej kwestii.

Jesli chodzi o uwage nr 6 i 7 — akceptujemy.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje bardzo, Pani Minister.
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Ja przejmuje te poprawki, ktore akceptuje
ministerstwo.

Poprosimy teraz przedstawicieli UOKiK o od-
niesienie sie¢ do poprawek zaproponowanych
przez Biuro Legislacyjne.

DYREKTOR DEPARTAMENTU PRAWNEGO
W URZEDZIE OCHRONY KONKURENC]I

| KONSUMENTOW

DANIEL MANKOWSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna
Komisjo!

Daniel Mankowski, dyrektor Departamentu
Prawnego w UOKIiK.

Panie Mecenasie, w zakresie uwagi zgloszonej
do zmienianego art. 13v ust. 2 w zakresie, w ktorym
dotyczy on opisu poszczegdlnych symboli, to w za-
kresie zmiany spdjnika ,lub” na ,oraz” oczywiscie
tutaj jest to zasadne i przyjmujemy te uwage.

W zakresie zmiany redakcji wymaganych
$wiadczen pienieznych prositbym o pozostawie-
nie dotychczasowej redakcji. Taka redakcja wyste-
puje tez w innych artykulach ustawy, chociazby
w art. 13b ust. 4 pkt 1, art. 13v ust. 11, jak réwniez
w obecnym brzmieniu. Tutaj naszym zdaniem ta
czes¢ wspdlna, czyli wymaganych swiadczen pie-
nieznych, jest na tyle jasna i nie budzi watpliwo-
$ci, ze ona sie odnosi zaréwno do niespelnionych,
jak i do tych, jak tym przypadku, spelnionych po
terminie $wiadczen pienieznych.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje panu dyrektorowi za wypowiedz.

Pan legislator jeszcze raz.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Przepra-
szam, ja chcialbym tylko uscislic.)

To prosze uscislic.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Jak rozumiem, odnosil sie pan w tym momencie
do mojej uwagi nr 1 tak? Do uwagi szczegdlowe...

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Urze-
dzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Daniel
Mankowski: Tak.)

...Panie Dyrektorze, do trzeciej z poprawek,
tam, gdzie méwimy o zmianie w odniesieniu do
art. 1 pkt 12 lit. a, czyli méwimy tutaj o zmianie
w definicjach symboli WS1-WSs...

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Urze-
dzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow Daniel
Marnkowski: Tak, zgadza sie.)

W ocenie pana dyrektora pierwsza czes¢ po-
prawki jest do zaakceptowania, a druga nie, tak?

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Urze-
dzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow Daniel
Markowski: Tak.)

Czyli innymi stowy pan dyrektor sugeruje,
ze powinnismy te mojg poprawke od wyrazéw
,0raz wyrazy «niespelnionego lub»” skresli¢?

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Urze-
dzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow Daniel
Mankowski: Nie, wyraz ,oraz” akurat zostawic,
bo tutaj...)

Ale ,oraz”.. Prosze zwrdci¢ uwage, w samej
tresci poprawki tez mam ,oraz”. Czyli powinno
by¢ tak: ,w definicjach symboli”... Panie Dyrek-
torze, prosze mnie kontrolowaé: ,w definicjach
symboli WS1-WSs5 wyrazy «lub spetionychy»
zastepuje sie wyrazami «oraz wymagalnych
swiadczen pienieznych spelionychy»”. Tak?

DYREKTOR DEPARTAMENTU PRAWNEGO
W URZEDZIE OCHRONY KONKURENC]I

| KONSUMENTOW

DANIEL MANKOWSKI

Nie. Tutaj proponowatbym zostawi¢ po pro-
stu ,oraz spetnionych”, nie modyfikowac tej cze-
Sci, nie powtarzad, ,lub” zmieniamy na ,,oraz”.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Chcialbym
po prostu wszystko dobrze zrozumie¢, zebySmy
mieli...)

Czyli, Panie Mecenasie, bylby to zapis ,,oraz
spelnionych”.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

To ja musze sie zastanowié, jak to bedzie
brzmialo, czy to bedzie... Dobrze, to ja juz wiem,
o co chodzi. W porzadku. Ja przeczytam definicje
symbolu WS1...
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DYREKTOR DEPARTAMENTU PRAWNEGO
W URZEDZIE OCHRONY KONKURENC]JI

| KONSUMENTOW

DANIEL MANKOWSKI

Jeszcze sekundeczke, Panie Mecenasie.
Przepraszam, bo tam byla jeszcze kwestia
drugiego spdjnika ,lub”. Tutaj pan propono-
wal zmiane na ,albo”. Tutaj prositbym tez po-
zostawienie w wersji ,lub”, poniewaz mamy
sytuacje, gdzie ta wierzytelnos¢ moze by¢ cze-
Sciowo spelniona, a czesciowo niespelniona,
dlatego tutaj ,,albo” bedzie nam sie wykluczalo
w tej sytuacji.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Okej, czyli ta poprawka odnoszgca sie do de-
finicji symboli WS1-WS5 brzmialaby w naste-
pujacy sposob: w definicjach symboli, ktére wy-
mienilem, wyrazy ,lub spelionych” zastepuje
sie wyrazami ,oraz spelnionych”.

DYREKTOR DEPARTAMENTU PRAWNEGO
W URZEDZIE OCHRONY KONKURENCJI

| KONSUMENTOW

DANIEL MANKOWSKI

Tak.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

To ja te czes¢ poprawki przejme.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Dobrze, czyli mamy tutaj korekte. Ja prze-
praszam, bo nie wiem, czy pani minister o tym
mowila, czy nie. Ja nie zanotowalem, jaka jest
panstwa opinia w odniesieniu do pierwszej z po-
prawek zaproponowanych w mojej uwadze nr 1.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Pani Minister.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE ROZWOJU
| TECHNOLOGI!
KAMILA KROL

Je$li chodzi o art. 1i art. 1 w pkcie 5 w lit. d
w ust. 3 — akceptujemy.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Jest zaakceptowana.

Ja przejmuje te poprawke.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Ja potem
jeszcze...)

Dobrze, potem zbiorczo trzeba to jako$ usys-
tematyzowac, zeby$my mieli jasnos$c.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Jeszcze do pana dyrektora prosba o stanowi-
sko do uwagi nr 5. To jest odestanie do k.p.a.

DYREKTOR DEPARTAMENTU PRAWNEGO
W URZEDZIE OCHRONY KONKURENC]I

| KONSUMENTOW

DANIEL MANKOWSKI

Tutaj jak najbardziej, Panie Mecenasie, przy-
chylam sie do pana uwagi.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Przejmuje te poprawke.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Dobrze. To
w tym momencie mamy omodwione wszystkie
poprawki.)

Wszystko mamy, tak?
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DYREKTOR DEPARTAMENTU PRAWNEGO
W URZEDZIE OCHRONY KONKURENC]I

| KONSUMENTOW

DANIEL MANKOWSKI

Panie Mecenasie, jeszcze zostata zmiana w za-
kresie art. 1 w pkcie 12 w lit. g, w ust. 11. Sekun-
deczke, musze tutaj przewinac... Tutaj s 2 rzeczy,
ktére prositbym pozostawi¢ w dotychczasowym
brzmieniu. Pan mecenas proponowal zmiane:
,»,po uznaniu tego wyroku albo stwierdzeniu wy-
konalnosci tej ugody”. I tutaj mam prosbe o zo-
stawienie dotychczasowego brzmienia, poniewaz
z tego rozumienia wynikaloby, ze uzna¢ mozna
tylko wyrok, a wykonalnos¢ tej ugody stwierdzic,
co stoi w sprzecznosci z art. 1212 k.p.c., bo jedno
idrugie moze podlega¢ stwierdzeniu lub uznaniu,
zardwno wyrok, jak i ugoda sadu arbitrazowego.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

To ja bym miat takg prosbe. Zostawmy na razie
te kwestie, bo tutaj trzeba pouklada¢ te spojniki.
Mialbym taka propozycje, zeby$my po posiedzeniu
komisji sobie siedli i dogadali brzmienie tego prze-
pisu, a ja panu przewodniczacemu pézniej bym to...

(Zastepca Przewodniczqcej Wojciech Piecha:
Ile by to czasu zajelo? 5 minut?)

Ale nie, nie, to na plenarne;j...

(Zastepca Przewodniczqcej Wojciech Piecha:
A, na plenarnej. Dobrze, dobrze, dobrze.)

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Urze-
dzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Daniel
Marnkowski: ...W kwestii tych spojnikow...)

Zeby$my sie dogadali. Tak?

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Urze-
dzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Daniel
Marnkowski: Oczywiscie.)

Bo po prostu jest czas i miejsce.

(Zastepca Przewodniczqcej Wojciech Piecha:
Dobrze. To wszystko mamy. Tak? Wszystkie po-
prawki sa...)

DYREKTOR DEPARTAMENTU PRAWNEGO
W URZEDZIE OCHRONY KONKURENC]I

| KONSUMENTOW

DANIEL MANKOWSKI

W pozostalym zakresie uwagi pana mecenasa...

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Te poprawki, ktore sg zaakceptowane, to
przejatem. Bedziemy pézniej na ten temat glo-
sowali.

A teraz przejdziemy do dyskusji.

Do glosu zapisal sie pan senator Wladystaw
Komarnicki. Prosimy.

SENATOR
WLADYSLAW KOMARNICKI

Dzien dobry.

Dziekuje, Panie Przewodniczacy. Czy mnie
stycha¢?

(Zastepca Przewodniczqcej Wojciech Piecha:
Stycha¢ pana bardzo dobrze.)

Bardzo dziekuje.

Ja troche tak emocjonalnie, dlatego ze jako
przedsiebiorca...

(Zastepca Przewodniczqcej Wojciech Piecha:
Prosze nieemocjonalnie, tylko do rzeczy.)

Bede mowit do rzeczy, ale emocjonalnie, bo
borykalem sie z tymi zatorami i przezywalem to
strasznie. Moje watpliwosci budzi kwestia wylg-
czenia podmiotowego, ktore obejmuje publiczne
podmioty lecznicze. Moje watpliwosci biorg sie
stad, ze po drugiej stronie tych podmiotéow sa
dostawcy, a wiemy doskonale, jak obecnie ro-
$nie zadluzenie podmiotéw leczniczych wilasnie
wobec dostawcow. Wylaczenie tych podmiotow
leczniczych jest korzystne z ich punktu widze-
nia, rodzi jednak potencjalne bardzo niekorzyst-
ne konsekwencje dla ich dostawcow. Moje oba-
wy biora sie stad, Ze mam wrazenie, ze panstwo,
mowiac tutaj o obecnych rzadzacych, o mini-
strze zdrowia, w gruncie rzeczy zakladacie, ze
nie uporzadkujecie kwestii finansowania opie-
ki zdrowotnej. Ta propozycja jest wedtug mnie
odpowiedzig na poglebianie niedofinasowania
w tym sektorze.

Druga sprawa. Mianowicie w przepisach,
ktore przewiduja terminy w zakresie przedsta-
wienia sprawozdan... Tam rzeczywiscie rzad za-
proponowal, aby te sprawozdania byly przedsta-
wione w terminie do 30 kwietnia, jednak biorac
pod uwage proces zatwierdzania sprawozdan
finansowych, uwazam, wydaje mi sie zasad-
ne, aby jednak przesung¢ ten termin na koniec
czerwca. Moje pytanie jest nastepujace. Czy tutaj
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byly konsultacje przede wszystkim ze strong
spoleczng i jak ministerstwo odnosi sie do tego
postulatu, ktory przedstawita strona spoteczna?

Trzecie pytanie. W ramach powszechnej
praktyki biznesowej wywolywane sg sytuacje,
ze platno$¢ dokonywana jest czesciowo, a dilug
zostaje podzielony na mniejsze kwoty, ktdre na-
stepnie uiszczane sg cyklicznie. Ja bardzo prosze
o odniesienie sie do tych kwestii. Wedlug mnie
to jest bardzo wazne, bo to jest potrzebne w kon-
tekscie obowigzkéw sprawozdawczych, zwlasz-
cza momentu ich powstania, bo gdy mamy do
czynienia ze wspomniang platnoscig ratalng
lub cze$ciows... Bede bardzo zobowiazany, jesli
chodzi o tego typu stanowisko, bo na to czekajg
przede wszystkim przedsiebiorcy.

I czwarte pytanie. Chodzi konkretnie o prze-
stanki, ktére bedzie bral pod uwage pan prezes
UOKIiK podczas ustalania wysokosci administra-
cyjnej kary pienieznej. W punkcie drugim, Panie
Przewodniczacy, przewiduje sie, iz prezes powi-
nien wzig¢ pod uwage okoliczno$ci naruszenia wy-
kazane przez strony postepowania. Bardzo bym
prosil, zeby pan minister byt uprzejmy odpowie-
dzie¢ mi, jakie konkretne mogg to by¢ okoliczno-
Sci, jaki to jest zestaw przyktadowych okolicznosci,
ktére przedsiebiorcy beda mogli w tej procedurze
wskazac jako te, ktére moga dziala¢ w sposob ta-
godzacy. Jakbym magt to dosta¢ na pismie, gdyby
byly problemy z odpowiedzig, to bardzo prosze.

I ostatnie pytanie. Chodzi mi o kary admini-
stracyjne, ktore panstwo przewidujecie, zwigza-
ne z zatorami ptatniczymi. W Polsce roénie liczba
zadluzonych firm, to jest powazny problem. Na
dzien 30 marca 2020 r. byla to kwota wynosza-
ca, uwaga, niebagatelne 9 miliardow zl. Ponad
270 tysiecy podmiotéw gospodarczych ma pro-
blemy z platnosciami, ma zatory platnicze, ma
problemy z ptynnoscia. Nie sg to problemy wyni-
kajace z ich, ze tak powiem, zlej woli, ale z trud-
nej sytuacji rynkowej. Po co zatem wprowadzacie
panstwo dodatkowe kary administracyjne, ktére
sa dodatkowym kosztem dla przedsiebiorcy, ktd-
ry i tak z trudem moze udzwigna¢ kwestie zwig-
zane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarcze;j?
Bardzo prosze zwrdci¢ na to uwage. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje za wypowiedz pana senatora.
Poprosze panig minister o odpowiedz.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE ROZWOJU
| TECHNOLOGII
KAMILA KROL

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo!

W kwestii pierwszej poruszonej przez pana
senatora, czyli wylgczenia spod obowigzku spra-
wozdawczego podmiotéw leczniczych, chcia-
tabym wyjasni¢, ze to zwolnienie jest zgodne
z duchem dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2017/7/UE z 16 lutego 2011 r. w sprawie
zwalczania opdznien w platnosciach, trans-
akcjach handlowych, ktéra zostala wdrozona
ustawg o przeciwdzialaniu nadmiernym opdz-
nieniom w transakcjach handlowych juz kilka
lat temu. Obowigzek sprawozdawczy nie wy-
nika jednoznacznie z dyrektywy, niemniej jed-
nak stanowi dodatkowe narzedzie zwalczania
opéznien w platnosciach, ktore jest zastosowa-
ne w prawie krajowym. W dyrektywie, o ktorej
wspomnialam, dostrzezony zostal szczegdlny
charakter podmiotéw leczniczych. Dopuszcza
ona dla nich dtuzsze terminy zaplaty oraz pod-
kresla swoisty, osobny status, jak réwniez zna-
czenie $wiadczen zdrowotnych, a takze potrzebe
zapewnienia réwnowagi pomiedzy potrzebami
indywidualnego pacjenta a dostepnymi zaso-
bami finansowymi. Kluczowy jest tez system
finansowania tego sektora. On charakteryzuje
sie brakiem réwnowagi miedzy ponoszonymi
kosztami a przychodami, ktére sg osiggane. Zre-
dukowanie w proponowanym zakresie obowigz-
kow tych podmiotéw bedzie rowniez przejawem
zrozumienia ich sytuacji w zwigzku z negatyw-
nymi skutkami pandemii COVID-19. Co wiecej,
a co jest warte podkreslenia, obowiazek spra-
wozdawczy, jakkolwiek istotny, nie ma wplywu
na mozliwos$¢ dochodzenia ewentualnych rosz-
czen w postepowaniach pomiedzy przedsiebior-
cami.

Jesli chodzi o drugi punkt, czyli postulat
przedluzenia terminu na sktadanie sprawozdan
do 30 czerwca kazdego roku, to tutaj chcialabym
wyjasnié, ze obecne przepisy ustawy przewidu-
ja, ze sprawozdania powinny by¢ skladane do
konca stycznia kazdego roku. Proponowana no-
welizacja przesuwa ten termin na koniec kwiet-
nia. Oczywiscie pojawiajg sie postulaty, zeby ten
termin przedtuzy¢ do 30 czerwca, niemniej jed-
nak w naszej ocenie takie przesuniecie nie jest
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uzasadnione. Zwazywszy na to, ze w resorcie po
przedlozeniu sprawozdan potrzebujemy czasu,
by je przeanalizowa¢, przygotowac zbiorcze ze-
stawienie, to gdyby sprawozdania bylyby skla-
dane az do 30 czerwca takie zestawienie byloby
publikowane dopiero pod koniec roku, a tym
samym mogloby zawiera¢ informacje, ktore nie-
koniecznie odpowiadalyby aktualnemu stanowi
rzeczy. Tak ze proponowany termin do 30 kwiet-
nia wydaje sie dobrym kompromisem pomiedzy
daniem najwiekszym przedsigebiorcom odpo-
wiedniego czasu na opracowanie sprawozdan
a zapewnieniem, ze zebrane dane beda faktycz-
nie aktualne, biezace, a tym samym pomocne.
Jesli chodzi o uwage trzecia, czyli postulat
doprecyzowania obowigzku sprawozdawcze-
go w zakresie raportowania platnosci czescio-
wych, ratalnych, to tutaj trzeba zauwazy¢, ze
jezeli dane $wiadczenie pieniezne jest spelniane
w cze$ciach, to termin spelnienia $§wiadczenia
jest liczony osobno dla kazdej z tychze czesci,
co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w spra-
wozdaniach stosowanych w terminach zaplaty
w transakcjach handlowych. Takie podejscie ob-
razuje rzeczywiste praktyki platnicze podmiotu,
jest zgodne z zalozeniem, ze uprawnienie do od-
setek ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych oraz do rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznosci przystuguje w stosun-
ku do kazdej niezaplaconej czesci. Nowelizacja
ustawy nie zmienia tej zasady, modyfikacji ule-
ga sposob wykazywania $wiadczen pienieznych.
W tym zakresie poprawione przepisy przewi-
duja, ze w sprawozdaniu bedzie nalezalo wy-
kazywac warto$¢ swiadczen pienieznych otrzy-
manych bgdz nieotrzymanych lub spetionych
czy niespelnionych w odniesieniu do terminu
okreslonego w umowie, a gdy ten termin bedzie
niezgodny z ustawowym - w odniesieniu do
maksymalnego terminu ustawowego, zamiast
wykazywania §wiadczen pienieznych w termi-
nach liczonych od dnia wystawienia faktury.
Dzieki takiej zmianie sprawozdanie bedzie le-
piej odzwierciedla¢ praktyki platnicze dane-
go podmiotu, jak rowniez uwzgledniac¢ fakt, ze
w przypadku réznego rodzaju transakcji ustawa
dopuszcza rézne maksymalne terminy zapla-
ty. Takie podejscie jest uzasadnione rowniez
w przypadku wykazywania warto$ci $wiadczen
pienieznych, ktore sg spelniane w czesciach,
w ratach w przypadku, gdy wystawiana jest
jedna faktura. A wiec raportowanie $wiadczen

pienieznych spelnianych w czesciach bedzie
jeszcze latwiejsze dla sprawozdajacych pod-
miotéw. Obecnie gdy zostaje wystawiona jedna
faktura dla takich swiadczen, konieczne jest po-
mocnicze zastosowanie regulacji z art. 7 ust. 4
ustawy, tak by wykaza¢ ich spelnienie albo
otrzymanie w odniesieniu do daty otrzymania
przez dluznika towaru lub ustugi. Znowelizo-
wane brzmienie nie bedzie powodowaé tego
typu komplikacji, gdyz odnosi sie do terminéw
okreslonych w umowie. W projektowanym sta-
nie prawnym wystarczy odnies¢ sie tak napraw-
de do postanowien umowy, by ustali¢, czy dane
Swiadczenie pieniezne zostalo spelmione lub
otrzymane w terminie albo z okre$lonym opéz-
nieniem, co dotyczy rowniez $wiadczen pieniez-
nych spelnianych w czesciach.

Jesli chodzi o punkt czwarty, czyli o przestan-
ki, ktére bedzie brat pod uwage prezes UOKiK
podczas ustalania wysokosci administracyjnej
kary pienieznej, to poprositabym o zabranie glo-
su przedstawiciela UOKiK.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Prosze bardzo, jezeli przedstawiciel UOKiK
chce zabra¢ glos, to prosze.

DYREKTOR DEPARTAMENTU PRAWNEGO
W URZEDZIE OCHRONY KONKURENCJI

| KONSUMENTOW

DANIEL MANKOWSKI

Oczywiscie. Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Ten przepis zostal w ten sposdb zaprojekto-
wany celowo, celowo zostal zostawiony katalog
otwarty, ktory mowi o okoliczno$ciach narusze-
niawykazanych przez strone, wlasnie po to, zeby
podmioty, ktére bedg mialy do czynienia z po-
stepowaniem administracyjnym przed preze-
sem UOKIiK, mogly wykazac¢ wszelkie zaistniate
w ich przypadku zdarzenia, ktére skutkowaly
tym, ze nie uregulowaly one w terminie swoich
platnosci. Nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ bo-
gactwa zdarzen gospodarczych, ktére mogly za-
istnie¢ narynku, i przyczyn, ktére spowoduja, ze
dany przedsiebiorca nie uiéci swoich wierzytel-
nosci w terminie. Takie najbardziej podstawowe
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kwestie, ktore réwniez teraz bierzemy pod uwa-
ge w postepowaniu, to jest wlasnie to, na czym
przedsiebiorcom najbardziej, zdaje sie, zalezy,
a wiec to, ze przedsiebiorca sam stal sie ofiara
zatoru platniczego, czyli ze mial do czynienia
tzw. zator wsteczny, ktéry uniemozliwil mu
w normalnych realiach gospodarczych uregulo-
wanie swojej wierzytelnosci. Oczywiscie sg tez
kwestie zwigzane z silg wyzsza, ktore spowodu-
ja, ze z jakiej$ przyczyny jego mozliwosci finan-
sowania, jego wierzytelnosci w tym momencie
ustaly, a takze, jak powiedzialem, wszystkie inne
zdarzenia, ktore strona jest w stanie nam wyka-
zag, a ktore dowioda, ze w sposob niezawiniony,
w wyniku obiektywnych przeslanek nie byta
w stanie tych wierzytelnosci uiscic.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje bardzo za odpowiedz.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze
zabrac¢ glos? Nie widze chetnych...

(Senator Wiadystaw Komarnicki: Ale prze-
praszam, Panie Przewodniczacy, nie otrzyma-
tem odpowiedzi na ostatnie pytanie, dotyczace
kar administracyjnych. Bardzo przepraszam.)

Dobrze, ale pan przedstawiciel UOKiK moéwit
o tym.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Urze-
dzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow Daniel
Mankowski: To by¢ moze do punktu pigtego...
Jezeli moge uzupelni¢, Panie Przewodniczacy...)

Dobrze, to jeszcze uzupelnimy te wypowiedz.

DYREKTOR DEPARTAMENTU PRAWNEGO
W URZEDZIE OCHRONY KONKURENCJI

| KONSUMENTOW

DANIEL MANKOWSKI

Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Od poczatku procesu legislacyjnego doty-
czacego tej ustawy prezes urzedu wskazuje, ze
celem tej ustawy nie jest karanie przedsiebior-
cow, nie jest nakladanie administracyjnych
kar pienieznych, a raczej sklonienie przedsie-
biorcow, czesci przedsiebiorcéw, oczywiscie tej
niechlubnej czesci przedsiebiorcéw, do zmiany
praktyk handlowych i realizowania swoich wie-
rzytelnoéci w terminie, oczywiscie poza tymi

uzasadnionymi przypadkami, kiedy nie byli
w stanie to zrobi¢. Prosze zwréci¢ uwage na
to, ze problematyka zatoréw platniczych jest
przede wszystkim problematyka relacji duzych
przedsiebiorcow, posiadajacych znaczng prze-
wage zasobowoekonomiczng, do przedsiebior-
cow matych, ktére najczesciej staja sie ofiarami
tych zatoréw. Oczywiscie mamy nadzieje, ze
przedsiebiorcy beda sie dostosowywaé i zmie-
nia¢ te praktyki, niemniej jednak w pewnych
sytuacjach nie da sie wykluczy¢, ze pewna for-
ma przymusu w postaci kar administracyjnych
po prostu bedzie potrzebna, zeby zmienic te, jak
sam pan senator wspomnial, bardzo niekorzyst-
na sytuacje na rynku.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje.

(Senator Wiladystaw Komarnicki: Dziekuje,
Panie Przewodniczacy.)

Dziekuje.

Teraz prosze o zabranie glosu goScia.

EKSPERT DO SPRAW RYNKU FINANSOWE-
GO | PRAWA KORPORACYJNEGO

W KONFEDERAC]JI ,LEWIATAN”

ADRIAN ZWOLINSKI

Adrian Zwolinski, Konfederacja ,, Lewiatan”.

Dziekuje bardzo za udzielenie glosu, Panie
Przewodniczacy.

Szanowna Komisjo! Szanowni Panstwo!

Jezeli mialbym jednym zdaniem podsu-
mowac ustawe, to wskazalbym, ze ona zawie-
ra rozwigzania, ktore idg w dobrym kierunku
lub wrecz pozytywne, ale jednoczesnie zawiera
kwestie, ktore sg kontrowersyjne lub proble-
matyczne. Pozwole sobie bardzo zwiezle o nich
mowic¢, ale nie powtarzajac rzeczy, ktore byly juz
powiedziane.

Po pierwsze, bardzo dziekuje panu senato-
rowi, ze podjat kwestie terminu raportowania
i kwestie korekty. Nie bede tutaj powtarzat tych
uwag, gdyz sie z nimi zgadzam, pozwole sobie
tylko zaznaczy¢ w zwigzku z odpowiedzia ze stro-
ny ministerstwa, ze my wskazywali$my na to, ze
ten termin powinien by¢ przesuniety wlasnie
na koniec czerwca, cho¢ oczywiscie kierunek
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w strone kwietnia jest dobrym kierunkiem. Cze-
mu w strone czerwca? No wlaénie. Ot6z wtedy sg
dostepne sprawozdania finansowe i deklaracje
podatkowe, wiec to by zwiekszylo taka realna...
lepiej by to ujelo realia tej sprawozdawczosci.
Oczywi$cie rozumiem kontrargument ze strony
ministerstwa. By¢ moze dobrg praktyka byloby
obserwowanie, jak wygladajg realia dotycza-
ce tego sprawozdania w nowym terminie, i by¢
moze, po takim podsumowaniu w przysztym
roku rozwazenie ewentualnego dalszego prze-
suniecia, jezeli bylaby ku temu taka przestrzen
czasowa i te realia sprawozdawcze mogltyby by¢
dzieki temu lepiej ujete. Zatem dalsze przygla-
danie sie rozwojowi funkcjonowania zmian, kto-
re przewiduje ustawa w tym zakresie.

Jesli chodzi o kwestie kar, to chcialbym
przede wszystkim zauwazy¢, ze wzgledem pier-
wotnej wersji projektu podniesiono wskazniki
dotyczace kar, np. z 8% na 12%, z 16% na 25%.
Innymi stowy, w pewnym momencie proce-
dowania ustawy wysoko$ci kar zostala nagle
zwiekszona. I teraz jest pytanie, jakie jest wia-
Sciwe uzasadnienie dla podniesienia tychze kar.
W mojej ocenie nie zostalo to tutaj wlasciwie
uzasadnione. Jezeli takim uzasadnieniem mia-
taby by¢ inflacja, bo tak wynika z materiatéw, to
chcialbym zauwazy¢, ze dalej jest to kwestia pod-
niesienia wysokosci kar o pewien staly procent.
Wystarczy jednak, ze zmienia sie warunku ma-
kroekonomiczne, np. dotyczace inflacji, i ta kwe-
stia bedzie nieadekwatna. Stad taka propozycja
do rozwazenia, aby w ogole oprze¢ wysokos¢ kar
np. na konkretnej stopie rynkowej, chociazby
lombardowej NBP. Jednakze jezeli ustawodawca
zdecydowalby sie pozostac przy stalej wartosci
oprocentowania, to chciatbym wskaza¢ kolej-
ny problem. Jest nim to, ze w tej wersji ustawy
1-dniowe opdznienie jest traktowane tak samo
jak 30-dniowe opdznienie, czyli jest traktowa-
ne takim samym wskaznikiem kary. I tutaj sa
dwie propozycje: albo zeby zmniejszy¢ opdznie-
nie nieprzekraczajace 30 dni z 1% do 0,5%, albo
zeby w ogéle doda¢ nowg kategorie op6znien, do
7 dni, czyli bardzo drobnych, bardzo niewielkich
opdznien, i wtedy ten wspolczynnik kary nie
wynosiltby 1%, a 0,5%.

I ostatnie 2 kwestie, ktore chciatbym pod-
nie$¢. Pierwsza to kwestia tego, ze ustawa prze-
suwa uprawnienia UOKiK, i to jest wysoce kon-
trowersyjna kwestia, w zakresie kar nawet nie
tyle w strone uznaniowosci, co niestety wrecz

arbitralno$ci. Tutaj problemem jest przede
wszystkim kwestia dotyczaca wspomnianych
juz zatorow platniczych, ktore dotykaja samego
przedsiebiorcy. Usuniecie art. 6, ktory jak gdy-
by automatycznie powodowal to odstgpienie
od kary w sytuacji, kiedy przedsiebiorca sam
pada ofiarg zatorow platniczych, jest po prostu
nieuzasadnione i z perspektywy ekonomicznej,
iw mojej ocenie z perspektywy samej walki z za-
torami platniczymi. Ta kwestia nie powinna by¢
przesunieta do sfery takiej wlasnie arbitralnej
uznaniowosci prezesa UOKiK.

Ostatnia kwestia, ktorg chcialbym podjac,
to kwestia vacatio legis. Sama ustawa, jak to tez
wynika z obecnej dyskusji, jak panstwo zauwa-
zyliscie, zmienia szereg kwestii...

(Zastepca Przewodniczqcej Wojciech Piecha:
Niech pan przechodzi do puenty, bo troszeczke
pan nam juz tu zabiera czasu, a mamy jeszcze
dwie ustawy do przeprocedowania.)

Tak, juz wlasnie... Tak, bardzo dziekuje...
Ostatnie 2 zdania. Bardzo dziekuje, Panie Prze-
wodniczacy.

..Stad propozycja, zeby ze wzgledu na roz-
miar ustawy op6zni¢ vacatio legis o minimum
2 miesigce,

Bardzo dziekuje za mozliwos¢ zabrania glosu.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje bardzo.
Pan legislator chcialby zabra¢ glos. Tak?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Tak, dziekuje bardzo.

Chcialbym zwrdci¢ uwage pana senatora Ko-
marnickiego na to, ze tak naprawde w tej usta-
wie mowa jest o mozliwosci nakladania kar,
a nie o obligu. Ta ustawa, w przeciwienstwie do
obowigzujacych obecnie przepiséw, ktore zakla-
dajg obligatoryjnosc kar, zaklada, ze w przypad-
ku opodznienia ona bedzie mogla by¢ nalozona,
ale nie bedzie musiala by¢ nalozona, w prze-
ciwienstwie do tego, z czym obecnie mamy do
czynienia.
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I jeszcze druga kwestia. By¢ moze powinno
by¢ wyraznie powiedziane, ze w dodawanym
art. 13v ust. 2 jest mowa o maksymalnych progach
kary, a nie o karze jako takiej. Przepisy dotyczace
administracyjnych kar pienieznych formuluje
sie w ten sposob, ze okresla sie tzw. widelki, czyli
kare minimalng i kare maksymalna. Te wszyst-
kie okoliczno$ci, ktore zostaly wskazane w ust. 2b
majg pozwoli¢ nakladajgcemu kary organowi ad-
ministracji publicznej na podjecie takiej decyzji
w przedmiocie wysokoSci kary, aby ta odpowia-
dala danej, konkretnej sprawie. Dziekuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje bardzo za wypowiedz.
Pani minister chce jeszcze co$ dodac.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE ROZWOJU
| TECHNOLOGII
KAMILA KROL

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo!

Jesli chodzi o pierwszg uwage, czyli termin,
to nie bede juz powtarza¢ tego, co méwitam
przed chwila. Oczywiscie bedziemy analizowac,
beda kolejne ewaluacje, wiec zobaczymy, jak ten
termin sprawozdawczo$ci do 30 kwietnia bedzie
sie sprawowal.

Jesli chodzi o kwestie kar i tych wskaznikéw,
to prosilabym przedstawiciela UOKiK o zabra-
nie glosu.

Jesli chodzi o vacatio legis, to prositabym
o zabranie glosu pana dyrektora Guzowskiego.

ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU
DOSKONALENIA REGULAC]I
GOSPODARCZYCH

W MINISTERSTWIE

ROZWOJU | TECHNOLOGII

ANDRZE) GUZOWSKI

Dziekuje bardzo, Pani Minister.

Szanowni Panstwo!

Tauwaga dotyczaca vacatio legis to jest w du-
zejmierze powtdrzenie dyskusji, ktora odbylismy

na ten temat jeszcze wtedy, kiedy ustawa jako
projekt przechodzita przez Sejm. Nasze stanowi-
sko w tym zakresie pozostaje niezmienne, tzn.
ustawa jest procedowana sprawnie, termin wej-
$cia w zycie, jesli chodzi o obowigzek sprawoz-
daweczy, to jest 1 stycznia i jednoczesnie naste-
puje wydtuzenie tego trybu sprawozdawczego
az na koniec kwietnia, w zwigzku z czym wydaje
sie, ze w tym zakresie wychodzimy bardzo moc-
no naprzeciw oczekiwaniom strony przedsie-
biorcow.

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z dodawanym
art. 9a, to tam jest termin vacatio legis méwiacy
o 2 miesigcach. Uwazamy, ze jest to odpowied-
ni okres dostosowawczy dla przedsiebiorcow do
nowego przepisu.

Jesli chodzi o nowelizacje w zakresie poste-
powan antyzatorowych to chcialbym zwrécié
panstwa uwage na to, zgodnie z obowigzujacy-
mi przepisami intertemporalnymi, ze te nowe
przepisy co do zasady beda mialy zastosowanie
tylko i wylacznie do transakcji, ktore wejdg w zy-
cie juz po nowelizacji, w zwigzku z czym w na-
szej ocenie nie ma tutaj nadmiernego ryzyka
tego, ze przedsiebiorcy beda obciazeni jakimis
obowigzkami, z ktérymi do tej pory nie musieli
sobie radzi¢. Przypomnijmy tylko, Ze to sg po-
stepowania, ktore sg prowadzone przez prezesa
UOKIiK, w zwigzku z czym takze nie ma prze-
$wiadczenia o tym, ze przedsiebiorcy muszg
w jakis$ specjalny sposob sie do nich dostosowac.
Chodzi po prostu o to, zeby placili swoje nalez-
no$ci w terminie. Dziekuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dzigkuje bardzo za wypowiedz.
Jeszcze pan dyrektor.

DYREKTOR DEPARTAMENTU PRAWNEGO
W URZEDZIE OCHRONY KONKURENC]I

| KONSUMENTOW

DANIEL MANKOWSKI

Po tym, co powiedzial pan mecenas z Biura
Legislacyjnego, ciezko mi jeszcze co$ w jasniej-
szy sposdb przekazaé, poza faktem, ze tak jak
zostalo powiedziane, sg to kary maksymalne,
wiec ciezko powiedzied, ze przedsiebiorca, ktory
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0 1 dzien op6zni sie z platnoscia, bedzie trakto-
wany tak jak ten, ktéry op6znit sie o dni 30. Po-
mimo tego, ze oni wpadna poza taki sam, ze tak
powiem, prog bazowy liczenia kary, to ustawa
przewiduje szereg przestanek miarkowania tej
kary i oceny okoliczno$ci zdarzenia, co oczywi-
Scie prezes urzedu bedzie brat pod uwage.

Jezeli chodzi o widelki, to nie jest to kwestia
inflacji, to jest kwestia dotychczasowej prakty-
ki urzedu i obserwacji tego, w jaki sposdb do-
tychczasowe progi kar wpltywaly na zachowania
przedsiebiorcow. Niestety notowaliSmy szereg
przypadkow na obecnym pulapie, ze przedsie-
biorcy bardziej oplacalo sie zaptaci¢ kare nawet
bez wnoszenia trybu odwotawczego i kontynu-
owac swoje praktyki w takim charakterze, jak do
tej pory praktykowat.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje bardzo panu dyrektorowi za wypo-
wiedz.

Czy jeszcze ktos z go$ci chee zabrac¢ glos? Nie.

Skoro nie, to przystepujemy do glosowania
nad poprawkami.

Jezeli bedzie taka mozliwos¢, to zaglosujemy
fgcznie nad tymi poprawkami, ktore przyjatem.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Tak. Ja powtdrze. Pan senator przejal z pierw-
szej uwagi poprawke nr 1, 2, 3 z modyfikacjg oraz
poprawki zawarte w uwagach nr 2—7. Dziekuje
bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Tak. Dziekuje.

Czy panowie senatorowie zgadzajg sie, azeby
glosowac¢ nad tym lgcznie?

(Glos z sali: Tak.)

Skoro tak, to glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Zdalni.

Glosowalo 11 senatoréw, wszyscy byli za
przyjeciem tych poprawek.

Teraz glosujemy nad caloScia.

Kto jest za przyjeciem ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernemu op6z-
nieniu w transakcjach handlowych oraz ustawy
o finansach publicznych? Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

10 senatoréw glosowalo za przyjeciem usta-
Wy, 0 — przeciw i 1 wstrzymatl sie od glosu.

Dziekuje bardzo.

Senator sprawozdawca.

(Glos z sali: Moze senator Komarnicki?)

Nie, nie, nie. Moze pan jeszcze raz? Albo...
Pan Lamczyk? Czy kto$ ze zdalnych chce by¢
sprawozdawca tej ustawy?

(Rozmowy na sali)

Pan posel Komarnicki... Pan senator Komar-
nicki, przepraszam.

(Senator Wladystaw Komarnicki: Pan prze-
wodniczacy najlepiej sprawozdaje.)

Ale s3 jeszcze 2 ustawy, a nie wiadomo, jak to
z wami bedzie, czy bedziecie chcieli...

(Senator Wtadystaw Komarnicki: Ale pan
przewodniczacy jest nie do zastgpienia, nie do
zastapienia.)

Dobrze, dobrze, to bede sprawozdawcy tej
ustawy.

Dziekuje bardzo. Oglaszam pieciominutowy
przerwe techniczng. Potem przystepujemy do
rozpatrzenia punktu trzeciego.

(Przerwa w obradach)

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Szanowni Panstwo, wracamy do rozpatrywa-
nia punku trzeciego naszego posiedzenia: rozpa-
trzenie ustawy o zakupie preferencyjnym pali-
wa statego przez gospodarstwa domowe; druk
senacki nr 845, druki sejmowe nr 2696, 2696-A.

O przedstawienie projektu poprosze pana
ministra Karola Rabende z Ministerstwa Akty-
wow Panstwowych.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To inny...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Odcieto w ogdle?
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PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE AKTYWOW
PANSTWOWYCH

KAROL RABENDA

Halo, halo, stycha¢? Stychaé. Super.

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Rosyjska agresjana Ukraine wymusita decyzje
o0 embargu na rosyjski wegiel. W celu wypeienia
luki po tym zrédle spotki Skarbu Panstwa, PGE
Paliwa i Weglokoks, rozpoczely juz w pierwszej
polowie tego roku import wegla z réznych kie-
runkow swiata do Polski. Importowany wegiel po
poddaniu procedurze przesiania zostanie prze-
znaczony dla odbiorcow domowych. Niemniej
jednak konieczne jest stworzenie skutecznego
mechanizmu dystrybucji wegla poéréd obywateli.
Z uwagi na to, ze samorzady sg najblizej obywa-
teli i maja najlepsze rozeznanie w ich potrzebach,
proponuje sie, aby stworzy¢ mozliwo$¢ nabywa-
nia wegla przez gminy i spotki komunalne, ktére
nastepnie odsprzedawalyby go mieszkancom.

Co istotne, zaréwno ministerstwo, jak i spot-
ki Skarbu Panstwa otrzymujg sygnaly, ze naby-
ciem importowanego wegla jest zainteresowa-
nych coraz wiecej samorzgdow, ktore chcialyby
pomoc swoim mieszkancom w uzyskaniu doste-
pu do tego paliwa. W celu wsparcia zaintereso-
wanych samorzadow rzad wypracowal projekt
ustawy ulatwiajacy dystrybucje wegla przez te
podmioty. Gmina bedzie moglta prowadzi¢ dys-
trybucje w ramach umowy z inng gmina, za po-
srednictwem jednostki organizacyjnej gminy,
za posrednictwem spotek komunalnych, w ra-
mach umowy z innym podmiotem, np. sktadem
weglowym, lub kilkoma takimi podmiotami na
terenie gminy. Projektuje sie takze ulatwienia
dla jednostek samorzadu terytorialnego w po-
réwnaniu do obowigzkdw, jakie muszg speliac¢
posredniczgce podmioty weglowe, np. zwolnie-
nie ze stosowania prawa zamodwien publicznych,
zwolnienie z wystawiania $§wiadectwa pocho-
dzenia wegla itp. Z uwagi na pilny tryb projek-
tu, zgodnie z ustaleniami komitetu stalego nie
zawiera on przepiséw podatkowych, np. zwol-
nienia z obowigzkéw nakladanych ustawg o po-
datku akcyzowym czy obowiazku korzystania
z kasy fiskalnej wynikajacego z ustawy o VAT.
Moga one zosta¢ uzupelnione w ramach prac
parlamentarnych. I takie co$ juz sie odbylo na
poziomie sejmowym.

Paliwo state nabyte przez gmine od importera
podlega sprzedazy w ramach zakupu preferen-
cyjnego. Do dokonania zakupu preferencyjnego
jest uprawniona osoba fizyczna w gospodarstwie
domowym, ktéra spelnia warunki uprawniajace
do otrzymania dodatku weglowego. W ramach
zakupu preferencyjnego osoba bedzie mogla
naby¢ wegiel w 2 partiach: do konca 2022 r. i od
1 stycznia do 30 kwietnia 2023 r. Ilosci przy-
znane w tych okresach okresli rozporzadzenie.
W projekcie sg to 2 transze po 1,5 t. Zakupu pre-
ferencyjnego dokonuje sie na podstawie wnio-
sku o zakup preferencyjny. Wojt, burmistrz albo
prezydent miasta dokonuje weryfikacji wniosku
o zakup. Powigzanie z przepisami o dodatku we-
glowym, ktore zostaly uszczelnione, powinno
znacznie ulatwic¢ weryfikacje wnioskow.

Gmina nabywa wegiel od importera nie dro-
zej niz za 1 tysiac 500 zt brutto, oraz sprzeda-
je nie drozej niz za 2 tysiace zt brutto. Réznica
stanowi dochdd gminy, z ktérego finansowana
jest operacja dystrybucji. Aktualne ceny wegla
importowanego zaczynajg sie od ok. 2 tysiecy
700 z} brutto. Warto podkresli¢, ze dzisiaj cena
weglaw sktadach prywatnych czesto przekracza
3,5 tysiaca zt, przez co to paliwo jest nieosiggalne
dla czesci naszych obywateli.

Importerzy beda mogli wystgpi¢ z wnio-
skiem o rekompensate w zwiazku ze sprzedaza
wegla gminom ponizej kosztow. Rekompensa-
ty, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1, sg finanso-
wane z Funduszu Przeciwdzialania COVID-19.
Koszt rekompensat wyniesie niecate 4 miliardy
920 milionéw zl, przy czym 92 miliardy z! be-
dzie stanowil podatek VAT, ktory trafi do budze-
tu panstwa. Zatem koszt netto to 4 miliardy zt.

Jedng z najistotniejszych kwestii jest fakt, ze
ustawa bedzie obejmowata umowy, ktore zostaty
podpisane przed jej wejsciem w zycie. Oznacza
to, ze gminy, ktore do czasu wejscia w zycie usta-
wy zakupily wegiel od importeréw po cenach
wyzszych niz zapisane w ustawie, beda moglty
uzyskac¢ zwrot tej réznicy.

Ustawa daje takze radom gminy mozliwos¢
okreslenia kryteriéw dotyczgcych pierwszen-
stwa zakupu preferencyjnego.

Gminy powinny zadeklarowa¢ chec¢ przystapie-
nia do systemu w terminie 3 dni roboczych poprzez
ogloszenie w swoim biuletynie informacji publicz-
nej. Jesli tego nie zrobia, do sprzedazy na rzecz
mieszkancow tej gminy moga zglosi¢ sie sasiednie
gminy, poprzez ogloszenie na swoim BIP — wowczas
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obowigzuja je te same zasady co gminy macierzyste,
czyli cena 2 tysigce zl i termin platnosci nie krétszy
niz 60 dni — lub prywatni przedsiebiorcy weglowi
poprzez wniosek zlozony do gminy. Wowczas cena
konicowa moze wynies¢ 2 tysiace 200 zl, ale nie
stosuje sie wydluzonego terminu platnosci. Jezeli
ogloszenie gminy sgsiedniej i wniosek posrednika
zostang opublikowane i ztozone tego samego dnia,
pierwszenstwo ma gmina sgsiednia. Gminy sgsied-
nie i posrednicy bedg prowadzili sprzedaz na pod-
stawie oryginaléow zaswiadczen przedkladanych
przez mieszkancéw danej gminy, wydanych im
przez wojta. Posrednicy, ktorzy bedg dokonywali
sprzedazy na preferencyjnych warunkach, nie po-
bierajac zaswiadczen, bedg zobowigzani do zaptace-
nia kary umownej.
To chyba tyle. Jesli s pytania, to odpowiem.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje panu ministrowi za przedstawienie
ustawy.

Poprosze teraz gtownego legislatora, pana
Macieja Telca, o przedstawienie opinii do
ustawy.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MACIE) TELEC

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Ja chcialbym zwrdci¢ panstwa uwage na kilka
kwestii legislacyjnych, jak i bardziej ogdlnych.

Pierwsza uwaga dotyczy tytulu ustawy oraz,
w §lad za tym kilku innych przepiséw w ustawie.
Chodzi o to, ze tytut ustawy nie jest adekwatny do
jej tresci, poniewaz tytul ustawy to ,Ustawa o za-
kupie preferencyjnym paliwa stalego przez go-
spodarstwa domowe” podczas gdy ustawa okresla
zasady sprzedazy paliwa z przeznaczeniem dla go-
spodarstw domowych. Tak wiec ta uwaga i propo-
nowane poprawki zmierzajg do tego, zeby ustawa
byta w tym zakresie terminologicznie spdjna.

Druga uwaga dotyczy art. 3 ust. 1 ustawy,
czyli przepisu epizodycznego, ktory okresla
ramy czasowe, w ktorych ta ustawa bedzie funk-
cjonowala w obrocie. I ten przepis stanowi, ze

podmiot wprowadzajacy do obrotu moze sprze-
dawa¢ gminom paliwo stale z przeznaczeniem
dla gospodarstw domowych. Chodzito zapewne
o to, zeby ten przepis wyznaczal cezure czaso-
wa, do ktorej podmiot wprowadzajacy do obrotu
moze sprzedawa¢ gminom paliwo stale z prze-
znaczeniem do sprzedazy w ramach zakupu
preferencyjnego. I do tego zmierza propozycja
poprawki.

Uwaga trzecia dotyczy art. 3 ust. 3, ktory jest
podstawg prawng do zawierania przez gminy
umoéw z podmiotami wprowadzajacymi paliwo
do obrotu, przy czym tam nie pada nazwa umo-
wy sprzedazy, a o taka wlasnie umowe chodzi.
Warto byloby to przesadzi¢ w samej ustawie,
po to, zeby nie bylo watpliwosci, jaki charakter
ma ta umowa, a nastepnie, ze stosuje sie do tej
umowy przepisy kodeksu cywilnego takie jak do
sprzedazy, czyli np. gwarancja, czy rekojmia za
wady prawne albo fizyczne wegla.

Uwaga czwarta to jest taka watpliwos¢ dotycza-
ca art. 4 i tego, czy w tym przepisie nie ma aby luki
prawnej. Chodzi o to, ze, generalnie rzecz biorac,
prawo do rekompensaty dla podmiotu wprowadza-
jacego paliwo do obrotu przystuguje, jezeli taki pod-
miot bedzie dysponowal umowg zawartg miedzy
nim a gmina. Tymczasem z art. 4 ust. 6 wynika, ze
w pewnych sytuacjach podmiot wprowadzajacy do
obrotu moze by¢ jednoczesnie innym podmiotem,
ktéry zawiera umowy w sprawie zakupu preferen-
cyjnego z osobami fizycznymi w gospodarstwach
domowych. I taki podmiot nie bedzie mégt zawrze¢
takiej umowy sam ze soba. W zwiazku z tym nie
bedzie mog! sie taka umowsg wylegitymowac, skta-
dajac wniosek o rekompensate. I, no, moze by¢ pro-
blem z przyznaniem takiej rekompensaty.

Uwaga piata to jest taka watpliwos$¢ ogdl-
na dotyczaca art. 7, ktéry ustanawia kontratyp
zwalniajgcy z odpowiedzialnosci za przestep-
stwo wyrzadzania szkody w obwodzie gospodar-
czym osobe, ktora podjeta lub wykonala decyzje
o sprzedazy gminie, podmiotowi lub innemu
podmiotowi paliwa stalego na warunkach okre-
slonych w ustawie w ramach zakupu preferen-
cyjnego. I tutaj moja uwaga polega na tym, ze
osoba, ktora dziala zgodnie z prawem, zgod-
nie z t3 ustawa, nie popelnia przestepstwa.
W zwiazku z tym kontratyp w tym zakresie, no,
bedzie przepisem pustym. Pytanie jednak, jak
on zadziata w praktyce. Bo ten przepis interpre-
towany w zwiazku z przepisem kodeksu karne-
go moze prowadzi¢ do wniosku, ze zwalnia od
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odpowiedzialno$ci osoby, ktére, pozornie dziala-
jac zgodnie z ustawa, naruszaja swoje obowigz-
ki, np. osoby, ktore bedg sprzedawaly wegiel po
cenie wyzszej niz wynikajaca z ustawy.

Uwaga szosta to jest uwaga do art. 30 ust. 1, czy-
li do przepisu przejsciowego, ktéry nakazuje do
umow oraz innych czynnosci prawnych podjetych
przed dniem wejscia w Zycie ustawy przepisy tej
ustawy stosowac odpowiednio. I tutaj moja watpli-
wos¢ dotyczy tego, ze jest to przepis zbyt ogdlny.
Trzeba mie¢ na uwadze, ze ta ustawa naklada licz-
ne obowigzki, w szczegdlnosci na przedsiebiorcow,
ktérzy wprowadzaja wegiel do obrotu, i nie roz-
strzyga tego, w jakim zakresie te obowigzki majg
by¢ stosowane do uméw juz zawartych i czynnosci
juz dokonanych. A trzeba mie¢ na uwadze, ze niedo-
konanie niektdrych z tych obowiazkow jest zagro-
zone administracyjna kara grzywny do 5 tysiecy zt.

I ostatnia uwaga to jest uwaga tylko termi-
nologiczna. Chodzi o to, zeby w przepisie, ktory
okresla maksymalny limit wydatkéw z Fundu-
szu Przeciwdzialania COVID-19 na rekompen-
saty dla podmiotow wprowadzajacych wegiel
do obrotu, zapisa¢ te kwoty zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej.

To wszystko, dziekuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje bardzo.
Prosze pana ministra o ustosunkowanie sie
do wypowiedzi pana legislatora.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE AKTYWOW
PANSTWOWYCH

KAROL RABENDA

My do czesci sie przychylamy. Ale to moze juz
pani dyrektor w szczegdlach...

RADCA PRAWNY
W DEPARTAMENCIE PRAWNYM

W MINISTERSTWIE

AKTYWOW PANSTWOWYCH
AGNIESZKA SZKLARCZYK-MIERZWA

Dobrze.
Agnieszka Szklarczyk-Mierzwa, Departament
Prawny Ministerstwa Aktywow Panstwowych.

Tak w nawigzaniu do wczorajszej rozmowy na
posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego,
tak jak wskazywali$my, jeste$my... No, uwazamy,
ze mozna przyja¢ uwagi pierwszg, drugg i siod-
ma, bo s3 to uwagi typowo redakcyjne.

Jesli chodzi o uwage trzecia, no, nie wydaje
nam sie, zeby byla potrzeba takiego doprecyzo-
wania. W innych przepisach ustawy mowi sie
o zakupie.

Jesli chodzi o uwage czwartg, rzeczywiscie,
wydaje sie, ze, no, moze by¢ to sluszna uwaga.
Moze by¢ w ustawie pewnego rodzaju luka. To
jesli chodzi o uwage czwarta.

Jesli chodzi o uwage piats... W naszej ocenie,
gdyby mialy pojawi¢ sie jakies watpliwo$ci praw-
nokarne, to ten przepis jednak jest potrzebny.
Jest to przepis, ktory dotyczy przede wszystkim,
tak jak tutaj pan mecenas wskazal, cztonkow or-
ganow, nie tylko zresztg, podmiotéw, ktore beda
sprzedawaly paliwo stale po cenach, ktére jed-
nak, no, nie maja charakteru cen rynkowych. To
z punktu widzenia tych podmiotéw moze jednak
budzi¢ pewne watpliwosci. Dlatego w naszej oce-
nie ten przepis powinien pozosta¢ w ustawie.

Jesli chodzi o uwage szosta, tak jak wskazywa-
liSmy wczoraj, jest to pewna kwestia systemowa
z zakresu stosowania przepisow postugujacych
sie sformutowaniem ,,odpowiednio”. No, w ogéle
sformutowanie ,,odpowiednio” ma to do siebie, ze
ma zapewni¢ pewng skrdotowos¢ regulacji praw-
nych, gdyz odpowiednie stosowanie oznacza,
Ze przepisy sa stosowane wprost, sa stosowane
z modyfikacjami albo nie sg stosowane. I po pro-
stu w zalezno$ci od okolicznosci, od danego stanu
faktycznego trzeba sobie zada¢ taki trud interpre-
tacyjny i zastanowi¢ sie, czy dany przepis w 0go-
le moze by¢ stosowany. Jak sie wydaje, przepisy
karne, przepisy nakladajace kary maja to do sie-
bie, ze, no, nie mozna ich stosowaé¢ odpowiednio
ani nie mozna ich tez stosowac z moca wsteczna.

Jezeli chodzi o uwage siédma, to, tak jak mo-
wilam, jesteSmy sktonni uznag, ze jest tak...

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

To ktdre proponowane poprawki panstwo...

(Radca Prawny w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Aktywow Panstwowych Agniesz-
ka Szklarczyk-Mierzwa: Nr 1, 21 7.)

Nr 1, 21i7, tak?
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(Radca Prawny w Departamencie Prawnym
w Ministerstwie Aktywow Panstwowych Agniesz-
ka Szklarczyk-Mierzwa: Tak.)

Te proponowane poprawki sg przez was po-
pierane.

Tak ze ja przejmuje te poprawki, nr 1, 2, 7. Do
pozostatych no...

(Brak nagrania)

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

...jak podejdziemy.

Otwieram dyskusije.

Prosze senator6w o zadawanie pytan.
Senator Komarnicki, prosze bardzo.

SENATOR
WLADYSLAW KOMARNICKI

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy, ja wczoraj — bo byl
walkowany podobny problem, kwestia tej usta-
wy — zlozytem 3 poprawki na rece przewodni-
czacego Komisji Samorzadu Terytorialnego. Czy
one dotarly do naszej komisji? Bo jezeli nie, to
bede musial w tej chwili zglosi¢ oficjalnie.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Nie mam ich fizycznie, nie wiem... Nie dotar-
ly do komisji.

SENATOR
WLADYSLAW KOMARNICKI

To wobec tego, Panie Przewodniczacy, chcial-
bym je zglosi¢ oficjalnie teraz.

(Zastepca Przewodniczqcej Wojciech Piecha:
Mozemy?)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec: No, tylko ja nie
wiem, jakie to poprawki.)

To ja moge wysltac¢ je blyskawicznie mailem
do naszej komisji.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

To ja proponuje, zeby pan senator zglosil te
poprawki na posiedzeniu plenarnym. I moze

wtedy bedzie wystarczajacy czas, azeby je potem
obrobi¢ i potem sie nad tym zastanowic¢ i prze-
glosowac.

SENATOR
WLADYSLAW KOMARNICKI

Bardzo dziekuje.

Jak rozumiem, przebije sie z tymi poprawka-
mi na plenarnym, Panie Przewodniczacy.

(Zastepca Przewodniczqcej Wojciech Piecha:
Na pewno sie pan przebije, jest pan przebojo-
wym senatorem.)

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy. No,
tego nie wiedzialem nawet.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Bardzo dziekuje.

Kto jeszcze z senatoréow chce zabrac glos?
Kto z panstwa gosci chce zabra¢ glos?
Prosze sie przedstawic.

POSEL
ROBERT OBAZ

Robert Obaz, posel na Sejm.

Ja mialem przyjemno$¢ prowadzenia tej
ustawy, jesli chodzi o klub lewicy i jedng z waz-
niejszych rzeczy, ktore udalo sie... Jedna z po-
prawek, ktora uchylata troche furtke dla tych,
ktorzy zamieszkuja pod jednym adresem, a pro-
wadza osobne gospodarstwa domowe... Popraw-
ka zlozona przez Prawo i Sprawiedliwosé, bo
tak sie umowiliémy na posiedzeniu komisji, ze
ja swoje poprawki wycofam i ze beda poprawki,
ktore faktycznie przejda i pomoga tym osobom,
ktore, tak jak mowie zamieszkuja pod jednym
adresem, a prowadza zupeklie odrebne gospo-
darstwo domowe, otrzymac takze nie tylko moz-
liwo$¢ zakupu tych 3 t wegla na przestrzeni do
kwietnia 2023 r., ale takze skorzystania z tzw.
dodatku weglowego... Miata by¢ tez ztozona po-
prawka dotyczaca innych paliw, czyli tego roz-
wigzania, ze w domu, gdzie sg 4 rodziny, kazda
ma osobne mieszkanie, kazda prowadzi osob-
ne gospodarstwo domowe, moga by¢ 4 osob-
ne zrodla ogrzewania. Powiedzmy, 2 rodziny
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ogrzewajg peletem, jedna gazem z butli, a jedna
olejem. Okazuje sie, ze tylko jedna osoba, jedno
gospodarstwo domowe moze pod tym adresem
otrzyma¢ dofinansowanie. Tak wiec przygo-
towalem tez poprawki... Ale tutaj pan minister
mowi, Ze ministerstwo tez przygotowuje ze swo-
jej strony. I teraz ja moge te poprawki przekazac.
Te poprawki doprecyzowuja wspomniang spra-
we dotyczacg ustawy o preferencyjnym zakupie
paliw statych przez gospodarstwa domowe oraz
daja samorzadom taka mozliwo$é¢, zeby mogly
zawezwa¢ wnioskodawcow do uzupehlienia...
i uprawdopodobnienia, ze dane gospodarstwo
domowe jest prowadzone. Dziekuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje bardzo za ten glos. Tez sie spotka-
tem z taka sytuacja, ze np. jest kamienica za-
mieszkala przez kilka rodzin, jest jedno zrédlo
ciepla i ogrzewa 3 czy 4 mieszkania. I juz jest
problem, bo tylko na to jedno zrédlo ciepta do-
staje sie dofinansowanie, a ilos¢ paliwa, jaka
zuzywa taka kamienica, jest zdecydowanie
wieksza niz ilo§¢ paliwa zuzywana przez dom
jednorodzinny.

No, prosze sie ustosunkowa¢, Panie Mini-
strze, do tego problemu.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE AKTYWOW
PANSTWOWYCH

KAROL RABENDA

Tak, to jest wazny problem. Ja dziekuje panu
postowi. Bo my, mozna powiedzie¢, tak troche
wspolnie nad tym pracujemy. Bo to jest taka
kwestia, ze... Bo to, o czym moéwi pan przewod-
niczacy, to jest jeszcze inna kwestia. To jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to jest taka materia, ze jesli sie wpro-
wadzi jedna regulacje, to ona wyklucza inng sy-
tuacje zyciows. To wynika glownie z tego, ze s3
rézne sposoby ogrzewania gospodarstw domo-
wych. I paliwo, ktdére jest w nich uzywane, jest
czesto uzywane zamiennie albo réwnoczesnie.
No, mozna pali¢ i weglem, i drewnem. I stad te
problemy z interpretacja, nawet z okresleniem
przez samych mieszkancéw, co oni bedg robi¢

zimg. To jest trudne. My zdajemy sobie sprawe
z problemdw, jakie sie z tym wiaza.

Pierwszym problemem zglaszanym przez
samorzady, bylo, ze tak powiem, rozmnozenie
sie gospodarstw domowych. I samorzgdow-
cy zglaszali, ze to jest problem dla nich. No, bo
oni, zeby dba¢ o finanse publiczne, do czego s3
zobowiazani, nie mogli jakby stanu faktyczne-
go... znaczy uznawac¢, wydawacé za$wiadczen,
jak wiedza, ze stan faktyczny jest inny. A takg
wiedze posiadali np. z dodatkéw socjalnych z lat
poprzednich. Z nich wynikato, ze tam jedno jest
gospodarstwo, a nie kilka. Tak wiec my wprowa-
dzili$my uszczelnienie odno$nie do jednego ad-
resu, no, ale to spowodowalo te problemy, o kté-
rych méwil pan posel, i ten problem, o ktérym
mowil pan przewodniczacy. I tutaj w przypadku
wegla wprowadzilismy poprawke, ktéra to regu-
luje w taki sposadb, ze decydujacym o przyznaniu
dodatku bedzie fakt zlozenia przez te gospodar-
stwa domowe osobnych o$wiadczenr co do roz-
liczania sie, jesli chodzi o $mieci. To jest jakby
taka... No, to praktycznie rozwiazuje problem.
Nie ma takiego mechanizmu odnos$nie do drew-
na, no, bo, jak méwie... Znaczy to sa poprawki
nie do naszej ustawy, tylko do ustawy mini-
sterstwa klimatu. Tu musimy to skonsultowac
z ministerstwem klimatu. No, bo wspomniana
kwestia znowu bedzie powodowac taki problem,
ze bedziemy mieli odno$nie do pieca, w ktorym
mozna pali¢ i weglem, i drewnem, jakby rézne
rozwigzania. Ale przed chwilg rozmawiatem
z panig minister Trzeciakowska... Nie wiem do-
kladnie, jak oni maja to zapisane, czy to bedzie
wprost przeniesienie tych przepiséw, ale to, jak
mysle, z panem postem w takim roboczym try-
bie uzgodnimy, co jest w ministerstwie klimatu
i co jest u pana posta. I by$my to sprébowali ra-
zem rozwigzac.

POSEL
ROBERT OBAZ

Okej, to... Panie Przewodniczacy, jesli moge,
to ja tylko powiem, ze bardzo serdecznie dziekuje
panu ministrowi i mam nadzieje, ze wypracuje-
my wspolnie rozwigzanie tutaj, w Senacie, i Sejm
je poprze, tak, zeby mieszkancy i mieszkanki na-
szego kraju czuli sie bezpiecznie i mogli korzy-
sta¢ i w zaden sposdb nie byli wykluczani z tych
wszystkich dodatkéw, z ktérych pozostala czesé
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spoleczenstwa moze korzystac. Dziekuje bardzo.
I pozwole sobie przekaza¢ panu ministrowi te
swoje proponowane poprawki, zeby moze wspol-
nie wypracowac rozwiazanie. Dziekuje.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE AKTYWOW
PANSTWOWYCH

KAROL RABENDA

Ja jeszcze tylko zasygnalizuje, ze my, wpro-
wadzajac te poprawki... Jakby nie znam szcze-
gotow propozycji poprawek pana posla, ale to
moze spowodowaé znowu kolejne jakie$ takie
niejasnosci w samorzgdzie. No, bo w tej materii
wszystko jest jakby powiazane ze soba. Dlatego
ostrzegam, ze mozemy sobie tez stworzy¢ taka
sytuacje, ktora tez bedzie komplikowala ten sys-
tem. No, ale to musimy dazy¢ do tego, o czym
mowil pan posel, zeby...

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Panie Posle, to ja proponuje, zebyscie skon-
sultowali te swoje proponowane poprawki z mi-
nisterstwem i ewentualnie bySmy to potem
wnie$li na posiedzenie plenarne.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Dziekuje bardzo.

Do glosu zapisal sie jeszcze senator Szejnfeld.

Prosze bardzo.

SENATOR
ADAM SZEJNFELD

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Oczywiscie, wolalbym, no, moze po dysku-
sji, zwlaszcza partneréw spolecznych... Ale to
nie ma znaczenia. Chciatbym tylko informacyj-
nie przekazad, ze, no, ta ustawa w naszej ocenie
zawiera mndstwo bledow, brakéw, wykluczen,
w zwiazku z czym...

(Zastepca Przewodniczqcej Wojciech Piecha:
Prositbym troszeczke glosniej, Panie Senatorze.)

W zwigzku z czym, chcac, zeby ona lepiej
$wiadczyla wsparcie w tych chyba trudnych
przysztych miesiacach, zglosimy pewien katalog
poprawek do tej ustawy, ale jak je dopracujemy,

czyli dopiero na posiedzeniu plenarnym. O tym
chcialbym poinformowaé¢ pana przewodniczg-
cego, Wysoka Komisje i partneréw spolecznych.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje bardzo za ten glos.

Kto z panstwa, z gosci chce jeszcze zabracd
glos? Pan Kamil Kondracki tak?

(Dyrektor do Spraw Ekonomicznych w Elek-
trix SA Kamil Kondracki: Dzien dobry...)

(Brak nagrania)

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Przystepujemy do glosowania nad popraw-
kami.

Mamy w katalogu 10 poprawek, tak?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MACIE) TELEC

Tak, to jest 10 poprawek, z punktéw pierw-
szego, drugiego i czwartego. Jezeli panstwo se-
natorowie nie wyrazajg sprzeciwu...

(Zastepca Przewodniczqcej Wojciech Piecha:
Pierwszego, drugiego i siddmego.)

Pierwszego, drugiego i siédmego. Mozna je
przegltosowac tacznie, bo one majg charakter le-
gislacyjny.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje bardzo.

Czy senatorowie zgadzajg sie na taki tryb glo-
sowania? Nikt nie oponuje.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.
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9 senatoréw bylo za przyjeciem tych popra-
wek, jednoglosnie.

Teraz przystepujemy do glosowania nad
przyjeciem ustawy w calosci z poprawkami.

Kto jest za przyjeciem proponowanej usta-
wy?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

8 gloséw za przyjeciem ustawy, nikt nie byt
przeciw, 2 senatoréow wstrzymato sie od glosu.
Tak ze ustawa uzyskala wiekszosc.

Dziekuje bardzo.

Zamykam punkt trzeci...

A, jeszcze sprawozdawca. Czy ktory$ z sena-
torow chce by¢ sprawozdawcg tej ustawy?

No, niestety, przewodniczacy bedzie musial.
Dobrze, zgadzam sie, bede sprawozdawcg ustawy.

Dziekuje bardzo.

I po pieciominutowej przerwie przechodzi-
my do punktu czwartego.

(Przerwa w obradach)

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dzien dobry panstwu.

Wznawiamy posiedzenie komisji.

W tej chwili rozpatrujemy punkt czwarty:
rozpatrzenie ustawy o srodkach nadzwyczajnych
majagcych na celu ograniczenie wysokosci cen
energii elektrycznej oraz wsparciu niektérych
odbiorcow w 2023 roku; druk senacki nr 846.

Witam pania minister klimatu i §rodowiska,
podsekretarz stanu Anne Lukaszewska-Trze-
ciakowska. Witam takze pana Pawla Pikusa, dy-
rektora departamentu z Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska.

I oddaje glos pani minister, azeby zaprezen-
towala nam ustawe.

PODSEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE

KLIMATU | SRODOWISKA

ANNA LUKASZEWSKA-TRZECIAKOWSKA

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Witam szanownych panstwa.

Prezentuje Wysokiej Komisji ustawe o $rod-
kach nadzwyczajnych majacych na celu ograni-
czenie wysokos$ci cen energii elektrycznej oraz
wsparciu niektérych odbiorcéw w 2023 roku.

Stanowi ona dalszg cze$¢ odpowiedzi rzadu na
wywolane przyczynami zewnetrznymi, o kto-
rych nie bede juz ponownie moéwic, bo wszyscy
je znamy — spekulacje uprawnieniami do emisji
CO,, napas¢ Rosji na Ukraine — gwaltowne wa-
hania cen energii, ktore przynosza ryzyka proin-
flacyjne, a przede wszystkim ryzyka dla matych
i §rednich przedsiebiorstw, jednostek samorza-
du terytorialnego, podmiotéw uzytecznosci pu-
blicznej wykonujacych kluczowe zadania wtadz
publicznych, w szczegdlnosci w zakresie polityki
zdrowotnej, edukacyjnej, rodzinno-opiekunczej
i bezpieczenstwa obywateli, oraz gospodarstw
domowych, grupa taryfowa G, w zakresie prze-
kraczajacym uchwalone juz przez parlament
i podpisane przez pana prezydenta zapisy
o mrozeniu cen energii do okres$lonego limitu
zuzycia dla gospodarstw domowych.

Rozwigzania dotycza oczywiscie przede
wszystkim jednostek samorzadu terytorialnego,
ktore wskazywaly, ze oferowane im ceny zwia-
zane z gwaltownymi zmianami na rynku energii
stajg sie trudne do udzwigniecia, oraz matych
i §rednich przedsiebiorstw. I to w efekcie zre-
dukuje ryzyko nierentowno$ci tych przedsie-
biorstw czy probleméw finansowych jednostek
samorzadu terytorialnego wynikajacych z kosz-
téw energii. W konsekwencji wplynie to na calg
gospodarke.

Ustawa wprowadza maksymalna cene ener-
gii elektrycznej dla kluczowych odbiorcow, ktora
wynosi 693 zt za 1 MWh dla gospodarstw domo-
wych, powyzej wspomnianych limitéw mroze-
nia i 785 zt za 1 MWh dla pozostatych odbiorcow
uprawnionych. Tutaj szczegdlng uwage zwra-
cam na definicje odbiorcy uprawnionego. Bo
za chwile pojawi sie nam podmiot uprawniony,
a to sa 2 zupelnie rézne kategorie, chociaz se-
mantycznie sg podobne. Odbiorca uprawniony
to gospodarstwo domowe, jednostka samorzadu
terytorialnego, podmiot uzytecznosci publiczne;j
wedlug definicji, ktora wskazatam, kolokwialnie
przez nas nazywany podmiotem wrazliwym,
mikro- i male przedsiebiorstwo. OczywiScie
chodzi o gospodarstwa domowe powyzej limi-
tu. Cena maksymalna bedzie stosowana przez
sprzedawcow energii w rozliczeniach z gospo-
darstwami domowymi dla dostaw energii od
momentu przekroczenia limitow zuzycia okre-
$lonych w ustawie z 7 pazdziernika — 2 MWh,
2,6 MWh lub 3 MWh, w zaleznosci od kategorii
gospodarstwa domowego — do 31 grudnia 2023 r.
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W rozliczeniach z podmiotami uzytecznosci pu-
blicznej, samorzadami oraz matymi i §rednimi
przedsiebiorstwami — dla dostaw energii od
dnia 24 lutego 2022 r. do dnia 31 grudnia 2023 r.
Dlaczego 24 lutego? No, to jest oczywiste: z po-
wodu wybuchu wojny, ataku Rosji na Ukra-
ine. Dla odbiorcow z sektora matych i srednich
przedsiebiorstw przewiduje sie zastosowanie
upustu w przypadku zuzycia przez tych odbior-
cow w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 31 grudnia
2023 r. maksymalnie 90% rocznego wolumenu.
To jest rozwigzanie analogiczne do zachety do
oszczedzania, ktorg wprowadziliémy w ustawie
z 7 pazdziernika dla gospodarstw domowych.
Czyli tez za go-procentowe lub mniejsze zuzycie
rocznego wolumenu przystugiwaé bedzie upust
w wysokosci 10% rachunku. Zostanie on roz-
liczony przez sprzedawcow w 2024 r. i 2025 .
Z tym ze tutaj roznica jest wlasciwie jedna: okres
referencyjny to jest 5 lat, od 2018 r. do 2022 r.,
srednioroczne zuzycie wolumenu z tych lat. Dla-
tego ze, inaczej niz w przypadku gospodarstw
domowych, male i Srednie przedsiebiorstwa
mogly zosta¢ — i w duzej czesci zostaly — do-
tkniete COVID w czasie, kiedy ta pandemia byla
najostrzejsza. I wtedy ich redukcja zuzycia ener-
gii czesto byla znaczna z powodu zamkniecia.
Dlatego rozszerzyliSmy okres referencyjny do
5 lat, zeby to usrednic.

Przedsiebiorstwom obrotu energig elek-
tryczna, czyli podmiotom uprawnionym - to
jest to, na co zwrdcilam uwage wezesniej — beda
przystugiwa¢ rekompensaty wyplacane przez
zarzadce rozliczen. Szacunkowy koszt tych roz-
wigzan to jest blisko 20 miliardow zl, z tym ze
jest to ustawa samobilansujgca sie, tutaj nie ma
wplywu na budzet, dlatego ze ustawa dodatko-
wo dotyczy kwestii ograniczenia przychodow
wytworcow i przedsiebiorstw energetycznych
zajmujacych sie obrotem energia elektryczna.
Te skokowe zmiany na rynkach energii wywo-
fane przyczynami zewnetrznymi spowodowaty,
ze oprocz tych bardzo negatywnych czynnikéw
zadzialal tez mechanizm, ktéry generowat zna-
czace, niewspolmierne przychody finansowe
dla niektérych wytworcéw energii elektrycznej
i przedsiebiorstw energetycznych zajmujacych
sie obrotem energia elektryczna. Z tego wzgle-
du wprowadzono w ustawie mechanizm na-
kladajacy na te podmioty obowiazek przekaza-
nia odpisu na Fundusz Wyplaty Réznicy Ceny,
w kwocie bedacej nadmiarowym przychodem.

Szczegdlowy sposob obliczenia wysoko$ci tego
odpisu, uwzgledniajacy koszty poszczegdl-
nych technologii wytwarzania, zostanie ustalo-
ny w drodze rozporzadzenia Rady Ministrow.
W efekcie wprowadzonych mechanizméw do-
puszczalny przychdod przedsiebiorstw podmio-
tow objetych regulacja zostanie ograniczony do
pozioméw zblizonych do kosztéw wytworzenia
energii elektrycznej.

To jest mechanizm dosy¢ podobny do tego,
ktory juz z sukcesem funkcjonuje na rynku bi-
lansujacym i juz referuje na rynek dnia nastep-
nego i rynki terminowe. Widzimy od momentu
wejscia rozporzadzenia bilansujacego, ktore
przykleito maksymalng ceng ofertowsg i wprost
ja uzaleznilo od ceny paliw, no$nikéw energii,
ze to ograniczenie wplynelo na znaczgce ogra-
niczenie cen, ktdre obserwujemy zaréwno na
rynku dnia nastepnego, jak i na rynku termi-
nowym. Wprowadzany w ten sposob mecha-
nizm ograniczy negatywne efekty wysokich
cen energii elektrycznej i po$rednio wplynie na
to, co jest naszg zasadniczg funkcjg celu, czyli
obnizenie ceny energii elektrycznej dla wszyst-
kich, nie tylko grup objetych ustawa, ale dla
wszystkich uczestnikéw rynku. To jest to, o co
nam przede wszystkim chodzi od poczatku,
oprécz ochrony tych najsltabszych, najbardziej
wrazliwych. I mechanizm bedzie tez przeciw-
dzialal wzrostowi cen.

Oczywistym efektem wprowadzanego obo-
wigzku przekazywania wplat bedzie ogranicze-
nie nadmiarowego przychodu wytwoércow ener-
gii elektrycznej i przedsiebiorstw obrotu, przy
jednoczesnej redystrybucji uzyskanych z tego
tytulu $rodkéw do podmiotéw uprawnionych
w ramach rekompensat za oferowanie odbior-
com uprawnionym tych maksymalnych cen
energii. Wprowadzenie obowiazku przekazywa-
nia odpisu na fundusz jest realizacja obowigzku
wprowadzenia mechanizmu ograniczajgcego
zyski wytworcow energii elektrycznej i spotek
obrotu, przewidzianego w rozporzadzeniu Rady
Unii Europejskiej o numerze 2022/1854 z dnia
6 pazdziernika 2022 r. w sprawie interwencji
w sytuacji nadzwyczajnej w celu rozwiazania
problemu wysokich cen energii. To wskazuje jed-
noznacznie, ze problem jest, tak jak méwilismy
od poczatku, wywolany czynnikami zewnetrz-
nymi, ktérych nikt nie byl w stanie przewidziec,
a jednoczesnie dotyczy paneuropejskiego rynku
energii.
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I bardzo prosze Wysoka Komisje o pozytyw-
ne rozpatrzenie ustawy i zarekomendowanie jej
przyjecia Senatowi. Dziekuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje bardzo za wypowiedz, Pani Mini-
ster.

W tej chwili poprosze pania Danute Drype,
gléwnego legislatora, o przedstawienie opinii
Biura Legislacyjnego.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
DANUTA DRYPA

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

7 uwagi na ograniczony czas na przygotowa-
nie opinii oprécz uwag zawartych w pkcie III,
uwag szczegolowych, mam jeszcze tez kilka
uwag, ktore, jesli pan przewodniczacy pozwoli,
pozZniej wyglosze ustnie. Wszystkie uwagi, ktdore
zostaly przygotowane przez Biuro Legislacyj-
ne, maja w zasadzie na celu doprecyzowanie,
uszczegdlowienie przepiséw czy tez uwzglednie-
nie réznych kwestii jezykowych.

I tak uwaga nr 1 dotyczy art. 2 pkt 2 lit. b ti-
ret pierwsze, w ktérym to przepisie Biuro Le-
gislacyjne proponuje uwzgledni¢ wynikajace
z zasad techniki prawodawczej reguly odsylania
do innych aktéw normatywnych. Chodzi o to,
aby przepis ten uzupemhic¢ o pelny tytut ustawy
z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie
ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw
rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie
platnosci, wraz z podaniem adresu publikacyj-
nego. I taka jest tres¢ proponowanej poprawki.

Uwaga nr 2 jest zwigzana z tym, ze w art. 2
pkt 11 ustawodawca wprowadza pojecie ,bio-
metan”, ktére wystepuje w tej ustawie, oprocz
definicji, tylko jeden raz. Z definicji wynika, ze
biometan jest jednym z rodzajow gazu, innym
niz biogaz czy tez biogaz rolniczy. I w opinii Biu-
ra Legislacyjnego nie wydaje sie zasadne, aby
wpisa¢ wprost w art. 21 ust. 1 pkt 5, ze wytwor-
cy energii elektrycznej wykorzystujacy do wy-
twarzania energii elektrycznej biogaz, biogaz

rolniczy, biomase lub bioplyny, w rozumieniu
odpowiednich przepiséw ustawy o odnawial-
nych zrédlach energii, z wyjatkiem biometa-
nu... Propozycja Biura Legislacyjnego zmierza
do tego, aby wykre$ li¢ w art. 2 w pkcie 11 defi-
nicje biometanu oraz w art. 21 w ust. 1 w pkcie 5
wyrazy: ,z wyjatkiem biometanu”.

Uwaga nr 3 dotyczy powtorzenia. Ustawo-
dawca wprowadza w art. 8 w ust. 14 skrot po-
jecia ,Zarzgdca Rozliczen S.A”, o ktdrym mowa
w rozdziale 7 ustawy z dnia 29 czerwca — nie
bede juz czytata calego tytutu — ktory w dalszej
czesci ustawy ma by¢ zwany ,zarzadca rozli-
czen”. I taka sama redakcja zostala powtdrzona
w art. 8 w ust. 20. Propozycja zmiany polega na
wykresleniu tych zbednych wyrazen w art. 8
w ust. 20.

Uwaga nr 4 dotyczy art. 35. W nowelizowa-
nym art. 58 ust. 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o rynku mocy w brzmieniu, ktére ten przepis
bedzie mial, poczawszy od 1 lipca 2024 r., usta-
wodawca nie postuguje sie okresleniem ,okres
zagrozenia”, ale odnosi sie do okresdw zagroze-
nia. I propozycja poprawki zmierza do uwzgled-
nienia tej kwestii. Czyli wyrazy ,,okresow zagro-
zenia” bylyby zastgpione wyrazami ,okreséw
przywotania na rynku mocy”.

Z kolejnej uwagi — to jest uwaga nr 5 — sie wy-
cofam. Na pierwszy rzut oka przepis ten wygla-
dat na powtdrzenie regulacji, ktéra juz istnieje,
niemniej jednak po przenalizowaniu tej uwagi
i po uwzglednieniu stanowiska rzadu na wczo-
rajszym posiedzeniu komisji sie z tego wycofuje.

Kolejna uwaga to jest uwaga nr 6, ktora za-
wiera kilka propozycji poprawek doprecyzowu-
jacych i redakcyjnych. I tak propozycja zawarta
w lit. a zmierza do tego, aby w art. 5 w ust. 4 po
wyrazach ,podpisem osobistym” doda¢ wyraz
»sklada”, poniewaz tego wyrazu zabraklo w tym
przepisie.

Ponadto ustawodawca postuguje sie w usta-
wie datg 24 lutego z okresleniem roku — 2022
— badz tez 1 stycznia tego roku. Znalazlam
przynajmniej 2 przepisy, w ktorych nalezatoby
w zwigzku z tym uzupemic¢ date dzienng o rok.
To art. 8 ust. 12, w ktérym to wyrazy ,,24 lutego”
nalezaloby zastapi¢ wyrazami ,,24 lutego 2022 1.”,
iart. g ust. 10, w ktéorym wyrazy ,1 stycznia” za-
stepuje sie wyrazami ,1 stycznia 2022 r.”.

I 2 propozycje poprawek jezykowych: w art. 9
w ust. 6 wyraz ,,0 ktorym” zastepuje sie wyraza-
mi ,,0 ktérych” i w art. 14 w ust. 5 w lit. ¢ wyraz

25 pazdziernika 2022 r.



31

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci (128.)

»~wynikajaca” zastepuje sie wyrazem ,wynikaja-
ca”.

I niezaleznie od tych propozycji poprawek
chcialabym jeszcze zaproponowa¢ 2 odrebne
zmiany dotyczace art. 30. Jedna z nich doty-
czy tego, ze ustawodawca wprowadzil w art. 2
w pkcie 4 definicje pojecia ,wytworca energii
elektrycznej” i pod pojeciem tym nalezy rozu-
mie¢ przedsiebiorstwo energetyczne w rozu-
mieniu art. 3 pkt 12 ustawy — Prawo energe-
tyczne, zajmujace si¢ wytwarzaniem energii
elektrycznej. Niemniej jednak pomimo tej defi-
nicji w art. 30 wystepuje pojecie ,przedsiebior-
stwo energetyczne zajmujace sie wytwarzaniem
energii elektrycznej”. W zwiazku z tym propo-
zycja poprawki zmierza do tego, aby w art. 30,
odpowiednio w ust. 1, 2... we wszystkich przepi-
sach — moge je przytoczy¢ — zastgpi¢ wyrazenie
»przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie
wytwarzaniem energii elektrycznej”, w odpo-
wiednim przypadku, w dwdch wypadkach za-
pisane duza liters, wyrazami ,wytworca energii
elektryczne;j”.

I kolejna uwaga, ktéra dotyczy rdéwniez
art. 30, tez jest taka uwaga techniczno-redak-
cyjna. W przepisie tym, w ust. 1, jest powie-
dziane, ze mowimy tutaj o decyzji pozwalajg-
cej na eksploatacje jednostki bedacej czescia
instalacji do spalania paliw. To male stéwko
»,do” jest niepotrzebne, bo jest instalacja spa-
lania paliw. Poza tym w kolejnych przepisach
art. 30 ustawodawca postuguje sie definicja tej
decyzji, czyli po prostu ta nazwa jest troszecz-
ke skrocona. W zwigzku z tym propozycja
poprawki zmierzataby do tego, aby w art. 30
w ust. 1 wyrazy ,instalacji do spalania paliw
w przypadku ograniczenia dostepnosci wody
amoniakalnej, zwany dalej «wnioskiem»” za-
stapi¢ wyrazami ,instalacja spalania paliw
w przypadku ograniczenia dostepnosci wody
amoniakalnej, zwanej dalej «decyzja pozwa-
lajaca na eksploatacje instalacji w przypadku
ograniczenia dostepnos$ci wody amoniakal-
nej»”.

I odpowiednio w ust. 2 po wyrazie ,wnio-
sek” doda¢ slowa, zZe jest to wniosek o wydanie
decyzji pozwalajacej na eksploatacje instalacji
w przypadku ograniczenia dostepnosci wody
amoniakalnej, zwany dalej ,wnioskiem”.

I ostatnia propozycja poprawki: w ust. 8 wy-
raz ,jednostki” zastapi¢ wyrazem ,instalacji”.
Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje bardzo, Pani Legislator.
Poprosze pania minister, azeby odniosta sie
do zaproponowanych poprawek.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE KLIMATU

| SRODOWISKA

ANNA
LUKASZEWSKA-TRZECIAKOWSKA

Czesc¢ z nich pokrywa sie z tymi, nad ktorymi
dyskutowaliSmy juz wczoraj. I ja po raz kolejny,
jezeli chodzi o uwage drugg, dotyczaca biome-
tanu, wskaze, ze to jest wprost odniesienie do
przywolywanego juz rozporzgdzenia unijnego,
czyli rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej
2022/1854 z 6 pazdziernika, gdzie w motywie 35
oraz w art. 7 ust. 1 lit. e, a takze uzasadnieniu
wskazane jest wylaczenie enumeratywne wia-
$nie biometanu. I dlatego, zgodnie z tg regulacja
unijng, przenieslismy to do regulacji krajowe;j.
I tutaj kolejny raz negatywne stanowisko rzadu
co do usuniecia zapisu dotyczacego biometanu
dlatego, ze on jest jednoznacznie wskazywany
wprost w rozporzadzeniu jako wylaczony.

Co do reszty propozycji poprawek technicz-
nolegislacyjnych, jako ze pani legislator wycofata
sie z uwagi pigtej — myS$my sie co do niej réwniez
nie zgadzali — jestesmy sktonni je przyjac. To jest
technicznolegislacyjna, jezykowa czesto praca.
Tak ze z naszej strony zgoda. Z wylaczeniem,
ito bardzo wyraznie méwie, propozycji popraw-
ki drugiej, dotyczacej biometanu. No, i tej pigtej,
ktorej juz nie ma, tak wiec bezprzedmiotowe jest
tlumaczenie dlaczego. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje, Pani Minister, za wypowiedz.

Przejmuje te poprawki, ktore zglosito Biuro
Legislacyjne i ktére poparto ministerstwo.

Do komisji wplynely jeszcze 2 poprawki se-
natora Golby. Trzeba tez bedzie uwzglednic¢ je
w pracach komisji. Jezeli ministerstwo ma te
poprawki...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Jedna panstwo macie, tak?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
No, to...

PODSEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE

KLIMATU | SRODOWISKA

ANNA
LUKASZEWSKA-TRZECIAKOWSKA

Jezeli chodzi o poprawke dotyczaca biogazow,
pozostajemy przy definicji unijnej, czyli biome-
tanie. I nasze stanowisko jest negatywne. A jezeli
chodzi o doprecyzowanie kwestii gospodarstwa
rolnego i... Jesteémy sklonni sie do tej poprawki
przychyli¢. Dziekuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

To ja tu zacytuje te poprawke, do ktorej sie
przychylacie: ,W art. 2 w pkcie 2 lit. b otrzymuje
brzmienie”... Tak? To jest ta poprawka?

(Glos z sali: Tak, tak.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska Anna Eukaszewska-Trzeciakowska:
To jest ta.)

Dobrze. A do tej drugiej?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska Anna Eukaszewska-Trzeciakowska:
Do tej drugiej stanowisko jest negatywne.)

Co do drugiej — negatywne stanowisko.

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do dyskusji.

Otwieram dyskusije.

Prosze senatoréw o zadawanie pytan.

Poprosze senatora Komarnickiego o zabra-
nie glosu, zadanie pytan.

SENATOR
WLADYSLAW KOMARNICKI

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Uwazam osobiscie, po takiej glebokiej analizie,
ze nalezaloby do tej ustawy wigczy¢ szeroko rozu-
miany sektor produkcji piekarniczej. To jest bardzo
wazna kwestia, aby w zasieg tej ustawy wpisano
wszystkich przedsiebiorstw dzialajacych w wy-
mienionym obszarze z tytulu ich strategicznego

znaczenia spotecznego. Bo wiele przedsiebiorstw
skupionych w branzy piekarniczej, przede wszyst-
kim z tytulu zatrudnienia powyzej 250 0s6b,
zgodnie z przepisami prawa kwalifikuje sie poza
obszar malych i §rednich przedsiebiorstw. Bran-
za piekarnicza, Panie Przewodniczgcy to branza
0 priorytetowym znaczeniu, przede wszystkim
spolecznym. Chcialbym podkresli¢, ze w wielu
przypadkach duza liczba zatrudnionych pracow-
nikéw nie oznacza réwnoczes$nie wysokiego zysku
firmy. Rzad wielokrotnie powtarzal, ze cena chleba
jest wazna dla spoleczenstwa. I uwazam, ze nalezy
zrobi¢ wszystko, aby uchronic jego cene przed zna-
czacymi podwyzkami. W przeciwnym razie, Panie
Przewodniczacy, takie nieréwne traktowanie pod-
miotow tej samej branzy — podkreslam, szczegol-
nie wrazliwej spotecznie — doprowadzi do upadku
wielu firm, wielu firm, ktére nie beda w stanie
konkurowa¢ z tymi, ktére beda mialy zapewnione
tania energie. To jest bardzo wazne. Ja przygoto-
wuje oswiadczenie skierowane do premiera w tej
sprawie, ktory wyglosze jutro na naszej sesji.

Dziekuje, Panie Przewodniczacy, za udziele-
nie glosu.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dzigkuje panu senatorowi za wypowiedz.
Senator Szejnfeld, tak?
Prosze, Panie Senatorze.

SENATOR
ADAM SZEJNFELD

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Tak jak i w przypadku poprzedniej ustawy
chcialbym tylko zaznaczy¢ panu przewodnicza-
cemu, stronie rzadowej, Wysokiej Komisji, ze
uwazamy, iz ta ustawa dobrze doprecyzowana
nie jest. I bedziemy przygotowywali, przygo-
towujemy poprawki, ktére zostang zgloszone
na posiedzeniu plenarnym Senatu. Dziekuje
uprzejmie.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dzigkuje bardzo za wypowiedz.
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Kto jeszcze z pandéw senatoréw chce zabrac¢
glos? Nie widze chetnych.

Kto z gosci chce zabrac glos?

Tak, prosze.

WICEPREZES ZARZADU
STOWARZYSZENIA ENERGII ODNAWIALNEJ
SEBASTIAN KWAPULINSKI

Dzien dobry.

Sebastian  Kwapulinski,
Energii Odnawialnej.

Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu za
udzielenie glosu.

Pani Minister! Wysoka Komisjo!

Cieszymy sie, ze mamy okazje spotkac sie
tutaj i wyrazi¢ opinie naszego stowarzyszenia
na temat przedmiotowej ustawy. Po uchwaleniu
ustawy przez Sejm jeden z branzowych portali
zawiadomil o $mierci rynku energii w Polsce.
My jednak nie jestesmy tutaj po to, aby go optaki-
wac, ale po to, by w dobrej wierze zwrdci¢ uwage
na konsekwencje przyjetej przez Sejm ustawy,
ktore wymagajg refleksji, a nastepnie wprowa-
dzenia modyfikacji. Wierzymy gleboko w to, ze
sa mozliwe takie zmiany, ktére, nie przekresla-
jac celu zalozonego w regulacji, pozwolg na ogra-
niczenie znaczacych kosztow, jakie ta ustawa
niesie ze sobg dla przedsiebiorstw energetycz-
nych.

Stowarzyszenie nasze przekazalo stano-
wisko do projektu zaréwno na rece pani mini-
ster, Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, jak
rowniez pana przewodniczacego komisji, wraz
z propozycjami poprawek, dlatego ja pokrotce,
zeby nie zajmowac zbyt wiele czasu, pozwole
sobie odnie$¢ sie do 3 najistotniejszych kwestii.
I czwarta to bedzie krotka uwaga o charakterze
technicznym.

Kwestia pierwsza dotyczy uméw wirtual-
nych na zakup energii elektrycznej, powszech-
nie zwanych umowami PPA. To jest instrument
finansowy, ktory pozwala odbiorcom zabez-
pieczy¢ sie przed wysokimi cenami energii.
Pani minister na posiedzeniu komisji sejmo-
wej byla uprzejma wspomnieé¢, ze umowy PPA
sg uwzglednione. My rozumiemy, ze ta kwestia
jest adresowana w punkcie dotyczacym wiasénie
umoéw dwustronnych. Niemniej jednak ewi-
dentnie brakuje w naszej ocenie dodatku, kto-
ry by dookreslal, czym jest umowa wirtualnej

Stowarzyszenie

sprzedazy energii elektrycznej, ze wzgledu na jej
wyjatkowa specyfike. Na pewno projektodawca
dostrzega warto$¢ tego rodzaju uméw w obrocie.
Podmioty funkcjonujace w ramach rynku ener-
gii organizuja sie samodzielnie i w ten sposdb,
dzialajac racjonalnie i rezygnujac z nadmiaro-
wych zyskow, decydujg sie wlagnie dobrowolnie
na tego rodzaju zabezpieczenie, realizujgce te
same cele, ktore realizuje przedmiotowa regula-
cja. Tak wiec wydaje sie, ze to byloby zasadne,
zeby uwzgledni¢, ze takie umowy funkcjonuja
w obrocie. Mimo Ze nie jest to jeszcze zjawisko
stosowane w obrocie gospodarczym na szeroka
skale, to jest to na pewno wla$ciwy kierunek roz-
woju rynku energii, ktory w przyszlosci moglby
prowadzi¢ do urynkowienia sie odnawialnych
zrodel energii i stanowi realng alternatywe dla
systemow dystrybucji pomocy publicznej, ktére
w swoim konicowym rezultacie moga obcigzac
odbiorce koncowego. Te rozwigzania, o ktorych
mowimy, ktére powinny zosta¢ uwzglednione,
nie obcigzaja odbiorcow konicowych i jako takie
rowniez zastugujg na uwzglednienie.

Posredni skutek braku przyjecia sugerowanej
poprawki polega na tym, ze druga strona takiej
umowy w stosunku do wytworcéw, czyli odbior-
ca energii, no, prawdopodobnie straci umowe.
Znaczy taka umowa bedzie trudna do wykony-
wania. Zaden wytwdrca nie bedzie w stanie po-
nosi¢ zaréwno kosztow wynikajacych z umowy
fizycznej sprzedazy energii, jak i kosztow wyni-
kajacych z umowy wirtualnej, co moze prowa-
dzi¢ wlaénie do ich wypowiedzenia lub tez innej
formy po prostu zaniechania ich wykonywania.
Dlatego tez istotne jest, aby te duze podmioty —
niejednokrotnie méwimy o podmiotach, ktdore
generujg liczne miejsca pracy, a ktére, wlasnie
jako duze podmioty, nie majg prawa do zamro-
zenia ceny w roku przysztym — tez mozna bylo-
by uwzgledni¢ w tej regulacji, aby doceni¢ to, ze
dzialaly one przezornie i wypracowaly rozwia-
zania, ktore w perspektywie dtugookresowej, tj.
wielu lat dotyczg znaczacych wolumenow.

Warto tu nadmieni¢ czy wspomnie¢, ze roz-
porzadzenie Rady Unii Europejskiej wprost
wspomina o innych porozumieniach, ktore
maja na celu wlaénie obronienie sie¢ przed wy-
sokimi zmianami cen energii elektrycznej na
rynku. Chociazby w punkcie 30 preambuly do
rozporzadzenia czytamy, ze niezaleznie od for-
my umowy, na podstawie ktorej moze odbywac
sie obrot energig elektryczna, putap dochodéw
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rynkowych powinien mie¢ zastosowanie wy-
tacznie do zrealizowanych dochodéw rynko-
wych. Jest to konieczne, aby nie szkodzi¢ produ-
centom, ktorzy nie czerpig korzysci z obecnych
wysokich cen energii elektrycznej, poniewaz
zabezpieczyli swoje dochody przed wahaniami
na hurtowym rynku energii elektrycznej. To jest
punkt pierwszy.

Zglosilismy tez poprawke w tym zakresie do
art. 2 pktu 8 ustawy w zakresie definicji ceny
rynkowej. Tutaj postulujemy wlasnie dodanie
definicji umowy wirtualnej na sprzedaz ener-
gii elektrycznej, ktora bylaby alternatywa wobec
podstawowej umowy sprzedazy energii elek-
trycznej. To jest pkt 1. Pkt 2 — idziemy sprawnie
dalej — dotyczy cen, ktérych dzisiaj nie znamy,
a ktore docelowo majg znalez¢ sie w rozporzadze-
niu. Istotne jest to, aby uwzgledniono wszystkie
aspekty, ktore sg istotne z punktu widzenia wy-
tworcow, by rzeczywiscie mozliwa byla konty-
nuacja tych przedsiewzie¢, by mozliwe bylo po-
noszenie wszystkich kosztow, tgcznie z kosztami
finansowania tego rodzaju przedsiewzie¢. Wydaje
sie, ze to znajduje odzwierciedlenie, jezeli chodzi
o koszty, na wszystkich stadiach rozwoju projek-
tow, na etapie budowy, eksploatacji, czy w kon-
tekscie ich finansowania i kosztu kapitatu...

(Zastepca Przewodniczgcej Wojciech Piecha: Prze-
praszam, ale prositbym, zeby pan juz zmierzat do
konca, bo jeszcze pare osdb cheialo tu zabrac glos.)

Oczywiscie, Panie Przewodniczacy.

W punkcie drugim mozna kréotko podsu-
mowac, ze wszystkie te czynniki, ktére spo-
wodowaly wysoki wzrost cen energii, dotykaja
tez wytworcow. W zwigzku z tym apelujemy
tutaj goraco o bardzo skrupulatne rozwazenie
wszystkich kwestii na etapie prac nad rozporza-
dzeniem. Bedziemy zobowiazani jako branza za
mozliwos¢ mozliwie wczesnego zapoznania sie
z projektem aktu wykonawczego.

Jezeli chodzi o punkt trzeci, to on dotyczy sytu-
acji spotek obrotu. Tutaj tez chcielibySmy poprzec
jako Stowarzyszenie Energii Odnawialnej postu-
laty przedstawione w stanowisku Towarzystwa
Obrotu Energia. I tutaj tez mozna powiedzie¢, od-
noszac sie do preambuty rozporzadzenia, ze istot-
ne jest to, aby odpisy na fundusz... Oczywiscie
chodzi o to, zeby znajdowaly pokrycie w otrzy-
mywanej rekompensacie, ale przede wszystkim
o to, zeby mowic tutaj o jakiej$ redukcji marzy
spotek, czyli nie tyle o redukowaniu przychoddw,
co redukowaniu dochoddéw, a wiec tego, co jest

faktycznym zyskiem danego przedsigbiorstwa.
Goraco liczymy tutaj na to, ze wszystkie systemo-
we koszty, ktore w sposdb oczywisty wystepuja
przy tego rodzaju obrocie, zostang uwzglednione,
jesli nie w ustawie, to na etapie rozporzgdzenia.
Nasza propozycja poprawki sprowadzala sie do
tego, aby uwzgledni¢ koszty zakupu $wiadectw.
To jest jedna z mozliwych drég rozwigzania tego
problemu. Ale oczywiscie liczymy na to, ze mi-
nisterstwo tez zechce przeanalizowac te kwestie
i by¢ moze, we wlasciwy sobie sposdb, zapropo-
nowac jakie$ rozwigzanie.

Punkt czwarty to uwagi techniczne. To sa pro-
pozycje poprawek. Dotycza one np. zmiany termi-
néw rozliczania z dobowych na miesieczne — to
jest to propozycja zmiany w art. 23. Druga propo-
zycja techniczna to jest postulat, aby w art. 24 ust. 1
wydtuzy¢ termin z dziesigtego dnia miesigca do
pietnastego dnia kazdego miesigca ze wzgledu na
fakt, ze do dziesigtego przekazywane sg dane po-
miarowe przez operatorow sieci, w oparciu o ktére
realizowane jest bilansowanie fizyczne dostarcza-
nego przez wytworce wolumenu po zamknieciu
danego okresu rozliczeniowego.

Zmierzajac do konca, powiem tak: gleboko
wierzymy, ze zgodnie z zasadg proporcjonalnosci
jest mozliwe podjecie takich srodkéw, ktéore sa nie-
zbedne dla osiagniecia konkretnego celu. I gleboko
wierzymy w to, ze takie zaadresowanie podniesio-
nych przez nas kwestii nie niweczy celu, ktory legt
u podstaw przedlozenia parlamentowi tej regulacji
do rozpatrzenia. I na koniec powiem, ze bedziemy
zobowigzani, jesli dostaniemy mozliwo$¢ zapo-
znania sie ze wspomnianym wczesniej projektem
rozporzadzenia, jak réwniez ewentualnymi po-
prawkami, ktore bylyby wnoszone na dalszym eta-
pie procedowania projektu. Dziekuje uprzejmie.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dzigkuje bardzo za wypowiedz.
Kto z panstwa...
Prosze bardzo.

DYREKTOR DO SPRAW REGULAC]JI
W POLSKIM STOWARZYSZENIU
ENERGETYKI WIATROWE]

PIOTR CZOPEK

Piotr Czopek, Polskie Stowarzyszenie Ener-
getyki Wiatrowe;j.
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Panie Przewodniczacy! Szanowna Pani Mini-
ster! Szanowna, Wysoka Komisjo!

Po takim przemowieniu ze strony przedsta-
wiciela Stowarzyszenia Energetyki Odnawialnej
wlasciwie wystarczy jedynie potwierdzi¢, ze zi-
dentyfikowane przez Stowarzyszenie Energii
Odnawialnej zagadnienia sa tozsame z tymi,
ktore zostaly zidentyfikowane przez Polskie Sto-
warzyszenia Energetyki Wiatrowej. To znaczy
przede wszystkim chcieliby$my zwrdci¢ uwage
na potrzebe wlasciwego ochronienia zawartych
umow, tzw. umoéw CPPA, czyli tych dlugoter-
minowych uméw korporacyjnych na sprzedaz
energii elektrycznej. Rzeczywiscie charakter
tych umow, ktore czesto sg rozliczeniami finan-
sowymi, oznacza, ze przyjecie takich rozwigzan,
regulacji, ktore sg dzisiaj w przedlozeniu, bedzie
oznaczato w wielu miejscach wlasciwie podwdj-
ne uiszczanie oplaty czy podwdjne przeptywy
finansowe; z jednej strony wytworca bedzie kie-
rowal te przeptywy do odbiorcy energii, a z dru-
giej strony bedzie jeszcze musial placi¢ czy do-
konywa¢ odpisu na fundusz. W zwiazku z tym
bardzo serdecznie prosimy o to, zeby w pelni
uwzgledni¢ specyfike tego typu umow i rzeczy-
wiscie uwzglednic te postulaty, ktére byly zgla-
szane przez SEO czy przez Polskie Stowarzysze-
nie Energetyki Wiatrowej.

Drugim tematem, ktory jest tez istotny i kto-
ry tez znalazl odzwierciedlenie w wypowiedzi
mojego przedméwcey, jest kwestia odmienne-
go podejscia do ustalania odpisu na fundusz,
zmiana z granulacji dobowej na granulacje co
najmniej miesieczna. Wydaje nam sie, ze jest
to kluczowe zagadnienie, ktére pozwoli unik-
nac¢ problemdéw finansowych przedsiebiorstw
energetycznych, a jednocze$nie nie oznacza
rezygnacji z zalozen, ktore przy$wiecaly twor-
cy tego projektu. Warto sie zgodzi¢ ze stowami
pani minister, ktéra wspomniala, ze te regulacje,
ktore zostaly weze$niej wprowadzone na rynku
bilansujacym, rzeczywiscie juz dzisiaj wplynely
pozytywnie na ograniczenie cen energii. Czyli
te regulacje, ktore rzad wprowadzil, juz dzisiaj
oznaczaja istotny spadek cen energii. Tak na-
prawde, jezeli przeanalizujemy miesigc paz-
dziernik, czyli ten miesigc, w ktérym te regulacje
zostaly wprowadzone, to zobaczymy, ze Srednia
cena — pewnie miesieczna, bo pazdziernik jesz-
cze trwa — zapewne bedzie ponizej tego progu,
ktory jest w ustawie, ponizej tego pierwszego
progu, czyli tych 693 zt. To oznacza de facto, ze

trzeba bedzie pewnie uwzglednié¢ te regulacje,
ktore teraz sg dyskutowane i wdrazane, rowniez
w tym aspekcie, to znaczy podczas prac nad roz-
porzadzeniem, ktore bedzie wskazywalo, jakie
beda limity cenowe dla poszczegdlnych zrddel.
Warto tez wzia¢ pod uwage prognozy, ktére sg
obecnie, odno$nie do cen energii w okresie funk-
cjonowania tej regulacji, czyli pobierania oplaty
na fundusz, a wiec do konca czerwca przysztego
roku, poniewaz rzeczywiscie, tak jak wspomnia-
tem i tak jak pani minister shusznie zauwazyla,
te regulacje przyjete na poziomie rynku bilansu-
jacego juz spelnily swoje zadanie i istotnie obni-
zyly ceny energii.

Podsumowujac, Panie Przewodniczacy, Wy-
soka Komisjo, powiem, ze popieramy postulaty
zaréwno Stowarzyszenia Energii Odnawialnej,
jak i Towarzystwa Obrotu Energii, ktore tez
swoje uwagi zglosilo — mialem okazje sie z nimi
zapozna¢ — zarowno w zakresie umoéw korpora-
cyjnych PPA, jak i podejscia do ustalania odpisu
na fundusz. Serdecznie dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dzigkuje bardzo za wypowiedz.
Kto jeszcze z gosci chee zabrac glos?
Prosze bardzo.

DYREKTOR BIURA TOWARZYSTWA
OBROTU ENERGIA
MAREK KULESA

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Pani Minister! Szanowni Panistwo!

Marek Kulesa, Towarzystwo Obrotu Ener-
gig. Zrzeszamy spotki handlujace energia, tak
jak pani minister powiedziala, tzw. podmioty
uprawnione, ale tez oczywiscie podmioty ob-
slugujgce caly system rekompensat. Podczas
wezesniejszych prac legislacyjnych staralismy
sie wlgcza¢ na wszystkich ich poziomach, za-
rowno w dyskusjach kierunkowych z Mini-
sterstwem Klimatu i Srodowiska, jak i pézniej,
podczas prac sejmowych. W czasie tych prac
sejmowych zglosilismy kilkanascie uwag. Tak
jak to bywa w takich przypadkach, czes¢ z nich
jest uwzgledniania, a czes¢ — nie. Oczywiscie za
te uwzglednione dziekujemy. Dziekujemy takze
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za mozliwo$¢ udzialu i przedstawienia naszego
stanowiska podczas posiedzenia tej komisji se-
nackiej.

Szanowni Panstwo, moi przedméwcy wspo-
mnieli tez o naszych uwagach, wiec bede sta-
ral sie skroci¢ moja wypowiedz, na ile tylko to
bedzie mozliwe. Niemniej jednak chciatbym
zwrdci¢ uwage, ze przedmowey wypowiadali sie
gléwnie w imieniu sektora, ktéry reprezentuja,
czyli wytworcow energii szeroko rozumianego
OZE, a sektor ten jest dosy¢ silnie zréznicowany.
Mamy w swoim gronie zaréwno duze spokki, po-
chodzace z tzw. grup kapitalowych, jak i znacza-
ca, bardzo duzg liczbe tzw. spolek niezaleznych.

I w tym kontekscie, Szanowni Panstwo, be-
dzie pierwsza nasza uwaga. Prosiliby$my — tak
jak to bylo tez wyrazone w wypowiedzi przed-
mowcow — o analize czesci rozdziatu 3. My za-
proponowaliSmy 2 propozycje poprawek do
przedlozenia, do druku senackiego nr 846, obie
dotycza wlasnie odpisu na fundusz. W jednej
staramy sie uwzgledni¢ straty na dziatalnosci
obrotowcow. Wskaze tutaj tylko, ze w dzialal-
nosci typowych traderéw — nie mowie o duzych
grupach energetycznych, ale o typowych trade-
rach, ktorzy tez sg w grupach, ale takich nieco
mniejszych, niezaleznych spotek — bardzo cze-
sta jest sytuacja, w ktorej w jednym dniu mamy
zysk, a w innym dniu, najczesciej w sobote, nie-
dziele, mamy strate. Czytajac literalnie art. 21
ust. 2, a nastepnie art. 23 ust. 1 1 wzdr na odpis
na fundusz, mamy bardzo duze watpliwosci, czy
charakter naszej dziatalnosci, czyli straty, kto-
re ponoszg spotki handlujace, niezalezne spotki
obrotu, beda uwzglednione. Naszym zdaniem
— o tym tez mowili przedmoéwey — w przypad-
ku spotek obrotu wystarczy tylko skupi¢ sie
na miesiecznym rozliczeniu. I taka propozy-
cje poprawki pozwoliliSmy sobie tutaj na rece
przewodniczacych przekaza¢; to zalgcznik 1.
Proponujemy skreslenie w art. 23 ust. 1 stowa
»dodatniej”, a w art. 24 ust. 1 — dodanie ,,0 ile jest
dodatnia”. To koresponduje tez z informacjami
od przedméwceow. PozwoliliSmy sobie tez prze-
kaza¢ uzasadnienie do tej propozycji poprawki.
Oczywi$cie pozwolilem sobie tez wysta¢ w dniu
wczorajszym te nasze 2 propozycje do Minister-
stwa Klimatu i Srodowiska.

Druga propozycja poprawki jest nieco szer-
sza. Uwzglednia ona zaréwno te rozliczenia
miesieczne, o ktorych juz tu przedmdéwcy mo-
wili, jak i takze to, co de facto naszym zdaniem

nie powinno wchodzi¢ do odpisu na fundusz,
czyli koszty umorzenia §wiadectw pochodzenia,
a to ze wzgledu na to, ze przychdd minus koszt,
jak zakladamy, bedzie w rozporzadzeniu, o kto-
rym byta tu juz wielokrotnie mowa, a ktérego
nie procedujemy, bedzie procedowane pézniej.
Bedzie uwzgledniona marza, a nie przychdd,
bo w naszej dzialalno$ci czasami przychéd mi-
nus koszt powoduje, ze marza nie jest taka jak
w przypadku wytworcow.

Szanowni Panstwo, jeszcze jedna uwaga od-
nosnie do dyskusji nad caloScig. OczywiScie
spolki obrotu wskazuja, ze to nie bedzie dla nas
ustawa latwa do wdrozenia. Z punktu widzenia
calosci oczywiscie wiekszo$¢ z nas chcialaby,
zeby catkowicie wyltgczy¢ spotki obrotu, ich czesé
z dzialania tej ustawy, ale zdajemy sobie sprawe,
w jakiej sytuacji jesteémy. To po pierwsze. Po
drugie, nie ukrywam, ze nasza rola w tym syste-
mie jest dosy¢ duza, zaréwno jezeli chodzi o pro-
pozycje dotyczacg tzw. KP, czyli odpiséw na fun-
dusz i na rekompensaty. Zaktadamy, ze w trybie
roboczym bedziemy mogli przedyskutowaé bar-
dziej szczegolowe rozwiagzania ustawy, juz nie
zmieniajac jej, ale jakby wspdlnie idac w strone
wywiazania sie z obowiagzku.

Reasumujac, Panie Przewodniczacy, Wy-
soka Komisjo, Pani Minister, powiem, ze pro-
simy o analize naszych propozycji poprawek
i — w przypadku pojawienia sie takiej mozliwo-
$ci — o przejecie ich przez czlonkéw komisji czy
przez ktoérego$ z senatoréw. Dziekuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dzigkuje bardzo za wypowiedz.
Prosze bardzo.

PREZES UNII PRODUCENTOW
| PRACODAWCOW PRZEMYStU
BIOGAZOWEGO

ARTUR ZAWISZA

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Artur Zawisza, prezes Unii Producentow
i Pracodawcéw Przemystu Biogazowego.

Jako branza biogazu i biometanu rozumiemy
intencje stojace za ta ustawa, mimo podnoszo-
nych takze tutaj kontrowersji, i przyjmujemy ja
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jako fakt prawie juz dokonany, jednak nieustan-
nie wnosimy do rzadu, a tym razem i do Wy-
sokiego Senatu, o to, aby zgodnie z przenosnia
nie wyla¢ dziecka z kapielg. Chodzi mianowi-
cie o aspekt, ktory dotyczy energii elektrycznej
wytwarzanej z biogazu, ktdry jest, po pierwsze,
najbardziej stabilnym z odnawialnych zrddet
energii, po drugie, najbardziej prosrodowisko-
wym z OZE — mozna by ten watek rozszerzy¢
— a po trzecie i najwazniejsze, najbardziej roz-
proszonym odnawialnym zrédlem energii. I ten
rozproszony charakter powoduje, ze w ustawie
stusznie znalazly sie odniesienia, ktére w isto-
cie sg adresowane do branzy biogazowej. Mysle
o wylaczeniu spod oddzialywania ustawy insta-
lacji do 1 MW oraz wiekszych, ale korzystajacych
z systemdéw wsparcia. Na mocy takich przepi-
sow mniej wiecej 85% instalacji energetycznych
biogazowych byloby wylaczonych spod mocy tej
ustawy, ale ok. 15% instalacji, ledwie nieco wiek-
szych niz 1 MW - 1,2 MW, 1,4 MW, 1,6 MW — juz
byloby pod rezimem ustawy. Uwazalibysmy to
za dysproporcjonalne rozwiazanie i stad wnio-
ski przez nas kierowane, aby w art. 21 ust. 1 pkt 5
wykresli¢ stowa ,biogaz” i ,biogaz rolniczy”.

Notabene a propos podnoszonej tu kwestii
biometanu - rzad poprawnie podnosi, ze biome-
tan musi by¢ uwzgledniony w tym przepisie, bo
jest to kopia rozporzadzenia unijnego, ale trze-
ba tez gorzko zauwazy¢, ze jest to przepis pusty,
poniewaz nie ma w naszym kraju energii elek-
trycznej wytwarzanej z biometanu, czyli taki za-
pis musi tu by¢, ale to jakby sztuka dla sztuki,
a naprawde ciezar spoczywa na kwestii energii
wytwarzanej z biogazu i biogazu rolniczego. My
znajdujemy w rozporzadzeniu unijnym, gléwnie
w art. 7 ust. 1 tegoz rozporzadzenia, argument za
tym, aby mozna byto biogaz i biogaz rolniczy wy-
kresli¢ z tej ustawy, czyli by¢ konsekwentnym
w odniesieniu do tego najbardziej rozproszone-
go zrddla energii.

I konkludujac, konczac, powiem, ze tak
ostroznosciowo zglaszamy 2 propozycje popra-
wek. Gdyby, nie daj Boze, tej najdalej idacej nie
udalo sie z nieznanych nam wzgledéw uwzgled-
ni¢... Tam chodzitoby o to, aby przy tych limi-
tach cen w rozporzadzeniu rzecz jasna wyod-
rebni¢ biogaz, bo ma on inny usredniony koszt
wytwarzania energii elektrycznej niz chocby
w instalacjach reprezentowanych przez naszych
sasiadow przy tym stoliku, ktérych wysitki oczy-
wiscie cenimy. Ale chodziloby takze o to, aby

w art. 23 ust. 3 tej ustawy, gdzie jest delegacja do
rozporzadzenia, jednak wprost powola¢ sie na
przestanki fundujgce to rozporzadzenie unijne,
bo w obecnym tekscie ustawy jest odniesienie
wylacznie do rownowazenia interesow uczestni-
kow rynku energii elektrycznej — to ciekawa in-
tuicja, ale jest ona taka kreatywna w stosunku do
wprost zapisanych przestanek z rozporzadzenia
Rady Unii Europejskiej. Mysle, ze gdyby$my sie
tutaj expressis verbis powolali na te przestanki,
byliby$my chronieni takze przed jakimi$ inge-
rencjami brukselskimi. Ale, jak powiadam, to
zglaszamy ostrozno$ciowo, liczac na to, ze uda
sie w dialogu miedzy Ministerstwem Klimatu
i Srodowiska a Ministerstwem Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, ktére swoje stanowisko publicznie
wyrazito, dokona¢ wylaczenia spod zapisow tej
ustawy biogazu i biogazu rolniczego. Dziekuje
bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje bardzo za glos.

Czy jeszcze kto$ z panistwa?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, prosze, ale tak szybko i skondensowanie
niech sie pan wypowiada.

DYREKTOR DO SPRAW EKONOMICZNYCH
W ELEKTRIX SA
KAMIL KONDRACKI

Musze zamieni¢ mikrofon.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanow-
na Pani Minister! Szanowna Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Nazywam sie Kamil Kondracki. Reprezen-
tuje sektor prywatny, jesli chodzi o dostawcow
energii.

Chcialbym tutaj mozliwie krdtko i uzupel-
niajaco zaznaczy¢ role matych i §rednich przed-
siebiorstw w sektorze obrotu energia. Zaraz po
publikacji projektu ustawy ujawnily sie m.in.
takie informacje, podawane przez Ministerstwo
Aktywow Panstwowych, ze duza czes$¢ spolek
jest zagrozona upadloscia po wejSciu w zycie
tej ustawy. Na pierwszym posiedzeniu komisji
przy okazji pierwszego czytania ustawy pojawil
sie rzecznik malych i $rednich przedsiebiorstw,
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ktory podniost, ze nalezy zastanowic sie réwniez
nad ochrong tych malych i $rednich przedsie-
biorstw. Ja tutaj chcialbym poprzeé to stwier-
dzenie, ze male i $rednie przedsiebiorstwa na
rynku obrotu energig roéwniez wymagajg ochro-
ny. One stanowia kluczowy trzon tego rynku,
to one de facto ksztaltujg konkurencje na tym
rynku. Méwi sie o tym, ze mamy ponad 100
przedsiebiorstw koncesjonowanych w Polsce.
Prosze panstwa, tak, ale na rynkach sasiednich,
gdzie ten rynek jest duzo bardziej rozwiniety,
jest nawet ponad 1 tysigc podmiotéw koncesjo-
nowanych. Przy czym podmioty, ktére otrzy-
mujg oferty np. w zamdwieniach publicznych,
samorzady czy firmy, otrzymujg zaledwie ok.
10 ofert przecietnie od réznych dostawcow. Tak
wiec poziom konkurencji na polskim rynku juz
w tej chwili nie jest duzy. Chcialbym tez co$ za-
znaczy¢, bo tutaj sie pojawia pojecie... No, wedle
tej ustawy mowi sie o nadmiarowych zyskach.
To nie jest tak, ze caty sektor obrotu notuje nad-
miarowe zyski, bo sg spdlki, ktore znalazty sie
w naprawde trudnej sytuacji w zwiazku z tym,
co dzialo sie na rynku w tym roku, m.in. przez
ogromne poziomy depozytéw i niemoznos¢ ich
wnoszenia, przez ograniczong pltynnos¢ finan-
sowa.

Ale przejde do konstruktywnej propozycji,
jaka my tutaj tez przynieslismy, zeby moc pan-
stwu ujawni¢, w jaki sposob ten problem moz-
na rozwigza¢. My proponujemy zmiane polega-
jaca na wprowadzeniu 2 dodatkowych definicji
w art. 2 pkt 12 i 13, mianowicie przywolanie
definicji niezaleznego dostawcy jako przedsie-
biorstwa obrotu energig elektryczna, ktéry mie-
sci sie w definicji art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy
— Prawo przedsiebiorcow jako przedsiebiorstwo
sektora matych i srednich przedsiebiorstw, czyli
méwimy o definicji podmiotu MSP zajmujacego
sie dzialalnoscig obrotows. Nastepnie dodajemy
definicje odno$nie do ceny umownej, czyli ceny
ustalonej w zawartej pomiedzy niezaleznym
dostawcag a odbiorcg uprawnionym, o ktorym
mowa w art. 2 pkt 2 lit. b—d, umowie sprzedazy
energii elektrycznej lub umowie kompleksowej
sprzedazy energii elektrycznej. Nastepnie doda-
je sie art. 8 ust. 2a, zgodnie z ktérym niezalez-
nym dostawcom stosujgcym cene maksymalng
w rozliczeniach z odbiorcami uprawnionymi re-
kompensata przystuguje w kwocie stanowigcej
iloczyn ilosci energii elektrycznej zuzytej w da-
nym miesigcu i réznice miedzy ceng umowna

a ceng maksymalng dla kazdego punktu poboru
energii elektrycznej. Ostatni artykul, jaki sie do-
daje, to jest art. 29a: ,ze stosowania przepisow
art. 21-29 zwalnia sie niezaleznych dostawcow”.
Uwazamy, ze te niewielkie zmiany nie wply-
ng znaczgco na budzet calego przedsiewziecia,
natomiast uratujg przedsiebiorstwa, ktére na-
prawde mogsg z tego rynku znikna¢, jezeli tako-
wej definicji i tego typu rozwigzan zabraknie.
Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dzigkuje panu za wypowiedz.
Poprosze jeszcze pana.

ANALITYK PRAWNY W ZWIAZKU
PRZEDSIEBIORCOW | PRACODAWCOW
ARTUR GRZEGOREK

Dzien dobry. Artur Grzegorek, Zwigzek
Przedsiebiorcow i Pracodawcow.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna
Komisjo! Pani Minister! Goscie!

My widzimy duzo probleméw z ta ustawa,
ale przyszedlem dzisiaj, zeby tak symbolicznie
zaproponowac jedng zmiane, mozna powie-
dzie¢, wlasnie symboliczng. Odnosimy sie do
definicji odbiorcy uprawnionego, ktéry obecnie
w art. 2 pkt 2 lit. d tiret pierwsze odnosi sie do
podmiotu udzielajacego swiadczen opieki zdro-
wotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
w zakresie, w jakim zuzywa energie elektryczna
na potrzeby udzielania tych swiadczen. Propo-
nujemy wykreslenie... Sugerujemy wykresle-
nie sformulowania ,finansowanych ze $rodkow
publicznych”. W projekcie zaproponowano ko-
nieczno$¢ dokonania odrebnej kalkulacji, a na-
stepnie rozliczania cen energii elektrycznej wy-
korzystywanej do realizacji danego swiadczenia
zdrowotnego w zalezno$ci od tego, kto — plat-
nik publiczny NFZ czy sam pacjent — finansuje
realizacje $wiadczenia. Dla nas taki zapis jest
nielogiczny. Powoduje, ze wspdlpracujace na
rynku zdrowotnym podmioty prywatne sa jak-
by wykluczone, a ich pomoc jest ograniczona
przez to, ze... no, odbiera sie im tutaj jakby te
pomoc. Projektowane przepisy nie uwzglednia-
ja trybu dziatalnosci placowek ochrony zdrowia
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i powoduja, ze niemozliwe bedzie dokonanie od-
rebnego pomiaru i rozliczenia m.in. kosztow ob-
slugi systeméw sterylizacji powietrza, ogrzewa-
nia przestrzeni wspdlnych, obstugi lodéwek do
przechowywania farmaceutykow i szczepionek,
kosztéw energii zwigzanej z obstuga serwerdow
przechowujacych dane medyczne niezbedne do
obstugi obu kategorii, swiadczen systemdow pod-
trzymywania energii, kontroli bezpieczenstwa,
w tym przeciwpozarowego czy wind i o$wietle-
nia. Tak ze prosze zwrdci¢ uwage na te zagadnie-
nia. Jeszcze raz apeluje o wykreslenie we wspo-
mnianym artykule tej kwestii finansowania ze
srodkow publicznych. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje bardzo za wypowiedz.

Poprosze panig minister o ustosunkowanie
sie do tych wypowiedzi, ktore goscie tu przed-
stawili.

PODSEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE

KLIMATU | SRODOWISKA

ANNA
LUKASZEWSKA-TRZECIAKOWSKA

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Jezeli chodzi o kwestie duzych piekarni,
takich powyzej limitu malych, $rednich i mi-
kroprzedsiebiorstw to wskazujemy, ze Unia
Europejska w rozporzadzeniu jednoznacznie
wskazala te grupy, ktére mozna limitem ceny
i tym samym wsparciem wskaza¢. Mysmy na-
wet zrobili to nieco szerzej, bo potraktowalismy
polska definicjg — bez tych analiz kapitalowych,
analiz powigzan kapitalowych — male i Srednie
przedsiebiorstwa oraz mikroprzedsiebiorstwa.
Tak wiec tutaj jednoznacznie wskazana jest
mozliwo$¢ unikniecia pomocy publicznej wy-
fgcznie w tej grupie, o ktérej mowie.

Po drugie, tak jak stusznie zauwazyt pan dy-
rektor Czopek, srednia cena miesieczna spada
i my bedziemy mieli duza satysfakcje, jesli ni-
kogo nie bedziemy musieli obejmowac limitem
maksymalnej ceny, bo cena rynkowa bedzie da-
leko ponizej limitéw. Liczymy na to, ze dzieki
naszym rozwigzaniom doktadnie tak bedzie.

Jezeli chodzi o spétki obrotu, to ja jeszcze raz
wskazuje art. 8 ust. 6, 8, 9,171 18, w zalezno$ci od
tego, o ktdorym strumieniu sprzedazy méwimy
i w ktorych terminach energia jest wyproduko-
wana, zakontraktowana i dostarczona. Wszyst-
kie rodzaje transakcji sg tu objete, ujeto to jest
nawet szerzej, niz wskazujemy w definicji.

Jezeli chodzi o rozporzadzenie, to kwestia
marz tam zostanie doprecyzowana na poziomie
Rady Ministréow. A tutaj wskazuje, ze zgodnie
z art. 8 koszty sa uwzglednione, marze sa limi-
towane. I rzeczywiscie dla wszystkich nie bedzie
to... Zyski nadmiarowe sie skonczg. Wiem, ze jed-
ne spolki obrotu majg wieksze, a drugie mniejsze.

Podsumowujac, powiem, ze nasze stanowi-
sko wobec proponowanych poprawek jest ne-
gatywne. Analizujemy to na poziomie rozporza-
dzenia, w ktérym pewnie cze$¢ tych uwag juz
jest uwzgledniona albo bedzie uwzgledniona.
Dziekuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dziekuje bardzo za wypowiedz, Pani Mini-
ster.

Zamykam dyskusje.

Przechodzimy do glosowania.

Pani Legislator, niech pani zaproponuje for-
mute.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
DANUTA DRYPA

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Najdalej idaca poprawka jest poprawka pana
senatora Golby, ktérg pan przewodniczacy
przejal, i ja nalezy przeglosowac jako pierwszg.
Ewentualne przyjecie tej poprawki wykluczy
glosowanie nad poprawka nr 1, zawartg w opinii
do przedmiotowej ustawy.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Chcialbym zaznaczy¢, ze opinia minister-
stwa byla negatywna.
Przechodzimy do glosowania.
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Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Tak, tak, tak jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, to pozytywnie? Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam bardzo... Dobra. Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat? (2)

Poprawka zostala przyjeta 8 glosami za, 2 se-
natoréw sie wstrzymalo.

Nastepne poprawki.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
DANUTA DRYPA

Panie Przewodniczacy, ja tylko dodam, ze
ta poprawka bedzie wymagata modyfikacji nie-
zmieniajacych jej tresci. Chodzi o kwestie jezy-
kowe i dopasowanie do tresci ustawy.

(Zastepca Przewodniczgcej Wojciech Piecha:
Proponuje pani, azeby ewentualnie zglosi¢ to na
posiedzeniu?)

Nie, nie, ja to zrobie, chcialabym tylko po
prostu zasygnalizowaé, ze ewentualny ksztalt
poprawki bedzie troszeczke inny.

(Zastepca Przewodniczqcej Wojciech Piecha:
Dobrze.)

Chcialabym tez powiedzie¢, ze pozostale po-
prawki... Przyjecie tej poprawki, tak jak powie-
dzialam, wyklucza glosowanie nad poprawka,
ktora pan przejal, poprawki zawartej w opinii
w punkcie pierwszym. Poprawka nr 2 miala ne-
gatywna rekomendacje rzadu, nie byla przyjeta.

(Zastepca Przewodniczqcej Wojciech Piecha: Tak.)

A poprawka nr 5 zawarta w opinii byla wy-
cofana.

Jezeli paristwo senatorowie nie bedg przeciw,
to pozostale poprawki technicznolegislacyjne
zawarte w opinii, jak rowniez te, ktére wyglo-
sitam ustnie — moge je przypomnie¢ — mozna
przeglosowac lgcznie.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Dobrze. To teraz glosujemy nad druga po-
prawka senatora Golby, tak?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale on juz zglosil. Przeciez senator ma prawo
zglosi¢ poprawke. No, musimy to przeglosowac.

Ta poprawka nie uzyskata rekomendacji mi-
nisterstwa?

PODSEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE

KLIMATU | SRODOWISKA

ANNA
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Tak.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACE)
WOJCIECH PIECHA

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (3)

Kto jest przeciw? (4)

Kto sie wstrzymal? (4)

Poprawka nie uzyskala wiekszosci komisji
senackiej.

Poprosimy teraz... Glosujemy teraz nad pa-
kietem pozostalych poprawek, ktore zostaly po-
parte przez ministerstwo. Tak?

Czy senatorowie sie zgadzajq na taki tok gto-
sowan? To glosujemy.

Kto jest za przyjeciem zgloszonych popra-
wek, popartych przez ministerstwo? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymal? (2)

Poprawki zostatly przyjete 9 glosami za, 2 se-
natorow sie wstrzymalo.

Teraz glosujemy nad przyjeciem ustawy
w calosci.

Kto jest za przyjeciem ustawy z poprawka-
mi? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymal? (1)

Dobrze. 10 senatordw bylo za przyjeciem ustawy
z poprawkami, a 1 senator sie wstrzymat od glosu.

Wybieramy teraz senatora sprawozdawce.

Kto z senatoréw chce sprawozdawac ustawe?

(Glos z sali: Nie ma...)

(Senator Wiladystaw Komarnicki: Pan prze-
wodniczacy.)

No tak, to bede musial przyja¢ propozycje
pana senatora Komarnickiego. Bede sprawoz-
dawca. Zgadzam sie. Dziekuje.

Zamykam posiedzenie komisji.

Nastepne posiedzenie — wraz z Komisja Sro-
dowiska — bedzie w sali plenarnej o godzinie
14.00.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 17)
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