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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o nawozach i nawozeniu (druk
senacki nr 811, druki sejmowe nr 2567 i 2625).

2. Rozpatrzenie ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat (druk
senacki nr 832, druki sejmowe nr 2428, 2659 i 2659-A).



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Jerzy Chréscikowski)

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Szanowni Panstwo!

Pozwolicie, ze otworze posiedzenie Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Dzisiaj na osiemdziesigtym dsmym posie-
dzeniu mamy do rozpatrzenia ustawe o zmia-
nie ustawy o nawozach i nawozeniu - druk
senacki nr 811, druki sejmowe nr 2567 i 2625.
Punkt drugi to rozpatrzenie ustawy o syste-
mie identyfikacji i rejestracji zwierzgt — druk
senacki nr 832, druki sejmowe nr 2428, 2659
i2659-A.

Niezmiernie milo mi powita¢ dzisiaj pana
ministra Lecha Kolakowskiego reprezentujace-
go Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi z tak
zacnymi osobami towarzyszacymi. Pragne row-
niez przywitac lgcznie wszystkich zacnych gosci
z listy. Nie bede juz przedtuzac, lista ma prawie
2 strony. Witam senatordw, nasze biuro, jak
rowniez legislatora.

Posiedzenie prowadzimy rdwniez zdalnie,
wiec mozna si¢ bylo laczy¢. Rozumiem, ze czesé
senatorow jest polgczona. Zasady funkcjonowa-
nia juz znamy, nie bede ich tutaj cytowal. Jak
kto$ ma problemy z laczeniem, to prosze dzwo-
ni¢ pod wyznaczony numer.

Szanowni Panstwo, mamy do rozpatrzenia
ustawe. Prosilbym pana ministra Lecha Kota-
kowskiego o wprowadzenie do punktu pierwsze-
go, czyli rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy
o nawozach i nawozeniu — druk senacki nr 811.

Panie Ministrze, je$li pan woli z miejsca, to
prosze, jesli chce pan na méwnice, to prosze.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

LECH KOLAKOWSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo!

W lipcu biezacego roku weszlo w zycie roz-
porzadzenie 2019/1009 ustanawiajace przepisy
dotyczace udostepniania na rynku produktéw
nawozowych UE, ktore zastgpilo dotychczas
obowigzujace rozporzadzenie nr 2003/2003
w sprawie nawozdw. W nowym rozporzadzeniu
rozszerzono katalog produktéw nawozowych,
ktory obejmuje teraz nie tylko nawozy mineral-
ne, ale takze wszystkie inne produkty nawozo-
we, takie jak podloza do upraw, biostymulatory,
polepszacze gleby, inhibitory, w tym organiczne
i mikrobiologiczne, charakteryzujace sie dziala-
niem stymulujacym wzrost roslin oraz poprawe
jakosci gleby.

Rozporzadzenie 2019/1009 nie zastepuje
przepisow krajowych w zakresie nawozow, kto-
re nadal beda obowiazywac. W zwigzku z tym
do producentéw nalezy decyzja, czy przy wpro-
wadzaniu do obrotu nawozéw lub $rodka wspo-
magajacego uprawe roslin bedg stosowac rozpo-
rzgdzenie 2019/1009 i umieszczaé oznakowanie
CE na swoich zharmonizowanych produktach,
co oznacza, ze ich produkty beda swobodnie
przemieszcza¢ sie na jednolitym rynku bez do-
datkowych zezwolen, czy przestrzegaé przepi-
sow ustanowionych na szczeblu krajowym, czyli
w polskich warunkach ustawy o nawozach i na-
wozeniu, jezeli zamierzajg wprowadza¢ swoje
produkty na rynek krajowy.

Projektowana zmiana ustawy o nawozach
i nawozeniu ma na celu wprowadzenie do
polskiego porzadku prawnego postanowien
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rozporzadzenia Parlamentu
i Rady UE 2019/1009.

Glownymi celami tej ustawy sa: dostosowanie
zakresu i istniejacej terminologii wymienionej
ustawy do wymagan rozporzgdzenia 2019/1009;
wyznaczenie organéw nadzoru rynku produk-
tow nawozowych UE oraz czesci zakresu ich
kompetencji; okreslenie systemu kar za naru-
szanie norm wymienionego rozporzadzenia,
obowiazujacych na jego podstawie oraz dostoso-
wanie do tego systemu przepiséw krajowych do-
tyczacych nawozowych produktéw krajowych;
wyznaczenie organdéw nadzoru rynku nawozow
oznaczonych znakiem ,NAWOZ WE” oraz ure-
gulowanie w przepisach krajowych dalszego sta-
tusu mieszanek tych nawozdw; zdefiniowanie
terminu nawozowego produktu mikrobiologicz-
nego oraz okreslenie zasad prowadzenia wykazu
takich produktow.

Szanowny Panie Przewodniczacy, na razie
tyle. To informacja tytutem wprowadzenia.

Europejskiego

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Dziekuje.

W zwigzku z tym, Ze opinia jest dos¢ obszer-
na, prosze pana legislatora o wyrazenie stano-
wiska.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Pa-
nie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Pierwsza uwaga dotyczy art. 2 ust. 1 pkt 10a.
Uwaga i zaproponowana w niej poprawka maja
na celu doprecyzowanie definicji okreslenia ,,na-
wozowe produkty mikrobiologiczne”, tak aby
zapewni¢ spdjno$¢ w obrebie brzmienia tego
przepisu. W zaleznoéci od intencji projektodaw-
cy Biuro Legislacyjne zaproponowalo 2 wersje
poprawek.

Uwaga druga i zaproponowane w niej po-
prawki majg na celu dostosowanie przepisow
materialnych zmienianej ustawy, ktére nie zo-
staly objete zakresem regulacji procedowanej

ustawy, do nowej definicji okreslenia ,wprowa-
dzenie do obrotu”. Chodzi o to, ze wyszczegdlnio-
ne w opinii poszczegdlne przepisy ustawy o na-
wozach i nawozeniu odnoszg sie do okreslenia
swprowadzenie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej”, a zgodnie z proponowana definicja i jej
trescig powinny sie odnosi¢ do definiowanego
w znaczeniu legalnym okreslenia ,wprowadze-
nie do obrotu”. Tutaj réwniez zostaly zapropono-
wane 2 wersje poprawek.

Uwaga trzecia i zaproponowane w niej po-
prawki maja na celu ustalenie, czy projektowana
regulacja uwzglednia wszystkie przepisy rozpo-
rzgdzenia unijnego nr 2019/1009 okreslajace za-
dania organu nadzoru rynku oraz czy w swietle
tych przepiséw organem sprawujgcym nadzor
nad wprowadzeniem do obrotu i udostepnie-
niem na rynku produktéw nawozowych UE nie
powinien by¢ wojewodzki inspektor ochrony
$rodowiska i nasiennictwa. W tym drugim przy-
padku, jezeli chodzi o wlasciwos¢ tego organu,
niepewnos$¢ wigze z przepisami wskazanego
rozporzadzenia Unii Europejskiej, ktdre sugeru-
ja, ze organem sprawujacym nadzor i przepro-
wadzajacym kontrole w tym zakresie jest organ
nadzoru rynku. Tu tez, w zalezno$ci od intencji
projektodawcy, zaproponowano stosowne po-
prawki.

Uwaga czwarta i zaproponowane w niej po-
prawki majg na celu zapewnienie spojnosci pro-
ponowanych przepiséw w sposobie uzywania
okreslenia stanowigcego definicje legalng. Tutaj
rowniez przedstawiona jest propozycja poprawki.

Uwaga pigta. Tutaj pozwole sobie na dluzszy
wywod. W tym przypadku watpliwosci budzi
relacja proponowanych w art. 1 w pkt 16 usta-
wy przepiséw art. 30 ust. 2 pkt 3, art. 31 ust. 1,
art. 32aust. 1, art. 37 i art. 37a ust. 2 ustawy o na-
wozach i nawozeniu co do przedmiotu objetej ich
zakresem regulacji kontroli. Przepisy te dotyczg
de facto tej samej kontroli, ale w rézny sposéb
wskazuja na jej zakres, ktory czesto nie pokrywa
sie z zakresem okreslonym w przepisie art. 31
ust. 1.

Przykladowo wskazalem w opinii, Ze z art. 31
ust. 1 wynika, ze w przypadku wprowadzenia
do obrotu produktu niezgodnie z warunkami
okreslonymi w art. 3 ust. 1-4 moze nastapic jego
wycofanie z obrotu, ale dalszy przepis, prze-
pis o karach pienieznych, art. 37 stanowi, ze
takie wycofanie nastepuje obligatoryjnie row-
niez w przypadku pozostatych ustepéw, w tym
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ust. 8. Tak wiec jest tutaj watpliwos¢, dlaczego
przepis wczesniejszy, art. 31 ust. 1 ma wezszy
zakres w przypadku art. 3 niz, wydawatoby sie,
analogiczny przepis art. 37, ktéry uwzglednia juz
wszystkie ustepy art. 3.

Dalej. Przepis art. 32a ust. 1 stanowi, ze prze-
pisy wydane na podstawie art. 10 pkt 5, art. 11
pkt 5 okreslaja wymagania jakosciowe produk-
téw — tutaj podkreslitem wyrazenie ,wymaga-
nia jakosciowe produktéw” — a przepisy art. 30
ust. 2 pkt 3, art. 31 ust. 1, art. 37a ust. 2 pkt 2
przewiduja dwa oddzielne rodzaje wymagan dla
nawozow i $rodkéw wspomagajacych uprawe
roslin, czyli wymagania jakosciowe i wymagania
w zakresie dopuszczalnych wartosci zanieczysz-
czen, wskazujac, ze te drugie wymagania, a wiec
wymagania w zakresie dopuszczalnych wartosci
zanieczyszczen, okreslajg przepisy wydane wla-
$nie na podstawie art. 10 pkt 5iart. 11 pkt 5. I jest
pytanie, czy ten zakres kontroli, jezeli chodzi
0 wymagania, jest tutaj wprowadzony celowo.
Wszystkie pozostale przepisy wskazuja jednoli-
cie, ze chodzi o wymagania w zakresie dopusz-
czalnych wartosci zanieczyszczen okreslonych
w tych 2 aktach wykonawczych wydanych na
podstawie tych 2 upowaznien.

Innym przykltadem jest przyktad art. 32a
ust. 1, z ktorego wynika, ze w ramach kontroli
sprawdza sie spelnienie tzw. wymagan dodatko-
wych, zadeklarowanych przez wprowadzajgcego
do obrotu produkt, ale zaden z pozostalych prze-
pisow zmienionej ustawy, w tym wilasnie art. 30
ust. 2 pkt 3, ktéry, jak rozumiem, stanowi pod-
stawowy przepis okreslajacy zakres tej kontroli,
do takich wymagan dodatkowych sie nie odnosi.
Jest wiec pytanie, co nalezy rozumie¢ przez ,wy-
magania dodatkowe”. Nie ma tu tez odniesienia
do jakich$ przepisow odrebnych. Z uwagi na te
dos¢ liczne watpliwosci, w zaleznosci od intencji
i wyjasnien przedstawiciela rzadu, beda mogtly
by¢ przedstawione jakie$ propozycje poprawek.

Uwaga szodsta. Tutaj z kolei watpliwosci budzi
relacja proponowanych przepiséw art. 31 ust. 1
i art. 37 ustawy o nawozach i nawozeniu. Jezeli
chodzi o taki pierwszy element, to wskazac na-
lezy, ze art. 31 ust. 1 stanowi, ze w przypadku
gdy w wyniku kontroli przeprowadzonej w ra-
mach nadzoru nad wprowadzeniem do obrotu
nawozow i $rodkéw wspomagajacych uprawe
roslin stwierdzono, ze nie sg spelnione warun-
ki dotyczgce wprowadzenia do obrotu okreslone
w art. 3 ust. 1—4 lub art. 5, wojewddzki inspektor

ochrony roslin i nasiennictwa moze — nie musi,
ale moze — w drodze decyzji nakaza¢ wycofanie
z obrotu nawozu albo $rodka wspomagajacego
uprawe roslin. Ta decyzja zgodnie z przepisem
art. 31 podlega natychmiastowemu wykonaniu.
Z kolei przepis o karach pienieznych, art. 37, sta-
nowi, ze ten, kto wprowadza do obrotu nawozy
lub $rodki wspomagajace uprawe roslin — cho-
dzi o same produkty i ten sam obroét — niezgod-
nie z warunkami okreslonymi w art. 3, ale juz
we wszystkich ustepach, lub w art. 5, wycofuje
je z obrotu na wlasny koszt. Czyli tutaj jak gdyby
z mocy ustawy nastepuje wycofanie produktow,
ktore, jak sie wydaje, przynajmniej na podstawie
brzmienia tych przepisow, rowniez sg objete za-
kresem regulacji przepisu materialnego art. 31
ust. 1. W tym w przypadku wojewddzki inspek-
tor ochrony roslin i nasiennictwa, przepro-
wadzajac kontrole, w decyzji administracyjnej
okresla termin, w jakim to wycofanie ma nasta-
pi¢. W zwiagzku z tym watpliwosci budzi relacja
tych 2 przepisow. To po pierwsze.

Po drugie, art. 31 ust. 1 pkt 2 przewiduje fa-
kultatywne dzialanie wojewddzkiego inspekto-
ra ochrony roslin i nasiennictwa w przypadku
stwierdzenia przy wprowadzaniu do obrotu,
a wiec, jak rozumiem, w przypadku przepro-
wadzonej kontroli wskazanych produktéw... Tu-
taj nasuwa sie watpliwosé, dlaczego organ ten
moze, a nie jest obowigzany do wydania decyzji
nakazujgcej wycofanie produktu z obrotu, skoro
nastgpilo naruszenie. Poza tym, jezeli moze, to
jakimi przestankami bedzie sie kierowa¢ przy
podejmowaniu takiej decyzji? Przyjeta w pro-
ponowanym przepisie fakultatywnos¢ dziatania
wojewodzkiego inspektora przy braku przesta-
nek wskazujacych granice jego dzialan budzi
watpliwosci w $wietle okreslonej w art. 7 kon-
stytucji zasady legalizmu, ktéra wymaga od or-
gandw wladzy publicznej dzialania na podstawie
iw granicach prawa. Tutaj réwniez w zaleznosci
od decyzji i intencji projektodawcy ewentualne
propozycje poprawek beda mogly by¢ przedsta-
wiane po wyjasnieniach pana ministra.

Uwaga siédma dotyczy zastrzezen do pro-
ponowanego w art. 1 pkt 23 ustawy przepisu
o karze pienieznej, o ktéorym byla mowa wcze-
$niej, czyli art. 37, w zakresie, w jakim przepis
ten okresla obowigzek materialny polegajacy na
wycofaniu z obrotu produktu niespetiajacego
warunkow okres$lonych w art. 3 lub art. 5 zmie-
nianej ustawy. Tutaj, opierajgc sie na zasadach
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techniki prawodawczej i na kodeksie postepowa-
nia administracyjnego w zakresie, w jakim re-
guluje on materie dotyczaca administracyjnych
kar pienieznych, ale tez na praktyce legislacyj-
nej, przynajmniej tej dobrej, nalezy stwierdzic,
ze w przepisach o karze pienieznej nie reguluje
sie materii dotyczacej obowiazku materialnego.
Nie okresla sie w nich tych obowigzkéw. One
powinny by¢ zamieszczone w przepisach prawa
materialnego ustawy. Jako przyklad poprawne-
go rozwigzania nalezy przywolac¢ art. 7 ust 3 lub
4 czy tez art. 31 ust. 1 pkt 2 zmienianej ustawy,
ktore rowniez dotycza wycofywania wskazanych
produktow w odpowiedniej sytuacji. Tutaj row-
niez ewentualna propozycja poprawki bedzie
mogla by¢ przedstawiona po przedstawieniu
wyjaénien przez pana ministra.

Oczywiscie uwzglednienia wymaga tu wat-
pliwos¢, ktora przedstawilem juz w poprzedniej
uwadze, dotyczaca samej relacji art. 31 ust. 1
pkt 2, wskazujgcego mozliwo$¢ podjecia przez
wojewodzkiego inspektora decyzji o wycofaniu
produktéw, i art. 37, przepisu karnego, ktory
obliguje do podjecia tych dzialan. Powstaje py-
tanie na gruncie tak zredagowanych obowiazu-
jacych przepisow: jak po dniu wejscia w zycie
bedzie wygladalo postepowanie wojewddzkiego
inspektora ochrony ro$lin i nasiennictwa? Czy
bedzie on wydawac decyzje na podstawie fakul-
tatywnego upowaznienia z art. 31 ust. 1 pkt 2, czy
na podstawie upowaznienia obligatoryjnego, na
podstawie art. 37 ust. 1, w zwigzku z przepisem
karnym art. 37? Zakladajac, ze wojewddzki in-
spektor ochrony roslin i nasiennictwa podejmie
decyzje na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 2, nalezy
zapyta¢, jak w takim przypadku bedzie stosowa-
ny proponowany przepis art. 37, ktory wymaga
od niego obligatoryjnego dzialania. Reasumujac,
powiem, ze nalezaloby sie zastanowi¢ nad ratio
legis tego przepisu karnego w czesci nakladajg-
cej przez niego obowigzek na podmiot, ktory nie
spelnil warunkéw przy wprowadzaniu produk-
tow do obrotu.

Przechodze do uwagi 6smej. Ona i zapro-
ponowana w niej poprawka maja na celu za-
pewnienie spdjnosci proponowanego przepisu
w zakresie terminologii uzytej na okreslenie
wskazanych w nim produktéw. Tutaj jest zapro-
ponowana stosowna poprawka.

Uwaga dziewigta i zaproponowana w niej
poprawka majg na celu doprecyzowanie propo-
nowanych przepiséw przez wskazanie kontroli

objetych zakresem ich regulacji. Przepisy te
w sposob ogdlny wskazujg na kontrole przepro-
wadzang przez wojewodzkiego inspektora, ale
nie wiadomo, o ktdrg konkretnie kontrole, w ra-
mach ktérego nadzoru chodzi.

Nastepna uwaga i zaproponowana w niej po-
prawka majg na celu skreslenie przepisu, ktory
bezposrednio i wprost wynika z ustawy o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji. Nalezy
przyjac, ze ten przepis jest zbedny i de facto na-
rusza wymagania zasad techniki prawodawcze;.
To, Zze ustawe o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji nalezy stosowa¢ do regulowa-
nych ustawa kar pienieznych, bezposrednio wy-
nika z art. 2 §1 pkt 2 przywolanej ustawy.

Uwaga jedenasta i zaproponowana w niej po-
prawka maja na celu zapewnienie jednolitosci
terminologicznej w zakresie kar pienieznych.
W obrebie proponowanych przepiséw znalazly
sie dwa, ktore, pewnie omytkowo, zamiast do
kar pienieznych, i to w ramach tej samej gtdwnej
jednostki redakcyjnej, art. 2, odnosza sie do kary
administracyjnej.

Uwaga dwunasta. Zaproponowana w niej
poprawka zapewniataby jednolitos¢ terminolo-
giczng dotyczaca okreslenia ,udostepnianie na
rynku”. Jest to okreslenie stanowigce przedmiot
definicji legalnej w ustawie. Jezeli art. 3 ust. 3
faktycznie odnosi sie do udostepniania na ryn-
ku, to przepis ten wlasnie tym okresleniem po-
winien sie postugiwac. Obecnie uzywa okresle-
nia ,udostepnianie”, czyli merytorycznie ma to
inne znaczenie.

Uwaga trzynasta. Zaproponowana w niej
poprawka zapewnitaby odwolywanie sie pro-
ponowanego przepisu do wskazanej w nim
ustawy — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia zgodnie z wymogami techniki
prawodawczej i jednolicie z pozostalymi prze-
pisami, ktdre sg objete regulacjg procedowanej
ustawy, odnoszacymi sie do innych ustaw niz
kodeks postepowania w sprawach o wykrocze-
nia, w ktorych przywoluje sie pelny tytul, a je-
zeli jest taka potrzeba, to réwniez metryczke
ustawy.

Uwaga czternasta, ostatnia i zaproponowa-
na w niej poprawka ma na celu skreslenie prze-
pisu zachowujacego w mocy wskazane w tym
przepisie rozporzadzenia, ktére whrew temu,
co wynika z tresci przepisdw, nie utracg mocy
z dniem wejscia w zycie procedowanej ustawy.
Nie utraca jej, poniewaz nie speiniajg przestanek
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do utraty mocy obowiazujacej w $wietle zasad
techniki prawodawczej.
Dziekuje bardzo. To wszystkie uwagi.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Dziekuje, Panie Legislatorze.

Prosilbym pana ministra, by moéwit po ko-
lei, ktora poprawke rzad popiera, a ktérej nie
popiera. Te uwagi, ktére pan legislator przed-
stawil, i pytania, ktére zadawal... Prosze, zeby
ewentualnie ministerstwo zaproponowalo... Pan
legislator moze nas ukierunkowac i ewentualnie
zaproponowac jakas poprawke.

Prosze po kolei.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

LECH KOLAKOWSKI

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa o zmianie ustawy o nawozach i nawo-
zeniu w obecnej dynamicznej sytuacji, zwigza-
nej z wysokimi cenami gazu, wojna w Ukrainie,
a w rezultacie wysokimi cenami i niepewnoscia
dostaw nawozow jest ustawg bardzo oczekiwa-
ng przez rolnikéw oraz Panstwowsg Inspekcje
Ochrony Roslin i Nasiennictwa. Ustawa o zmia-
nie ustawy o nawozach i nawozeniu jest w szcze-
gélnosci ustawa kompetencyjng, ktora wskazuje
Panstwowa Inspekcje Ochrony Roslin i Nasien-
nictwa jako organ wlasciwy do nadzoru nad no-
wymi produktami nawozowymi UE.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady 2019/1009 ustanawia zasade, ze produk-
ty z oznakowaniem ,produkt nawozowy UE”
mogg by¢ przedmiotem swobodnego obrotu na
obszarze catej Unii Europejskiej. W tej sytu-
acji konieczne jest jak najszybsze zapewnienie
nadzoru Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa w celu zabezpieczenia rolnikow
przed ewentualnymi naduzyciami ze strony nie-
uczciwych dostawcow nawozow.

Za przyjeciem ustawy w Sejmie glosowalo
429 poslow, byto 11 gloséw przeciw, nikt sie nie
wstrzymatl.

Przygotowana przez Biuro Legislacyjne opi-
nia do ustawy przedstawia propozycje poprawek.
Sa to poprawki, ktére nieznacznie dookreslajg

znane i zrozumiale reguly oraz postepowania
stosowane w ustawie od 2007 r. Pozostawienie
obecnego brzmienia umozliwi poprawne stoso-
wanie przepisdw calej ustawy. Z tego powodu sg
to poprawki nie do przyjecia przez rzad.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panowie
Senatorowie, prosze o przyjecie ustawy bez po-
prawek.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Dziekuje. Czyli stanowisko rzadu jest takie,
by przyja¢ ustawe bez poprawek.

Otwieram dyskusije.

Prosze. Pan senator Bober.

SENATOR
RYSZARD BOBER

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Rzeczywiscie ustawa jest bardzo oczekiwana
przez rolnikéw w zakresie uznania wreszcie bio-
preparatow, biokomponentéw za nawozy. Ocze-
kiwana decyzja, ktdra nastgpi wraz z wejéciem
w zycie ustawy, doprowadzi do sytuacji, w ktérej
ministerstwo bedzie wreszcie moglo traktowac
biokomponenty z zerowym VAT.. Mam na-
dzieje, Panie Ministrze, ze beda one traktowa-
ne jak nawozy. Przeciez jest to tak oczekiwane
w zwigzku z nowg strategia dotyczaca nowego
Zielonego Ladu. Mysle, ze nie trzeba tutaj nikogo
przekonywac.

Panie Mecenasie, odno$nie do... Wojewddzcy
inspektorzy nie majg osobowosci prawnej, dzia-
tajg na mocy upowaznienia przez panstwowego
inspektora. Tak jak pan minister powiedzial,
mamy w tej chwili mocznik, ktdry sie pojawit, je-
den, ten dopuszczony przez Unie, z inhibitorem,
drugi jest w ofertach, ten, ktdry nie posiada...
Mysle, Panie Ministrze, ze tutaj nie bedziemy...
Jest taka potrzeba, tak powinno to zabrzmiec.
Mysle, ze w rozporzadzeniu powinno by¢ zapi-
sane, ze ten bez inhibitora powinien by¢ stoso-
wany doglebowo po wymieszaniu z gleba, aby
uwalnianie sie... aby w procesach zachodzacych
w ramach przemiany materii nie uwalnial sie
tak szybko amoniak w powietrze, zeby rzeczy-
wiscie, tak jak w przypadku tego z inhibitorem,
ktory moze by¢ stosowany... Tam proces jest spo-
wolniony. Mysle, ze to na tym polega. To jest to
wytlumaczenie, o ktérym pan mecenas méowit.
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Fakultatywne a obligatoryjne karanie. Po-
zostawmy to w tym brzmieniu. Ciesze sie, ze
rzeczywiScie nastgpilo pewne doprecyzowanie,
oczekiwane, jak mysle, przez wszystkich, zaréw-
no przez dystrybutordw, jak i przez producen-
tow, szczegdlnie przez te wszystkie firmy, ktore
sa zaangazowane w biotechnologie. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Dziekuje panu senatorowi.

Czy kto$ chcialby jeszcze zabraé glos? Czy
kto$ chciatby przedstawic jakie§ wnioski? Nie
ma chetnych.

W zwiazku z tym stawiam wniosek o przyje-
cie ustawy bez poprawek.

Przejdziemy do glosowania, skoro nie ma in-
nych wnioskéw.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze doliczenie gloséw zdalnych i podanie
wynikow lacznych.

10 za, jednoglosnie.

Przeglosowalismy.

Potrzeba wyznaczy¢ sprawozdawce.

Czy pan senator Bogucki chciatby by¢ spra-
wozdawca?

(Rozmowy na sali)

Wyraza zgode? Tak, wyraza zgode. Sprawoz-
dawcg bedzie pan senator Bogucki.

Mozemy powiedzie¢, ze wyczerpaliSmy ten
punkt.

Przechodzimy do punktu drugiego.

W punkcie drugim poprosze pana ministra o...

(Glos z sali: Techniczna zmiana.)

Nie ma problemu, poczekamy chwile.

(Gtos z sali: Juz.)

W punkcie drugim mamy rozpatrzenie usta-
wy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat
— druk senacki nr 832.

Prosze, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

LECH KOLAKOWSKI

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Ustawa z dnia 6 pazdziernika 2022 r. o syste-
mie identyfikacji i rejestracji zwierzgt wykonuje

rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
UE 2016/429, tzn. prawo o zdrowiu zwierzat,
w zakresie identyfikacji i rejestracji zwierzat oraz
zapewnienia jednolitego funkcjonowania syste-
mu identyfikacji i rejestracji zwierzat jako istot-
nego ogniwa zwalczania choréb zakaznych.

Do obecnie funkcjonujacego systemu iden-
tyfikacji i rejestracji ustawa wprowadzi zmiany
dotyczace jego organizacji i zakresu. Ustawa prze-
widuje zmiany w obszarze identyfikacji i rejestra-
cji koniowatych. Zmiany te polegaja na przejeciu
przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa zadania zwigzanego z gromadzeniem
danych o koniowatych. Co wazne, upowaznienie
do wydawania dokumentéw identyfikacyjnych ko-
niowatych poszczegdlnych ras pozostanie w kom-
petencjach zwigzkéw hodowcdow koni, a te zwigzki
bedg przekazywaly dane o dokumentach identy-
fikacyjnych bezposrednio do komputerowej bazy
danych prowadzonej przez agencje. Ponadto w od-
niesieniu do koniowatych wprowadzony zostanie
obowiazek rejestracji przez posiadaczy i wlascicie-
li koniowatych siedzib stad oraz obowigzek reje-
stracji zgloszen zdarzen tych zwierzat.

Przewiduje sie takze wprowadzenie obowiaz-
kowej identyfikacji i rejestracji jeleniowatych
i wielbladowatych przy jednoczesnym zachowa-
niu tych samych zasad, jakim podlegajg obecnie
rejestrowane i identyfikowane zwierzeta, takie
jak bydlo, owce, kozy i $winie.

Dos$wiadczenia zwigzane z planowaniem
wsparcia dla sektora produkcji zwierzecej wska-
zaly na potrzebe wprowadzenia scentralizowa-
nego rejestru zakladow drobiu, ktéry zostanie
ustanowiony niniejsza ustawa.

Jesli chodzi o uproszczenia organizacyjne
systemu, nalezy wskaza¢, iz ustawa przewidu-
je cyfryzacje procedury dokonywania zgloszen
zdarzen dotyczacych zwierzat przez posiadaczy
zwierzat oraz podmioty prowadzace dzialalnosé
nadzorowang. Paszporty dla bydta nie bedg juz
wykorzystywane w obrocie krajowym. Obo-
wigzek zaopatrzenia bydla w paszport pozosta-
nie w odniesieniu do przemieszczania bydla do
panstw Unii Europejskiej.

Posiadacze zwierzat uzyskajg takze dostep do
nowych srodkéw identyfikacji, takich jak zwykla
opaska na pecine, kolczyk elektroniczny, kap-
sula ceramiczna, wszczepiany transponder czy
elektroniczna opaska na pecine.

Ustawa byta przedmiotem uzgodnien, kon-
sultacji publicznych i opiniowania. W wyniku
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uwag Polskiego Zwigzku Hodowcow Jeleniowa-
tych wydluzono okres na zgloszenie urodzenia
jeleniowatego do komputerowej bazy danych do
9 miesiecy, z tym ze termin ten nie bedzie mial
zastosowania w odniesieniu do jeleniowatych
utrzymywanych w warunkach ekstensywnych
i nieprzyzwyczajonych do kontaktu z ludzmi,
ktore podlegaja identyfikacji przed opuszcze-
niem siedziby stada.

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom Polskie-
go Zwigzku Hodowcow Koni, dotyczacym ula-
twien dla hodowcéw, do ustawy wprowadzono
przepis, zgodnie z ktérym wiasciciel koniowatego
albo jego posiadacz bedg mogli dokonywaé¢ wy-
maganych zgloszen do komputerowej bazy da-
nych, a takze zlozy¢ wniosek o wydanie unikalne-
go dozywotniego dokumentu identyfikacyjnego
za posrednictwem zwigzku hodowcow.

W toku prac legislacyjnych w Sejmie przyjeto
4 poprawki. Dwie z nich mialy charakter redak-
cyjno-legislacyjny i miaty na celu uporzadkowa-
nie brzmienia art. 20 oraz art. 45 ust 3 ustawy.
Dwie kolejne mialy charakter merytoryczny,
odzwierciedlaly uwagi i watpliwosci zglaszane
przez zwigzki hodowcdéw koni oraz Polski Zwia-
zek Hodowcow Jeleniowatych.

‘Whnosze o poparcie przedmiotowej ustawy, kto-
ra przyczyni sie do konsolidacji i unowoczesniania
systemu identyfikacji i rejestracji zwierzat. Usta-
wa podlegala szerokim konsultacjom publicznym
w celu uwzglednienia w jak najszerszym zakresie
potrzeb hodowcéw i posiadaczy zwierzat. Ustawa
jest zgodna z prawodawstwem Unii Europejskiej
i stanowi realizacje zasady identyfikowalnosci,
ktora jest jedng z nadrzednych zasad stanowio-
nych prawem o zdrowiu zwierzat.

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Dziekuje, Panie Ministrze.
Prositbym Biuro Legislacyjne, pana Piotra.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Do rozpatrywanej ustawy Biuro Legislacyjne
Kancelarii Senatu zglosilo zastrzezenie natury
konstytucyjnej oraz zastrzezenia natury legisla-
cyjne;j.

Zastrzezenie natury konstytucyjnej od-
nosi sie z jednej strony do art. 13 w zwiazku
z art. 11 ustawy, z drugiej za$ do art. 45 usta-
wy. Art. 11 ustawy okresla zakres danych oso-
bowych przetwarzanych w komputerowej bazie
danych prowadzonej przez Agencje Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa w odniesieniu
do posiadaczy zwierzat oraz podmiotow pro-
wadzgcych zaklady drobiu, rzeznie, zaklady
przetworceze lub spalarnie. Jednoczesnie jednak
art. 13 ustawy obliguje ministra wlasciwego do
spraw rolnictwa do okreslenia w rozporzadze-
niu, a wiec w akcie podustawowym, dodatko-
wych danych osobowych przetwarzanych w tej
bazie.

Z kolei w art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy sfor-
mulowano zasade, ze okre$lone dokumenty
zglasza sie w postaci elektronicznej za pomoca
stosownego formularza, przy czym stosownie
do ust. 1 pkt 2 tego artykutu okreslenie zakre-
su danych osobowych, jakie sg zawarte w tych
dokumentach, ma naleze¢ do ministra wlasci-
wego do spraw rolnictwa, ktory ma to uczynic¢
w rozporzadzeniu. Zgodnie z art. 51 ust. 1 i 5
konstytucji nikt nie moze by¢ obowigzany ina-
czej niz na podstawie ustawy do ujawniania
informacji dotyczacych jego osoby, przy czym
zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania
informacji okresla ustawa. Oznacza to, ze przy-
wolane przepisy ustawy w zakresie, w jakim
upowazniajg ministra wlasciwego do spraw rol-
nictwa do okreslenia w drodze rozporzadzenia
zakresu przetwarzanych danych osobowych, sg
niezgodne z art. 47 oraz przepisami art. 51 ust. 1
i 5w zwigzku z art. 31 ust. 3 konstytucji przez to,
ze naruszajg zasade wylacznosci ustawy w tym
zakresie. Dodac tylko nalezy, ze jednoznacznie te
kwestie akcentuje orzecznictwo Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktéry podnosi, ze — cytuje — ,nie
budzi zadnej watpliwoéci, ze konstytucyjnosc
ograniczenia prawa do prywatno$ci warunkuje
przede wszystkim ustawowa forma wprowadzo-
nego ograniczenia”. Postulowaé zatem nalezy
wprowadzenie do ustawy proponowanych przez
Biuro Legislacyjne poprawek, ktore normowaty-
by w ustawie wspomniane kwestie.

Zastrzezenia natury legislacyjnej odnosza sie
do 4 kwestii.
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Po pierwsze, nalezy skresli¢c definicje okre-
slenia ,panstwo przeznaczenia”, gdyz zaden
z przepisOw ustawy nie postuguje sie tym okre-
sleniem, a zatem nie istnieje potrzeba zdefinio-
wania tego okreslenia.

Po drugie, konieczne jest zapewnienie jedno-
litosci unormowan tych przepiséw ustawy, kto-
re okreslajg zakres informacji gromadzonych
w komputerowej bazie danych oraz informacji
stanowiacych element prowadzonej przez pre-
zesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa listy dostawcow. W jednych bowiem
przepisach ustawa posluguje sie sformulowa-
niem ,imie i nazwisko, miejsce zamieszkania
oraz adres” — czyli stusznie — a w niektorych
przypadkach pomija element miejsca zamiesz-
kania i siedziby.

Po trzecie, nalezy zapewni¢ zgodnos$¢ tytulu
rozdzialu 8 ustawy z §97 ust. 1 Zasad techniki
prawodawczej, zgodnie z ktérym rozdzial za-
wierajacy przepisy zmieniajace inne ustawy na-
lezy zatytulowac ,,Zmiany w przepisach”, nie za$
»Przepisy zmieniajace”.

I wreszcie, po czwarte, w czesci wspoélnej
art. 68 ust. 3 ustawy nalezy uwzglednic, ze dzia-
talno$¢ posiadacza bydla, o ktorym mowa w tym
ustepie, moze by¢ prowadzona nie tylko z wyko-
rzystaniem rachunku bankowego, ale rowniez
rachunku w spdldzielczej kasie oszczednoscio-
wo-kredytowej. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Dziekuje.

Prosze pana ministra o odniesienie sie do
uwag Biura Legislacyjnego i propozycji ewentu-
alnych poprawek.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

LECH KOLAKOWSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo!

W kwestii dotyczacej zastrzezen co do zgod-
nosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j...
Te zastrzezenia opiniujemy negatywnie. Od-
noszac sie do zastrzezen natury systemowej

ilegislacyjnej, powiem, ze zastrzezenie nr 4 opi-
niujemy negatywnie, a pozostate — pozytywnie.
(Przewodniczqcy Jerzy Chrascikowski: Czy
kto$ chcialby...)
Jeszcze poprosze pana dyrektora Pawla Ma-
taczka o zabranie glosu.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Prosze. Udzielam glosu.

ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU PRAWNEGO

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

PAWEL MALACZEK

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W odniesieniu do zastrzezen konstytucyj-
nych: zgadza sie, konstytucja faktycznie wska-
zuje — zgodnie z art. 51 — ze nikt nie moze by¢
obowiazany inaczej niz na podstawie ustawy do
ujawniania informacji dotyczacych jego osoby.
‘W naszej ocenie ta ustawa zapewnia taka norme
prawna. Taka norma prawna wynika chociaz-
by z przepisu, ktory mowi o tym, ze posiadacze
zwierzat sg zobowigzani dokonywaé zgloszen
dotyczacych zdarzen dotyczacych tych zwierzat.
Ponadto norma prawna okreslajgca obowigzek
przekazywania pewnych informacji wynika
rowniez z przepisow wspolnotowych, tj. z roz-
porzadzenia unijnego, ktére jest wykonywane tg
ustawa, rozporzgdzenia 2016/429.

Jezeli chodzi o zasady i tryb gromadzenia
oraz udostepniania informacji, ktére ma okre-
$la¢ ustawa, to w naszej ocenie ustawa ta okresla
takie zasady i tryb. Do rozporzadzenia zostato
przekazane wskazanie tylko jakich$ drobnych,
ze tak sie wyraze, danych osobowych, ktdre nie
wynikajg z ustawy. Powiem inaczej: gdybysmy
zgodzili sie z uwaga pana mecenasa, to musie-
liby$my stwierdzi¢, ze gros przepisow, ktore od
wielu, wielu lat funkcjonuja, m.in. rozporzadzen
do ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow wiej-
skich, do ustawy o platnosciach bezposrednich,
ale tez do innych ustaw, w ktorych jest okreslony
zakres danych osobowych podawanych np. we
wniosku o przyznanie platnosci, we wniosku
0 przyznanie pomocy... ze te przepisy sg rowniez
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niezgodne z przywolanymi przepisami konsty-
tucji. Z takim stwierdzeniem nie mozemy sie
zgodzi¢. Rozporzadzenie tez jest wydawane na
podstawie ustawy. W naszej ocenie rozwiazania,
ktore zaproponowaliSmy, sg zgodne z konstytu-
cja. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Dziekuje.

Szanowni Panistwo, mamy propozycje popra-
wek.

(Senator Antoni Mezydto: Ja jeszcze zglositem
sie do glosu.)

Zaraz. Momencik, momencik.

Chcialbym zglosi¢ 3 poprawki do ustawy
o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat.

Pierwsza poprawka. W art. 27 pkt 4 wyrazy
»2 miesigce” zastepuje sie wyrazami ,3 miesia-
ce”.

Druga poprawka. W art. 38 ust. 1 wyrazy ,,2
dni” zastepuje sie wyrazami ,,7 dni”.

Trzecia poprawka. Dodaje sie art. 57a
w brzmieniu: w ustawie z dnia 29 stycznia
2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej — Dz. U.
z dnia 2021 r. poz. 306 oraz 2022 1. poz. 974 i 1570
— w art. 32 ust 1 otrzymuje brzmienie: ,Oplaty,
o ktorych mowa w art. 31 ust. 1 pkt 1, za kontrole
$win przeprowadzang w gospodarstwie, w kto-
rym jest utrzymywane nie wiecej niz 50 $win,
pobiera sie w wysokosci obnizonej o 75%, jednak
nie nizszej niz 20 zt”.

Te ostatnig poprawke moge uzasadnic¢. Dwie
dotycza koniowatych, a ta ostatnia - trzody
chlewnej. Poprawka rzeczywi$cie ma na celu
obnizenie kosztéw. I tak mamy znacznie zmniej-
szong produkeje, szczegdlnie w przypadku ma-
tych gospodarstw. Ministerstwo, jak mysle, idzie
w tym kierunku i chce poprzec takie stanowisko,
dlatego to zglaszam. Prosze Wysokyg Komisje
o poparcie tych poprawek.

Prosil o glos pan Mezydlo, ktory tez zglosit
poprawki.

Prosze pana senatora Mezydle o zabranie
glosu.

SENATOR
ANTONI MEZYDLO

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Panie Przewodniczacy!

Jedna jest na pewno tozsama, bo ja dobrze
zrozumialem. Druga pana poprawka i moja
pierwsza sg takie same. Bardzo dziekuje. Pierw-
szej nie styszalem, dobrze nie zrozumiatem, bo
skupialem sie na tym, ze nie zostalem dopusz-
czony do glosu. Jakby pan przewodniczacy po-
wtorzyl te pierwsza, powiedzial, w ktérym ar-
tykule bytaby zmiana, to wtedy bede magt dalej
uzasadnia¢ swoje poprawki. Nasze poprawki
zmierzaja do poprawy tej ustawy tylko w zakre-
sie koniowatych i wychodza naprzeciw oczeki-
waniom Polskiego Zwigzkowi Hodowcow Koni.
Pierwsza poprawka, ktdrg pan zglosit, zeby czas
na przekazanie do komputerowej bazy zglosze-
nia konia byl dluzszy niz 2 dni... W uwagach Pol-
skiego Zwiazku Hodowcéw Koni jest to bardzo
szeroko uzasadnione. Tam jest dosy¢ duzo czyn-
nosci do wykonania. Poza wszczepieniem trans-
pondera jest jeszcze potrzebny opis graficzny,
wydanie dokumentu, ktdry jest szczegélowy
i bardzo duzy, bo zawiera ok. 40 stron. Trzeba
powiedzie¢, ze polski zwigzek... mimo ze te dane
beda w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, to ten zwigzek dalej bedzie odgrywat
tutaj duzg role, jesli chodzi o identyfikacje koni.
Pan minister tez to zaznaczyl, przedstawiajac
ustawe.

Poza tym, z czym sie zgadzamy, chcemy row-
niez wydluzy¢ termin na rejestracje koni spro-
wadzanych z zagranicy ze wzgledu na to, ze 7 dni
jest okresem zbyt kréotkim. Co prawda koniowa-
te sprowadzane z krajow trzeciego Swiata maja
30-dniowy okres kwarantanny, ale w tym czasie
weterynarze, rowniez ze wzgledow ostrozno-
sciowych, ze wzgledu na to, ze stykaja sie pozniej
z innymi konmi i cheg nie przenosi¢ ewentual-
nych chordéb na polskie stada... Oni w tym czasie
nie moga sprawdza¢ dokumentacji ani identyfi-
kowa¢ konia. Dlatego uwazam, ze rozsadne by-
toby - to jest sformulowane w naszej poprawce
— wydtuzenie tego terminu do 30 dni.

No i ostatni punkt. Ostatnia nasza poprawka
zmierza do tego, zeby vacatio legis wydluzy¢ do
90 dni — teraz w ustawie jest 14 dni — ze wzgledu
na co$ bardzo waznego. Baza, ktora jest w Pol-
skim Zwigzku Hodowcow Koni, musi by¢ prze-
sylana do Agencji Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa i trzeba dobrze dopasowac jeden
system komputerowy do drugiego. Na pewno
okres 14 dni jest tu niewystarczajacy, mimo ze
ta propozycja byta konsultowana i najprawdo-
podobniej przedstawiciele Polskiego Zwiazku
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Hodowcéw Koni wiedzieli, ze czekajg ich takie
zmiany systemu komputerowego. Ale nikt nie
moze przeciez inwestowac pieniedzy w mo-
dernizacje systemu komputerowego, gdy nie
ma pewnos$ci. Pewno$¢ bedzie dopiero wtedy,
jak ustawa zostanie uchwalona, i od tego czasu
mozna bedzie zrobi¢ zlecenie u przedstawiciela
firmy komputerowej, zeby takie zmiany wpro-
wadzil. Uwazam, ze proponowane 9o dni na
zmiany komputerowe to jest i tak krotki okres,
bo w przypadku wielu ustaw go-dniowy okres
dostosowania systeméw komputerowych byt
niewystarczajgcy i mysmy to bardzo czesto
zmieniali na dluzszy okres. Polski zwiazek i tak
oszacowal to bardzo oszczednie i zaproponowal,
zeby to vacatio legis wydtuzy¢ do 9o dni. Dzigku-
je bardzo.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Dziekuje.

Jesli chodzi o te wspdlnag poprawke, to u mnie
jest to art. 27, a u pana jest to art. 32.

(Senator Antoni Mezydto: Art. 32.)

Tutaj Biuro Legislacyjne musi podjac...

(Senator Antoni Mezydto: Rozstrzygnac.)

Rozstrzygnaé. To jest w kilku miejscach.
Trzeba rozstrzygnal, czy to jest oddzielne, czy
to jest tozsame. Tu bede mial pytanie do Biura
Legislacyjnego.

Jesli chodzi o moje poprawki, to pozostale
juz sie nie pokrywaja... Tylko ta jedna poprawka.
Przepraszam, ale sie pomylilem. Powiedzialem
»art. 387, a tu jest art. 32. Tak? ,2 dni” zamienia-
my na ,7 dni”. To u mnie jest art. 38.

(Senator Antoni Mezydlo: A u mnie jest
art. 32.)

A upanajest art. 32 ust. 5.

(Senator Antoni Mezydto: Ust. 5.)

»2 dni” na ;7 dni”.

Czy to jest tozsame, czy to jest cos innego?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak
slusznie podnoszg przedstawiciele rzadu, nie sg
to tozsame poprawki. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Rozumiem.

W zwiazku z tym mam pytanie do rzadu
na temat poprawek zgloszonych przeze mnie
i przez pana senatora Antoniego Mezydle.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

LECH KOLAKOWSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Rzad popiera zgloszone przez pana 3 po-
prawki.

Odniose sie do poprawek zgloszonych przez
pana senatora Mezydle w zakresie art. 32 ust. 5
ustawy. Propozycja wydtuzenia z 2 do 7 dni ter-
minu na przekazanie przez ARiMR do zwigzku
hodowcéw koni informacji o zgtoszeniu do kom-
puterowej bazy danych urodzenia koniowatego
wraz z wnioskiem o wydanie unikalnego do-
zywotniego dokumentu identyfikacyjnego nie
moze zosta¢ przyjeta. Termin przekazania in-
formacji o zgltoszeniu do komputerowej bazy da-
nych urodzenia koniowatego wraz z wnioskiem
o wydanie unikalnego dozywotniego dokumen-
tu identyfikacyjnego do zwigzkéw hodowlanych
dotyczy Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa.

Odnoénie do art. 42 ust. 1i 3 ustawy i propo-
zycji wydtuzenia terminu na przekazanie zwigz-
kowi hodowcow koniowatych unikalnego dozy-
wotniego dokumentu identyfikacyjnego w celu
sprawdzenia tozsamosci koniowatego oraz nie-
zwlocznego zgloszenia informacji o tym doku-
mencie do komputerowej bazy danych z 7 do 30
dni od dnia przemieszczenia... Ta propozycja nie
moze zosta¢ przyjeta. Obowigzek dostarczenia
dokumentu w terminie 7 dni jest obowigzkiem
nalozonym na wiasciciela lub posiadacza konio-
watego. Termin 7 dni jest spdjny z pozostatymi
terminami dokonywania zgloszen do kompute-
rowej bazy danych i ma na celu zapewnienie ak-
tualnej informacji na temat koniowatych prze-
wiezionych na terytorium Unii Europejskiej.
Wiedza ta jest niezbedna do skutecznego nad-
zoru nad identyfikacja i rejestracjg koniowatych.
Wydtuzenie terminu do 30 dni bedzie oznacza-
o, ze przez 30 dni organy odpowiedzialne za
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kontrole w zakresie identyfikacji i rejestracji nie
beda posiadaly aktualnej wiedzy na temat obec-
nosci koniowatych na danym terenie. Przekaza-
nie unikalnego dozywotniego dokumentu iden-
tyfikacyjnego wszczyna procedure sprawdzenia
tozsamosci koniowatego, dla ktérej nie okre-
slono terminu z wyjatkiem tego, ze informacje
zawarte w dokumencie powinny by¢ niezwlocz-
nie zgloszone do komputerowej bazy danych
po zweryfikowaniu tozsamosci przywiezionego
zwierzecia.

Art. 77, termin wejécia w zycie. Propozycja
przedluzenia vacatio legis ustawy do 9o dni od
momentu zgloszenia ustawy w Dzienniku Ustaw
nie jest korzystna z punktu widzenia funkcjono-
wania systemu identyfikacji i rejestracji konio-
watych. Szybsze wejscie w zycie ustawy umoz-
liwi rozpoczecie procesu rejestracji siedzib stad,
w ktorych utrzymywane sa koniowate, w tym
uzyskiwanie przez wlascicieli lub posiadaczy ko-
niowatych numerdéw producenta oraz numeréw
siedziby stada. Zgodnie z art. 64 projektowanej
ustawy okres na dopeienie tych obowigzkow
przez wlascicieli lub posiadaczy koniowatych
wynosi 3 miesigce od wejécia w zycie ustawy.
Ponadto wejscie w zycie ustawy jest korzyst-
ne dla zwigzkéw hodowcow koniowatych, gdyz
pozwoli na udostepnienie zwigzkom hodowcow
koniowatych procedur migracji danych pomie-
dzy systemami informatycznymi, czyli tzw. APIL.
Na marginesie nalezy uzupelnic, ze udostepnie-
nie API nie ma bezposredniego zwigzku z wyko-
nywaniem obowigzkéw wynikajacych z ustawy
dla Polskiego Zwigzku Hodowcow Koni, jest je-
dynie technicznym ulatwieniem realizacji tych
obowigzkow. Ustawa przewiduje wprowadza-
nie wskazanych w niej danych bezposrednio do
komputerowej bazy danych za pomocg formu-
larza, do uruchomienia ktdrego konieczne jest
wydanie rozporzadzenia Ministerstwa Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi. OpdzZnienie wejécia w zycie
ustawy op6zni wydanie rozporzadzenia w spra-
wie formularza.

Dodatkowo ustawa zaktada, ze przez pewien
okres, tj. do 30 czerwca 2023 r., bedzie istniata
potrzeba komplementowania brakujgcych da-
nych. W ustawie zadbano réwniez o niezbed-
ne zasoby do dostosowania Polskiego Zwigzku
Hodowcéw Koni do nowej rzeczywisto$ci. Nie-
zaleznie od dnia wejécia w zycie ustawy dotacja
udzielana na prowadzenie centralnej bazy da-
nych koniowatych moze zosta¢ wykorzystana na

pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem
czynnos$ci polegajacych na uzupemieniu kom-
puterowej bazy danych Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Dziekuje panu ministrowi.
Pan senator Mezydlo jeszcze prosi o glos.

SENATOR
ANTONI MEZYDLO

Tak, ja jeszcze prosze o glos. Chciatbym spy-
ta¢ Biuro Legislacyjne... Poczatkowo, gdy czyta-
tem art. 32, to rozumiatem, tak jak pan minister
tutaj podkreslil, ze dane bedzie przekazywata
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa. I pomyslalem sobie, ze moze by tego nie
zglaszac, ale zadzwonilem do posta, ktéry pro-
wadzil te ustawe w imieniu klubu i on mi prze-
kazal uzasadnienie zwigzku hodowcéw koni.
I uzasadnienie brzmiato tak, jakby te dane szly
w druga strone. Ja bym prosilt Biuro Legislacyj-
ne, zeby wyjasnilo, czy to rzeczywiscie sa obo-
wigzki zwiazkéw hodowcdw, bo jezeli agencji
i pan minister... No przeciez agencja podlega mi-
nisterstwu. Jezeli minister wyraza takg zgode,
to nie byloby sensu. Prosilbym najpierw o wy-
jasnienie, bo od tego bedzie zalezalo, czy zglo-
simy te poprawke jako wniosek mniejszosci na
posiedzenie plenarne, czy nie. Nawet jeslibysmy
zglosili... Jezeli nie bede mial tutaj jasnosci, to
nie wycofam tej poprawki i po gltebszych konsul-
tacjach ze zwigzkiem hodowcow zastanowimy
sie, czy wycofac te pierwsza poprawke. Dziekuje
bardzo.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Dziekuje, Panie Senatorze.
Czy pan legislator chcialby sie do tego od-
niesc¢?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Tak, oczywiscie.
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Art. 32 ust. 5 stanowi, ze Agencja Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa przekazuje
zwigzkowi hodowcéw koniowatych informacje
w terminie 2 dni. Termin ten pan senator Antoni
Mezydlo, podobnie jak postowie zglaszajacy po-
prawke w Sejmie, proponuje wydtuzy¢ do 7 dni.
Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Dzigkuje. Mamy jasnosc.

SENATOR
ANTONI MEZYDLO

Panie Przewodniczgcy, to ja wycofam pierw-
szg poprawke, ale zostawie 2 pozostale, drugg
itrzecia.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Rozumiem, ze rzad podtrzymuje swoje nega-
tywne stanowisko do pozostalych 2 poprawek.
Tak?

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

LECH KOLAKOWSKI

Tak, Panie Przewodniczacy.
PRZEWODNICZACY

JERZY CHROSCIKOWSKI
Dobrze.

Prosit o glos pan senator Bober.
SENATOR

RYSZARD BOBER

Tak.

Panie Ministrze, ja nie wiem, czy warto sie
upiera¢ przy tych 7 dniach. Ja rozumiem, ze

agencja niezwlocznie przekazuje te wszystkie
dane, ale jezeli dochodzi do sytuacji awarii sys-
temu, a mamy takie przypadki... Co sie wydarzy,
jezeli agencja przekaze to do zwiazku trzeciego
czy czwartego dnia? Bezpiecznie jest to zosta-
wi¢, bo wiadomo, ze agencja nie bedzie dzialala
na swojg niekorzys$¢. Ten bezpieczniejszy ter-
min pozwala wykluczy¢ takie skrajne sytuacje,
z ktérymi mozemy mie¢ do czynienia. Mysle, ze
nalezatoby tutaj rozwazy¢ wydluzenie terminu
przynajmniej do 4 dni, to byloby w jaki$ sposdb
zasadne. No, przyjdzie piatek, bedzie awaria, po-
tem bedzie sobota i niedziela, poniedzialek, cos
sie zadzieje... No, nie wiem. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Dziekuje.
Prosze pana ministra.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

LECH KOLAKOWSKI

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Ten termin zostal uzgodniony z Agencja Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

(Senator Ryszard Bober: Ale sg takie przypad-
ki, ze system nie dziala. Naprawde.)

Tu nie ma takiego problemu.

(Senator Ryszard Bober: Ja jestem, Panie Mi-
nistrze...)

(Senator Antoni Mezydto: Panie Przewodni-
czacy, tutaj ze wzgledu... Mozna? Ja sie zglasza-
tem.)

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Prosze, Panie Senatorze Mezydto.

SENATOR
ANTONI MEZYDLO

Panie Przewodniczacy!
Tutaj w zwiazku... Jabym jeszcze prosit o roz-
wazenie, zeby te 2 dni, jezeli juz majag zostac, to
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byly 2 dni robocze, a nie po prostu 2 dni, tak
jak jest tutaj zapisane, bo przeciez sa tez $wie-
ta i dni wolne. Moze to by bylo rozsgdne, moze
ministerstwo sie... Ja chcialem wycofaé pierwszg
poprawke, ale zostawiam jg po glosie pana sena-
tora Bobera.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Dziekuje, Panie Senatorze.

Pan minister chciat zabrac glos.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Lech Kotakowski: Ja poprosze o za-
branie glosu pana dyrektora Malaczka.)

Udzielam glosu.

ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU PRAWNEGO

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

PAWEL MALACZEK

Panie Przewodniczacy!

Takie tezy co do 2 dni roboczych pojawiaty
sie tez w Sejmie. Prosze zwrdci¢ uwage, ze mo-
wimy o 2 dniach. Jezeli termin wypada w nie-
dziele albo w $wieto, to czas uptywa w kolejnym
dniu nastepujacym po niedzieli lub po swiecie.
Nawet jezeli zdarzenie, od ktorego zalezy zacho-
wanie terminu, wystgpi w piatek, to bedzie jesz-
cze caly poniedziatek, tak wiec naprawde bedzie
sporo czasu.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Dziekuje. Mamy jasnosc.
Pan senator Mezydto, jak rozumiem, nie wy-
cofuje swojej pierwszej poprawki. Tak?

SENATOR
ANTONI MEZYDLO

Tak, doktadnie. Nie wycofuje. Wszystkie 3 zo-
stawiam do przeglosowania dzisiaj, a jezeli nie
przejda, to z panem senatorem Boberem ztozy-
my je jako wnioski mniejszosci.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Dobrze.

Szanowni Panstwo, mamy 6 poprawek zgto-
szonych przez pana senatora Mezydte i Chrosci-
kowskiego. Mamy réwniez propozycje poprawek
Biura Legislacyjnego.

Ja bym miatl prosbe do pana legislatora. Byta
mowa, ze rzad popiera tylko ktorg poprawke?

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

LECH KOLAKOWSKI

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
poza poprawkg czwartg, ktorg opiniujemy nega-
tywnie, wszystkie popieramy. Strona dziewiata,
zastrzezenia natury...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Do-
brze. Poza czwarts, czyli...)

Czwarta opiniujemy negatywnie, pozostale
popieramy.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Do-
brze.)

Zastrzezenia natury systemowej i legislacyj-
nej.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Tak jest.

Panie Mecenasie, mam prosbe o odczytanie
tych poprawek, ktore... Chodzi o to, zebysmy
mieli jasnos¢. Bede poddawal te poprawki pod
glosowanie. Za chwile zarzadze glosowanie.
Moja prosba jest taka, ze jezeli te poprawki nie
wykluczaja sie z naszymi poprawkami... Pro-
sitbym... Ja te poprawki przejmuje. Prositbym
o odczytywanie po kolei poprawek, ktére pan
proponowal.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Rozumiem, ze przechodzg panstwo do gloso-
wania.

Zgodnie z Regulaminem Senatu nalezy glo-
sowa¢ wedle systematyki ustawy. Poprawki
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legislacyjne i systemowe, jesli nikt z panstwa
senatorow nie wniesie sprzeciwu, moga by¢
przeglosowane lacznie jako niezmieniajace me-
ritum ustawy.

Poprawka pierwsza zmierza do skreslenia
definicji okreslenia ,panstwo przeznaczenia”,
gdyz zaden z przepisow ustawy nie postuguje sie
tym pojeciem.

Poprawka druga ma charakter ujednolicajacy
w zakresie przepisow ustawy, ktore okreslaja za-
kres informacji gromadzonych w komputerowej
bazie danych i liste dostawcow.

Poprawka trzecia zmierza do zapewnienia
zgodnosci tytulu rozdziatlu z zasadami techniki
prawodawczej.

Jesli nie bedzie sprzeciwu, te poprawki mogg
by¢ przegltosowane tgcznie. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

W zwigzku z tym poddamy pod glosowanie
te 3 poprawki lgcznie.

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie tacznych wynikow, z glosa-
mi obradujgcych zdalnie.

9 za, jednoglosnie.

Przeglosowalismy zgloszone przeze mnie po-
prawki. To byly propozycje Biura Legislacyjnego.

Przechodzimy do poprawek zgloszonych
przeze mnie. To sg 3 poprawki. Te poprawki
rowniez mozna przeglosowac tacznie? To pyta-
nie do Biura Legislacyjnego.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Panie Senatorze, nie zalecam, dlatego ze te
poprawki maja charakter merytoryczny. Chyba
ze panstwo senatorowie zdecydujg inaczej.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Jest wola, zeby glosowac lgcznie. Czy ktos wy-
raza sprzeciw? Nie widze zgloszen.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Chcialbym tylko zwrdci¢ uwage, jezeli
mozna, ze do poprawek pandéw senatoréw nie
zglaszam uwag z wylaczeniem uwagi dotycza-
cej propozycji rozszerzenia zakresu ustawy
o nowelizacje ustawy o Inspekcji Weteryna-
ryjnej, ktora budzi watpliwos¢ co do zgodnosci
z zasadami zglaszania poprawek w zakresie
wylacznie materii ustalonej przez Sejm. Dzie-
kuje.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

W zwigzku z tym przejdziemy do glosowa-
nia pierwszych 2 poprawek, a potem przeglo-
sujemy trzecia, zeby nie byto juz zadnych wat-
pliwosci.

Prosze. Zarzadzam glosowanie nad pierwsza
i drugg poprawka senatora Chroscikowskiego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Dziekuje.

Prosze o wyniki taczne.

8 za, jednoglosnie.

Przeglosowalismy.

Poprawka trzecia dotyczy trzody chlewnej,
czyli...

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Przepraszam, Panie Senatorze. Zgodnie z ko-
lejnoscig nalezy przeglosowaé teraz popraw-
ke pana senatora Antoniego Mezydly do art. 32
ust. 3.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Czyli teraz zgodnie z kolejnoScig te 3 popraw-
ki. Tak?
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GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Jezeli panstwo tak zdecydujg. Kazda z tych
poprawek ma inny ciezar gatunkowy, w zwiaz-
ku z tym zalecalbym glosowanie odrebne. Dzie-
kuje.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Ja rozumiem, ale pytam, czy proponuje pan
przeglosowac tylko poprawke do art. 32, czy tez
pozostale, a pdzniej ostatnig mojg poprawke.
Czy tylko te pierwsza?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Nie. Wylacznie poprawke pana senatora An-
toniego Mezydly do art. 32 ust. 5, o ktorej byta juz
mowa. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Dobrze. Dziekuje.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
pierwsza pana senatora Mezydty.

Rzad jest przeciw.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o laczne wyniki.

(Starszy Specjalista w Dziale Koordynacji
Prac Senackich w Biurze Prac Senackich w Kan-
celarii Senatu Katarzyna Lubas: 4 — za, 5 — prze-
ciw, nikt sie nie wstrzymat.)

5 glosow przeciw, czyli poprawka nie prze-
szla.

Przechodzimy do poprawki...

Rozumiem, ze teraz w kolejnosci moze by¢
moja. Tak?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Chcialbym tylko zapyta¢ pana senatora Bo-
bera, czy deklaracja odno$nie do wniosku mniej-
szo$ci jest aktualna.

(Senator Ryszard Bober: Dobrze, dobrze. Zo-
baczymy, czy na plenarnym...)

Nie, nie. To w tym momencie musi si¢ pan
senator zdecydowac.

SENATOR
RYSZARD BOBER

Tak.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak. Rozu-
miem, dobrze. Dziekuje.)

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Czyli jest wniosek mniejszosci.

Moja trzecia poprawka, dotyczaca art. 57a.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Przepraszam,
ale teraz tez pana senatora Mezydly, do art. 42
ust.113.)

Pytalem wczesniej. Nie dostalem odpowie-
dzi.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Bardzo prze-
praszam. By¢ moze bytem skupiony...)

Dobrze. Przejdziemy do poprawki drugiej
pana senatora Mezydly. To jest art. 42 ust. 11 3.
Wyrazy ,,7 dni” zastepuje sie wyrazami ,,30 dni”.

Rzad jest przeciw.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze laczne.

(Starszy Specjalista w Dziale Koordynacji
Prac Senackich w Biurze Prac Senackich w Kan-
celarii Senatu Katarzyna Lubas: 4 — za, 5 — prze-
ciw, nikt sie nie wstrzymat.)

Czyli poprawka nie przeszla.
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Rozumiem, ze bedzie wniosek mniejszosci.
Tak?

SENATOR
ANTONI MEZYDLO

Tak, wniosek mniejszosci.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Teraz moze by¢ moja w kolejnosci?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak.)

Dodaje sie art. 57a w brzmieniu... Nie bede
cytowal.

Prosze. Kto jest za trzecia poprawka zgloszo-
ng przez senatora Chroscikowskiego?

Rzad ja popiera.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

(Starszy Specjalista w Dziale Koordynacji Prac
Senackich w Biurze Prac Senackich w Kancelarii
Senatu Katarzyna Lubas: 9 za, jednoglosnie)

Dzigkuje. Jednoglosnie.

I ostatnia poprawka, do art. 77, pana senatora
Mezydly. Wyrazy ,,14 dni” zastepuje sie wyraza-
mi ,90 dni”.

Rzad jest przeciw.

Kto jest za?

SENATOR
RYSZARD BOBER

Panie Przewodniczacy, ja uwazam, ze... Jesli
mam to podpisa¢ jako wniosek mniejszosci, to
proponuje wydtuzenie do 30 dni. Chodzi o auto-
poprawke: nie 9o dni, a 30 dni od dnia wejscia
w zycie.

(Senator Antoni Mezydto: Zgadzam sie.)

Dobra, 30 dni. Mamy jasnosc.

Rzad nie zmienil stanowiska po zmianie po-
prawki?

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

LECH KOLAKOWSKI

Rzad nie zmienil stanowiska.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Dobrze. Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za trzecig poprawka pana senatora
Mezydty?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Lacznie.

(Starszy Specjalista w Dziale Koordynacji
Prac Senackich w Biurze Prac Senackich w Kan-
celarii Senatu Katarzyna Lubas: 4 — za, 5 — prze-
ciw, nikt sie nie wstrzymat.)

Dziekuje. Poprawki nie przeszty.

Rozumiem, ze takze poprawki mniejszosci.

Szanowni Panstwo, czy s3 jeszcze jakies inne
whnioski, ktdrych nie zauwazylem? Nie.

Jesli nie ma, przeglosujemy calo$¢ ustawy
z poprawkami przeglosowanymi wczesniej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze o wyniki taczne.

(Starszy Specjalista w Dziale Koordynacji Prac
Senackich w Biurze Prac Senackich w Kancelarii
Senatu Katarzyna Lubas: 9 za, jednoglos$nie.)

Jednoglosénie przegltosowaliSmy ustawe.

Czy pan senator Jozef kyczak chciatby by¢
sprawozdawcg? Nie? A pan senator Bober? Be-
dzie mialijedno, i drugie sprawozdanie. Wyraza
zgode. Tak? Dobrze. Mamy sprawozdawcow.

WyczerpaliSmy porzadek obrad.

Dziekuje panu ministrowi, dziekuje wszyst-
kim go$ciom i paristwu senatorom.

W zwigzku z tym, ze wyczerpaliSmy porza-
dek obrad, zamykam posiedzenie Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi.

Dla przypomnienia: mamy jeszcze jedno po-
siedzenie, wspolne z komisjg samorzadu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 12)
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