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Porzadek obrad:
1. Rozpatrzenie ustawy o przedtuzeniu kadencji organéw jednostek samorzg-
du terytorialnego (druk senacki nr 814, druki sejmowe nr 2612 i 2635).



(Poczqgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Komisji Ustawodawczej Krzysztof Kwiatkowski)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo, otrzymalem sygnal, ze
mamy kworum.

W imieniu 3 przewodniczacych — pana prze-
wodniczgcego Komisji Praw Czlowieka, Pra-
worzadnosci i Petycji Aleksandra Pocieja, pana
przewodniczgcego Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej Zygmunta
Frankiewicza oraz swoim, czyli przewodnicza-
cego Komisji Ustawodawczej — otwieram wspol-
ne posiedzenie 3 polaczonych komisji.

W porzadku posiedzenia mamy 1 punkt: roz-
patrzenie ustawy o przedluzeniu kadencji orga-
now jednostek samorzadu terytorialnego, druk
senacki nr 814, druki sejmowe nr 2612 i 2635.

Czy do zaproponowanego porzadku posie-
dzenia ma kto$ uwagi? Nie widze.

Stwierdzam, ze porzadek zostal przyjety.

Pozwdlcie panstwo, ze teraz dopelnie naj-
sympatyczniejszego obowiazku, czyli przywi-
tam uczestnikow, wedlug kolejnosci na liscie
obecnosci, tak jak sie panstwo podpisywali.
Chcialbym przywita¢: dyrektora Biura Zwigzku
Miast Polskich Andrzeja Porawskiego; doradce
Zwigzku Wojewodztw RP, pana Rafata Mar-
chewke; eksperta Zwigzku Powiatow Polskich,
pana Przemystawa Matysiaka, ktory uczest-
niczy w posiedzeniu zdalnie. Unie Metropolii
Polskich reprezentuje dyrektor do spraw praw-
nych oraz organizacyjno-administracyjnych,
pani Dorota Bgbiak-Kowalska. Pani Dyrektor,
prosimy blizej.

Szczegdlnie ciepto chcialbym przywitac eks-
pertow, ktdrzy na prosbe komisji lub marszatka
Senatu przygotowali opinie, z ktérych mozemy
skorzysta¢, w kontekécie oceny wyzej wymie-
nionego projektu. Przepraszam, zanim powitam
ekspertow, cheialbym przywita¢ przedstawicie-
la Sejmu, pana posta Dariusza Stefaniuka. Przy-
pominam, ze ten... Nie. Przepraszam?

(Poset Pawet Hreniak: Pawel Hreniak, w imie-
niu wnioskodawcow.)

Pan jest postem, tak? Bo w dokumentach
mamy, ze jest pan posel Stefaniuk.

(Poset Pawet Hreniak: To jest sprawozdawca.
Ja jestem wnioskodawca.)

A, Pan jest wnioskodawcg. Witamy posta
wnioskodawce, pana Pawla Hreniaka. Witamy
serdecznie.

Szanowni Panstwo, witam ekspertow. Zespol
Doradcow do spraw kontroli konstytucyjnosci
prawa przy Marszatku przygotowal ocene tego
projektu. Zespodl pracowal w skladzie: profeso-
rowie i doktorzy habilitowani, panstwo Mariusz
Bidzinski, Marek Chmaj, Marcin Dgbrowski,
Stawomir Patyra, Anna Rakowska-Trela. Jest
z nami pan prof. Mariusz Bidzinski z tego ze-
spotu — witam bardzo cieplo. Jest z nami takze
pan prof. Ryszard Piotrowski, ktéry na prosbe 3
polaczonych komisji przygotowatl dla nas opinie
odnosnie do projektu. Witamy bardzo serdecznie
pana profesora. Jest takze przygotowana trzecia
opinia, ktdra oczywiscie wszyscy panstwo tez
otrzymaliscie i ktdra jeszcze przywolamy, kiedy
bedziemy méwic o opiniach. To jest opinia pana
prof. Mariusza Jablonskiego, ktory dzisiaj nie-
stety nie moze uczestniczy¢ w posiedzeniu.

Zgodnie z Regulaminem Senatu na poczgtku
umozliwiam przedstawienie projektu przedsta-
wicielowi wnioskodawcy, czyli panu postowi.
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Pan posel Pawel Hreniak. Bardzo prosze, Pa-
nie Posle.

(Poset Pawet Hreniak: Dziekuje, Panie Prze-
wodniczacy...)

Przepraszam, ja nie przywitalem, bo nie ma
zadnego przedstawiciela rzadu. Jak dolaczy, to
oczywiscie go przywitamy. A, przepraszam, te-
raz panstwo weszli, wiec moge przywitac. Prze-
praszam, ze przeszkodzilem panu postowi.

Witam serdecznie przewodniczacego Pan-
stwowej Komisji Wyborczej, pana Sylwestra
Marciniaka. Witam serdecznie szefowa Krajo-
wego Biura Wyborczego, pania Magdalene Pie-
trzak.

Oddaje glos panu postowi.

POSEL
PAWEL HRENIAK

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Pan-
stwo!

Dzi§ w imieniu grupy postow mam zaszczyt
przedstawi¢ projekt ustawy o przedluzeniu
kadencji organdéw jednostek samorzadu tery-
torialnego. Projekt ustawy sprowadza sie do
przedtuzenia kadencji organéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego do dnia 30 kwietnia 2024 r.
Proponujemy zmiane kodeksu wyborczego
i tym samym kalendarza wyborczego. Zgodnie
z projektem ogloszenie terminu wyborow przez
premiera nastapi pomiedzy 30 grudnia 2023 r.
a 30 stycznia 2024 r. — tym samym wybory sa-
morzadowe odbeda sie w 1 z 4 niedziel pomiedzy
31 marca a 23 kwietnia 2024 r.

Proponowany zmieniony kalendarz wybor-
czy powoduje, ze z jednej strony sg to najszybsze
mozliwe po zimie terminy, zeby w warunkach
wczesnej wiosny mozna bylo prowadzi¢ nor-
malng kampanie wyborcza, a z drugiej strony
terminy nie nalozg sie na terminy wyboréw do
Parlamentu Europejskiego, ktore odbeda sie
w czerwcu 2024 r. Wskazane w projekcie usta-
wy terminy spowoduja, ze wybory samorzadowe
zakoniczg sie przed rejestracja kandydatow do
Parlamentu Europejskiego.

Ten projekt wychodzi naprzeciw wielu sy-
gnalom, ktore plyng ze strony samorzadow, ale
rowniez Panstwowej Komisji Wyborczej. Poja-
wil sie sygnal méwiacy o komplikacji przepro-
wadzenia w tak bliskich terminach wyboréw

parlamentarnych i samorzgdowych, tym bar-
dziej ze jedne i drugie sg same w sobie ogrom-
nym wyzwaniem organizacyjnym. Poza tymi
problemami technicznymi w mojej ocenie sg
duzo wieksze problemy, ktére wynikaja z same-
go prowadzenia kampanii wyborczej, a przede
wszystkim z kwestii rozliczenia tak polgczonych
kampanii wyborczych. Jak wskazywal w jednej
ze swoich wypowiedzi obecny tutaj pan prze-
wodniczacy PKW, przy takim wyzwaniu orga-
nizacyjnym nie udaloby sie unikng¢ na skale
masowg zwyklych ludzkich bledow. Takie bledy
i niejasnosci w przepisach kodeksu wyborczego
odnosnie do lgczenia wyboréw bytyby bardzo
powazng podstawg do kwestionowania wyniku
wyborczego. Mysle, ze Wysokie Komisje zgodzg
sie ze mna, ze dzis w sytuacji, kiedy za wschod-
nig granica mamy wojne, podwazanie wynikow
wyboréw parlamentarnych byloby dla nas nie-
zwykle grozne, tym bardziej ze mamy swiado-
mosc¢ tego, ze Sejm wybiera wladze wykonawcza.

Mysle, ze wszyscy zgodzimy sie z tym, ze zy-
jemy w czasach niebezpiecznych, a wiec musimy
zrobi¢ wszystko, zeby zachowa¢ spokéj spotecz-
ny i nie da¢ argumentoéw do tego, zeby podwazac
legalnos¢ wiadz i wynik wyborczy wyboréw do
Sejmu i Senatu. To jest w dzisiejszych czasach
niezwykle wazne. Zawsze jest to wazne, a dzi$
jest to szczegdlnie istotne. W interesie Polski jest
to, zeby te wybory rozdzieli¢. Unikniemy w ten
sposob wielu problemow, ktére bytyby podstawa
do podwazania wyniku wyborczego i tym sa-
mym legalno$ci wyboru wladz. Unikamy m.in.
problemoéw organizacyjnych. Samych czlonkow
obwodowych komisji wyborczych potrzebowali-
by$my ok. 600 tysiecy. Trzeba byloby ich przed
wszystkim znalezé, co mogloby by¢ pewnym
problemem, biorgc pod uwage wcze$niejsze
doswiadczenia, a pdzniej przeprowadzi¢ proce-
dure szkolenia. Ogromnym wyzwaniem orga-
nizacyjnym bylby sam druk kart do glosowania
iinne dzialania czysto techniczne, na co réwniez
wskazywala Panstwowa Komisja Wyborcza. Ale,
jeszcze raz podkresle, to sg nie najistotniejsze
argumenty.

Przyjmujac prezentowany projekt o przesu-
nieciu wyboréw, unikamy ogromnych proble-
mow — to jest, mysle, niezwykle istotne — zwia-
zanych z rozliczeniem kampanii wyborczej. I to
bylby chyba - jeszcze raz to powtoérze i pod-
kresle — najwiekszy problem. Nikt nie wie, jak
nalezaloby jg prawidlowo rozliczy¢. Byloby to
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pole do powaznych naduzy¢. Np. jak rozliczy¢
kampanie wyborcza w ramach dwdch limitow
nakladajacych sie kampanii tej samej osoby,
ktora startuje na wdjta i posta. Dane, ktore sg
dostepne, mowia, ze 70% kandydatow na po-
slow startuje wczeéniej w wyborach samorza-
dowych. To pokazuje, ze utrzymanie przejrzy-
stosci finansowej kampanii wyborczej byloby
niezwykle trudne czy wrecz niemozliwe. Bylby
to zresztg problem na skale masowa, problem,
ktory nawet nie musialby by¢ zawiniony przez
kandydatow i komitety wyborcze.

Pojawia sie tu réwniez dodatkowo wazny wa-
tek réwnych szans kandydatéw. Ci, ktérzy star-
tuja w obu wyborach, z cala pewno$cig mieliby
wieksze szanse i wieksze mozliwosci zwigzane
z limitami finansowymi niz ci, ktérzy startowa-
liby tylko w pojedynczych wyborach. Ta nierow-
nos¢ szans wydaje sie tutaj oczywista. Nikt nie
wie, jak sobie z tym problemem mozna byloby
w obowiazujacych przepisach i normach praw-
nych poradzi¢. A naduzycia w tym obszarze mo-
glyby by¢ rowniez powaznym argumentem do
podwazania przed sadami wynikow wyborow.

Przyjmujac te ustawe, unikamy réwniez pro-
bleméw z cisza wyborcza, z zakazem publikacji
sondazy. Przy nakladajacych sie wyborach jest to
problem, ktéry réwniez bylby powaznym argu-
mentem do podwazenia wynikéw wyborczych,
a tym samym legalno$ci wyboru wladz. Unika-
my wreszcie chaosu informacyjnego. Tak duza
liczba o0sdéb kandydujacych moglaby skutkowaé
ogromny liczbg gloséw niewaznych. Zresztg to
byto obserwowane we wczeéniejszych wybo-
rach, przede wszystkim w wyborach samorza-
dowych. Wszyscy pamietamy rok 2014.

Tu chcialbym przypomnieé¢, bo pojawily sie
rowniez w tym zakresie inne glosy, ze zgodnie
z prawem ustawg mozemy przesungé jedynie
wybory samorzadowe. Mozemy to zrobi¢ zgod-
nie z wyrokiem Trybunaly Konstytucyjnego
z 26 maja 1998 r., ktory uznal przedtuzenie ka-
dencji organdw jednostek samorzadu teryto-
rialnego za dopuszczalne, a jednoczesnie nie
mozemy bez zmiany konstytucji przesuna¢ ter-
minu wyboréw do Sejmu i Senatu. Jak wiemy,
jest art. 98, ktory jasno okresla 4-letnig kadencje
parlamentu, a jednoczes$nie, jak wiemy, takiego
zapisu dotyczgcego samorzadu nie ma. Nalezy
tu zaznaczy¢, ze zmiany w kodeksie wyborczym
przeprowadzamy na ponad rok przed wybora-
mi, a wiec dotrzymujemy wszelkich termindw.

W kodeksie wyborczym nie ma mowy o tym,
w jakim czasie przed wyborami nalezy dokony-
wac zmian. Jest za to orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego, ktory okresla ten termin na
6 miesiecy. My proponujemy dzi$ zmiany na po-
nad rok przed wyborami, wiec wszelkie normy
pozostaja tu zachowane.

I na koniec jeszcze raz powtorze. Wysokie
Komisje, ten projekt daje nam mozliwo$¢ unik-
niecia bardzo powaznych komplikacji, ktore
z duzym prawdopodobienstwem stuzylyby pod-
wazaniu wyniku wyborczego i legalno$ci wybo-
ru wladzy, a na takg sytuacje w obecnej sytuacji
geopolitycznej nie powinniSmy sobie dzis po-
zwoli¢. Mozemy by¢ pewni, ze sytuacje niepoko-
ju spolecznego wynikajgcego z podwazania wy-
niku wyborczego wykorzystaliby ci, ktorzy dzis
zle zycza Polsce. Dlatego naszym obowigzkiem
jako parlamentu, Sejmu i Senatu, jest zadbac
o to, aby nie dawa¢ argumentéw do podwazania
wynikow wyboréw i przeprowadzi¢ je w takich
warunkach, zeby wszyscy mieli rowne szanse
i wybory byly transparentne. Dlatego bardzo
prosze panstwa senatoréw o przyjecie przedsta-
wionego projektu ustawy. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje za przedstawienie projektu.

Szanowni Panstwo, teraz poprosze ekspertow
o przedstawienie opinii, ktore byly zaméwione
na potrzeby dzisiejszego posiedzenia. Najpierw
poprosze przedstawiciela zespolu doradcow
przy marszatku. Pézniej pana prof. Piotrow-
skiego. Pan prof. Jablonski niestety nie mégt by¢
z nami, wiec ja fragmenty tej opinii przytocze.
Nastepnie bede prosit oczywiécie o zabranie glo-
su przedstawiciela Panstwowej Komisji Wybor-
czej, Biura Legislacyjnego. Nastepnie odbedzie
sie dyskusja. I tu wyjatkowo, bo projekt dotyczy
panstwa, na poczatku umozliwie zabranie glosu
w dyskusji samorzadowcom. Chodzi o to, zeby
uslyszec¢ glos tych, ktorych ten projekt dotyczy.

Musze powiedzie¢, ze kiedy uslyszalem ze
strony pana posta, ze ten projekt wychodzi na-
przeciw glosom jednostek samorzadu teryto-
rialnego, to pomyslalem, ze wszystkie opinie —
podkreslam: wszystkie opinie — ktore wplynely
do senackiej Komisji Ustawodawczej, sa nega-
tywne, czy to Zwigzek Miast Polskich, czy Unia
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Metropolii Polskich — kazdy krytykuje projekt,
ktory dzisiaj wptynat do Senatu. A sposéb argu-
mentacji, ktory stawia pod znakiem zapytania
mozliwoéci samorzadu w zakresie przeprowa-
dzenia tych wybordw, jest absolutnie nieprzy-
zwoity z punktu widzenia innego organu wladzy
publicznej, jakim jest Sejm, ktéry dezawuuje
mozliwosci samorzadu w tym zakresie. Dlatego
bedziemy bardzo ciekawi panstwa gloséw. Co do
powolania sie na wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 1998 r to jest to przywolanie falszywe.
Bedziemy sie mogli przekona¢ po zapoznaniu
sie z opiniami ekspertdow, ktérzy przygotowa-
li opinie w tym zakresie. Musze powiedzie¢, ze
zakonczenie argumentacji stwierdzeniem, ze
ta propozycja i podwazanie tego projektu... ze
podwaza¢ go mogs ci, ktorzy zle zycza Polsce...
Musze powiedzie¢, ze przypisywanie do obozu
zdrady narodowej tych, ktorzy stoja na strazy
konstytucyjnych terminéw, jest sposobem argu-
mentacji po prostu niegodnym.

Oddaje glos przedstawicielowi senackiego
zespolu ekspertow.

Bardzo prosze.

CZLONEK ZESPOLU DORADCOW

DO SPRAW KONTROLI
KONSTYTUCYJNOSCI PRAWA

PRZY MARSZALKU SENATU X KADENCJI
MARIUSZ BIDZINSKI

Szanowny Panstwo! Panie Marszatku!

Mam zaszczyt zaprezentowa¢ w imieniu Ze-
spolu Doradcow do spraw kontroli konstytucyj-
nosci prawa przy Marszatku Senatu X kadencji
przygotowang ekspertyze w przedmiocie oceny
rozwigzan przyjetych w ustawie z dnia 29 wrze-
$nia 2022 r. 0 przedtuzeniu kadencji organéw
jednostek samorzadu terytorialnego.

Zespot dokonal analizy przedstawionej usta-
wy uchwalonej przez Sejm w konteks$cie obowig-
zujacych przepisow, jak rowniez w kontekscie
istniejacego orzecznictwa, w tym orzecznictwa,
na ktore wnioskodawcy sie powotywali. Wnio-
skodawcy wskazali w tre$ci uzasadnienia, iz pro-
jekt wynika z koniecznosci dokonania szeregu
czynnosci przez samorzady i organy wyborcze.
Projekt jest zwigzany z potencjalnymi problema-
mi organizacyjno-technicznymi. Negatywnym
aspektem, jesli ta ustawa by nie obowiazywala,
byloby obnizenie frekwencji czy tez utrudnianie

funkcjonowania jednostek samorzadu teryto-
rialnego w zakresie budzetu, jak réwniez inne
kwestie, ktére w uzasadnieniu sie znajdujg. Pro-
jektodawca przywotal rowniez faktycznie wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 1998 r., w $wietle
ktorego przedituzenie kadencji w ocenie wnio-
sku projektodawcow ma by¢ dopuszczalne. Pro-
jektodawca kompletnie pomingl i w zasadzie nie
wskazal w uzasadnieniu jakichkolwiek argu-
mentéw merytorycznych, badan naukowych czy
tez tez, ktore by faktycznie mogly potwierdzi¢
problemy, jakie miatyby wigzac sie z przeprowa-
dzeniem wyboréw w dotychczasowym terminie.
Nie wskazal rowniez oczywiscie na fakt konsul-
tacji z podmiotami zainteresowanymi oraz $ro-
dowiskami eksperckimi.

Odniose sie teraz do pierwszej kwestii, czy-
li wyroku. Faktycznie Trybunal Konstytucyjny
dopuszcza mozliwos¢ przedluzenia kadencji
jednostek samorzgdu terytorialnego, ale jesli
wezytamy sie w tre$¢ tego wyroku, to zauwazy-
my, ze Trybunal podkreslit wyraznie, ze te zmia-
ny maja nastepowac pro futuro, tzn. nie mamy
modyfikowa¢ i nieuprawnione jest zmodyfiko-
wanie kadencji w trakcie trwania tej kadencji,
gdyz wybrane w demokratyczny sposob wiadze
samorzadu terytorialnego posiadajg legityma-
cje w konkretnym zakresie od konkretnej grupy
spoteczenstwa. Zatem jakiekolwiek zmiany maja
by¢ dokonywane tylko i wylgcznie na przysztose,
oczywiscie z wyjatkiem, ktory wynika z art. 228
konstytuciji, tj. sytuacji, ktérych nie mozna byto-
by przewidziec.

Co to oznacza w kontek$cie projektowanych
zmian? W naszej ocenie, w ocenie zespolu eks-
pertow projektowane zmiany, w tym kluczowe,
tj. art. 1, pozostajg w jaskrawej sprzecznosci
z konstytucyjna zasada kadencyjnosci jednostek
samorzadu terytorialnego, nie spelniaja wymo-
gow okreslonych przez Trybunal Konstytucyj-
ny, a co za tym idzie, pozostajg w sprzecznoSci
z art. 2, art. 62 ust. 1 oraz z art. 169 ust. 2 Konsty-
tucji RP. Z czego wynikaja nasze wnioski, nasze
konkluzje? Po pierwsze, ustawa w ocenie eks-
pertéw nie prowadzi do osiggniecia zakladanych
celow. W $wietle lakonicznego uzasadnienia
projektu niepopartego zadnymi analizami, me-
rytorycznymi badaniami czy danymi trudno jest
w ogole wskazac, czy skutki kiedykolwiek w ja-
kimkolwiek zakresie w ogdle wystgpig. Praw-
da jest taka, ze jesli ustawodawca odpowiednio
wczesnie, a ten czas jeszcze wystepuje, podejmie
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i podjalby odpowiednie dzialania, projektowane
poziomy ryzyka nigdy nie musza wystapic, a or-
gany jednostek samorzadu terytorialnego pra-
cujace z nalezytym wyprzedzeniem mogg wpro-
wadzi¢ i dostosowa¢ swoje funkcjonowania tak,
aby nikt nie mial watpliwo$ci, iz poradza sobie
z tym zakresem. Podobnie jest w przypadku ar-
gumentu dotyczacego frekwencji wyborczej. Nie
ma réwniez przeciez zadnych podstaw, ktore
wskazywalyby, ze skumulowanie wybordow prze-
lozy sie na niska frekwencje. Wrecz przeciwnie,
mozna podejrzewac, ze skoro bedzie duza akty-
wizacja spoleczna i obywatelska, to frekwencja
moze by¢ odpowiednio wyzsza, zwlaszcza ze be-
dziemy mieli w krotkim okresie mozliwos¢ od-
dania glosu i w jednych, i w drugich wyborach.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze te za-
lozenia maja tylko i wylacznie czysto hipotetycz-
ny charakter nie tylko co do rozmiaru i wplywu
na funkcjonowanie panstwa, ale rdéwniez co
do samej materializacji jakichkolwiek nieko-
rzystnych konsekwencji z tym zwiazanych. Dla
przypomnienia powiem o tym, co wskazujemy
w naszej ekspertyzie. Mianowicie w Polsce sy-
tuacja, z ktora mieliby$my do czynienia, wyste-
powala juz wielokrotnie, np. w latach dziewiec¢-
dziesigtych, w 1997 r., w wyborach w roku 2005,
2010, 2015, i 2019. I nigdy nie bylo negatywnych
skutkéw z punktu widzenia funkcjonowania
panstwa czy tez mozliwosci zorganizowania od-
powiednich czynnos$ci wyborczych czy to przez
jednostki samorzgdowe, czy sposobu rozliczen,
czy sposobu funkcjonowania Panstwowej Komi-
sji Wyborcze;j.

Chybiony w naszej ocenie rowniez jest argu-
ment dotyczacy finansowania czy tez problemu
z jawnoscia finansowania, z transparentnoscia
finansowania i rozliczaniem sie ze $rodkow, ktd-
re sg przeznaczane na obie kampanie wyborcze.
Mozna odpowiednio wcze$niej wprowadzi¢, je-
sli dzisiaj sg jakiekolwiek watpliwosci, zmiany
ustawowe w zakresie sposobu i transparentno-
$cirozliczen. Co wiecej, mozna potencjalne kom-
plikacje, ktére mialyby sie znalez¢, juz dzisiaj
sobie okresli¢ i w jaki$ sposdb ustawodawczy je
usuna¢. To powoduje, ze jakiekolwiek trudnosci
w rozliczaniu kampanii wyborczych wydaja sie
by¢ tylko i wylacznie obawg prywatnego interesu
kandydatéw, ktorzy by¢ moze sobie nie poradzg
z rozliczeniem finanséw. Nie jest to ani interes
obywateli, ani interes panstwa. To komitety wy-
borcze czy kandydaci, czy partie majg obowigzek

odpowiednio sie przygotowaé i profesjonalnie
przeprowadzi¢ wszystkie czynnosci zwigzane
z rozliczeniem finansowania swoich kampanii,
tak aby nie bylo pdzniej jakichkolwiek zarzutow
ze strony Panstwowej Komisji Wyborczej.

Niezaleznie od tych argumentéw warto pod-
kresli¢, ze projektodawcy przeoczyli tez jedna
istotng kwestie. Przeciez zamiast zmienia¢ za-
sady gry, ktore w tej chwili funkcjonuja, istnieja
iprobowac sztucznie przedtuzac kadencje samo-
rzadow, co, jak wskazalem, jest sprzeczne mimo
wszystko, wbrew twierdzeniu projektodawcéw,
z trescig uzasadnienia wyroku Trybunalu Kon-
stytucyjnego. Zawsze istnieje mozliwo$¢ odpo-
wiedniego skrocenia kadencji Sejmu, tak aby da¢
mozliwos$¢ nienakladania sie obu kadencji. Wte-
dy wszystkie potencjalne ryzyka zostang wyeli-
minowane bez jakichkolwiek watpliwosci i bez
zarzutow co do naruszania zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego, w tym nie wptyna na
funkcjonowanie w naszym systemie prawnym
kadencji samorzaddw, ktdre sg sztucznie prze-
dtuzane na potrzeby polityczne.

W efekcie przeprowadzonych przez nas ana-
liz doszli$my do konkluzji, iz ustawa nie tylko
nie rozwigzuje problemu kumulacji wybordw,
ale tak naprawde generuje i sprawia, ze w przy-
szlo$ci bedzie to zjawisko state. Konkluzja ta wy-
nika z faktu, iz przedtuzenie kadencji jednostek
samorzadu terytorialnego spowoduje skumulo-
wanie wyboréw samorzadowych i wyboréw do
Parlamentu Europejskiego. Biorac pod uwage
uprzednio wprowadzone zmiany w 2018 r. w za-
kresie przedluzania kadencji jednostek samo-
rzadu terytorialnego, spowoduje to, ze kadencje
te beda trwaly taki sam okres, czyli 5 lat, i co 5 lat
bedziemy mieli dokladnie taka sama kumulacje.
Zakladajac, ze w przypadku przeprowadzenia
wyboréw najwczesniej 23 kwietnia 2024 r. wy-
bory te odbedg sie w terminie praktycznie krét-
szym niz 1 miesigca od wyboréw do Parlamentu
Europejskiego, ktére majg by¢ przeprowadzo-
ne pod koniec maja ewentualnie na poczgtku
czerwca. To spowoduje, ze problem kumula-
cji, problem, na ktéry wskazujg projektodawcy,
bedzie problemem stalym, a nie zostanie on
zniwelowany, co w ocenie ekspertdw rowniez
moglo by¢, a nie zostalo przewidziane juz przy
projektowaniu w 2018 r. przedluzenia kadencji
jednostek samorzadu terytorialnego. W naszej
ocenie proba sztucznej zmiany dtugosci ka-
dencji, powolujac sie na argumenty, ktore nie
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znajduja uzasadnienia w $wietle przepisow kon-
stytucyjnych, ustawowych, jak réwniez orzecz-
nictwa, stworzy bardzo niebezpieczny prece-
dens dla porzadku demokratycznego Polski. Tak
naprawde wprowadzimy instrument, ktory be-
dzie powodowal pewnego rodzaju usprawiedli-
wienie, ze w przyszlosci w kazdej sytuacji, gdy
bedziemy widzieli, ze okres wyboréw z punktu
widzenia poparcia spolecznego nam nie sprzyja,
bedzie wydtuzany odpowiednio o 1 rok, o 2 lata,
o0 0,5 roku w jakimkolwiek zakresie, byleby go
przesuna¢ w czasie. Taka zasada czy takie roz-
wiazanie bedzie, w naszej ocenie, sprzeczne
z konstytucja, z demokratycznym porzadkiem
panstwa prawnego i tak naprawde bedzie odbie-
ralo legitymacje obywatelom do tego, by mogli
wybiera¢ na stricte sztywno okreslone kadencje
swoich przedstawicieli.

Na koniec warto podkreslié, ze ustawa, kto-
ra zostala uchwalona przez Sejm, pozostaje
w sprzecznosci nie tylko z przepisami konstytu-
cji. Réwniez procedura jej uchwalenia bez prze-
prowadzenia konsultacji — to byl projekt posel-
ski, jak wiadomo, w celu unikniecia tego catego
procesu konsultacyjnego — bedzie w naszej oce-
nie rowniez naruszala zasady wynikajgce z art. 4
ust. 6 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego
oraz art. 2 konstytucji w zakresie poprawnej
legislacji, gdyz, jak wynika i z doktryny, i z do-
swiadczen, i z dotychczasowego orzecznictwa,
wybory czy tez zmiany w procedurach wybor-
czych powinny by¢ zawsze poprzedzone konsul-
tacjami. Tutaj tego elementu nie mamy, co spo-
woduje, ze przez ten przedluzony okres kadencji
jednostek samorzadu terytorialnego bedzie
powstawala watpliwos¢ co do legalnosci i co do
zasadnosci ich dzialania. Bedzie to watpliwosc,
ktorej prawdopodobnie nie da sie w jakikolwiek
sposéb w przyszloéci usungé, za§ podwazanie
legitymacji wybranych w inny sposéb organéw
by¢ moze bedzie stanowilo kolejny asumpt do
tego, by kierowa¢ sprawy w indywidualnych
rozstrzygnieciach do sadow czy powszechnych,
czy administracyjnych w zaleznosci od przed-
miotu sporu.

Stad zespdt ekspercki w skladzie, w ktérym
pan marszalek przedstawil, doszedt do jedno-
znacznej konkluzji, iz projekt ten, a w zasadzie
ustawa uchwalona przez Sejm narusza przynaj-
mniej 3 przepisy konstytucji, jak réowniez naru-
sza postanowienia Europejskiej Karty Samorza-
du Terytorialnego. Dziekuje uprzejmie.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Prosze o przedstawienie drugiej opinii.

Oddaje gtos panu prof. Ryszardowi Piotrow-
skiego.

Panie Profesorze, bardzo prosze.

CZtONEK ZESPOLU DORADCOW

DO SPRAW KONTROLI
KONSTYTUCYJNOSCI PRAWA

PRZY MARSZALKU SENATU X KADENC]JI
RYSZARD PIOTROWSKI

Bardzo dziekuje.

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Sza-
nowni Panstwo Senatorowie! Szanowni Pan-
stwo!

Przedmiotem mojej opinii jest ustalenie
zgodno$ci uchwalonej ustawy ze standardami
demokratycznego panstwa prawnego oraz proba
oceny ewentualnych konsekwencji stwierdzenia
niezgodnosci. Tezy mojej opinii sg nastepujace.

Po pierwsze, ustawa jest w catosci niezgodna
z preambula Konstytucji RP w zakresie, w ja-
kim narusza zasade pomocniczosci, rzetelno$ci
i sprawnosci dziatania instytucji publicznej, dia-
logu spotecznego jako podstawy prawne;.

Po drugie, ustawa jest w calosci niezgodna
z art. 2 Konstytucji RP w zakresie, w jakim na-
rusza zasade kadencyjnosci organéw wybiera-
nych, ochrony zaufania obywatela do panstwa,
bezpieczenstwa prawnego, jednoznaczno$ci
prawa, racjonalnosci ustawodawcy oraz zasady
przyzwoitej legislacji.

Po trzecie, ustawa jest niezgodna z art. 7, 112,
119 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim zo-
stata uchwalona niezgodnie z obowigzujacg pro-
cedura.

Wreszcie jest ona niezgodna z art. 62 ust. 1
Konstytucji RP w zwiazku z art. 2 konstytucji
w zakresie, w jakim przedtuzajac kadencje or-
gan6w jednostek samorzadu terytorialnego, na-
rusza prawo obywateli do wybierania tych orga-
noéw jako gwarancje ich prawa do samorzadu.

Jesli za$ chodzi o skutki, to wejscie w zycie
opiniowanej ustawy spowoduje ryzyko poglebie-
nia kryzysu konstytucyjnego.

Gléwne watki uzasadnienia sg nastepujace.
Po pierwsze, nalezy wzig¢ pod uwage oczywisty
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poglad Trybunatlu Konstytucyjnego, ze samo-
rzad terytorialny jest jedng z gléwnych idei pan-
stwa demokratycznego i stanowiac realizacje
bezwzglednego nakazu konstytucji, jest gwaran-
cja podmiotowosci obywatela jako mieszkanca
okreslonej jednostki terytorialne;j. Jest podstawa
spoteczenstwa obywatelskiego. I dlatego, ze tak
jest i ze w $wietle orzecznictwa Trybunatlu Kon-
stytucyjnego samorzad terytorialny jest zardow-
no podmiotem urzeczywistniajacym suweren-
nos¢ narodu, jak to podkreslat Trybunatl, skoro
jednostki samorzadu wykonuja wladze publicz-
na, a panstwo dzieli sie z samorzadem czescia
wladzy zwierzchniej, ktora nalezy do narodu,
to samorzad, wedlug Trybunalu, jest tez czescig
wladzy wykonawczej w panstwie. Z tych wzgle-
dow ustawowa regulacja ustroju samorzadu
terytorialnego wymaga pelnej zgodnoséci z kon-
stytucja — tu nie moze by¢ watpliwo$ci — w tym
zwlaszcza z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego. Jak powiada Trybunal Konstytucyjny
w jednym ze swoich orzeczen, pozycje ustrojo-
wg jednostek samorzgdu terytorialnego nalezy
okresla¢, wywazajac konsekwencje poszczegdl-
nych wartos$ci konstytucyjnych i zasad ustrojo-
wych oraz analizujac zachodzace miedzy nimi
interferencje. Konstytucja, jak méwi Trybunat,
nie jest przeciez zbiorem oderwanych od siebie
zasad, lecz powinna by¢ rozumiana jako racjo-
nalna i harmonijna catos¢.

Teraz trzeba odnie$¢ sie do zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego, skoro samorzad
terytorialny jest tak z ta zasada zwigzany. I tutaj
znowu Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze
istotng czescig tresci normatywnej zasady de-
mokratycznego panstwa prawnego jest zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. I na te zasade skladajg sie liczne
zasady przyzwoitej legislacji. Ale najwazniejsze
jest, ze w panstwie prawa rozstrzygniecia orga-
néw panstwa, w tym prawodawcy, nie moga by¢
zaskakujace i nieprzewidywalne. Tymczasem
kwestionowana ustawa stanowi niestety przy-
kiad takiego wlaénie rozstrzygniecia, poniewaz
przedtuzenie kadencji organéw samorzadowych
nie jest czyms, czego nie mozna byto oczekiwac,
skoro trwa jeszcze kadencja ostatnio przedtuzo-
na. Jest to tez rozstrzygniecie naruszajace zasade
zaufania obywateli do panstwa. I tutaj Trybunat
Konstytucyjny te wlasnie zasade odnosi do jed-
nostek samorzadu terytorialnego, jak tez zasade
bezpieczenstwa prawnego. No, jesli obywatele

tracg zdolno$¢ obdarzania panstwa zaufaniem,
obdarzania samorzgdu zaufaniem, to i ono tra-
ci swojg tozsamos¢. Bo jezeli cos moze stac sie
w kazdej chwili swoim przeciwienstwem, jak
kadencja np. okreslonego organu, to to ozna-
cza, ze uprawnienia tego organu nie sa w czasie
ograniczone i stajg sie nieokreslone i niepewne,
a w demokratycznym panstwie prawnym wy-
kluczone jest dowolne zmienianie poje¢ deter-
minujgcych wlasciwosci tego panstwa, ktdre sie
skladaja na jego tozsamosc.

Teraz trzeba po$wieci¢ troche uwagi pojeciu
ykadencja”. Otdz to pojecie nie jest w konstytucji
zdefiniowane, ale jego istotg, jego paradygma-
tem jest ograniczenie w czasie mandatu powo-
lywanego w procesie wyborczym podmiotu. Po-
jecie ,kadencja”, podobnie jak pojecie ,wybory”,
to jest pojecie zastane, tzn. takie, ktérego sens
wynika z konstytucji, wynika z doktryny, wy-
nika z dotychczasowej praktyki, ale nie moze
by¢ determinowane przez ustawy. Konstytucja
nie moze by¢ pisana przez ustawe. I teraz przy
wyktadni tych poje¢ zastanych nalezy kierowac
sie wladnie tymi warto$ciami konstytucyjny-
mi i zdolnoscia jej rozumienia. To nie jest takie
proste zrozumie¢ konstytucje. To wymaga wielu
wlasciwosci intelektualnych, nie tylko, ale w kaz-
dym razie potrzebne jest tutaj zrozumienie kon-
stytucji i zrozumienie, ze chociaz ona nie okresla
w art. 169 dlugosci kadencji, to ustawodawca nie
moze tych dlugosci kadencji dowolnie ksztatto-
wac, poniewaz ustawodawca jest skrepowany
konstytucja. Jest taka bardzo piekna mozaika
z czasOw starozytnych przedstawiajagca Odyse-
usza, ktory zeby unikngé uwiedzenia przez sy-
reny, a to bylo niebezpieczne, kazal sie przywia-
za¢ do masztu linami i w ten sposob przetrwal.
No i jest takie rozpowszechnione przekonanie
wsrod wielu konstytucjonalistow, mozna powie-
dzie¢, ugruntowane $wiatowo, ze konstytucja to
sg wlasnie takie liny, ktére krepuja rzad, partie
polityczne. Te liny sg paskudne, nieprzyjemne,
nikt nie lubi by¢ skrepowany, ale trudno, dopdki
one sa, to sa.

Trybunal takze méwi, ze zasada kadencyj-
nosci wymaga precyzyjnego wyznaczenia mak-
symalnego czasu trwania kadencji. Ten czas
powinien by¢ ustalony przed wyborem danego
organu i nie powinien by¢ w zasadzie zmieniany
w odniesieniu do organu juz wybranego. Tu jest
to stowo ,w zasadzie”. Mozna powiedzied, ze ta
ustawa, w zakresie, w jakim przedluza kadencje
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organow, jest niezgodna z tym rozumieniem po-
jecia ,kadencji”, ktéore mamy w $wietle orzecz-
nictwa Trybunalu, zmienia dlugos¢ kadencji, ale
niezgodna jest dlatego, ze z tego orzecznictwa
Trybunalu wynika, ze kadencje mozna przedtu-
zy¢, ale pod pewnymi warunkami. Ja zasadniczo
uwazam, ze kadencji zadnego organu w ogdle
przedtuzy¢ nie mozna, bo to mozna zrobi¢ w sta-
nie nadzwyczajnym, ale Trybunat jest bardziej
realistyczny niz ja, mniej fundamentalistyczny.
On zaklada, ze moga by¢ okoliczno$ci, w ktorych
te kadencje organdw samorzadu trzeba prze-
dtuzy¢, np. reforma ustrojowa. Reformujemy
ustrdj samorzadu, a poniewaz tego nie mozna
byto przewidzie¢, wobec tego kadencje samorza-
du mozemy przedluzy¢ poza stanem nadzwy-
czajnym. No, to nie bardzo jest konsekwentne,
dlatego ze jak nie mozemy przedtuzy¢ kadencji
tych organow, ktorych kadencja jest okreslona
w konstytucji, to niby dlaczego nie moglibysmy
tego zrobi¢, gdyby byla reforma ustrojowa? Ale
Trybunal kierowal sie skutkami swoich orze-
czen, nie chcial psué tej reformy ustrojowej,
ktora sie wtedy dokonywata i powiada, ze jest
ekscepcja, jest wyjatek. Mozemy przedtuzy¢, je-
zeli w ten sposdb mozemy osiggnat zamierzone
skutki, to jest niezbedne dla realizacji wartosci
konstytucyjnej uznanej za wyzsza wobec zasady
kadencyjnosci, a tego skutku nie mozna osiagna¢
przy pomocy innych srodkéw uwzgledniajacych
w wiekszym stopniu poszczegdlne warto$ci
konstytucyjne. I tutaj zaczyna sie wielka debata,
co to sg te wartosci konstytucyjne wyzsze od za-
sady kadencyjnosci. Moim zdaniem samo istnie-
nie panstwa jest takg wartoécig wyzsza, ale od
tego mamy stany nadzwyczajne. Takg wartoScia
wyzsza moze by¢ jakie$ wyzsze dobro od prawa
obywateli do tego, zeby jak wybiora, to nie moz-
na bylo tego wyboru zignorowaé. Poza samym
istnieniem panstwa, konieczno$cig zachowania
panstwa, zachowania jego ustroju bez wprowa-
dzania stanéw nadzwyczajnych ja takiego dobra
nie jestem w stanie zidentyfikowac poza ta ko-
niecznoscig, juz ultima ratio dla ojczyzny rato-
wania. Oczywiscie, ze mozna sobie wyobrazic,
ze bedzie w tej sprawie inne rozumowanie, bo
stoimy w takiej przestrzeni, w ktorej dookresle-
nie wymaga odpowiedzi na pytanie... wlasciwie
ten, kto okresla, powinien odpowiedzie¢ na py-
tanie, jaki ma ten swoj aksjologiczny fundament.

I wreszcie Trybunal mowi, ze efekty regulacji
pozostaja w odpowiedniej proporcji do stopnia

naruszenia wartosci konstytucyjnych. Moim
zdaniem takiej proporcji nie ma. Tu zresztg pan
profesor, przedstawiajac stanowisko zespolu
doradcow, méwil o tym w skrdcie, ze mozemy
narobi¢ wiecej szkody niz pozytku. To by bylo
takie bardzo lapidarne okre$lenie, bo czasu jest
bardzo mato.

Najgorsze jest to, ze uzasadnienie projek-
tu nie identyfikuje zadnej wartosci chronionej
przez konstytucje i niezakazanej przez szczego-
lowy przepis konstytucyjny. Mozna oczywiscie
powiedzieé, ze uzasadnienie nie musi identyfi-
kowac tego, ale jezeli taka wartos¢ jest poza tym,
ze nie ufamy naszym organom i naszej zdolnosci
do przeprowadzenia wybordw, co nalezaloby ja-
kos$ wykaza¢, to trudno mi taka wartos¢ ziden-
tyfikowac.

Tej proporcji nie ma tutaj réwniez dlatego,
ze efekty regulacji nie pozostaja w proporcji do
stopnia naruszenia. Co nalezy do tych efektow?
Odejscie od zasady rzetelnosci wyboréw stano-
wigcej podstawe kadencyjnosci na rzecz spraw-
nosci procesu wyborczego. Ale wcale nie ma
pewnosci co do tego, ze rzeczywiscie ta spraw-
nos¢ jest. Mozna byloby przyjaé, ze takie war-
toéci istniejg, gdyby byla dla nich ponadpar-
tyjna akceptacja, gdyby byla zgodna aprobata
ugrupowan politycznych, ktore by powiedzialy:
rzeczywiscie dla ojczyzny ratowania rzucim sie
przez morze i te wybory przesuniemy w czasie.
Ale takiej aprobaty nie ma. Przebieg prac legi-
slacyjnych wyraznie wskazuje, ze tej aprobaty
nie ma.

Trybunal jeszcze, chcialbym zacytowac,
mowi, ze chociaz: ,Konstytucja pozostawia
okreslenie diugosci kadencji organow stanowia-
cych samorzadu terytorialnego ustawodawcy,
to jednak organy ustawodawcze nie majg peinej
swobody w ustalaniu tego okresu”. Kolejne wy-
bory muszg by¢ przeprowadzane w rozsgdnych
odstepach czasu, tak aby umozliwi¢ wyborcom
udzial w kierowaniu tym samorzadem teryto-
rialnym”. Demokratyczne panstwo prawne to
rowniez zakaz arbitralizmu, jak Trybunal Kon-
stytucyjny stwierdzil, w dzialaniu tego panistwa.
Tu mamy klasyczny przyktad naruszania tego
zakazu, arbitralne przedtuzanie kadencji wcze-
$niej. Teraz trudno powiedzie¢, w jakiej mierze to
pozostaje w relacji do zainteresowanych, do oby-
wateli, ale ustawodawca to nie jest przeciez jakis
imperator, ktory mowi: ,teraz tak, teraz siak ma
by¢, inaczej ma by¢”. To nie w demokratycznym
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panstwie prawnym, tylko w jakim$ zupelnie in-
nym panstwie.

Teraz kwestia racjonalnosci. Znowu nie bar-
dzo wiemy, co to jest ta racjonalnosé, ale Trybu-
nal mowi, ze wszelkie dzialania prawodawcy sg
efektem racjonalno$ci doglebnego namystu, bo
inaczej to nie ma sensu. Trzeba zalozy¢, ze usta-
wodawca nie jest szalony, jest racjonalny, ma
pelng wiedze o rzeczywistosci. Tu w szczegolno-
$ci mozna wspomnie¢ wezesniejsze prace teore-
tykéw prawa: prof. Jerzego Wrdblewskiego czy
pani prof. Bronkowskiej. Bo jezeli zaktadamy, ze
ustawodawca nie jest racjonalny — chociaz on nie
jest racjonalny, my to wiemy — jezeli zakladamy,
ze on jest emocjonalny, no to koniec, nie jeste-
$my w stanie poruszac sie jakkolwiek rozsgdnie,
wobec tego zakladamy, ze jest racjonalny. Noitu
jest cale obszerne orzecznictwo — nie bede tego
referowal — dotyczgce wlasnie racjonalnosci, ale
tutaj tej racjonalnosci nie ma. Wobec tego usta-
wodawca odchodzi od racjonalnosci.

Wreszcie mamy kwestie rzetelno$ci i spraw-
nosci dzialania organdéw wladzy publiczne;.
Uchwalenie tej ustawy stanowi powazne ryzyko
dla realizacji tej zasady.

No i sprawa naruszenia art. 62 konstytucji,
tzn. zagwarantowania obywatelom prawa do
wybierania przedstawicieli organéw samorzgdu
terytorialnego. Tu znowu Trybunal Konstytu-
cyjny powiada, ze swoboda ustawodawcy w za-
kresie realizacji wymogu zapewnienia rzetelno-
Sci i sprawnosci dziatania instytucji publicznej
jest wieksza w odniesieniu do instytucji, ktore sg
tworzone, a jezeli to sg instytucje juz istniejace,
to wtedy trzeba dziala¢ w sposdb ograniczony,
ustawodawca nie ma swobody w tym zakresie.
Zasada rzetelnosci powoduje, ze jezeli tworzymy
instytucje publiczna w ksztalcie uniemozliwia-
jacym jej rzetelne i sprawne dzialanie, to naru-
szamy zasady panstwa prawnego wlasnie w za-
kresie prawa obywateli, do ktdrego ta instytucja
sie odnosi, czyli w zakresie prawa wybierania
przedstawicieli do organéw samorzadu teryto-
rialnego.

Vacatio legis, wszystko pieknie, wynosi 6
miesiecy, ale Trybunal powiada, ze obywatele
nie moga by¢ zaskakiwani naglymi i szybkimi
zmianami i ze nowe rozwigzania dotyczace dtu-
gosci kadencji powinny znalezé zastosowanie
nie w odniesieniu do organdw, ktérych kaden-
cja trwa, lecz dopiero w odniesieniu do organéw
wybranych na ich miejsce. Czyli mozemy zrobi¢

kadencje, powiedzmy, 6-letnia, chociaz to juz
jest dyskusyjne z punktu widzenia orzecznictwa
Trybunaly, czy to jest rozsadne, czy to jest nie-
rozsadne, ale dopiero w stosunku do tych orga-
now, ktére teraz zostang wybrane bez przediu-
zania kadencji.

I wreszcie kwestia tej procedury ustawodaw-
czej. Juz koncze. To, ze Sejm uchwala ustawy,
to w panstwie demokratycznym nie znaczy, ze
to sa tylko i wylgcznie ustawy wiekszosci. My-
smy sie do tego przyzwyczaili, ale to nie ma nic
wspolnego ani z demokracjg, ani z parlamen-
tem w tym rozumieniu, w jakim to sie rozumie
w Europie, w jakim to sie rozumie w przestrzeni
demokratycznej. Parlament nie polega na tym,
ze przechodzi wylgcznie wersja wiekszosci. I tu
znowu jest ogromne orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego, ktére mowi, ze zasada trzech
czytan nie moze by¢ rozumiana formalnie. Ja juz
nie chce méwié, jak to uchwalono te ustawe, kie-
dy prowadzacy obrady postowi, ktéry sie zgla-
sza i mowi: ,Jestem! Jestem!”, méwi: ,Niestety,
niestety”. W tym klimacie trudno moéwic o par-
lamencie. To nie jest parlament. Dlatego moim
zdaniem... Tu jeszcze mamy przeciez zmiane
kodeksu wyborczego. To jest w ogdle horrendum
z punktu widzenia orzecznictwa Trybunatu do-
tyczacego postepowania ustawodawczego, po-
stepowania z kodeksami i dotyczgcego plurali-
stycznego charakteru. Wypowiedzi limitowane
w czasie 1 minuta, 4 minuty — no, przeciez to
nijak sie ma do wymagan konstytucyjnych doty-
czacych tworzenia prawa.

I konsekwencje. Uchwalenie tej ustawy stwo-
rzy zagrozenie dla wartosci konstytucyjnej, jaka
stanowi prawo obywateli do udzialu w rzetel-
nych wyborach do organéw samorzadu teryto-
rialnego. Wobec tego to zagraza prawu obywateli
do samorzadu. Dalej. Przedtuzenie kadencji or-
gandéw samorzgdu terytorialnego jest obarczone
ryzykiem kwestionowania legalnosci dziatania
tych organéw w stanie przedluzenia kadencji.
No, to moze zasadniczo ostabi¢ poczucie pewno-
Sci prawa i porzadku prawnego, moze utrudni¢
funkcjonowanie sgdéw, ktére moga zostaé ob-
cigzone sprawami wynikajgcymi z niepewnosci
statusu ustrojowego organéw samorzadowych.
Tu przeciez jest cala sfera aktéw prawnych,
ktore samorzad tworzy i ktdre rzutujg na pra-
wa obywateli. To wplynie w negatywny sposob
na status jednostki w panstwie. Teraz wejécie
w zycie tej ustawy poglebi kryzys konstytucyjny.
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To bedzie kolejny akt naruszania obowigzujgcej
konstytucji. Jeszcze jedna sfera funkcjonowania
panstwa zostanie faktycznie zdelegitymizowana
i nastapi takie dalsze zacieranie granicy pomie-
dzy tym, co jest stanem watpliwej legalnosci...
Ale trwanie tej watpliwej legalnosci jest nie-
odzowne ze wzgledow praktycznych, bo inaczej
nie mamy panstwa. Wobec tego to sie oczywiscie
przyczyni do erozji demokratycznego panstwa
prawnego. Powstanie precedens, o ktorym pan
profesor wspominal, polegajacy na zmianie re-
gul rywalizacji politycznej w sposdb odpowia-
dajacy wiekszosci, a wiec na zmianie regut gry
w trakcie gry w sposob wygodny dla tego, kto
wygrywa: ja gram w to, w co wygrywam — mowi
jeden z bohateréw pewnego utworu.

Te organy samorzadowe dysponujace prze-
ciez teraz demokratyczng legitymacja bedq dzia-
ta¢ w warunkach wymuszonych przez ustawe
utraty zdolnosci funkcjonowania na podstawie
i w granicach prawa zgodnego z konstytucja,
a wiec znajda sie w takiej pulapce bezprawnosci
dzialania. To tez utrwala, zreszta do$¢ oczywiste,
poczucie, przekonanie, ze mamy bezwzgledny
prymat polityki nad prawem. Ale to moze utrud-
ni¢ funkcjonowanie samorzadu jako wspolnoty
mieszkancéw, poniewaz bezwzgledny prymat
polityki nad prawem, niezaleznie od tego czyjej
polityki, zawsze jest dla dobra wspdlnego nisz-
czacy.

To wszystko. Bardzo dziekuje. Przepraszam
za to przydlugie wystapienie.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo serdecznie dzigkuje obu panom pro-
fesorom za poglebiong wieloaspektowa analize
pokazujaca wszystkie kluczowe elementy. Dzie-
kuje tym bardziej, ze glosy panstwa profesorow
w tym wypadku, w kontekscie tego projektu,
krytyczne, wrecz miazdzace, dla tego projektu
daja nam odpowiedz na pytanie, dlaczego sko-
rzystano w tak waznej sprawie z poselskiej ini-
cjatywy ustawodawczej, dzieki ktorej ominieto
sformalizowang procedure konsultacji spotecz-
nych, uniemozliwiajac zabranie glosu w proce-
durze opisanej przepisami prawa tych, ktorych
ta ustawa dotyczy, czyli organom samorzadu
terytorialnego, tym, ktéorym sie zmienia diu-
gos¢ kadencji. Senat jest tym miejscem, gdzie

panstwo bedziecie mogli zabra¢ glos, przedsta-
wic¢ swojg opinie. My tworzymy przepisy prawa
w konsultacji z tymi — w przeciwienstwie do Sej-
mu - ktdrych te przepisy dotycza.

Szanowni Panstwo, autor trzeciej zamdowio-
nej opinii niestety nie moze by¢ z nami. To jest
opinia pana prof. dr hab. Mariusza Jabtonskiego.
Ja oczywi$cie nie bede panstwu przedstawiat ca-
lej opinii, przedstawie tylko kilkuzdaniowg kon-
kluzje z tej opinii.

»sUchwalona regulacja budzi watpliwosci
konstytucyjne i to nie tylko z perspektywy za-
sad prawidlowej legislacji w odniesieniu do
nakazu dochowania trybu wymaganego prze-
pisami prawa do wydania aktu normatywnego
iw tym zakresie z trescia art. 2 Konstytucji, ale
w szerszej perspektywie jej postanowienia uje-
te w tresci art. 1 sg sprzeczne z: art. 2 Konsty-
tucji RP (zasada zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa) w zakresie,
w jakim jej postanowienia (art. 1) naruszajg na-
kaz podmiotowego traktowania jednostki (oby-
watela) i gwarantowanych jej konstytucyjnie
praw wyborczych ze wzgledu na uchwalenie
regulacji spelniajacej przestanki «<niepewnosci»
dzialania wladzy ustawodawczej — w szcze-
golnosci ze wzgledu na brak wykazania przez
prawodawce istnienia innej waznej wartosci
konstytucyjnej uzasadniajacej uchwalenie ta-
kiej regulacji, a w konsekwencji przyznania
pierwszenstwa dobru mniej cennemu w posta-
ci komfortu organizacyjnego organéw przepro-
wadzajacych wybory czy tez partii politycznych
w konteks$cie rozliczania wydatkow kampanij-
nych z jednej strony, z drugiej zas poswiecenia
dobra wyzszej wagi, jakim sg prawa wyborcze
(czynne i bierne) oraz podejmowanie decyzji
wyborczych w zaufaniu do Scisle okres$lonego
okresu kadencji organu wylanianego w wybo-
rach powszechnych”.

Stoi w sprzecznosci takze z: ,art. 2 Konsty-
tucji RP, w powigzaniu z zasadg spoleczenstwa
obywatelskiego — w odniesieniu do skutku, jakim
jest przerzucenie na obywatela skutkéw braku
wezesniejszych dzialan prawodawczych (w tym
dotyczacych postanowien ustawy z 2018 roku)
i w konsekwencji doraznego uchwalenia regu-
lacji prawnych dotyczacych organdw i instytucji
panstwowych nieprecyzujacych dostatecznie ich
ratio legis, a zatem sprzecznych z zasadg zaufa-
nia obywateli do panistwa i stanowionego przez
nie prawa’.
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Jest sprzeczna z: ,wyrazong w preambule do
Konstytucji RP zasadg rzetelnosci i sprawno-
Sci dziatania instytucji publicznych ze wzgledu
na brak przeprowadzenia kompletnego testu
proporcjonalnosci i wykazania z perspektywy
wkroczenia w sfere gwarantowanych konstytu-
cyjnie wolnosci i praw jednostki — w tym przy-
padku praw wyborczych (art. 62 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) — ko-
niecznosci i niezbedno$ci przeprowadzanych
zmian legislacyjnych”.

Stoi takze w sprzecznosci z: ,art. 165 ust. 2
w zwiagzku z art. 16 Konstytucji RP w zakresie
poszanowania zasady ochrony samodzielnos$ci
samorzadu terytorialnego w zwigzku z brakiem
rzeczywistego wykazania przez prawodawce, ze
konkretna wartos¢ konstytucyjna przemawia za
przyjeciem takiego wlasnie rozwigzania”.

I ostatni element tej konkluzji: ,Art. 3 usta-
wy z 29 wrzes$nia 2022 roku jest sprzeczny nato-
miast z: art. 2 Konstytucji RP w zakresie wymo-
gu zapewnienia nalezytego vacatio legis — wobec
niedochowania przez prawodawce standardéow
wprowadzenia zmian w prawie wyborczym
w sytuacji, w ktorej nowe przepisy majg wplyw
nie tylko na frekwencje, ale réwniez na zakres
wybieralnosci”. Podpisane: pan prof. Mariusz
Jabtonski.

Ja teraz oddam glos panu przewodniczgce-
mu Marciniakowi. Bede goraco prosit o jedna
rzecz. Duza czes$¢ tych opinii zwraca uwage na
to, ze zmiana z 2018 r. przyjeta z inicjatywy po-
stow PiS, ktora wydtuzyla te kadencje, wprowa-
dzila niestety staly element, wtedy swiadomie,
w 2014 r. kolizji z wyborami samorzadowymi.
Pan przewodniczacy Marciniak byt juz wtedy
wiceprzewodniczacym PKW. Chcialem zapy-
ta¢, czy Panstwowa Komisja Wyborcza zglaszala
wtedy ten problem dotyczgcy inicjatywy legisla-
cyjnej wprowadzenia kolizji z terminem wybo-
row samorzadowych i czy w swoich analizach
panstwo uwzgledniacie, ze zjawisko kumulacji,
czyli zbiegu wybordow samorzadowych i wybo-
row do Parlamentu Europejskiego, po wprowa-
dzeniu tej zmiany bedzie zjawiskiem statym.

Oddaje glos. Pan przewodniczacy, pan mini-
ster Marciniak. Bardzo prosze.

(Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wybor-
czej Sylwester Marciniak: Dziekuje bardzo. Panie
Przewodniczacy! Wysokie Komisje!)

Moim zdaniem mikrofon jest niewlgczony.
Musi sie na czerwono zapali¢ lampka, przycisk

mikrofonu trzeba wlgczy¢. Tam jest napis: ,mi-
krofon”. Moze poprosze kogos... Juz stuzymy po-
moca. O, teraz sie zapalil przez moment.

PRZEWODNICZACY
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZE]
SYLWESTER MARCINIAK

0O, teraz jest dobrze.

Dziekuje za zaproszenie.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Prosze panstwa, dzisiaj jest 19 pazdziernika
2022 r. Gdyby nie zmiana sprzed 4 lat najpéz-
niej w ostatnig niedziele odbyltyby sie wybory do
samorzadu terytorialnego. Pan przewodniczacy
pytat o kwestie zwigzane z legislacja. Rowniez
pan prof. Piotrowski wspominat o racjonalno$ci
ustawodawcy. Ja sie przyznam, jestem uczniem
prof. Zygmunta Ziembinskiego, ktéry wlasnie
wprowadzil pojecie ,racjonalnego ustawodaw-
cy”. Jezeli chodzi o ustawe z 2018 r., to nalezy
zwroci¢ uwage, ze w pierwotnym projekcie usta-
wy nie byto mowy o przedluzeniu kadencji z 4
do 5 lat. Dopiero w trakcie obroébki legislacyjnej
na wniosek 2 klubéw parlamentarnych... Wply-
nal wniosek o przedtuzenie do 5 lat kadencji
wszystkich organéw samorzadu terytorialnego.
Kiedy doszlo do glosowania nad poprawka prze-
dtuzajacg kadencje radnych wszystkich stopni,
burmistrzéw, prezydentow i wojtéw, okazalo sie
— to bylo w dniu 14 grudnia 2017 r. — Ze na 428
glosujacych postéw 413 bylo za jej przyjeciem.
Bylo pytanie, dlaczego PKW nie zglosita uwag?
Bo do pierwotnego projektu nie mogla zglosic¢
uwag, dlatego ze w dalszym ciagu byla 4-letnia
kadencja. Podkreslam, cho¢ tu wlasciwie nie
trzeba, na tej sali... Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwa-
ge, ze Panstwowa Komisja Wyborcza jest orga-
nem apolitycznym, najwyzszym organem do
przeprowadzenia wyboréw. W tej chwili mamy
taki stan prawny, ze wybory powinny odby¢ sie
w przysztym roku. Dzisiaj jest 19 pazdziernika.
Gdyby kalendarz wyborczy nie ulegl zmianie, to
znaczna czes¢ 0sob, rowniez siedzacych na tej
sali, przygotowywalaby sie do wyboréw do Sej-
mu i do Senatu.

Nie jest tak, ze Panstwowa Komisja Wybor-
cza w ogole wczesniej nie dzialala, ze sie nad
tym wszystkim nie zastanawialiémy. Mianowi-
cie w dniu 4 lipca br. spotkali$émy sie z Fundacja
im. Stefana Batorego i otrzymali$émy opinie tej
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fundacji, przygotowang m.in. przez pana prof.
Jarostawa Flisa. , Kalendarzowy kalejdoskop” —
tak zatytulowal swojg opinie. Profesor stwier-
dzit, ze kiedy terminy wyboréw samorzadowych
i sejmowych wynikajace z kodeksu wyborcze-
go sa do siebie bardzo zblizone, problemy, ja-
kie wiaza sie z kalendarzowym kalejdoskopem
wyborczym, mozna podzieli¢ na 3 grupy: nie-
pewnos$¢, napiecia i naduzycia. To jest bardzo
obszerny artykul, ale na jedna rzecz chciatbym
zwrdci¢ uwage. Tam jest mowa o sympatiach
i podwoéjnych kandydaturach. Okazuje sie, ze
w roku 2018, 2019 kandydaci, ktérzy rok wcze-
$niej startowali w wyborach samorzgdowych,
stanowili pomiedzy 60 a 75% wszystkich wysta-
wionych kandydatéw przez 4 najwieksze partie
sejmowe. Czyli gdybySmy nie podjeli jakichs
dziatan, to efekt bylby taki, ze za rok mieliby$my
taka sytuacje ze 60-70% kandydatow do Sejmu
i do Senatu startowaloby wczesniej na rézno-
rodne stanowiska w wyborach samorzadowych.
Tak Ze polecam...

W podsumowaniu pan prof. Flis stwierdzil,
ze jest to przedsiewziecie niezwykle skompli-
kowane, a decyzja — wielowymiarowa. Wskazal
rowniez na to, ze jezeli chodzi o wybory samo-
rzadowe i wybory parlamentarne, to nie jest to
tylko kwestia dnia glosowania. To jest, prosze
panstwa, kwestia calego cyklu wyborczego —
rejestracji komitetow wyborczych, rejestracji
kandydatow i wreszcie rozliczenia finansowego
kampanii samorzadowej i kampanii parlamen-
tarnej. W wyborach samorzgdowych wysoko$¢
finansowania jest prawie trzykrotnie wyzsza.
Przypusémy, ze mamy wilasnie rok 2023. W tej
chwili byliby$my w trakcie kampanii do Sejmu
i do Senatu, jesli ewentualnie bylby wyznaczony
ostatni termin wynikajacy z kalendarza wybor-
czego, z konstytucji i z kodeksu wyborczego.

Zadaniem organéw wyborczych jest rowniez
wskazanie pewnych zagrozen, ktore jednak ist-
niejg. Ja podzielam tutaj opinie panéw profeso-
row, ekspertdw, ale musimy mie¢ na uwadze, ze
sg tu jednak ewentualne zagrozenia, ktére moga
wprowadzi¢ chaos i niepewno$¢ co do wynikéw
wybordw. Prosze zwrdci¢ uwage, ze przy wybo-
rach samorzadowych o wazno$ci wybordéw nie
orzeka Sad Najwyzszy, tylko orzekaja sady okre-
gowe. Nie wiem, jakie bedzie orzeczenie sadu,
a tych sadéw bedzie kilkadziesiat, jezeli bedzie
zarzut, ze dany kandydat, ktory zostal wybrany
prezydentem, radnym, burmistrzem, korzysta

jednoczesnie z takiej jakby wiekszej mozliwo-
$ci, ze startuje rowniez do Sejmu czy do Senatu.
W tym okresie nawet trudno bedzie rozdzielic,
kiedy startuje na burmistrza, a kiedy startuje na
posta czy senatora. Naszym zadaniem jest wska-
zanie tych zagrozen, a decyzja nalezy do parla-
mentu.

Kolejna, réwniez istotna kwestia. W opinii
Fundacji Helsinskiej pojawil sie taki argument,
byl on zresztg réwniez w opinii biura eksper-
tyz Senatu, ze w 2005 r. w zblizonych termi-
nach przeprowadzono wybory parlamentarne
i prezydenckie. Prosze panstwa, w wyborach
parlamentarnych jest ok. 10 tysiecy kandyda-
tow, w wyborach prezydenckich w 2005 r. bylto
12, a w ostatnich wyborach samorzadowych
na wszystkie szczeble, do rad gmin, powiatdw,
sejmikow wojewodztwa, na stanowiska burmi-
strzow, wojtow i prezydentow miast, startowa-
1o blisko 200 tysiecy 0sdb, doktadnie 180 tysiecy
0sob. Tak wiec skala zadan zwigzanych z prze-
prowadzeniem wybordéw jest zupelnie inna.
Moglibysmy ewentualnie zobaczy¢ zarzadzenie
prezesa Rady Ministrow o terminie wybordow
samorzadowych w 2018 r. i zarzgdzenie prezy-
denta o zarzadzeniu wyborow parlamentarnych
w 2019 r. Niestety cze$¢ tych czynnosci sie na
siebie naklada. Na to, prosze panstwa, nakladaja
sie tez obowiazki komisarzy wyborczych. Z jed-
nej strony beda dzialaly terytorialne komisje wy-
borcze, ktorych przewodniczacymi bedg komi-
sarze wyborczy, a z drugiej strony beda dzialaly
okregowe komisje wyborcze, ale w troche innym
skladzie, gdzie przewodniczacym ponownie be-
dzie komisarz wyborczy. Dojdzie, ze tak powiem,
do rozdwojenia jazni, dlatego ze na to wszystko,
prosze panstwa, naklada sie tez obywateli. To
jest jakby taki tréjkat. Wyborcéw — dla nich dzia-
lamy, im stuzymy - jest 30 milionéw. Musimy
tez pamieta¢ o organach wyborczych. Jezeli jest
28 tysiecy komisji obwodowych, to 200—-250 ty-
siecy os6b musi by¢ zaangazowanych w proces
wyborczy, w proces przeprowadzenia wyborow.
Pamietajmy, ze na razie w wyborach samorzg-
dowych mamy w kodeksie wyborczym 2 komisje
— komisje do przeprowadzenia wybordw i komi-
sje do ustalenia wynikéw. Co wiecej, w wyborach
samorzgdowych mamy, prosze panstwa, jakby 2
etapy. Z badan wynika, ze w 50% miejsc bedzie
druga tura wyboréw samorzadowych, wyborow
wojtow, burmistrzéw, prezydentow, czyli po
raz kolejny kilkadziesigt, a moze kilkaset osob
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bedzie zaangazowanych w prace obwodowych
komisji wyborczych.

Prosze panstwa, naszym zadaniem jest
wskazanie zagrozen. Tak jak wspominatem, je-
zeli chodzi o kwestie konstytucyjne, to sg one
istotne, ale chociazby z uwagi na legislacje, na to,
w jaki sposdb okreslono... Kadencja jest 5-letnia
ito sie naktada.

Jeszcze jedno pytanie. Pan przewodniczg
wspominal o ewentualnej kolizji wyboréw sa-
morzgdowych i europejskich. Jezeli chodzi o wy-
bory samorzgdowe, to, tak jak wspominalem,
jest blisko 200 tysiecy kandydatéw. Gdyby ka-
lendarz wyborczy... Pierwszy termin wypadatby
bodajze 7 kwietnia, a 7 czerwca bylyby wybory
europejskie. To jest okres 2 miesiecy. Te wybo-
ry sie jakby nie nakladaja w kwestii rejestra-
cji kandydatéw i komitetow wyborczych. Poza
tym skala kandydatéw i komitetéw wyborczych
w wyborach do Parlamentu Europejskiego jest
zupelnie inna. To jest skala prawie 1:10, jezeli
chodzi o kwestie zwigzane z rejestracja komite-
tow i rejestracjg kandydatow.

To tyle. Jezeli bedg jakie$ pytania, to oczywi-
Scie jestem do dyspozycji.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.
Teraz oddaje glos przedstawicielowi Biura Le-
gislacyjnego celem przedstawienia opinii biura.

GtOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MAREK JARENTOWSKI

Dziekuje bardzo.

Z punktu widzenia kadencji organy wtla-
dzy publicznej, w szczegdlnosci wymienione te
w konstytucji, organy kolegialne, mozna podzie-
li¢ na 3 grupy.

Pierwsza grupa to ta, w przypadku ktorej
konstytucja jasno méwi o kadencji. Np. pierw-
szego prezesa Sadu Najwyzszego powoluje sie
na 6-letnia kadencje. Bywa tez tak, ze konsty-
tucja nie okresla co prawda wyraznie kadencji,
ale wskazuje jakie$ nieuchronne zdarzenie, kto-
re powoduje de facto zakonczenie kadencji. Np.

prezes Rady Ministrow sklada dymisje Rady
Ministrow na pierwszym posiedzeniu nowo wy-
branego Sejmu.

Druga grupa to organy, w przypadku kto-
rych konstytucja mowi, ze maja kadencje, ale nie
mowi jakg. Przepis mowi, ze szef Sztabu Gene-
ralnego Sil Zbrojnych jest mianowany na czas
okreslony, ale kadencje okresli ustawa.

Trzecia grupa to wlasnie organy, w przypad-
ku ktorych konstytucja milezy na temat tego,
czy w ogdle majg one kadencje, czy nie. Tak jest
w przypadku rzecznika praw dziecka czy Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji. Teoretycznie te
organy moga by¢ powolywane na czas okreslo-
ny. Co ciekawe, jest tak w przypadku organdw,
o ktorych dzisiaj komisje rozmawiaja. Chodzi
o organy jednostek samorzadu terytorialnego.
Trybunal w przywolywanym juz dzisiaj kilku-
krotnie wyroku, jeszcze w oparciu o konstytucje
z 1992 r., stwierdzil, ze przepisy konstytucyjne
nie reguluja wprawdzie okresu kadencji rad
gmin, ale nie ulega watpliwosci, ze ich kaden-
cyjny charakter jest oczywista konsekwencja ich
wybieralnosci, mozna go wiec uzna¢ za konsty-
tucyjna ceche tych organdw. Trzeba jednak spre-
cyzowac, ze kadencyjnos¢ rad nie jest, jak zdaje
sie sugerowac¢ wyrok Trybunalu, konsekwencja
tego, ze one sa wylaniane w wyborach, ponie-
waz czyms$ innym jest sposob kreacji organu, to,
czy on jest wybierany, losowany, czy mianowa-
ny, a czyms innym, okres wykonywania funkeji
przez konkretny sktad organu. Przyktadowo:
marszatkowie Sejmu i Senatu tez sa wybierani
i nie majg kadencji, cho¢ teoretycznie mogliby
mie¢ np. roczne kadencje. Zatem, naszym zda-
niem, reguly kadencyjnosci nalezatoby poszuki-
waé w powigzanej z zasada panstwa demokra-
tycznego, czyli z art. 2 konstytucji, zwyczajowej,
aczkolwiek konstytucyjnej normie prawnej,
uksztaltowanej, uznanej w rozwoju panstwa de-
mokratycznego, a wiec niewymagajacej, przy-
najmniej w przekonaniu redaktora konstytucji
1997 r., werbalizacji. Ona jest z tego powodu
oczywista, ze we wszystkich krajach demokra-
tycznych, czy konstytucja wyraznie o tym mowi,
czy nie, organy jednostek samorzadu terytorial-
nego maja kadencje. Obecnie, zgodnie z ustawa,
ona wynosi 5 lat, a przed nowelizacja wynosila
4 lata.

Teraz pytanie. Co oznacza ,kadencja”? Samo
stowo ,kadencja” uzywane jest nie tylko w pra-
wie, ale takze w muzyce, w mechanice. Gdyby
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zsumowac te definicje, okazaloby sie, ze jest to
jakis przewidywalny z gory koniec. Jest to, jak
mowi Trybunal, nakaz nadania pelnomocnic-
twom danego organu z gory oznaczonych ram
czasowych. Zdaniem Trybunalu kadencyjnos¢
oznacza nie tylko nadanie pelnomocnictwom
danego organu z gory znanych ram czasowych,
ale tez nakaz stabilizacji sktadu personalnego
tego organu w ramach kadencji. Powyzsza zasa-
da nabiera dodatkowej wyrazisto$ci w odniesie-
niu do organodw, ktore sg wybierane w wyborach
powszechnych przez wyborcow. Ogdlne konse-
kwencje zasady kadencyjnosci splatajg sie wow-
czas z obowigzkiem szanowania woli wyborcéow
wyrazonej w demokratycznym akcie glosowa-
nia.

Trybunal méwi, ze analizowana zasada nie
wyklucza wprowadzenia regulacji prawnych
umozliwiajacych skrécenie kadencji danego or-
ganu. Regulacje trafnie okreslajgce zasady skro-
cenia kadencji powinny by¢ ustanawiane przed
rozpoczeciem kadencji danego organu i w zasa-
dzie nie powinny by¢ zmieniane w odniesieniu
do organu urzedujacego, a jesli juz, to tylko wte-
dy, kiedy przemawiaja za tym szczegdlne oko-
liczno$ci.

Trybunal mowi tez, ze z istoty kadencyjnos$ci
wynika tym bardziej, ze kadencja danego orga-
nu nie powinna by¢ przedluzana w odniesieniu
do organu urzedujgcego. Obywatele wybierajg
okreslony organ wiladzy publicznej, udzielajac
mu jednoczesnie pelnomocnictw o okreslonej
przez prawo tresci i w okre$lonym czasie waz-
nosci. Uplyw tego czasu oznacza wygasniecie
pelnomocnictwa, utrate legitymacji do spra-
wowania wladzy. Wladza nie moze sama sobie
przedtuzaé legitymacji. W przypadku organéw
samorzadu terytorialnego nie mozna z géry wy-
kluczy¢ mozliwosci przedituzenia ich kadencji
w trakcie jej trwania. Ingerencja taka jest do-
puszczalna wylacznie wtedy, gdy przemawia za
tym konieczno$¢ urzeczywistnienia w okreslo-
nych okolicznosciach wspominanej juz, a nie-
wyrazonej w uzasadnieniu warto$ci chronionej
przez konstytucje i pod warunkiem, Ze nie jest to
zakazane przez zaden przepis szczegdlowy.

Trybunal zwykle w takich przypadkach, gdy
narusza sie... gdy ustawa ogranicza jakie$ wol-
noséci czy prawa obywatelskie, a takze w odnie-
sieniu do innych zmian, przewiduje tzw. test
proporcjonalnosci. To jest art. 31 ust. 3 konstytu-
cji. Ten test wynika tez z art. 2. Zadajemy sobie

wtedy takie 3 pytania. Po pierwsze, czy dane
dzialanie — w tym przypadku przedtuzenie ka-
dencji — pozwala osiggnaé¢ zamierzone skutki,
o ktérych moéwi wnioskodawca? Po drugie, czy
jest niezbedne dla realizacji danej wartosci kon-
stytucyjnej, ktorej to warto$ci nie mozna zreali-
zowac¢ w inny sposéb? I po trzecie, czy efekt re-
gulacji, w tym przypadku przedtuzenie kadencji,
pozostaje w odpowiedniej proporcji do warto$ci
konstytucyjnej, ktorag naruszamy, czyli zasady
kadencyjnosci? Dla przyktadu podam, ze Trybu-
nal za zgodne z konstytucjg uznal przesuniecie
wyboréw — nawet nie przedluzenie kadencji,
a przesuniecie wyborow — w zwigzku z reforma
samorzadowa w 1998 T.

Ten sam test, ktory zwykle przeprowadza
Trybunal, mozna przeprowadzi¢ takze w odnie-
sieniu do tej ustawy. Juz bede konczyt. Po pierw-
sze: czy ustawa ta pozwala osiagna¢ zamierzony
skutek? Czy przeciwdziala wskazywanym przez
projektodawce trudnosciom w przeprowadze-
niu wyboréw i kampanii wyborczej do Sejmu
oraz do organdéw jednostek samorzadu tery-
torialnego w tym samym okresie? Odpowiedz
jest pozytywna. Ta ustawa pozwala uniknaé
tych komplikacji, ale ustawa ta nie usuwa takich
przypadkow na przysztoscé. Robi to jednorazowo,
to jest charakterystyczne. Robi to tylko teraz.
Dlaczego?

Po drugie: czy ustawa ta jest niezbedna dla
ochrony jakiej$ wartosci konstytucyjnej? Wska-
zywaliémy klopoty organizacyjne. Ale czy one
sg wartoscig konstytucyjna? Nie wskazano tu
wartosci konstytucyjnej, nie ma tez przeszkod
konstytucyjnych. Nasza konstytucja w ogdle nie
przewiduje takiej przeszkody, by wybory réz-
nych organéw odbywaly sie tego samego dnia.
Konstytucja niejednokrotnie przewiduje rézne
kadencje réznych organdw i nie wskazuje, czy
one sg wybierane w okreslonych miesigcach.
W Stanach Zjednoczonych 8 listopada beda teraz
wybory do wszystkich organdw. Jednego dnia
beda wybory do wszystkich organdw, oprocz
wyboréw prezydenta. Jednego dnia. Nie ma
z tym problemodw. Sg zatem kraje, ktdore nie majg
probleméw z przeprowadzeniem wyboréw jed-
nego dnia. Jesli chodzi o warto$ci konstytucyjne,
to mozna prébowac odpowiadaé wnioskodawcy,
jakie wartosci konstytucyjne przemawiaja za
przesunieciem tych wyboréw. Tu tez odwolam
sie do art. 31 ust. 3. To nie znaczy, ze odpowiedz
bedzie pozytywna, bo konstytucja podpowiada,
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jakie wartosci konstytucyjne pozwalajg ograni-
cza¢ normy konstytucyjne. Sg to bezpieczenstwo
iporzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdro-
wie i moralnos¢ publiczna, wolnoéci i prawa in-
nych osob. Trudno powiedzie¢, zeby ta ustawa
chronila te wartosci.

I trzecie pytanie czy tez trzecia kwestia wy-
nikajaca z tego testu trybunalskiego. Gdyby
nawet uznaé, ze z jakichs powodow wybory do
parlamentu i wybory do organu samorzadu te-
rytorialnego nie powinny odbywacé sie w tym
samym czasie albo ich jednoczesne przeprowa-
dzenie w obecnym stanie prawnym jest trudne...
Czy mozna bylo zapobiec temu w inny sposéb
niz poprzez przedtuzanie kadencji, poprzez te
nowelizacje? Wydaje sie, ze mozna bylo temu za-
pobiec. Mozna bylto dokona¢ tej zmiany w chwili,
kiedy zmieniano kadencje z 4-letniej na 5-letnia.
Wtedy mozna bylo to zrobi¢. Jeszcze przed roz-
poczeciem trwajacej kadencji. Jeszcze lepszym
rozwiagzaniem byloby wprowadzenie przepisu
na przyszlosé, a wiec nie takiego, ktéry teraz
pozwala aktualnej wiekszosci manipulowac ter-
minem wyboréw. Lepiej byloby wprowadzi¢ na
przyszto$c¢ przepis przewidujacy, ze w przypad-
ku takiej koincydencji kadencja organéw samo-
rzadowych ulega przedluzeniu z mocy prawa,
a premier zarzadza wybory w najblizszym moz-
liwym terminie. Wtedy w ogéle nie byloby za-
rzutu, ze ktos dla wlasnych celéw partyjnych czy
wyborczych manipuluje terminem wybordw.

Jesli w tej nowelizacji chodzi jedynie o wyni-
kajace z koincydencji wyboréw problemy natury
prawno-logistycznej, to wystarczajacym rozwia-
zaniem bytaby zmiana przepiséw w taki sposob,
aby przeprowadzenie wyboréw w zblizonym
czasie byto mozliwe. Wspominatem juz przyktad
Standw Zjednoczonych. Oni nie maja z tym pro-
blemu. Mozliwosci rozwiagzania problemu byto
kilka, a zastosowano, naszym zdaniem, najbar-
dziej watpliwy, mogacy wzbudzaé¢ podejrzenie,
ze wiekszos¢ rzadzaca pod koniec kadencji wy-
dluza albo skraca kadencje organdéw wiadzy pu-
blicznej w sposob dogodny dla siebie. Rodzi to
ryzyko, ze w przyszltosci bedzie tak postepowala
kazda wiekszo$¢ rzadzaca.

Podsumowujac, powiem, ze opiniowane
przedluzenie kadencji rad nie jest zwigzane
z reformg ustrojowg panstwa. Zaproponowane
rozwiazanie nie jest tez niezbedne dla realizacji
wartosci konstytucyjnych, a ponadto moze by¢
zastapione innymi przepisami, niesprzecznymi

z konstytucja i z regutami panstwa demokra-
tycznego. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo serdecznie.

Teraz zgodnie z deklaracjg oddam glos sa-
morzgdom. Bede panstwa prosit... Macie prawo
zabrac glos, po to wlasnie jest Senat jako izba,
w ktorej wystuchujemy gloséw tych, ktorych to
dotyczy. Oczywiscie bede prosil, jezeli macie
panstwo jakie$ dodatkowe argumenty, o powie-
dzenie, jak to wszystko wyglada z waszego punk-
tu widzenia. Tu wyjatkowo senatorowie wypo-
wiedzg sie w drugiej czesci dyskusji.

Proponujemy z uwagi na zakres tych wybo-
row i liczbe kandydatéw nastepujaca kolejnosc.
Jako pierwszy Andrzej Porawski, Zwiazek Miast
Polskich. Jako druga pani Dorota Babiak-Kowal-
ska, Unia Metropolii Polskich. Pdzniej, jako trze-
ci w kolejnosci kandydatéw w tych wyborach,
pan Przemystaw Matysiak ze Zwiazku Powiatow
Polskich i pan Rafal Marchewka ze Zwigzku Wo-
jewodztw RP. Radnych do sejmiku jest relatyw-
nie najmniej, stad taka kolejnosc.

Oddaje gtos. Pan dyrektor Andrzej Porawski.

DYREKTOR BIURA ZWIAZKU
MIAST POLSKICH
ANDRZE) PORAWSKI

Szanowni Panstwo Senatorowie! Szanowni
Panstwo!

Kiedy zaczeto moéwic o pomysle przedtuzenia
kadencji jednostek samorzgdu terytorialnego,
my$my w pierwszym rzedzie przeprowadzi-
li niewigzacy sondaz wsrdd samorzgdowcow.
Okazalo sie, ze opinie sa zréznicowane, aczkol-
wiek wiekszos¢ samorzadowcow jest przeciw-
na temu przedluzaniu. Rézne argumenty pod-
noszono w dyskusji. Byly argumenty dotyczace
terminu uchwalenia budzetu jednostek samo-
rzadu terytorialnego, terminu kolizji jednych
i drugich wyborow. Ostatecznie po wystuchaniu
rozmaitych opinii, a takze zapoznaniu sie z eks-
pertyzami prawnymi i przede wszystkim z glo-
sem jednostek samorzadu terytorialnego jako
organizatoréow wyboréw na szczeblu lokalnym
zarzad Zwiazku Miast Polskich na posiedzeniu
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w Hrubieszowie w drugiej polowie wrzesnia
przyjal stanowisko, w oparciu o ktére prezes
zwiagzku wystapil do Senatu z wnioskiem o od-
rzucenie uchwalonej przez Sejm ustawy, zwra-
cajac uwage przede wszystkim na fakt rzekome-
go konfliktu miedzy wyborami, bo to z punktu
widzenia organizacji wyboréw jest najbardziej
istotne. Liczba kandydatéw oczywiscie nie ma
tu znaczenia, ale maja znaczenie kalendarze wy-
borcze i organizacja poszczegdlnych komisji wy-
borczych. Otéz w przypadku wyboréw w 2023 r.
bez przedluzania kadencji jednostek samorza-
du terytorialnego wybory mogg by¢ ogloszone
w odstepie 6 tygodni i co do zasady nie ma istot-
nych kolizji w kalendarzach wyborczych, ktore
sa do zrealizowania przez jednostki samorzadu
terytorialnego.

Jesli chodzi o problemy dotyczace rozliczenia
kampanii, to my$my sie tym nie zajmowali, bo
to nie jest materia jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Zwracamy jednak uwage, ze przepisy
kodeksu wyborczego w tym zakresie sg dosy¢ ja-
sne, a dodatkowo moga by¢ jeszcze rozjasnione
przez wytyczne Panstwowej Komisji Wyborczej,
ktore sg czesto spotykang dodatkowsg regulacja,
uszczegdlowiajacg pewne przepisy.

Rezygnacja z koincydencji w roku 2023
w sposob wynikajacy z uchwalonej ustawy spo-
woduje staly konflikt miedzy wyborami samo-
rzadowymi, ktére réwniez moga mie¢ 2 tury,
awyborami do Parlamentu Europejskiego, ktore
przynajmniej na dzisiaj... Nie ma jeszcze decyzji
w tej sprawie, ale dzisiaj wszystko wskazuje na
to, takie takze jest nasze doswiadczenie, ze od-
beda sie one na koniec maja, a nie w czerwcu,
zwlaszcza ze jedyne dotychczasowe przesunie-
cie terminu wyboréw do Parlamentu Europej-
skiego bylo spowodowane kolizja z Zielonymi
Swigtkami. W roku 2024 nie ma takiej kolizji
i w zwiazku z tym wszystko wskazuje na to, ze
one bedg jednak na koniec maja.

Od strony organizacyjnej dawali$my rade,
i to w trudniejszej sytuacji, kiedy jeszcze me-
chanizmy funkcjonowania, a takze obstluga in-
formatyczna nie byly tak zaawansowane jak
obecnie. Dalismy rade przeprowadzi¢, w sensie
organizacyjnym, na lokalnym szczeblu wybo-
ry, ktore byly odlegle od siebie o 2 tygodnie.
W 2005 r. odleglo$¢ miedzy wyborami par-
lamentarnymi a wyborami prezydenckimi...
Tutaj liczba kandydatéw nie ma nic do rzeczy,
bo wybory jako takie prowadzi sie w podobny

spos6b na szczeblu lokalnym. Nie bylto zadnych
probleméw ze zorganizowaniem tych wyborow
w tak niewielkim odstepie czasowym, a zwra-
cam uwage, ze przy 6 tygodniach jest nawet
mozliwo$¢ roztacznego powolania obwodowych
komisji wyborczych, poniewaz czas wynikajacy
z kalendarza wyborczego na powolanie obwo-
dowych komisji wyborczych daje mozliwosc,
zeby to byty inne lub te same komisje, daje swo-
bode w powolywaniu komisji wyborczych na
szczeblu lokalnym.

Oczywiscie w stanowisku zarzadu Zwiaz-
ku Miast Polskich zwracamy uwage na niedo-
puszczalno$é przedtuzenia kadencji jednostek
samorzadu terytorialnego bez bardzo wazne-
go powodu. Kadencyjnos¢ to jest zobowigzanie
w stosunku do wyborcéw i jako samorzagdowcy
czujemy wage udzielonego nam mandatu. Ten
mandat zostal nam udzielony na 5 lat. Chce
zwroci¢ uwage, ze poprzednia zmiana dlugo-
$ci kadencji nastgpila przed jej rozpoczeciem,
w zwiazku z tym z punktu widzenia wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 1998 r. nie byla
ona kontrowersyjna, a przedluzanie kadencji
w trakcie jej trwania, i to blizej konca niz poczat-
ku, jest, naszym zdaniem, kontrowersyjne. My
nie jeste$my tak zawansowanymi prawnikami
jak panstwo profesorowie, ktorzy juz sie wypo-
wiadali, niemniej podzielamy poglad, ze byloby
to niedobre z punktu widzenia zaufania obywa-
teli do panstwa, zaufania obywateli do tych orga-
noéw, do ktdrych na razie maja najwieksze zaufa-
nie, jesli chodzi o zaufanie do organéw wiadzy
publicznej. Uwazamy, ze tych argumentéw nie
wolno zlekcewazy¢ i w zwiagzku z tymi argu-
mentami Zwigzek Miast Polskich zwrdcit sie do
Senatu o odrzucenie ustawy w calosci. Dziekuje
bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje panu dyrektorowi. Stanowisko
Zwiazku Miast Polskich otrzymali wszyscy se-
natorowie czlonkowie 3 polaczonych komisji.
Oczywiscie zostalo ono przestane w formie elek-
troniczne;j.

Poprosze o zabranie glosu panig dyrektor do
spraw prawnych oraz organizacyjno-admini-
stracyjnych Unii Metropolii Polskich, panig dy-
rektor Dorote Babiak-Kowalska.
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DYREKTOR DO SPRAW PRAWNYCH

| ORGANIZACYJNO-ADMINISTRACYJNYCH
W UNII METROPOLII POLSKICH

IM. PAWLA ADAMOWICZA

DOROTA BABIAK-KOWALSKA

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, ja nie chcialabym powta-
rzac tutaj wszystkich argumentoéw, ktore padty,
szczegllnie tego, co powiedzial pan dyrektor
Andrzej Porawski. Z calg pewnoscig podpisu-
jemy sie pod opiniami prawnymi profesordow,
w szczegdlnosci pana prof. Piotrowskiego.

My jako Unia Metropolii Polskich takze
podzielamy poglad, ze przesuniecie tych wy-
boréw nie byloby prawidlowe. Naszym zda-
niem, uzasadnieniem przedluzenia kaden-
cji moga by¢ tylko przyczyny, ktore stanowia
wartosci konstytucyjnie chronione, wazniej-
sze od zasady kadencyjnosci. W naszej ocenie
taki zabieg bylby dopuszczalny np. w sytuacji,
w ktorej przeprowadzenie wyboréw w normal-
nym terminie zagrazatoby ich powszechnosci,
rownos$ci czy bezposrednio$ci. Tutaj takich
argumentow nie ma. Sama kolizja kalenda-
rzy wyborczych i wynikajace z niej problemy
z zastosowaniem przepiséw dotyczacych ciszy
wyborczej czy innych kwestii nie uzasadnia-
ja takiego zabiegu. Wszystkie problemy, ktore
byly tutaj wskazywane, moglyby zosta¢ roz-
wigzane poprzez odpowiednig zmiane przepi-
sow, chociazby przepiséw prawa wyborczego,
ktore regulujg np. cisze wyborczg czy kwestie
zwigzane z rozliczaniem finansowania kampa-
nii wyborczych. Wydaje sie jednak, ze zadnych
probleméw by nie bylo przy prawidlowym
przeprowadzeniu wyboréw oraz wyznaczeniu
wyboréw parlamentarnych i samorzadowych
w maksymalnie odleglych od siebie terminach.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo serdecznie dziekuje, Pani Dyrektor.

Poprosze o zabranie glosu pana Przemystawa
Matysiaka, przedstawiciela...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

To oddaje glos panu Rafalowi Marchewce ze
Zwigzku Wojewddztw RP.

Bardzo prosze.

DORADCA W ZWIAZKU WOJEWODZTW RP
RAFAL MARCHEWKA

Dziekuje bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczgcy! Wysokie
Komisje!

Zwigzek Wojewodztw Rzeczypospolitej Pol-
skiej z zaniepokojeniem przyjal informacje na
temat procedowanej w polskim parlamencie
zmiany terminu wybordw samorzgdowych, kto-
re zgodnie z obowiazujacymi przepisami pra-
wa powinny odby¢ sie jesienig 2023 r. W ocenie
Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej
ingerencja w kadencyjno$¢ organdéw pochodzg-
cych z wyboréw powszechnych to ingerencja
w wyrazona demokratycznie wole suwerena,
ktorym jest nardd. Stabilnos¢ kadencji orga-
now przedstawicielskich obywateli Rzeczypo-
spolitej Polskiej, w tym jednostek samorzadu
terytorialnego, jest szczegdlnie istotna, ponie-
waz wyznacza dlugo$¢ kontraktu, jaki poprzez
wybory powszechne obywatele zawierajg ze
swoimi przedstawicielami. Fundamentalnym
standardem jest to, ze zmiana dtugosci trwajacej
kadencji moze wystapi¢ jedynie w wyjatkowym
przypadku, wylacznie w sytuacji okreslonej pra-
wem. Standard taki wyraza Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej, ktora przewiduje mozli-
wos$¢ przedtuzenia kadencji organow jednostek
samorzadu terytorialnego wylacznie w jednej
okolicznosci, tj. w sytuacji wprowadzenia w kra-
ju stanéw nadzwyczajnych. Stanowi o tym wy-
raznie przepis art. 228 ust 7 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Z uwagi na wskazana norme
konstytucyjng, w ocenie Zwigzku Wojewddztw
Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadzanie zmian
dlugosci trwajacej kadencji organdéw powinno
nastepowa¢ wylgcznie w sytuacjach nadzwy-
czajnych, czyli w przypadkach wyjatkowych,
ktorych wystapienia w konkretnym czasie nie
sposob przewidziec.

Uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej w dniu 29 wrze$nia ustawa o przedtuzeniu
kadencji organdw jednostek samorzadu teryto-
rialnego do dnia 30 kwietnia 2024 r. nie spelnia
wymienionych standardéw konstytucyjnych.
Nalezy zwrdci¢ uwage, iz ustawa nie odwoluje
sie do nadzwyczajnych okolicznosci jako podsta-
wy zmiany dtugosci trwajacej kadencji, co stwa-
rza niebezpieczny precedens ustrojowy.

Nie bede powtarzaé¢ argumentéw, ktore juz
padly na tej sali. Powiem tylko, ze z punktu
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widzenia jednostek samorzadu terytorialnego
warto jest zwrdci¢ uwage na te okoliczno$é, ze
w przyjetej regulacji prawnej pominieto pro-
blemy techniczne i organizacyjne, z jakimi beda
musialy sie zmierzy¢ wspdlnoty samorzadowe
na skutek wydtuzenia kadencji. Nalezy zwrdci¢
uwage na fakt, iz zakonczenie kadencji orga-
now jednostek samorzadu terytorialnego wio-
sng 2024 r. moze wplyna¢ dezorganizacyjnie na
wynikajace z ustaw ustrojowych obowiazki za-
rzadczo-kontrolne — udzielenie absolutorium,
przygotowanie i przyjmowanie raportow o sta-
nie jednostek, za ktérych przygotowanie i za-
twierdzanie odpowiadac¢ bedg rézne organy sta-
nowigce i wykonawcze, pochodzace z réznych
kadencji.

Nalezy doda¢, ze projekt ustawy dotycza-
cej fundamentalnej kwestii funkcjonowania
organdéw przedstawicielskich demokratycznej
Rzeczypospolitej Polskiej zostal zgloszony jako
projekt poselski, wylaczony z szerokiego opi-
niowania ze strony wspdlnot samorzadowych,
m.in. w ramach prac Komisji Wspdlnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego.

Zdaniem Zwigzku Wojewodztw Rzeczypo-
spolitej Polskiej podkresli¢ nalezy réwniez to, ze
rozwiazania przyjete w przedmiotowej ustawie,
ingerujace w demokratyczny model panstwa
mogs sta¢ sie prawem szkodliwym dla Rzeczy-
pospolitej Polskiej, wprowadzajacym do polskie-
go porzadku prawnego niebezpieczny precedens
ustrojowy.

Zwiazek Wojewddztw Rzeczypospolitej Pol-
skiej apeluje do Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej o podtrzymanie standardéw konstytucyj-
nych w zakresie stanowienia regut ustrojowych
dla dobra publicznego. Zwigzek Wojewodztw
Rzeczypospolitej Polskiej wnosi, aby przed
przyjeciem pod btahym pozorem ustawy, kto-
ra moze by¢ sprzeczna z konstytucja, rozwazy¢
inne rozwigzania prawno-organizacyjne, kto-
rych zastosowanie umozliwi przeprowadzenie
wyboréw samorzgdowych i parlamentarnych
w pierwotnie zaplanowanym terminie, z za-
chowaniem wszelkich niezbednych procedur
okreslonych w kodeksie wyborczym. Takie
dzialanie wplynie na wzrost zaufania obywa-
teli do panstwa i jakos¢ legislacji, jak rowniez
pozwoli organom jednostek samorzadu tery-
torialnego na wypelnienie mandatu zgodnie
z wolg wyborcow.

Dziekuje bardzo za mozliwos¢ zabrania glosu.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, otwieram dyskusje.

Nie jest norma konstytucyjnie chroniona
obawa dowolnej partii politycznej, w tym rza-
dzgcej, przed tym, ze moze przegra¢ wybory
w ustawowo okreslonym terminie. Normami
prawnymi, ktére powinny podlega¢ ochronie,
sg konstytucyjne zasady: zasada zaufania oby-
wateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa; zasada spoleczenstwa obywatelskie-
go — nieprzerzucanie na obywatela skutkow
wezesniejszych dzialan prawodawczych; zasa-
da rzetelnosci i sprawnosci dziatania instytucji
publicznych; zasada poszanowania ochrony sa-
modzielno$ci samorzgdu terytorialnego; zasada
lojalnosci panstwa wzgledem obywatela jako ad-
resata normy prawnej; zasada ochrony zaufania
do panstwa, zaufania, ze prawodawca stanowi
przepisy prawa z odpowiednim wyprzedzeniem
i w procesie konsultacji spotecznych.

Biorgc to wszystko pod uwage, wnosze o od-
rzucenie ustawy w caltosci, czyli o weto senackie,
w imieniu grupy senatoréow, w tym przewodni-
czacych komisji, Zygmunta Frankiewicza, Alek-
sandra Pocieja oraz Krzysztofa Kwiatkowskiego,
marszalek Gabrieli Morawskiej-Staneckiej i ca-
lej grupy senatordow. Zglaszam wniosek o odrzu-
cenie ustawy w calosci.

Oczywiscie senatorowie, ktdrzy zechcy za-
bra¢ glos, bedg mieli teraz takg mozliwo$¢. Czy
ktos z pan, pandéw senatoréow... Pan senator
Tyszkiewicz i... Przepraszam, pani marszatek
w pierwszej kolejnosci. Nie dodalem, Ze pan se-
nator Tyszkiewicz takze popieral ten wniosek,
tak jak inni senatorowie, ktdrzy zapewne zechcg
zabrac¢ glos w tej sprawie.

Pani marszalek.

SENATOR
GABRIELA MORAWSKA-STANECKA

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wszystko, co mialo by¢ powiedziane na te-
mat tej ustawy i jej sprzecznosci z przepisami
konstytucji, zostalo juz powiedziane i nie mam
zamiaru tego powtarzac. Trzeba jednak zwro-
ci¢ uwage na jeden fakt: zasada kadencyjnosci,
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odnoszgca sie do ustalonego czasu kadencji, to
jest fundamentalna zasada demokratycznego
panstwa prawa. Ona chroni interes obywa-
teli, ona chroni stabilno$¢ trwania instytucji
demokratycznych przez caly okres trwania
kadencji, od poczatku do konca. Ona faktycz-
nie wzmacnia zaufanie obywateli do panstwa.
Wecale nie jest trudno wyobrazi¢ sobie sytu-
acje, kiedy w przyszlosci, bez wzgledu na to
kto bedzie mial wiekszos$¢... Ta wiekszo$¢ row-
niez bedzie kierowala sie jakas pokusa, wila-
snym interesem partyjnym i bedzie powtarza-
la ten precedens. I sytuacja wymbknie sie spod
kontroli.

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Przylaczytam sie do wniosku o odrzucenie tej
ustawy.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Wiceprzewodniczacy komisji samorzadu te-
rytorialnego, pan senator Wadim Tyszkiewicz.

SENATOR
WADIM TYSZKIEWICZ

Panowie Przewodniczacy!

Ja zaczne od tego, ze tak po ludzku to troche
panu postowi wspoélczuje. Nie wiem, czy pan
mial w ogéle do czynienia z samorzadem, ale
ma pan trudna role. Tak naprawde to powinien
sie pan ze wstydu zapa$¢ pod ziemie, bo argu-
mentacja, ktérg pan przedstawil, to jest czysta
hipokryzja, oparta tak naprawde na falszu i na
klamstwie. Mamy tutaj ewidentnie do czynie-
nia z prymatem polityki nad prawem i nad
konstytucja. Jezeli kto$ sie przylacza do tej calej
akeji, to naprawde powinno by¢ mu wstyd. To
jest cyniczne wykorzystywanie wladzy. Macie
panstwo przewage kilku gloséw w parlamencie
i cynicznie...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo, ja umozliwie postowi
wnioskodawcy, jak bedzie chcial, zabranie glosu.
Prosze.

SENATOR
WADIM TYSZKIEWICZ

To jest ewidentnie precedens, ktory burzy po-
rzadek prawny i przyzwyczaja Polakéw, wszyst-
kich obywateli naszego kraju do tego, ze lamanie
prawa i konstytucji staje sie w tym kraju norma.
To jest bardzo zle, warto o tym pamietac. Mowit
pan posel o tym, ze ma nadzieje, ze wynik wy-
boréw nie bedzie podwazany. Ja cheiatbym panu
przypomnie¢, ze w roku 2014 Jarostaw Kaczyn-
ski w Sejmie powiedzial: ja wiem, ze was to boli,
ale sfalszowali$cie wybory. Jezeli kto§ komus
zarzucal sfalszowanie wyboroéw, to byl to prezes
Jarostaw Kaczynski. Ja nie przypominam sobie
innych politykéw, ktérzy by podwazali legalnos¢
przeprowadzonych wyboréw. To juz bylo podno-
szone.

Panie Posle, 4 lata temu, kiedy w Sejmie byla
zmieniana kadencyjno$¢, wszyscy doskona-
le wiedzieli o tym, ze za 4 lata dojdzie do koli-
zji dat. Nikt wtedy nie protestowal, nikt o tym
nie mdéwil, ale w momencie, kiedy poczulicie
panstwo zagrozenie, kiedy poczulicie, ze te
wybory moga nie zakonczy¢ sie wyborem kan-
dydatéw PiS, postanowili$cie dokonaé¢ zamachu
na prawo i konstytucje. Trybunat w 1998 r. do-
puszczal mozliwos¢ zmiany terminu wybordw,
ale w sytuacjach nadzwyczajnych. Tu nie ma
zadnej sytuacji nadzwyczajnej, zeby zmieniac
czy przedluza¢ kadencje. Nie bylo konsultacji
spolecznych, co jest dramatem. Jezeli panstwo
przyzwyczajacie Polakéw i parlamentarzystow
do tego, ze tamiecie porzadek prawny, tamiecie
porzadek konstytucyjny i robicie rzeczy wy-
jatkowe bez zadnych konsultacji spotecznych...
Wszystkie organizacje samorzadowe sa prze-
ciwne zmianie daty wyboréw. Podwazane byly...
Pan przewodniczacy Marciniak réwniez o tym
mowil. Zastanawiano sie, czy samorzadowcy
dadzag rade. A gdzie jest sygnat ze strony samo-
rzadowcow, ktorzy by moéwili ,nie damy rady”?
Janie styszalem takiego sygnalu. Samorzagdowcy
sobie swietnie poradzg. W réznych sytuacjach
sobie radzili i poradza sobie w sytuacji, gdyby te
wybory byly blisko siebie. Zaraz powiem, jak to
mozna zrobic.

Méwiliscie panstwo o klopotach z drukowa-
niem kart do glosowania. Tak? Wydaje mi sie,
ze mamy tu zawodowcow w drukowaniu kart.
Szybko i sprawnie mozna bylo wydrukowac
kilkadziesiat tysiecy kart, a dzisiaj mowicie, ze
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bedzie problem z wydrukowaniem kart? Hipo-
kryzja posunieta do granic. Naprawde.

Rozliczenie kampanii. Ile trwa rozlicze-
nie kampanii? Ci, ktdrzy maja czyste sumienia
i dobrze przeprowadzaja kampanie, rozliczaja
je sprawnie. Ci, ktorzy nie maja czystych su-
mien... Tu chcialbym nawigza¢ do wypowiedzi
prezesa Marciniaka. Moze porozmawiamy... Sg
tacy ludzie. Wymienie panu nazwisko. Zna pan
Lukasza Mejze? Ja panu powiem, jak on prowa-
dzil kampanie wyborcza i ile pieniedzy wydal.
Wedlug szacunkow — ludzie prébowali to po-
liczy¢ — wydatl od 400 tysiecy zt do 1 miliona,
a w sprawozdaniu swoim napisal chyba 18 ty-
siecy. To jest problem, trzeba wykluczy¢ takie
patologie. Bo kto ma wieksze szanse, kiedy star-
tuje? Ktos, kto przestrzega prawa, czy ktos, kto
to prawo lamie? Oczywiscie dzisiaj pan bedzie...
Jaki$ czas po wyborach trudno to zweryfikowac.
To trzeba robi¢ natychmiast, tuz po wyborach,
miesigc po wyborach, 2 miesigce po wyborach,
anie 4 lata po. I trzeba przypilnowa¢ wszystkich
tamigcych prawo. Podam kolejny przyklad. Poset
Ast w moim okregu wyborczym w nocy z soboty
na niedziele, kiedy odbywaja sie wybory, wie-
sza przed moim komitetem plakaty na stupach
energetycznych. I co moze dosta¢? Mandat co
najwyzej. Uczciwe? Sprawiedliwe? Trzeba byto
sie skupi¢ na tym, zeby takich patologii nie bylo.

I teraz, prosze panstwa, rzecz najwazniejsza.
Méwicie — to jest czesto podnoszony argument
— ze samorzady moglyby inaczej przygotowac
sie... ze realizujg nie swoj budzet, moze w ten
sposob powiem. Rozwigzanie jest bardzo pro-
ste. Jest to rozwiazanie, ktore godzi wszystkie
strony, Panie Posle. Wystarczy przeprowadzi¢
wybory do samorzagdu we wrzesniu, powiedz-
my, w polowie wrze$nia. Wtedy mozna byloby
rzeczywiscie realizowa¢ swoj budzet — nowa
rada miasta by ten budzet uchwalila i bylby on
realizowany. Argument, ze po tej zmianie bedzie
mozna realizowa¢ swoj budzet, jest nieprawdzi-
wy, bo przez 9 miesiecy trzeba bedzie realizowac
budzet poprzednikéw. To jest zaden argument.
Ijest proste rozwigzanie: przeprowadzi¢ wybory
samorzadowe we wrzesniu, a pod koniec listo-
pada albo na poczatku grudnia przeprowadzi¢
wybory do parlamentu. Wtedy nie bedzie zad-
nych zagrozen. Wszyscy...

(Glos z sali: Koniec listopada?)

Koniec listopada, poczatek grudnia. Wtedy
temat bylby zalatwiony.

Méwiliscie panstwo, pan prezes Marciniak
rowniez o tym mowil, ze 60-70% startujacych
w wyborach samorzadowych startuje réwniez
w wyborach parlamentarnych. Panie Prezesie,
tu wlasnie jest odpowiedz. Partia rzadzaca prze-
grywa z kretesem wybory samorzadowe i te 60—
70% startujacych to sg ludzie przegrani, ktorzy,
jezeli beda startowa¢ w wyborach parlamentar-
nych... Po prostu przeniesie sie te negatywne,
powiedzmy, glosowania w wyborach samorza-
dowych i ci ludzie przegraja wybory parlamen-
tarne. Tu jest klucz i tu jest zagrozenie dla partii
rzadzacej. Dlatego lamiac prawo, tamiac konsty-
tucje, tamiac wszelkie zasady, robigc to wbrew
srodowisku samorzadowemu, partia realizuje
swoj plan po to, zeby utrzymac sie przy wtadzy.
Ale musze panstwa zmartwié: nie utrzymacie
sie przy wladzy i bedziecie rozliczeni za tamanie
prawa i konstytucji. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje panu senatorowi.

Rzadko to czynie, ale musze sie upomniec
o dobre imie rzadu. Rzad ma wigksze zdolnosci
organizacyjne i wydrukowal w krétkim czasie
nie kilkadziesiat tysiecy, a kilkadziesiagt milio-
now kart do glosowania.

Senatorowie, ktorzy zapisali sie do glosu, to
w kolejnosci: Jolanta Hibner, Jerzy Czerwinski,
Aleksander Pociej. I pan poset Pawel Hreniak.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Przeczytatem, ze pan senator Jerzy Czerwin-
ski jest zapisany, przeczytalem przed chwila.

Bardzo prosze, Pani Senator.

SENATOR
JOLANTA HIBNER

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Absolutnie popieram wniosek o odrzucenie.
Jest to niesamowity bubel prawny, ktéry nie tyl-
ko lamie prawo, ale takze wprowadza niepokdj
spoleczny. Ta ustawa w ogéle nie powinna zaist-
nie¢. Kadencja, ktorg w 2018 r. juz panstwo dla
samorzgdow wydtuzyli, teraz jest jeszcze wydtu-
zana o pot roku w sposdb, powiedzialabym, nie-
dopuszczalny. Gdzie i z kim to panstwo konsul-
towali? Kto podsungl panstwu taki wniosek? Kto
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dal poparcie? Prosze pokaza¢ samorzadowcow,
ktorzy to popierali i moéwili: ,my bedziemy za
tym wnioskiem”. Prosze panstwa, nie pozwol-
my sie oszukiwaé¢. To nie samorzgdowcy chcg
przedluzenia kadencji, to panstwo chca tego
przedluzenia. Nie wyobrazam sobie, zeby samo-
rzadowiec, ktory zostal burmistrzem, wpisywal
sie na liste jako kandydat na posta czy senatora.
Ludzie, przeciez nikt by go wtedy nie popart. Jak
sobie to panstwo wyobrazacie? Panistwo chcecie
zrobi¢ jakie$ tupienie samorzadoéw, nie dziatacie
na takiej zasadzie, ze chcecie, zeby te wybory
byly zgodne z konstytucja, z prawem. Absolutnie
jest to niedopuszczalne. Uwazam, ze nie powin-
ni$émy popiera¢ takich propozycji, szczegélnie
tych, ktore nie przeszly jakichkolwiek konsulta-
cji. Pan posel, ktory to w tej chwili prezentuje,
powinien sie wstydzi¢, ze nie konsultowali$cie
tego z samorzadowcami, bo ta sprawa ich do-
tyczy. Nie probowali$cie uzyska¢ zadnej opinii,
ktora by stwierdzala: ,tak, samorzgdowcy tego
chca, bo to bedzie lepsze dla samorzadow”. Bar-
dzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Teraz w kolejnosci zgloszen. Wrdcit na sale
pan senator Jackowski, ale wpierw senator Czer-
winski. Potem pan senator Pociej i pan senator
Jackowski. Pan senator byl pierwszy, ale przez
momencik nie bylo pana senatora na sali. P6z-
niej pan poset Pawel Hreniak.

Bardzo prosze.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Zaproszeni Goscie!

Co do merytoryki tej ustawy i tego, co sie wo-
kot niej dzieje, bede wypowiadal sie w sposob
szczegdlowy na posiedzeniu plenarnym.

Na wstepie chciatbym zlozy¢ wniosek o przy-
jecie ustawy bez poprawek i poruszy¢ kilka
kwestii, ktore zaistnialy na posiedzeniu komisji
i ktore trzeba tutaj wyjasnic.

Pierwsza. Pan profesor stusznie stwierdzit,
ze demokracja to nie mogg by¢ autorytarne,

nazwijmy to, rzady wiekszosci. Mniejszo$¢ tez
powinna modc mie¢ swoje zdanie i powinna
moc je artykulowac. Mamy wilasnie na tej sali
przypadek tego, jak te zasady, przynajmniej na
posiedzeniach komisji, sa przestrzegane. Po
wystgpieniu goscia, pana posla przedstawicie-
la wnioskodawcow nastgpil... Moze nie nazwe
tego atakiem, ale byla to prdoba oceny tego wy-
stapienia nie w sposob merytoryczny w czesci
dyskusyjnej, tylko przy wykorzystaniu stanowi-
ska, jakiekolwiek by bylo, szefa komisji i osoby,
ktora siedzi w prezydium. Prosze panstwa, to
nie sg standardy demokratyczne, zeby wypo-
wiedzi, ktore nie sg zgodne z naszymi poglada-
mi, oceniac na biezgco, korzystajac z tego, ze sie
prowadzi obrady. Osoba prowadzaca obrady nie
powinna, przynajmniej w ten sposob, oceniac
wypowiedzi. I za to po prostu przepraszam pana
posta.

Druga kwestia. Bardzo mnie zainteresowata
opinia pana prof. Piotrowskiego. Przy jej pre-
zentacji zostala wypowiedziana taka fraza, ze
wartoéci... Chodzi o wartosci, ktore moglyby
umozliwia¢ naruszenie zasady kadencyjnosci.
Te warto$ci, oczywiscie jesli istnieja, mogltyby
zosta¢ uznane czy zaakceptowane wtedy, gdy-
by byta powszechna akceptacja sil politycznych.
Przyznam sie, ze nie zgadzam sie z tym w spo-
sob zasadniczy, poniewaz o wartoSciach sie nie
dyskutuje, a tym bardziej sie nad niemi nie glo-
suje. Oczywiécie warto$ci mozna przedstawiac
itd., ale nie podlegaja one dyskusji, a tym bar-
dziej zgodzie polityczne;.

Nastepna kwestia. Pojawit sie tu argument,
ze projekt nie byl konsultowany, poniewaz byt
projektem poselskim. Prosze panstwa, projekt
ustawy matki, kodeksu wyborczego tez byl pro-
jektem poselskim. Tego typu projekty, dotyczgce
podstawowych praw obywatelskich, a takim jest
na pewno prawo wyboru organéw przedstawi-
cielskich, nie powinny by¢ projektami rzadowy-
mi wlasnie dlatego. To nie rzad powinien takie
projekty zglasza¢, a grupy postoéw, ewentual-
nie Senat. Na pewno nie rzad. I dlatego ustawa
zmieniajaca kodeks wyborczy jest projektem po-
selskim.

Co do trybu konsultacji to brakuje mi tutaj
— nie wiem, dlaczego tego nie ma — opinii kor-
poracji, ktora jest jakby najbardziej zaintereso-
wana kwestiami wyborczymi, na ktora spada
najwiecej obowigzkow, a mianowicie gmin, nie
tylko miast, ale gmin. To wiladnie na te organy,
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na organy gminne spadajg gtéwne kwestie orga-
nizacyjne zwigzane z wyborami.

Jesli chodzi... By¢ moze jedno stowo na te-
maty merytoryczne. Jesli dobrze sie orientuje,
to w konstytucji nie tylko nie ma okreslonej dtu-
gosci kadencji organéw jednostek samorzadu
terytorialnego, ale takze nie ma zasady kaden-
cyjnosci. Ja przypomne, ze jeszcze do niedawna
— ja ten czas pamietam — organy wykonawcze,
czyli burmistrzow, prezydentow i wojtow, wy-
bierano w sposdb posredni. To rady ich wy-
bieraly. Konstytucja jest na tyle elastyczna, ze
dopuszczata takg mozliwosé. Prosze panstwa,
oczywiscie jedno i drugie sie ze soba nie kldci,
ale prosze mnie nie przekonywac, ze wyrok Try-
bunatlu Konstytucyjnego co do zgody aktu praw-
nego z Malg Konstytucja moze by¢ bezposrednio
zastosowany — by¢ moze tezy z tego wyroku —
do konstytucji z roku 1997. Jesli dobrze kojarze,
to Mala Konstytucja i konstytucja z 1997 r. to sa
inne akty prawne. OczywiScie mozemy na ten
temat dyskutowac, ale nie w taki kategoryczny
sposoéb, ze przejmujemy ex cathedra pewne za-
lozenia, a potem — ja przedstawilem tu niektdre
kwestie — dopasowujemy do tego fakty.

Co do stuszno$ci panstwa argumentu... Ja
mowie tutaj o osobach, ktore wypowiadaly sie
jako teoretycy zwigzani z prawem konstytucyj-
nym. By¢ moze tak, a by¢ moze nie. Co powin-
no by¢ kryterium klasyfikacyjnym? Co powinno
by¢ decydujace, jesli chodzi o kwestie zwigza-
ne z oceng prawdziwosci lub nie argumentéw,
oczywiscie oprocz kwestii prawnych? Stanowi-
sko osob, ktore bezposrednio przeprowadzajg
wybory albo sg za te wybory odpowiedzialne,
czyli, méwmy wprost, praktykow. Stanowisko
PKW poznalismy.

(Gtos z sali: Stanowisko samorzadow...)

Tak jak powiedzialem, stanowisko gmin,
ktore sa najbardziej zainteresowane kwestiami
zwigzanymi z procedurg wyborczg... Ja go nie
poznalem, przynajmniej nie znalaztem.

(Glos z sali: Panie Senatorze...)

Dobrze. Wracam do meritum. Uwazam, ze
jesteSémy winni naszym obywatelom spokojne,
rzetelne wybory. Wedlug mnie nie da sie ich
przeprowadzi¢ przy nakladaniu sie termindw.
Rzetelno$¢ jest tutaj najwazniejsza.

Stuszny jest argument, ze jakiekolwiek do-
prowadzenie do sytuacji, w ktorej mozliwe bylo-
by podwazenie wynikéw wybordw, z punktu wi-
dzenia stabilnosci panstwa, stabilnosci prawa,

ale takze stabilnosci tych organdw, ktére beda
wybrane... To powinno mie¢ pozycje nadrzedna.
Oczywiscie kwestie prawne sg wazne, ale one
sg ocenne, a kwestie praktyczne dotyczg fak-
téw. Faktow nie bedziemy oceniac. A co sie sta-
nie, jesli waznos¢ wyboréw bedzie podwazana
ze wzgledu na to, ze terminy sie pokrywaly i ze
kandydat, ktory uczestniczyt w wyborach dwu-
krotnie, miat zwiekszone szanse, bo jego plakaty
z pierwszych wyboréw wisialy jeszcze w trak-
cie drugich wyboréw? Na usuniecie plakatow
jest bodajze miesigc. Tu na pewno te terminy
sie pokryja. Prosta sprawa: juz jest mozliwos¢
wniesienia protestu wyborczego. Tak jak mo-
wie, merytoryczne kwestie zostawimy sobie na
posiedzenie plenarne.

Jeszcze raz wnioskuje o przyjecie ustawy bez
poprawek.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu pan senatora Alek-
sandra Pocieja.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Ja zaczne od tego, ze chcialbym podzigkowac
panu postowi za to, ze przyszedl. Wielokrotnie
krytykujemy kolegéw z Sejmu, ktdrzy przycho-
dzg do nas z réznymi pomystami. Bardzo dzie-
kujemy, ze pan przyszed! i podjalt merytoryczna
dyskusije.

Ja chcialbym zaczgé w miejscu, w ktorym
skonczyl pan senator Tyszkiewicz, i od sprawy,
do ktorej parokrotnie nawigzywal pan sena-
tor Czerwinski. Nie bylo konsultacji. Uwazam,
ze brak konsultacji jest olbrzymia porazka tego
projektu. Z tego, co mowili dzisiaj samorzgdow-
cy, wynika, ze to jest chyba pierwsza taka sytu-
acja, w ktorej chce sie komus$ przedtuzy¢ kaden-
cje, czyli teoretycznie powinien by¢ szczesliwy,
ale wszyscy dosy¢ twardo mowig ,,nie, to jest zty
pomyslt”.

Jezeli chodzi o to, o czym moéwil pan senator
Czerwinski, o to, ze zasada kadencyjnosci w 0go-
le nie jest zapisana w konstytucji i ze ustawa
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mozemy sobie dowolnie zmienia¢ wlasciwie
wszystko w wyborach samorzadowych... Tak,
tylko ja chcialbym ad absurdum doprowadzi¢
pana rozumowanie. Czy w zwigzku z tym bedzie
mozna powiedzie¢, ze przedluzamy kadencje
o 5 lat? Z pana wypowiedzi wynikaloby, ze mo-
zemy sobie zalozy¢, ze wla$ciwie nie ma zadnych
regul. Nie. Sa. Jakies reguly sg. I takie dowol-
ne zmiany, i to w stosunkowo krétkim okresie
przed wyborami, nie sg rowniez zalecane — ja
o tym dzisiaj méwitem — przez organy Rady Eu-
ropy. W bardzo wielu krajach w ogdle jest bar-
dzo madra zasada, ze mozna zmieni¢ ewentu-
alnie, jezeli chodzi o meritum, zasady wyboréow
nie w danej kadencji, tylko dopiero w przysztej.
Czyli zmieniamy nie wtedy, kiedy my rzadzimy
i mamy wiekszos¢, tylko wtedy, kiedy tak na-
prawde nie wiemy, czy wygramy, czy nie. I to
jest, wydaje sie, wyjatkowo dobra zasada. Moz-
na bylo to wtedy zmieni¢ — i o tym koledzy tez
mowili — to trzeba byto to wtedy zmieni¢. Wtedy,
czyli 4 lata temu, kiedy byla ta duza zmiana. Pan
senator przed chwilg mowil o tym, Ze to byla tez
inicjatywa poselska. No to trzeba bylo to wtedy
zmieni¢. To bylaby jakas taka uczciwa zagrywka,
niebioraca pod uwage biezacej sytuacji politycz-
nej i sondazy. Nikt zapewne wtedy nie mialby
o to az takich pretens;ji.

Ja absolutnie popieram wniosek o odrzuce-
nie tego projektu. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Pan senator Jan Maria Jackowski, p6zZniej pan
przewodniczacy, a na koncu umozliwie zabranie
glosu — jezeli chca — panu postowi Pawlowi Hre-
niakowi i wywolanemu panu prof. Ryszardowi
Piotrowskiemu.

Panie Senatorze, bardzo prosze.

SENATOR
JAN MARIA JACKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Wysocy Eksperci! Szanowni Panstwo!

Ja jestem przeciwnikiem przedluzania tej ka-
dencji i zaraz uzasadnie dlaczego.

Japamietam doktadnie, kiedy w 2018 r. zasada,
ze kadencja trwa 4 lata, byta zmieniona i kaden-
cje przedtuzono do 5 lat. Wtedy byty argumenty...
Przypomne, ze wczesniej byta dyskusja na temat
wprowadzenia z mocg dzialania wstecz zasady
2 kadencji dla wojtéw, burmistrzow i prezyden-
tow. To byto bardzo mocno podnoszone w debacie
publicznej. Pdzniej pojawila sie argumentacja, ze
samorzadowcy chca dluzszych kadencji ze wzgle-
du na to, ze latwiej wtedy rozliczy¢ sie z wybor-
cami, zrealizowa¢ projekty na dana kadencje, ze
4 lata to jest zbyt krotki okres. No i zdecydowana
wiekszos¢ poparta te rozwigzania.

Pan prof. Mariusz Bidzinski rzucit cieka-
wa mysl w swojej ekspertyzie, na co zwrécitem
uwage. Mianowicie ze trzeba bylo to w roku 2018
przewidziec. Przeciez to nie jest sytuacja, ze cos
takiego sie stalo, ze stoimy w obliczu niemoznosci
przeprowadzenia wyboréw z przyczyn faktycz-
nie obiektywnych i w zwiazku z tym proceduje-
my ustawe o przedtuzeniu kadencji. Od poczatku
byto wiadomo, ze wybory parlamentarne beda
przebiegaly w 2023 r., tak jak dzisiaj mozemy
przewidzie¢, ze bedg w 2027 r., 2031 1., 2035 T.,
2039 r. — chyba ze ktdoras kadencja zostanie skro-
cona, czego oczywiscie nie mozna wykluczyc.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A wiec jezeli sie projektuje taka ustawe, to od
poczatku jest to wiadome. Ja np. w dyskusjach
podnositlem wtedy, w 2018 r., Ze to bedzie spo-
tkanie jednych i drugich wyboréw, i wtedy usty-
szalem: a to co$ sie wymysli, co$ sie zrobi. No
i wlasnie mamy do czynienia z tym czyms, co
jest w mojej ocenie przede wszystkim motywo-
wane wzgledami...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...politycznymi, a nie wzgledami merytorycz-
nymi.

Tak sie sklada, ze bratem udzial w glosowa-
niu, ktére przedtuzato kadencje wladz samorzg-
dowych w czasach AWS. Bylem wtedy postem.
Ale wtedy, Wysoka Komisjo, byt argument oczy-
wisty, poniewaz zostaly wprowadzone dodatko-
we szczeble samorzadu i trzeba bylo w zwigzku
z tym przedluzy¢ kadencje. I wtedy odbyto sie...
To znaczy...

(Gtos z sali: Odtozy¢ wybory.)

...odlozy¢ wybory - tak jest.

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Ja
mam prosbe do wszystkich uczestnikow... Pan
senator kontynuuje.)
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Ale wtedy sytuacja byla uzasadniona po
prostu zmianami w strukturze samorzgdowej,
co wynikalo z konstytucji, ktéra byla przyjeta,
a ktora zakladala pewng zbiezno$c¢ — ze jezeli sg
szczeble administracji, w zwigzku z tym musza
by¢ tez one odzwierciedlone w samorzadzie, po-
wstalo wojewddztwo samorzadowe itd., itd.

Wysoka Komisjo, wydaje mi sie, ze tutaj argu-
ment, ze bedzie mozna spokojnie przeprowadzi¢
te wybory, tez jest argumentem chybionym, co
byto wykazane i jest oczywiste, poniewaz wiemy,
ze wW 2024 r. w maju majg sie odby¢ wybory eu-
ropejskie. Ja nie wiem, czy wybory europejskie
s3 mniej wazne od wyboréw do Sejmu i Senatu,
czy wazniejsze. Ja nie chce w taka dyskusje w tej
chwili wchodzi¢. No, sa to bardzo powazne wybo-
ry, ktore rowniez ogniskujg uwage opinii publicz-
nej i sg jednym z fundamentalnych przejawow
naszego zycia demokratycznego, poniewaz jeste-
$my w Unii, bierzemy udzial w tych wyborach
jako obywatele Rzeczypospolitej Polskiej i wyta-
niamy naszych postéw do Parlamentu Europej-
skiego. I nie bardzo rozumiem logike, ze tutaj nie
bedzie problemu, a w przypadku, gdyby rozsuna¢
te terminy miedzy wyborami samorzadowymi
a wyborami parlamentarnymi — bo mozna by
bylo dosy¢ mocno je rozsuna¢ — ten konflikt po
prostu wystepuje. I dlatego wydaje mi sie, ze po-
zostaje czysta argumentacja polityczna. Ze wzgle-
dow politycznych ta ustawa jest procedowana.
Chodzi o interes obozu rzadzacego, polityczny
interes obozu rzadzacego, ktdry tak sobie skalku-
lowat przeprowadzenie tych wyboréw. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje za glos pana senatora.

Oddaje glos panu przewodniczgcemu Stani-
stawowi Gogaczowi, a pézniej umozliwie, ale juz
krotko... Bo w przypadku tych, ktérzy bedg mie-
li mozliwo$¢ ustosunkowania sie, bedzie to ich
drugi glos, a my za chwile bedziemy mie¢ posie-
dzenie komisji z 7 punktami merytorycznymi.

Pan przewodniczacy Gogacz.

SENATOR
STANISLAW GOGACZ

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Rozmawiamy tu o kadencyjnosci i nalezy
zwrdci¢ uwage na to, ze o ile konstytucja w tak

wielu zapisach, jezeli chodzi o organy panstwa,
o instytucje, jednak podkresla kadencyjnosc,
czas, okres, w ktérym dany organ funkcjonuje,
o tyle rozdzial VII, po$wiecony samorzadowi
terytorialnemu — duzy rozdzial, obszerny, dla-
tego ze on zawiera az 10 artykuléw — po prostu
nie zawiera wskazania kadencyjno$ci, wska-
zania czasu, okresu, w ktérym wiasnie organy
samorzgdu terytorialnego moga funkcjonowac.
Zgodnie z tym, co pan prof. Piotrowski méwit,
czyli zeby w konstytucje sie wezytywac, wezyty-
wac sie w ducha konstytucji, wydaje sie, ze usta-
wodawca jednak mial jaki§ zamyst w zwigzku
z tym, bo mogt przeciez to zapisac, a nie zapisat.

I teraz to, co powiedzial pan przewodniczacy
Pociej: sytuacja taka ad absurdum mozliwa by-
laby do wyobrazenia, ze np. nagle znalazlaby sie
grupa inicjatywna, ktéra by zmierzata do tego,
zeby przedtuzy¢ kadencje o 5 lat. No ale tu, Pa-
nie Przewodniczacy, dyskutujemy nad czyms
konkretnym. Mamy druk sejmowy, mamy druk
senacki, mamy uzasadnienie do tego druku.
A wiec to nie jest sytuacja absurdalna i my jed-
nak racjonalnie korzystamy... Padly tu juz stowa
yracjonalna legislacja”.

I zwracam uwage rowniez, a moze nawet
przede wszystkim na to, co powiedzial prze-
wodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej,
pan Marciniak: te wlaénie zastrzezenia czy tez
te problemy, ktére moglyby powsta¢ przy rozpi-
saniu wyboréw parlamentarnych i wyboréw sa-
morzadowych w tym samym czasie czy prawie
W tym samym czasie... Ja juz nie chce wymie-
nia¢ tych probleméw, ktére moglyby powstac,
a o ktorych wspomnial jako o zagrozeniach pan
przewodniczacy Panstwowej Komisji Wybor-
czej. No jednak osoba, ktéra zna to z autopsji,
osoba, ktora jest pragmatykiem, zwraca na to
uwage, za$ w naszej dyskusji nie wszyscy od-
nosili$my sie do tych konkretnych problemodw,
ktore moglyby powstac.

Z tych powodéw — a mysle, ze w dyskus;ji
w trakcie drugiego czytania bedzie jeszcze moz-
liwo$¢ porozmawiania na ten temat — oczywi-
Scie popieram wniosek o przyjecie tej ustawy.
Dziekuje bardzo.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Panie Senatorze, ad vocem, bo padlo moje
nazwisko.
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Ja wlasnie dopuszczam... Ze wzgledow, kto-
re pan podniost, jest oczywiste, ze w konstytucji
nie mozna bylo 4 lata temu zapisa¢, ze kaden-
cja trwa, nie 4, tylko 5 lat. Nie mozna bylo tez
zapisac 10. To jest prawda. Oczywiscie w naszej
kulturze politycznej bytaby to aberracja, ale tak
mozna bylo... Ale to, o czym my dzisiaj méwimy,
to jest zupelnie co$ innego. To znaczy, mamy
5-letnig kadencje, a tutaj jest projekt, w ktorym
mowi sie: a my to sobie przedtuzymy o pét roku.
A dlaczego nie o rok? No, czy mozna by bylo tak
samo wyjsc¢ z propozycja: rok albo dwa? Ja uwa-
zam, ze nie. I tak samo uwazam, ze nie mozna
tego przedtuzy¢ o pot roku.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

W kolejnoséci zapisani sa: pan posel, pan pro-
fesor, pan przewodniczgcy PKW.

Goraco panstwa prosze — bo to sg juz kolejne
wypowiedzi — o syntetyczne...

I w ogdle glos pana przewodniczacego bedzie
dobry na zamkniecie dyskusji.

Bardzo prosze.

POSEL
PAWEL HRENIAK

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Niektorzy koledzy postowie mowili, ze dys-
kusja w Senacie moze by¢ dos¢ trudna. Ja przy-
pomne tym z panstwa, ktdrzy byli postami, ze
rzadko sie zdarza, ze gosci na posiedzeniach ko-
misji sejmowych atakuje sie personalnie.

Ja panu senatorowi chcialbym wyraznie po-
wiedzie¢, ze ja przez dluzsza cze$¢ mojego zy-
cia publicznego bylem samorzgdowcem - to
jest 3 kadencje. A wiec przepraszam, ale w ten
sposob to nawet w samorzadzie nie dyskutowa-
liémy. Moze przepraszam za stowo ,nawet”, ale
poziom, Panie Senatorze, jest nie ten — jak na
Senat.

Szanowni Panstwo, Panie Przewodniczacy,
sprobuje sie odnie$¢ do tych kwestii meryto-
rycznych, ktore sie tutaj pojawily, cho¢, Panie
Przewodniczacy, na poczatku moze pewne spro-
stowanie.

Pan przewodniczacy obruszyl sie, kie-
dy powiedzialem - tutaj zacytuje: ,Mozemy
by¢ pewni, ze sytuacje niepokoju spolecznego

wynikajacego z podwazania wyniku wyborczego
wykorzystaliby ci, ktorzy dzi$ zle zycza Polsce”.
Nie wiem, dlaczego pan przewodniczacy wzial to
do siebie. Ja mialem tutaj na mysli raczej niekto-
re organizacje panstwowe zza wschodniej gra-
nicy. Nie wiem, skad che¢ utozsamiania sie z tg
wypowiedzia. Panie Przewodniczacy, jeszcze raz
powtorze: nie miatem na mysli pana przewod-
niczacego.

Szanowni Panstwo, jesteSsmy w wyjatkowej
sytuacji. Tutaj pojawialy sie glos, Ze to jest cos, co
bedzie powielane, i teraz za kazdym razem be-
dziemy zmieniali ustawe, bo cos komus nie be-
dzie pasowalo, to kolejne kadencje samorzgdéw
bedg wydluzane. Nie, jestesmy w wyjatkowej
sytuacji. Ta wyjatkowos¢ wynika w mojej ocenie
Z 2 TZeczy.

Po pierwsze, rzecz obiektywna: nakladaja sie
wybory — wybory niezwykle trudne do przepro-
wadzenia, o czym mowil pan przewodniczacy
Panstwowej Komisji Wyborczej, wybory do par-
lamentu i wybory do samorzgdu. To sg wybory
trudne do polgczenia organizacyijnie, zreszta nie
tylko organizacyjnie, o czym byla tutaj mowa.
I na tym polega wyjatkowos¢ dzisiejszej sytuacji.

A druga rzecz wyjatkowa, o ktorej prébowa-
tem panstwu powiedzie¢ na poczatku mojej wy-
powiedzi, to sa kwestie porzadku publicznego
ibezpieczenstwa — tu nawigzuje do geopolityki —
ito sg te wartosci konstytucyjne, o ktérych pan-
stwo prébowali tutaj mowi¢. My dzi$, wiedzac,
jaka jest sytuacja, zachowujgc sie wlasnie racjo-
nalnie, nie zamykajac oczu, tylko zachowujac sie
racjonalnie i probujac rozwigza¢ problem, kto-
ry widzimy, prébujemy ten porzadek publiczny
i bezpieczenstwo zachowa¢. A grozi nam to, ze
wprowadzimy pewien element chaosu, wyni-
kajacy z tych rzeczy, o ktérych wspomniatem.
I zli ludzie, ktorzy Zle zycza Polsce, bedg to wy-
korzystywali — ale w tym kontekscie, o ktorym
mowilem, Panie Przewodniczacy, co jeszcze raz
zaznacze.

Dzi$ pojawil sie rowniez watek o tym, ze
rozwigzujemy jeden problem, a drugi bedziemy
mieli co 5 lat, laczac wybory samorzadowe z wy-
borami do Parlamentu Europejskiego. Ja o tym
mowilem, mowil tez o tym pan przewodniczg-
cy Panstwowej Komisji Wyborczej, pan sedzia:
no, nie ma kolizji. Pan sedzia o tym moéwil, ja tez
o tym mowilem: my zakonczymy rejestracje, nie
rozpoczniemy rejestracji... Inaczej: zakonczy sie
kampania samorzadowa przed rozpoczeciem
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rejestracji kandydatéw i komitetow, wiec nie be-
dzie tej kolizji co 5 lat. Czyli nie bedzie tak, jak
niektorzy z panstwa mowili, ze rozwigzujemy
co$ dzi$, a tworzymy sobie co$ na przysztosc.

Dodatkowym argumentem jest to, o czym tez
mowilem, ze skala w przypadku polaczenia wy-
boréw do Parlamentu Europejskiego i samorzg-
dowych jest calkiem inna niz w przypadku polg-
czenia wyboréw do parlamentu i do samorzadu.

Kolejna rzecz, ktéra pojawita sie w dyskusji —
ze czegos nie przewidzieliSmy w roku 2017. Wte-
dy 14 grudnia — przypomne — bylo glosowanie
nad wydtuzeniem kadencji, tak jak pan przewod-
niczacy, pan sedzia powiedzial. To byta popraw-
ka, ktora zostala zgloszona przez 2 kluby - przez
Nowoczesng oraz przez Prawo i Sprawiedliwos¢.
I wszyscy za tym glosowali, wszystkie kluby za
tym glosowaly. A wiec, Panie Przewodniczacy, to
nie byto tak, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ sobie co$
wymyslila...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Posle, ja tak delikatnie: przekroczyt
pan juz 5 minut. Prositem o krotka...

(Poset Pawel Hreniak: Ja wiem, ze mowie rze-
czy niewygodne dla pana przewodniczacego...)

Nie, Panie Posle. Zgodnie z regulaminem pan
przedstawil projekt. Z tej mozliwosci pan sko-
rzystal.

(Poset Pawet Hreniak: No, Panie Przewod-
niczacy, jezeli pan przewodniczacy mi odbiera
glos, to...)

Jezeli pan moze podsumowywac... My mamy
kolejne posiedzenie komisji. Ja tylko o to prosi-
tem. Grzecznie poprosilem o kilkuminutowa,
syntetyczng wypowiedz. Informuje pana, ze
przekroczyl pan juz 5 minut. Zakladam, ze na
pewno zmierza pan juz w swojej wypowiedzi do
konkluzji. Dziekuje bardzo.

POSEL
PAWEL HRENIAK

Panie Przewodniczacy, probuje sie odnies¢
do tych watkow, ktére sie tutaj pojawily, i odpo-
wiedzie¢ na pytania. No taka jest w Sejmie rola
posta wnioskodawcy — nie wiem, jak to jest w Se-
nacie. Pan przewodniczacy lubi méwi¢ o dysku-
sji i otwartosci, a widze, ze praktyka wyglada
troche inaczej.

Ale koncze, Panie Przewodniczacy.

A wiec jeszcze raz powtorze: to nie byla po-
prawka, ktéra byla przeglosowana tylko przez
Prawo i Sprawiedliwo$¢. Ona byla przez wszyst-
kie kluby przeglosowana. Mozna sprawdzi¢ wy-
niki glosowania z 14 grudnia. Na pie¢dziesigtym
czwartym posiedzeniu Sejmu byto to glosowanie
nr 37. Zachecam. To dla tych, ktorzy nie wiedza.

I na koncu: trudno mi jest sie tutaj odniesc¢
do niektérych wypowiedzi ekspertéw i z nimi
dyskutowac, jesli np. jeden z pandw ekspertow
mowil, ze to nie jest parlament — zanotowalem,
bo nie wierzylem w to, co stysze — ze Sejm nie
jest parlamentem, ze zdolnosci intelektualne
postow, ktérzy maja prawo do wnioskowania,
jak rozumiem, sa zbyt nikle, zeby wnosi¢ tego
typu projekty... No to jest pogarda dla demokra-
cji, przepraszam. Jeszcze jeden cytat — o tym, ze
projekt moéglby by¢ przyjety, gdyby sie wszyscy
na to zgodzili. No, nie wiem, gdzie to jest zapisa-
ne w konstytucji. Nie wiem, jaka jest praktyka,
ale nie na tym to wszystko polega. A wiec trudno
jest mi dyskutowac z osobami, ktére podpisujg
sie ,ekspert”, a wyglaszajg tego typu wypowiedzi.
To tyle z mojej strony, Panie Przewodniczacy.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo prosze, pan prof. Piotrowski.

CZtONEK ZESPOLU DORADCOW

DO SPRAW KONTROLI
KONSTYTUCYJNOSCI PRAWA

PRZY MARSZAtKU SENATU X KADENC]JI
RYSZARD PIOTROWSKI

Bezposrednio do przedmoéwcy: trzeba prze-
czyta¢ konstytucje, Panie Pole, ze zrozumie-
niem. Wtedy bedzie pan wiedzial, jak wypelniac¢
mandat poselski i co to jest parlament.

Jezeli zas chodzi o... Nic o inteligencji postow
nie bylo powiedziane, absolutnie. Jestem jak
najdalszy od oceniania postow. A sprawozdanie
stenograficzne kazdy moze przeczytac, transmi-
sje kazdy moze obejrzec. I trzeba podkresli¢, ze
parlament to jest dialog, to nie jest wykluczanie,
przerywanie itd. Przy innej okazji chetnie z pa-
nem postem porozmawiam o tym, co to jest par-
lament.

A chcialbym podziekowaé¢ panu senatoro-
wi Czerwinskiemu, poniewaz przylaczyl sie do
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mojego stanowiska, ze demokracja to nieau-
torytarne rzady — no wlaénie, wlasnie. I tu jest
nawigzanie do wypowiedzi mojego przedmowcy
—parlament autorytarny nie jest parlamentem
demokratycznym, a autorytarny jest wtedy, kie-
dy wyklucza dialog. To pierwsza sprawa.

Druga sprawa to sprawa wartosci. Zgadzam
sie absolutnie. Pan senator Czerwinski byt la-
skaw powtoérzy¢ to, o czym pisze od dawna.
Wiekszo$¢ nie ma wiadzy nad wartoSciami.
Warto$ci sg od wiekszosci niezalezne. No i te-
raz Trybunal wymaga identyfikacji wartosci, ze
wzgledu na ktére mozna przedtuza¢ kadencje
organow samorzadu terytorialnego. Ale jezeli
tak, to nie mozna tych wartosci ustala¢ wlasnie
w glosowaniu w ten sposdb, ze jedni przeglosuja
drugich — i pan senator bardzo trafnie zwracal
na to uwage. W mojej opinii absolutnie nie ma
zdania o tym, ze warto$ci ustalane sg przez po-
litykow, nie ma takiego zdania. Powiedziane jest
tylko, ze niezbednym warunkiem legitymizuja-
cym rozwigzanie proponowane z konstytucyjnej
perspektywy byloby uznanie, ze podstawg opi-
niowanej ustawy jest dialog spoleczny, poniewaz
stanowi ona wynik staran samorzadu teryto-
rialnego, jak tez uznanie, ze jest ona rezultatem
ponadpartyjnej akceptacji, eliminujgcej ryzyko
politycznej stronniczosci. Tak wiec wydaje mi
sie, ze obu stronom w tym sporze — zaréwno
zwolennikom ustawy, jak i jej przeciwnikom —
chodzi o to, zeby wyeliminowac¢ ryzyko politycz-
nej stronniczosci, bo dobra ustawa to jest taka
ustawa, ktora jest zobiektywizowana w postaci
porozumienia.

Zatem reasumujac: to, o czym pisze w mojej
opinii i 0 czym moéwilem, to jest wezwanie do
tego, zeby parlament Rzeczypospolitej w pelni
zaslugiwatl na to miano, a nie zasluguje na to
miano takie miejsce, w ktdrym toczg sie awan-
tury, w ktérym eliminuje sie, jedni wykluczajg
drugich. Parlament, ktéry uwaza, ze to on de-
cyduje o wartosciach — tu sie zgadzam z panem
senatorem Czerwinskim — wykracza poza swoj
konstytucyjny mandat. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Szanowni Panstwo, jest zgloszonych kolej-
nych 2 senatoréw. Zaraz oddam panu przewod-
niczacemu glos.

Ja juz stawiam wniosek o zamkniecie dysku-
sji. Jezeli bedzie zgoda, bo bez niej nie uda nam
sie zakonezy¢... A te zgloszenia, ktore sa, oczywi-
Scie przyjmujemy.

Teraz pan przewodniczacy, pdzniej pan sena-
tor Mroz.

PRZEWODNICZACY
PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZE]
SYLWESTER MARCINIAK

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Jeszcze raz wracam do posiedzenia Pan-
stwowej Komisji Wyborczej z dnia 4 lipca br., na
ktorym fundacja Batorego reprezentowata Oby-
watelskie Forum Legislacji i na ktorym, oprocz
opinii pana prof. Flisa, otrzymaliémy réwniez
opinie pana prof. Krzysztofa Urbaniaka. Pozwo-
le sobie kilka kwestii zacytowac: ,W mojej oce-
nie mozliwe jest przesuniecie terminu wyboréow
samorzadowych”; ,Po pierwsze, konieczne jest
ustalenie istnienia przestanki «niezbednej ko-
niecznos$ci»”; ,,Po drugie, w proces ten powinien
by¢ zaangazowany obok PKW inny organ, ktory
bezposrednio nie jest zaangazowany w biezacy
spor polityczny”; ,Po czwarte, z punktu widze-
nia odbudowywania zdestruowanej w Polsce
kultury politycznej, przy zmianie terminu wybo-
row w trakcie trwania kadencji wskazany bylby
konsens najwazniejszych sil politycznych”; ,Po
piate, ewentualna zmiana ustawowa powinna
wej$¢ w zycie w jak najszybszym terminie, aby
nie naruszy¢ zasady réwnosci szans w procesie
wyborczym”.

Jezeli chodzi o wypowiedZz pana senatora
Tyszkiewicza, to Panstwowa Komisja Wyborcza
ma takie kompetencje i instrumenty, jakie przy-
znaje jej kodeks wyborczy, czyli takie jakie przy-
znal parlament.

A jezeli chodzi o kwestie terminu wyborow —
bo pan senator stwierdzil, ze pod koniec listopa-
da przysztego roku mogg sie odby¢ wybory - to,
niestety, przepisy konstytucji i kodeksu wybor-
czego stanowia, iz kadencja Sejmu rozpoczyna
sie z dniem zebrania Sejmu na pierwsze posie-
dzenie, a wybory do Sejmu zarzadza sie nie p6z-
niej niz na 9o dni przed upltywem 4 lat od roz-
poczecia kadencji Sejmu, wyznaczajac wybory
na dzien wolny od pracy. No i, prosze panstwa,
kadencjarozpoczeta sie 12 listopada 2019 r., czyli
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konczy sie 12 listopada 2023 r. i wybory mogg sie
odby¢, niestety, jedynie miedzy 13 pazdziernika
a 11 listopada. Niedziele sg 15, 22 i 29 pazdzier-
nika oraz 5 listopada — jest to niedziela miedzy
Swietem Zmarlych a Swietem Niepodleglosci.
Tak ze tylko w takim okresie, zgodnie z przepi-
sami konstytucji i kodeksu wyborczego, moga
sie odby¢ wybory do parlamentu.

A jesli chodzi o te kwestie szczegdtowe, ktore
pan senator wskazywal, dotyczace rozliczenia,
to ja rozmawialem z panem dyrektorem i to byt
etap prekampanii — przynajmniej tak wynika
z dokumentow — za$ Panstwowa Komisja Wy-
borcza moze jedynie bada¢ sprawozdanie finan-
sowe komitetu wyborczego po rejestracji. Dzie-
kuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu,
takze za syntetyczno$¢ tej wypowiedzi. Napraw-
de cenimy to, ze pan przewodniczacy wraz z pa-
nig minister i z panem dyrektorem towarzyszyli
nam dzisiaj.

Pan senator Mroz.

SENATOR
KRZYSZTOF MROZ

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja zwrdce uwage na 2 aspekty. One czescio-
wo sie gdzie$ juz w dzisiejszych wypowiedziach
przewijaly.

Pierwsza kwestia jest taka, ze nikt nie prze-
suwa tych wyboréw ze wzgledu na to, ze ma
jakie$ widzi mi sie. Sa bardzo twarde argumen-
ty prawne, ktére méwia, ze nie tyle nie mozna
tych wybordw fizycznie przeprowadzi¢ w takiej
bliskosci — méwie o wyborach samorzadowych
i parlamentarnych - ile nie mozna tych wybo-
row w sposob przejrzysty, uczciwy i rzetelny
rozliczy¢. Ja przypomne tylko taka oczywista
oczywisto$¢, ze formalnie to nie Prawo i Spra-
wiedliwos¢ kandyduje w wyborach, tylko utwo-
rzony przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ komitet
wyborczy. Ten komitet wyborczy ma swoje kon-
to, ma sw6j REGON i potem jest rozliczany przez
Panstwowa Komisje Wyborcza. Wszyscy kandy-
dowali$my — jedni raz w zyciu, niektorzy wiele
razy — i wiemy, ze jeszcze dlugo po wyborach
te wybory sie po prostu rozlicza, dostarcza sie

faktury réznego rodzaju i inne potrzebne doku-
menty. I zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa nie ma takiej mozliwoéci, zeby ta sama
partia polityczna — niewazne, czy PiS, czy Plat-
forma Obywatelska, czy, nie wiem, Nowa Lewi-
ca — moglta utworzy¢ 2 komitety wyborcze. No
prawo tego nie przewiduje. A wiec jezeli to be-
dzie jeden komitet wyborczy, ktéry bedzie mu-
sial rozliczy¢ 2 kampanie, nachodzace na siebie
w sensie rozliczenia, to bedzie batagan, bedzie
duzo zastrzezen, bedzie duzo nieuczciwoSci.
Tu nie chodzi o to, ze samorzadowcy, ktorzy
w wiekszosci przeprowadzaja wybory, tego fi-
zycznie nie sg w stanie zrobi¢. Tak, oni sg w sta-
nie fizycznie to zrobié, sprawnie przeprowadzi
to takze Panstwowa Komisja Wyborcza, tylko
my nie jesteSmy tego w stanie sprawnie rozli-
czy¢. To jest pierwsza kwestia.

I druga kwestia, na ktdra cheiatlbym zwrdcic
uwage. Ja sie spotykam z wieloma samorzadow-
cami réznych opcji, bezpartyjnymi i przynalez-
nymi do réznych frakecji — w wiekszosci sg to
bezpartyjni samorzadowcy, nienalezacy do zad-
nej partii politycznej — i zaden z nich nie widzi
w wydluzeniu kadencji jakiego$ gigantycznego
problemu, a niektorzy sie wprost, moge powie-
dzie¢, nawet ciesza.

My wydluzamy te kadencje o minimal-
ny okres, jaki tylko jest mozliwy, no bo potem
mamy grudzien i $wieta, potem sa ferie i ludzie
rozjezdzajg sie, a potem mamy $wieta wielka-
nocne. Tak wiec, méwigc szczerze, nie ma za
bardzo kiedy tych wyboréw zrobi¢ wczesniej.
A - jak juz, mam nadzieje, wykazalem, nie mo-
zemy wyborow parlamentarnych i samorzado-
wych polgczy¢ jesienig 2023 r., bo nie jesteSmy
w stanie ich sprawnie i rzetelnie rozliczy¢. I tez
wszyscy panstwo wiedzg — moze w Senacie tez
sg senatorowie niezalezni, z wlasnych komite-
tow — co oznacza podwazenie przez Panstwowa
Komisje Wyborcza rozliczenia wyboréw. To jest
utrata dotacji. O tym przekonalo sie swego czasu
z réznych innych przyczyn PSL, pézniej — No-
woczesna. I chyba nam wszystkim powinno za-
leze¢ na tym, aby kampania byla rzetelnie rozli-
czona. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo dziekuje za glos panu senatorowi.
Szanowni Panstwo, nie ma wiecej mowcow.
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Poddaje pod glosowanie jako wniosek...

(Senator Jerzy Czerwinski: Przepraszam, Panie
Przewodniczacy, ja sie juz zglaszalem. Pan prze-
wodniczacy Pociej widzial moje zgloszenie...)

Ja nie wiedzialem.

Prosze, Panie Senatorze.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Doslownie jedno zdanie, a wlasciwie ad vo-
cem wypowiedzi pana prof. Piotrowskiego.

My wychodzimy z tych samych przestanek,
ale wnioski wyciggamy rézne. Ja uwazam, ze
jestesmy winni wyborcom nie tylko przeprowa-
dzenie wybordw. Chodzi tez o $wiadomo$¢ tego,
ze to bedag wybory skuteczne w tym znaczeniu, ze
nie bedzie mozliwo$ci, ktérg mozna przewidzie¢
wezesniej, podwazania wynikow tych wyborow
— nie wiem, czy jasno sie wyrazam. Wybory po-
winni$my zorganizowac i przewidzie¢ wszystkie
mozliwe zagrozenia dla rzetelnosci tych wybo-
row. Staramy sie przedstawi¢ — nie tylko my,
bo przeciez organy zewnetrzne, praktycy tez to
przedstawiaja — ze jest, niestety, takie niebez-
pieczenstwo, ze ta rzetelno$¢ bedzie w sposdb
masowy podwazana. Chcemy tego uniknaé. My
dzialamy pro publico bono, to znaczy dzialamy
na rzecz wyborcow. Chcemy, zeby wyborcy po
prostu mieli zaufanie do instytucji wyborow.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo, wedlug opinii Biura Le-
gislacyjnego wnioskiem dalej idacym jest wnio-
sek o dorzucenie projektu ustawy w catosci.

Kto z pan, pandéw senatoréw jest za przyje-
ciem tego wniosku? Prosze o podniesienie reki.

8 senatorow na sali jest za.

Kto jest przeciwny?

3 glosy sprzeciwu na sali.

Kto sie wstrzymal?

1 senator.

Prosze o zakonczenie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikéw glosowania.

22 glosy za, 11 gloséw przeciw, 1 senator sie
wstrzymal.

Whiosek o odrzucenie projektu w calosci zo-
stal przyjety.

Czy pan senator Czerwinski w imieniu sena-
toréw chce zglosi¢ wniosek mniejszosci o przy-
jecie ustawy bez poprawek?

(Senator Jerzy Czerwinski: Nie, dziekuje.)

Szanowni Panstwo, jezeli panstwo wyrazg
zgode, przyjatbym na siebie obowiazki senatora
sprawozdawcy potaczonych komisji.

Nie ma innych kandydatur.

Dziekuje.

Zamykam to posiedzenie.

Przypominam, ze jezeli bedzie zgoda, to mo-
gliby$my o godzinie 15.00 rozpoczgé posiedze-
nie, na ktorym bedzie az 6 uchwat.

Czy jest zgoda co do tego? Widze, ze jest.

Kolejne posiedzenie Komisji Ustawodawczej
bedzie w tej samej sali o godzinie 15.00.

Panu ministrowi, panu przewodniczacemu,
panu dyrektorowi i pani minister, ktéra juz
nas opuscita, bardzo ciepto, bardzo serdecznie
dziekujemy. Tak samo jak wszystkim samorza-
dowcom, ktérzy wspdlnie z nami pracowali nad
projektem ustawy. Dziekuje bardzo. A o profe-
sorach to nawet nie wypada mi méwic. Bardzo
panom dziekujemy za glosy.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 30)
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