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Porządek obrad:
1. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjęcia inicjatywy ustawodawczej dotyczącej zmiany art. 36 

ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorządowych, w celu wprowadzenia do-
datku do wynagrodzenia dla pracowników oświaty zatrudnionych na stanowiskach pomocni-
czych w przedszkolach, szkołach i placówkach specjalistycznych z tytułu pracy w trudnych lub 
uciążliwych warunkach (P10-28/22).

2.  Rozpatrzenie petycji w sprawie podjęcia inicjatywy ustawodawczej dotyczącej zmiany ustawy 
z dnia 13 stycznia 2022 r. o zmianie ustawy o podatku od towarów i usług, w celu wprowadzenia 
zerowej stawki podatku VAT na opał (P10-38/22).

3.  Rozpatrzenie petycji w  sprawie podjęcia inicjatywy ustawodawczej dotyczącej zmiany ustawy 
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług, w celu wprowadzenia zerowej stawki po-
datku VAT na drewno opałowe (P10-63/20).

4.  Rozpatrzenie petycji w sprawie podjęcia inicjatywy ustawodawczej dotyczącej art. 4 ust. 3 usta-
wy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania mieszkań będących własnością przedsię-
biorstw państwowych, niektórych spółek handlowych z udziałem Skarbu Państwa, państwo-
wych osób prawnych oraz niektórych mieszkań będących własnością Skarbu Państwa, w celu 
wprowadzenia każdorazowej możliwości wykupu mieszkań zakładowych na wniosek najemcy 
oraz wprowadzenia nowych zasad bonifikat (P10-36/22).

5.  Rozpatrzenie petycji w  sprawie podjęcia inicjatywy ustawodawczej dotyczącej zmiany ustawy 
z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny, poprzez uznanie czynu zawartego w art. 231 – nadużycie 
uprawnień przez funkcjonariusza publicznego – za przestępstwo ściągane z oskarżenia prywat-
nego (P10-40/22).

6.  Rozpatrzenie petycji w sprawie podjęcia inicjatywy ustawodawczej dotyczącej zmiany ustawy 
z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny wykonawczy, w celu przypisania kompetencji ustala-
nia jednolitego porządku wewnętrznego zakładów karnych oraz aresztów śledczych Ministro-
wi Sprawiedliwości (P10-41/22).

7.  Rozpatrzenie petycji w sprawie podjęcia inicjatywy ustawodawczej dotyczącej zmiany art. 521 
§1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego, poprzez wykreślenie z tego 
przepisu Prokuratora Generalnego jako podmiotu posiadającego prawo do złożenia kasacji od 
każdego prawomocnego orzeczenia sądu kończącego postępowanie i zastąpienie go Prezyden-
tem RP (P10-42/22).

8.  Rozpatrzenie petycji w sprawie podjęcia inicjatywy ustawodawczej dotyczącej zmiany art. 8 §3 
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny wykonawczy, w celu umożliwienia skazanym 
pozbawionym wolności porozumiewania się z Rzecznikiem Praw Obywatelskich podczas nie-
obecności innych osób i bez kontroli (P10-43/22).

9. Rozpatrzenie petycji w  sprawie podjęcia inicjatywy ustawodawczej prowadzącej do zmiany 
art. 286 oraz art. 294 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (P10-44/22).

10. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjęcia inicjatywy ustawodawczej dotyczącej zmiany art. 178 
§1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny, poprzez zaostrzenie kary pozbawienia wol-
ności dla sprawcy, który popełnił przestępstwo określone w art. 173, art. 174 lub art. 177, znaj-
dując się w stanie nietrzeźwości lub pod wpływem środka odurzającego, lub zbiegł z miejsca 
zdarzenia, oraz uznaniu, że czyn opisany w tym przepisie może zostać popełniony wyłącznie 
umyślnie (P10-45/22).

11. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjęcia inicjatywy ustawodawczej dotyczącej uregulowania 
w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. – Kodeks wykroczeń czynu oszustwa do wysokości 500 zł, na 
wzór regulacji wykroczenia kradzieży do wysokości 500 zł (P10-46/22).

12. Rozpatrzenie petycji w sprawie podjęcia inicjatywy ustawodawczej dotyczącej zmiany ustawy 
z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny poprzez dodanie do ustawy art. 286 §1a w celu dosto-
sowania przepisu regulującego czyn oszustwa do treści Kodeksu wykroczeń regulującego czyn 
kradzieży do wartości 500 zł oraz dodanie art. 294a, który ma regulować materię przestępstw 
w stosunku do mienia wielkiej wartości (P10-52/22).
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(Posiedzeniu przewodniczą przewodniczący 
Aleksander Pociej i  zastępca przewodniczącego 
Ewa Matecka)

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Praw 
Człowieka, Praworządności i Petycji.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia 12 petycji.
Od razu bardzo bym prosił o przedstawienie 

pierwszej petycji przez biuro analiz.
Proszę.

GłóWny SPeCjaliSta  
W dziale PetyCji i KoreSPondenCji 
W Biurze analiz,  
doKumentaCji i KoreSPondenCji  
W KanCelarii Senatu 
GAbrielA koPAniA

Dzień dobry.
Gabriela Kopania, Dział Petycji i  Korespon-

dencji.
Jest to petycja zbiorowa, która została wnie-

siona przez osoby fizyczne. Jej przedmiotem jest 
podjęcie inicjatywy ustawodawczej dotyczącej 
zmiany ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pra-
cownikach samorządowych w celu wprowadze-
nia dodatku do wynagrodzenia dla pracowników 
oświaty, którzy są zatrudnieni na stanowi-
skach pomocniczych w przedszkolach, szkołach 
i  placówkach specjalistycznych, z  tytułu pracy 
w trudnych lub uciążliwych warunkach.

Autorki petycji wnoszą o wprowadzenie do-
datków finansowych dla osób zatrudnionych 

(Początek posiedzenia o godzinie 12 minut 14)

jako pomoce nauczycieli i  woźne w  przedszko-
lach, szkołach i placówkach specjalnych. W pe-
tycji wskazano, że osoby zatrudnione na tych 
stanowiskach są pracownikami niepedagogicz-
nymi w rozumieniu ustawy – Prawo oświatowe 
i  są zaliczane do grupy pracowników obsługi. 
Zgodnie z ustawą – Karta Nauczyciela nauczy-
cielom pracującym w trudnych lub uciążliwych 
warunkach przysługuje dodatek finansowy. 
Pracownicy niepedagogiczni czują się poszko-
dowani, ponieważ im taki dodatek się nie na-
leży. Petytorki podkreśliły, że podobnie jak na-
uczyciele bezpośrednio opiekują się oni dziećmi 
z różnymi niepełnosprawnościami, wspomagają 
ich samoobsługę, ubierają, karmią, dbają o  ich 
bezpieczeństwo, wychodzą z  nimi na spacery, 
ponoszą za nie odpowiedzialność. Jest to ciężka 
praca fizyczna i praca wyczerpująca psychicznie.

W obecnym stanie prawnym pomoc nauczy-
ciela nie otrzymuje dodatku za pracę w trudnych 
lub uciążliwych warunkach, ponieważ zgodnie 
z  Kartą Nauczyciela taki dodatek przysługuje 
wyłącznie nauczycielom. Dodatek taki nie może 
zostać przyznany pracownikowi niepedago-
gicznemu. Taki pracownik jest pracownikiem 
samorządowym i może liczyć na dodatek funk-
cyjny oraz premię, jeśli zostaną one przewidzia-
ne w regulaminie wynagradzania pracowników 
samorządowych.

Stanowisko „pomoc nauczyciela” zostało 
sprecyzowane w  załączniku nr  3 do rozporzą-
dzenia Rady Ministrów w  sprawie wynagra-
dzania pracowników samorządowych. Osoby 
zatrudnione jako pomoc nauczyciela powinny 
spełniać 2 warunki. Powinny mieć wykształce-
nie przynajmniej podstawowe i posiadać umie-
jętność wykonywania powierzonych czynności. 
Nie jest tutaj wymagany żaden staż pracy. Warto 
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również wiedzieć, że dla nauczycieli zatrudnio-
nych w  szkołach samorządowych wysokość 
dodatku oraz zasady jego przyznawania i  wy-
płacania określa organ prowadzący szkołę w re-
gulaminie wynagradzania. Dziękuję bardzo.

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Dziękuję bardzo.
Mamy gości. Najpierw poproszę o  zabranie 

głosu przedstawicieli ministerstwa edukacji na-
rodowej.

Czy państwo z  ministerstwa edukacji naro-
dowej słyszą mnie? Chcą zabrać głos?

(Głos z sali: Nie słychać.)
Dobrze. Mam tutaj również przedstawiciela 

Związku Powiatów Polskich.
Czy przedstawiciel Związku Powiatów Pol-

skich mnie słyszy?
(Radca Prawny w Dziale Monitoringu Praw-

nego i  Ekspertyz w  Związku Powiatów Polskich 
Patrycja Grebla-Tarasek: Tak. Słyszę i jestem na 
sali.)

Przepraszam bardzo. Bardzo mi miło.
Bardzo bym prosił o jakiś kontakt z minister-

stwem edukacji narodowej. Jest chyba jakiś tech-
niczny problem.

Bardzo proszę.

radCa PraWny  
W dziale monitorinGu PraWneGo 
i eKSPertyz  
W zWiązKu PoWiatóW PolSKiCh 
PAtrycjA GreblA-tArAsek

Dzień dobry.
Patrycja Grebla-Tarasek, Związek Powiatów 

Polskich.
Wysoka Komisjo! Szanowni Państwo!
My dość sceptycznie podchodzimy do prośby, 

która została wyrażona w petycji. Naszym zda-
niem miejscem zmiany, którą państwo zapropo-
nowali, nie powinna być ustawa o pracownikach 
samorządowych. Już państwu tłumaczę dlacze-
go. W przywołanej Karcie Nauczyciela znajduje 
się tylko delegacja ustawowa do wydania rozpo-
rządzenia, które reguluje dodatki za pracę. Tak 
naprawdę, jeżeli przyjrzymy się przepisom, to 
zobaczymy, że nawet nauczycielom ten dodatek 

nie jest ustawowo gwarantowany. Nie widzimy 
ponadto żadnych przeszkód, aby pracodawca 
zgodnie z  przepisami prawa pracy wprowadził 
taki dodatek do swojego regulaminu wynagra-
dzania. Tutaj należałoby zadać pytanie autorom 
petycji, czy próbowali w  tej kwestii rozmawiać 
ze swoim pracodawcą i  zaproponować mu, by 
zmienił regulamin wynagradzania w ten sposób, 
aby ten dodatek im przysługiwał. Tak naprawdę 
nie ma żadnych ustawowych przeciwwskazań 
do tego, żeby pracodawca mógł taki dodatek wy-
płacić.

Ponadto chciałabym zauważyć, że proble-
mem, jeżeli chodzi o  wynagradzanie, jest tak 
naprawdę spłaszczenie wynagrodzeń. Jeżeli 
przyjrzycie się państwo tabeli, która jest zawar-
ta w rozporządzeniu o wynagradzaniu pracow-
ników samorządowych, to zobaczycie, że kwo-
ty, które są podane jako 26 stawek, są do siebie 
bardzo zbliżone. Wtedy, kiedy rozporządzenie 
wchodziło w życie, te kwoty były zróżnicowane.

Pragnę jeszcze zaznaczyć, że tylko od przy-
szłego roku, kiedy zostanie podniesione mini-
malne wynagrodzenie, kwota, która zawarta jest 
w dwudziestej szóstej kategorii zaszeregowania, 
tzn. 3  tysiące 600  zł brutto, będzie wypełniała 
warunek minimalnego wynagrodzenia, jakie 
wynika z ustawy.

Podsumowując moją wypowiedź, powiem, 
że miejscem proponowanej zmiany nie powinna 
być ustawa o pracownikach samorządowych, ale 
nie widzimy przeszkód, żeby pracownicy zawal-
czyli o  swoje prawa bezpośrednio u  pracodaw-
ców i  zaproponowali im zmiany regulaminów 
wynagrodzeń. Bardzo dziękuję.

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Dziękuję bardzo.
Pani senator. Bardzo proszę o pytanie.

Senator
ewA MAteckA

Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Szanowni Państwo, sytuacja w  oświacie, 

szczególnie w  obszarze finasowania oświaty, 
jest sytuacją niezwykle trudną dla organów 
prowadzących. W tej chwili organy prowadzące 
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w  dużej mierze pokrywają koszty funkcjono-
wania prowadzonych przez siebie jednostek 
oświatowych – to już jest na poziomie ponad 
60% – albowiem subwencja nie wystarcza. Ale 
to wcale nie oznacza, moim zdaniem, że nie na-
leżałoby jednak zastanowić się nad tą petycją. 
Ja tego nie przesądzam. Proszę mi powiedzieć, 
czy rzeczywiście jest tak, że pracownicy nie-
pedagogiczni, których wynagrodzenia nie są 
regulowane poprzez zapisy Karty Nauczyciela, 
tylko poprzez zapisy o  pracownikach samo-
rządowych, tak jak pani mówi, nie podlegają 
pod tę ustawę. Moim zdaniem tak, to są pra-
cownicy samorządowi. Pracownicy niepedago-
giczni są pracownikami samorządowymi. Nie 
podlegają oni pod regulacje zawarte w  Karcie 
Nauczyciela, która to karta decyduje o  wyna-
gradzaniu pracowników pedagogicznych. I jest 
tu problem polegający na tym, że gdybyśmy 
rzeczywiście podjęli dzisiaj decyzję o kontynu-
owaniu prac bądź zasięgnięciu opinii, starając 
się spojrzeć na pracę pracowników niepeda-
gogicznych w  jednostkach oświatowych przy-
chylnym okiem, to narazilibyśmy samorządy 
na poniesienie wyższych kosztów i konieczność 
jeszcze większego dofinansowania jednostek 
oświatowych, co byłoby naturalną konsekwen-
cją wynikającą z przyznania tych dodatków. To 
po pierwsze.

Po drugie, czy rzeczywiście jest tak, że pra-
cownik niepedagogiczny może domagać się 
uregulowania swojego wynagrodzenia poprzez 
dodatek za pracę w  warunkach trudnych od 
swojego pracodawcy, czyli od dyrektora szkoły 
lub detektora przedszkola? Jeżeli to jest wystar-
czający mechanizm, o czym być może ci pracow-
nicy nie wiedzą, to ta petycja rzeczywiście nie 
miałaby głębokiego uzasadnienia.

Prosiłabym, żeby mi te sprawy wyjaśnić. 
Dziękuję bardzo.

GłóWny SPeCjaliSta  
W dziale PetyCji i KoreSPondenCji 
W Biurze analiz,  
doKumentaCji i KoreSPondenCji  
W KanCelarii Senatu 
GAbrielA koPAniA

Pani Senator, pracownicy niepedagogicz-
ni mogą otrzymać 2 dodatki, dodatek funk-
cyjny i  premię, jeśli zostały one przewidziane 

w regulaminie wynagradzania dla osób pracują-
cych z uczniami posiadającymi orzeczenie o nie-
pełnosprawności. Tak, oni powinni zwrócić się 
do swojego pracodawcy o  utworzenie takiego 
funduszu, z którego wypłacane byłyby takie do-
datki lub premie. Nie ma przeszkody ustawowej, 
aby mogli tak uczynić.

(Senator Ewa Matecka: Czyli ten dodatek za 
pracę w  warunkach trudnych leżałby w  gestii 
pracodawcy.)

Tak.

Senator
robert MAMątow

Ja mam pytanie do pani senator, do pani 
przewodniczącej. Niech pani mi powie, czy pani 
jest pewna, że to są pracownicy samorządowi. 
Pytam o  pomoc nauczycielską w  szkołach. Bo 
np. jest taka sytuacja… Ja znam szkołę – to jest 
szkoła integracyjna, chyba tak to się nazywa – 
do której chodzą osoby niepełnosprawne. I spe-
cjalnie dla tych dzieci są zatrudnione osoby. To 
się nazywa „pomoc nauczyciela”. I  teraz… Oni 
nie są nauczycielami, ja to rozumiem. Ale jeśli 
to są pracownicy samorządowi, to my chyba 
nie mamy żadnych możliwości, żeby ustawo-
wo wprowadzić dla nich jakieś dodatki. Tak 
jak pani wcześniej powiedziała, o tym decydu-
je samorząd. Ja nie wiem… W tej chwili głośno 
myślę, jak by to rozwiązać, jak do tego tematu 
podejść, żeby tym ludziom faktycznie pomóc. 
Bo ja wiem, że oni za wiele nie zarabiają. Nie 
wiem, czy to…

Senator
ewA MAteckA

Według mojego rozeznania pracownik nie-
pedagogiczny pracujący w jednostce oświatowej 
jest pracownikiem samorządowym. On nie pod-
lega… Mówię o podległości pod kartę Nauczycie-
la. Jego Karta Nauczyciela nie dotyczy. Ona doty-
czy tylko pracowników pedagogicznych.

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Czy pani chciałaby coś dodać w tym zakresie?
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GłóWny SPeCjaliSta  
W dziale PetyCji i KoreSPondenCji 
W Biurze analiz,  
doKumentaCji i KoreSPondenCji  
W KanCelarii Senatu 
GAbrielA koPAniA

Tak. Chciałabym jeszcze wskazać, że 
w  art.  36 ustawy o  pracownikach samorządo-
wych wskazano, że pracownikowi samorządo-
wemu przysługuje wynagrodzenie stosowne do 
zajmowanego stanowiska oraz do posiadanych 
kwalifikacji zawodowych. Przysługuje mu: wy-
nagrodzenie zasadnicze, dodatek za wieloletnią 
pracę, nagroda jubileuszowa, jednorazowa od-
prawa w związku z przejściem na emeryturę lub 
rentę oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak. Wynagrodzenie pracownika samorzą-

dowego i możliwość przyznania mu różnych do-
datków oraz premii wynika z ustawy o pracow-
nikach samorządowych. Dziękuję.

Senator
ewA MAteckA

Przepraszam.
Jest rzeczywiście tak, jak pani mówi, ale to 

w dalszym ciągu nie ma nic wspólnego ze spe-
cjalnym dodatkiem, który należy się pracowni-
kowi pedagogicznemu za wykonywanie pracy 
w warunkach trudnych. I te wszystkie nagrody 
oraz premie, jeżeli w  jednostce oświatowej jest 
regulamin ich przyznawania… To jest jasne. Ale 
jest to częściowo fakultatywne, nie jest to formą, 
do której pracodawca jest zobowiązany, tak jak 
w  przypadku określonym przez ustawę, która 
wyznacza, czym jest praca w  warunkach trud-
nych. To jest zupełnie innego rodzaju zobowią-
zanie ze strony pracodawcy. Ma pani oczywiście 
rację, tylko to w  dalszym ciągu nie rozwiązuje 
tego problemu.

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Dziękuję bardzo.
Pokonaliśmy problemy techniczne i  przed-

stawiciel ministerstwa edukacji narodowej może 
zabrać głos.

radCa Generalny  
W dePartamenCie WSPółPraCy 
z Samorządem terytorialnym 
W miniSterStWie eduKaCji i nauKi 
elżbietA wysokińskA

Dzień dobry.
Czy słychać mnie?
(Przewodniczący Aleksander Pociej: Tak. Bar-

dzo dobrze panią słychać. Prosimy.)
Elżbieta Wysokińska, Ministerstwo Edukacji 

i Nauki.
Chciałabym potwierdzić, że osoby zatrudnio-

ne na stanowisku pomocy nauczyciela i na sta-
nowisku woźnej to osoby niebędące nauczyciela-
mi. Są to stanowiska niepedagogiczne. Zgodnie 
z ustawą – Prawo oświatowe status prawny pra-
cowników niebędących nauczycielami, zatrud-
nionych w szkołach i placówkach prowadzonych 
przez jednostki samorządu terytorialnego regu-
luje ustawa o pracownikach samorządowych. Do 
osób tych przepisy ustawy – Karta Nauczyciela, 
w  tym przepisy dotyczące dodatku za warun-
ki pracy, nie mają zastosowania. Ministerstwo 
Edukacji i Nauki nie jest też właściwe w kwestii 
wynagradzania osób niebędących nauczyciela-
mi. Resortem właściwym w tej kwestii jest Mini-
sterstwo Rodziny i Polityki Społecznej. Dziękuję 
bardzo.

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Dziękuję bardzo.
To kolejny raz w naszym doświadczeniu pe-

tycyjnym, kiedy jest spór kompetencyjny pomię-
dzy tymi dwoma…

(Głos z sali: Ministerstwo rodziny…)
To w takim razie…
(Senator Robert Mamątow: Można próbować.)
Tak jest. Za radą państwa senatorów, pani se-

nator Mateckiej i pana senatora Mamątowa, za-
pytamy jeszcze o to ministerstwo rodziny. Jeżeli 
mielibyśmy pracować nad tą petycją, to oczywi-
ście weźmiemy pod uwagę głos przedstawicieli 
Związku Powiatów Polskich co do tego, gdzie 
ewentualnie powinno być to regulowane.

Jeżeli nie usłyszę głosu sprzeciwu, to w  ten 
sposób będziemy procedować.

W tej chwili przechodzimy do petycji drugiej.
Bardzo proszę.
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SPeCjaliSta  
W dziale PetyCji i KoreSPondenCji 
W Biurze analiz, doKumentaCji 
i KoreSPondenCji  
W KanCelarii Senatu 
ArkAdiusz wAszkiewicz

Arkadiusz Waszkiewicz, Dział Petycji i Kore-
spondencji.

Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Z racji tego, że petycje ujęte w punkcie drugim 

i trzecim porządku posiedzenia wynikają z mniej 
więcej tożsamych motywacji oraz dotykają pokry-
wających się stanów prawnych i stanów faktycz-
nych, chciałbym prosić o  możliwość zreferowa-
nia tych 2 punktów w ramach jednej wypowiedzi, 
tak żeby później nie powtarzać tych kwestii.

(Przewodniczący Aleksander Pociej: To są 
punkty drugi i trzeci?)

Tak jest.
(Przewodniczący Aleksander Pociej: Bardzo 

proszę, oczywiście.)
Wysoka Komisjo!
Autorem pierwszej petycji jest osoba fizycz-

na, która postuluje wprowadzenie zerowej staw-
ki podatku od towarów i usług na węgiel i eko-
groszek, argumentując to tym, że większość 
gospodarstw domowych w  Polsce jest opalana 
tymi surowcami energetycznymi, a rozwiązania 
wprowadzone przez tzw. tarczę antyinflacyjną 
są niewystarczające dla ochrony interesów kon-
sumentów. Na marginesie należy przypomnieć, 
że tzw. tarcza antyinflacyjna wprowadziła m.in. 
zerową stawkę podatku VAT na gaz ziemny, 
5-procentwą stawkę podatku VAT na energię 
elektryczną i  energię cieplną, 8-procentową na 
benzyny silnikowe i  oleje napędowe. Obniżone 
stawki w  ramach obowiązującego prawa będą 
funkcjonowały do końca bieżącego roku.

Na marginesie należy dodać, że Senat Rze-
czypospolitej Polskiej podczas trzydziestego 
szóstego posiedzenia w  styczniu tego roku za-
proponował zmiany w ustawie o zmianie ustawy 
o podatku od towarów i usług, wprowadzając do 
niej poprawki ustalające 8-procentową stawkę 
podatku VAT na węgiel i  koks, oleje napędowe 
przeznaczone do celów opałowych oraz na ole-
je opałowe, które ostatecznie zostały odrzucone 
przez Sejm.

Druga petycja została wniesiona przez 
Ogólnopolskie Stowarzyszenie „Kominki i  Pie-
ce” do Rady Gminy Rzepiennik Strzyżewski, 

a  następnie przez gminę przekazana do Kan-
celarii Senatu. W tejże petycji autorzy postulują 
wprowadzenie zerowej stawki podatku VAT na 
drewno opałowe, argumentując to tym, że jest 
to energia ekologiczna i odnawialna, a postulo-
wana zmiana będzie służyła polepszeniu losu 
konsumentów. W  tym przypadku należałoby 
przypomnieć o tym, że kwestie stawki podatku 
VAT na drewno opałowe są regulowane w  ra-
mach art.  122 dyrektywy 2006/112/WE Rady 
z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie wspólne-
go sytemu podatku od wartości dodanej. W  jej 
ramach kraje członkowskie mogą stosować ob-
niżoną stawkę podatku przy sprzedaży drewna 
opałowego. Z takiego uprawnienia korzysta np. 
Republika Federalna Niemiec, pobierając poda-
tek w wysokości 7%. U nas wynosi on 23%.

W ramach tego punktu do komisji wpłynęła 
wczoraj korespondencja, która była prowadzona 
pomiędzy Biurem Rzecznika Małych i Średnich 
Przedsiębiorców a  Ministerstwem Finansów. 
Rzecznik w swojej korespondencji do minister-
stwa formułował stanowisko, że wpływa do nie-
go wiele głosów dotyczących zerowej czy też ob-
niżonej stawki podatku VAT na drewno opałowe. 
Jakie jest podejście ministerstwa w  tym zakre-
sie? Ministerstwo odpowiedziało, że w przypad-
ku stosowania drewna jako źródła ciepła zostały 
przyznane dodatki w wysokości 3 tysięcy zł i 1 ty-
siąca zł w odniesieniu odpowiednio do drewna 
kawałkowego i niekawałkowego. Przekazano też 
informację, że ministerstwo analizuje wszystkie 
postulaty dotyczące działań antyinflacyjnych 
i  w  razie potrzeby będzie zabierało stanowi-
sko związane z  wykorzystaniem instrumentów 
podatkowych. Z  informacji o  charakterze wy-
miernym ministerstwo podało, że przy obecnej, 
23-procentowej stawce podatku VAT dochody 
budżetowe mogą wynieść w 2022 r. ok. 1 miliar-
da zł. Gdyby ta stawka została obniżona do 8%, 
dochody budżetowe wyniosłyby ok.  400  milio-
nów zł. Dziękuję uprzejmie.

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Dziękuję bardzo.
W tym punkcie mamy gości.
Czy przedstawiciel Ministerstwa Finansów, 

który jest z nami zdalnie, mnie słyszy i czy ze-
chce zabrać głos?
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dyreKtor dePartamentu PodatKu od 
toWaróW i uSłuG W miniSterStWie 
FinanSóW 
PAweł selerA

Szanowny Panie Przewodniczący! Wysoka 
Komisjo!

Witam serdecznie.
W imieniu Ministerstwa Finansów podtrzy-

muję argumentację…
(Przewodniczący Aleksander Pociej: Bardzo 

prosimy tylko o imię i nazwisko.)
Paweł Selera, dyrektor Departamentu Podat-

ku od Towarów i Usług w Ministerstwie Finan-
sów.

(Przewodniczący Aleksander Pociej: Dzięku-
ję.)

Ja chciałbym podtrzymać argumentację pre-
zentowaną w  komunikacji do pana rzecznika. 
Z  jednej strony rzeczywiście, tak jak wskazał 
pan sprawozdawca, obowiązuje tarcza anty-
inflacyjna, która obniża podatek VAT na wiele 
produktów energetycznych, a  z  drugiej strony 
tam, gdzie nie mamy instrumentów w  postaci 
obniżonych stawek VAT, są dodatki osłonowe 
i  dopłaty do różnych źródeł energii. To są wła-
śnie dodatki obowiązujące w  ramach ustawy 
z  5  sierpnia 2022  r. o  dodatku węglowym czy 
dodatki osłonowe wprowadzone na mocy usta-
wy z 15 września o szczególnych rozwiązaniach 
w  zakresie niektórych źródeł ciepła w  związku 
z sytuacją na rynku paliw. W zależności od źró-
dła ciepła mamy różne kwoty dodatków. Oczywi-
ście była już tutaj mowa o kwotach w przypadku 
drewna kawałkowego. W zależności od źródeł są 
to kwoty 3 tysięcy zł czy 1 tysiąca zł. Są też do-
datki w  kwocie 500  zł, w  przypadku gdy głów-
nym źródłem ciepła jest kocioł gazowy zasilany 
gazem skroplonym LPG, i w kwocie 2 tysięcy zł, 
w  przypadku gdy głównym źródłem ciepła jest 
kocioł olejowy. W przypadku drewna również są 
odpowiednie dodatki na poziomie 1  tysiąca  zł, 
gdy głównym źródłem ciepła jest kocioł na pa-
liwo stałe, kominek, koza, ogrzewacz powietrza, 
trzon kuchenny, piecokuchnia, piec kaflowy za-
silany drewnem kawałkowym.

Podsumowując, można powiedzieć, że z jed-
nej strony mamy działania w  zakresie obniżek 
stawek VAT, które oczywiście przekładają się na 
ceny finalne oferowanych przez przedsiębiorców 
towarów i usług, a z drugiej strony, w zakresie, 
w jakim nie jest to pokryte tarczą antyinflacyjną, 

mamy działania w postaci przyznawania dodat-
ków i dopłat czy takie jak ostatnio w odniesieniu 
do cen energii. To są działania kompleksowe, 
wielotorowe. Tak jak podkreślaliśmy, nie można 
wykluczyć dalszych działań. Wszystko zależy od 
rozwoju sytuacji, która jest bardzo dynamiczna. 
My ją oczywiście obserwujemy.

W kontekście drewna wybraliśmy inną ścież-
kę, właśnie w  postaci dodatków, dopłat, co też 
oczywiście ma wspierać gospodarstwa domowe. 
W tym zakresie uważamy, że działania dwutoro-
we, kompleksowe są adekwatne i podtrzymuje-
my swoje stanowisko w tej sprawie.

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Dziękuję bardzo.
Mamy w  tym punkcie również przedstawi-

ciela Biura Rzecznika Małych i Średnich Przed-
siębiorców, który jest z nami tutaj na sali.

Bardzo proszę.

StarSzy SPeCjaliSta  
W Wydziale PraWno-leGiSlaCyjnym 
W Biurze rzeCzniKa  
małyCh i ŚredniCh PrzedSięBiorCóW 
jędrzej jAbłoński

Dziękuję.
Jędrzej Jabłoński, Biuro Rzecznika Małych 

i Średnich Przedsiębiorców.
Chciałbym bardzo podziękować biuru ana-

liz za zreferowanie naszych działań. Istotnie 
rzecznik przedsiębiorców przekazywał infor-
mację o tym problemie do Ministerstwa Finan-
sów, prosząc o odniesienie się i informację, jakie 
działania będą podejmowane.

W  kontekście tego, co zostało już tutaj po-
wiedziane przez przedstawiciela ministerstwa, 
ja chciałbym podkreślić jeden punkt z naszego 
stanowiska, do którego, wydaje mi się, mini-
sterstwo się nie odniosło. Mianowicie wska-
zaliśmy tutaj, że do Biura Rzecznika Małych 
i  Średnich Przedsiębiorców dochodzą głosy, 
stanowiska przedsiębiorców zajmujących się 
produkcją i sprzedażą drewna opałowego. Mają 
oni obawy, czy utrzymywanie tej dość wysokiej, 
23-procentowej stawki na drewno nie wpły-
nie negatywnie na konkurencyjność legalnych 
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sprzedawców, legalnych dostawców tego su-
rowca i nie przyczyni się pośrednio do rozwoju 
szarej strefy. W szczególności wnioskowaliśmy 
tutaj o  porównanie sytuacji, o  udzielenie da-
nych na temat tego, czy podniesienie tego po-
datku wraz z  wprowadzeniem nowej matrycy 
VAT nie przyczyniło się do wyraźnego spadku 
wpływów z tytułu podatku związanego z legal-
nym nabywaniem takiego drewna. Odpowiedź 
w tym zakresie nie została nam udzielona. Wy-
daje się, że w tym kontekście zasadne jest jed-
nak ponowne rozważenie kwestii, czy utrzyma-
nie tak wysokiej stawki nie będzie negatywnie 
wpływało na kwestię legalności obrotu tymże 
surowcem.

Myślę, że pozostałe kwestie zostały już tutaj 
podniesione. Tylko to chciałem podkreślić. Dzię-
kuję.

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Dziękuję bardzo.
Prosiłbym jeszcze raz Ministerstwo Finan-

sów w tym zakresie.

dyreKtor dePartamentu PodatKu od 
toWaróW i uSłuG W miniSterStWie 
FinanSóW 
PAweł selerA

My nie mamy sygnałów o  nieprawidło-
wościach w  tym sektorze czy o  nierównowa-
dze konkurencyjnej spowodowanej podwyż-
szeniem stawki VAT, która była dokonana 
w  związku z  przebudową stawek VAT i  z  ma-
trycą. My tutaj takich sygnałów nie zauważa-
my. Pamiętajmy, że wdrożono wiele narzędzi 
analitycznych, również jednolity plik kontrol-
ny. Za chwilę w formie obowiązkowej będziemy 
mieli e-faktury, które też pozwalają na obser-
wowanie pewnych zjawisk. Z punktu widzenia 
szczelności systemu nie widzimy potrzeby ko-
nieczności powrotu do stawek obniżonych. Na-
szym zdaniem wsparcie poprzez dodatki jest 
adekwatne i symetryczne względem potencjal-
nej obniżki stawek VAT. Pamiętajmy też o tym, 
że w ramach handlu między podatnikami VAT 
ten 23-procentowy podatek VAT jest odliczany. 
On jest naliczany po stronie nabywcy. Między 

przedsiębiorcami jest to neutralne. Jeżeli mó-
wimy o  handlu w  relacji B2C, konsumenckiej, 
to pamiętajmy, że VAT wpłaca konsument w ce-
nie towaru, który nabywa.

Podsumowując, powtórzę, że my nie widzi-
my jakiejś nieprawidłowości czy nierównowagi 
konkurencyjnej na tym rynku, która by wyma-
gała tego typu działań. Bardzo dziękuję.

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Czy jeszcze ktoś chciałby się wypowiedzieć 
w tym zakresie?

Pan senator Mamątow.

Senator
robert MAMątow

Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Ja chciałbym wyraźnej odpowiedzi i od pana 

przedstawiciela Ministerstwa Finansów… Pan 
też nie zajął jednoznacznego stanowiska. Czy 
popieracie to, o co postuluje się w petycji, czyli 
wprowadzenie zerowej stawki podatku VAT na 
produkty, które są tu wymienione?

dyreKtor dePartamentu PodatKu od 
toWaróW i uSłuG W miniSterStWie 
FinanSóW 
PAweł selerA

Tak jak podkreśliłem, tarcza antyinflacyj-
na obowiązuje w  tym kształcie, w  którym była 
wdrożona, do końca roku. Ministerstwo na ten 
moment nie planuje rozszerzenia zakresu tarczy 
antyinflacyjnej. W  pozostałym zakresie dodat-
ki osłonowe wspierają gospodarstwa domowe. 
Tarcza antyinflacyjna, która będzie obowiązy-
wała do końca roku, jest w takim samym kształ-
cie jak dotychczas. Decyzji co do ewentualnego 
przedłużenia tarczy antyinflacyjnej czy zmiany 
jej zakresu jeszcze nie ma.

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Dziękuję bardzo.



Posiedzenie Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji (206.)

10

20 października 2022 r.

Senator
robert MAMątow

To ja muszę dopytać. Pytam oczywiście 
o  nowy okres, od nowego roku. Przecież wia-
domo, że nie wprowadzilibyśmy tego w  tym 
roku, tylko od nowego roku. I  stąd moje pyta-
nie. Chciałbym jednoznacznej odpowiedzi. Czy 
w  ogóle coś takiego jest planowane? Jak pan 
uważa? Czy można wyjść naprzeciw autorom tej 
petycji i  zacząć rozważać możliwość wprowa-
dzenia stawki zerowej VAT na te produkty?

dyreKtor dePartamentu PodatKu od 
toWaróW i uSłuG W miniSterStWie 
FinanSóW 
PAweł selerA

Tak jak wskazywałem, jesteśmy jeszcze przed 
decyzją w  zakresie ewentualnego przedłużenia 
tarczy antyinflacyjnej, a tym bardziej przed de-
cyzją odnośnie do jej zakresu.

(Senator Robert Mamątow: Okej)

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Dziękuję bardzo.
Czy pan chciałby coś dodać w tym zakresie?

StarSzy SPeCjaliSta  
W Wydziale PraWno-leGiSlaCyjnym 
W Biurze rzeCzniKa  
małyCh i ŚredniCh PrzedSięBiorCóW 
jędrzej jAbłoński

Ja mogę tylko dodać, że, tak jak wynika z tej 
korespondencji, postulat obniżenia stawki VAT, 
zwłaszcza na drewno opałowe, przynajmniej 
do wysokości sprzed podwyżki jest postulatem, 
z którym rzecznik małych i średnich przedsię-
biorców zwrócił się do Ministerstwa Finansów, 
tak więc myślę, że…

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Czyli możemy jednoznacznie… To znaczy, że 
jesteście państwo za postulatami tej petycji. Tak?

(Dyrektor Departamentu Podatku od Towa-
rów i  Usług w  Ministerstwie Finansów Paweł 
Selera: Nie, nie. My podtrzymujemy swoje sta-
nowisko…)

Nie, nie. Ja teraz nie pytam o  opinię Mini-
sterstwa Finansów. Usłyszeliśmy, że państwo 
są przeciwko. Teraz rozmawiam z  przedstawi-
cielem rzecznika małych i  średnich przedsię-
biorstw. To nie było pytanie do pana.

StarSzy SPeCjaliSta  
W Wydziale PraWno-leGiSlaCyjnym 
W Biurze rzeCzniKa  
małyCh i ŚredniCh PrzedSięBiorCóW 
jędrzej jAbłoński

Postulaty dotyczące obniżenia obciążeń po-
datkowych w tym zakresie są postulatami, które 
rzecznik popiera.

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Rozumiem, że niekoniecznie chodzi o staw-
kę zero, ale bardziej o to, żeby powrócić do po-
przedniej stawki. Liniowo państwo popieracie.

Szanowni Państwo…
(Senator Ewa Matecka: Czy mogę zadać py-

tanie?)
Przepraszam bardzo.
Pani senator Matecka. Oczywiście, bardzo 

proszę.

Senator
ewA MAteckA

Dziękuję bardzo.
Korzystając z  tego, że jest pan minister, 

chciałabym spytać o inną rzecz. Jak w tej chwili 
wygląda wsparcie gospodarstw domowych, dla 
których głównym źródłem ogrzewania jest gaz, 
ale nie LPG, tylko sieciowy? Jakie są plany wobec 
tej grupy Polaków?

dyreKtor dePartamentu PodatKu od 
toWaróW i uSłuG W miniSterStWie 
FinanSóW 
PAweł selerA

Bardzo dziękuję, Pani Senator.
Ja jestem dyrektorem departamentu. Pamię-

tajmy, że jeżeli chodzi o  gaz, mamy stawkę 0% 
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w  tarczy antyinflacyjnej. To jest na gaz siecio-
wy. Tarcza nie obejmuje gazu w butlach. Mamy 
dodatek 500 zł, w przypadku gdy głównym źró-
dłem ciepła jest kocioł gazowy zasilany skroplo-
nym gazem LPG. Jest tak na podstawie ustawy 
z  15  września o  szczególnych rozwiązaniach 
w  zakresie niektórych źródeł ciepła. To oczy-
wiście nie jest ustawa procedowana przez Mi-
nisterstwo Finansów, ale jakby uzupełniając… 
Jeżeli chodzi o gaz, to mamy jakby dwie ścieżki 
– gaz przesyłowy, czyli nie w butlach, i gaz w bu-
tlach…

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Przepraszam bardzo, Panie Dyrektorze. 
Mam tutaj sygnał ze strony pani senator, że ona 
pytała o coś zupełnie innego. Tu jest jakieś nie-
porozumienie.

Pani Senator, proszę.

Senator
ewA MAteckA

Tak. Ja wiem, że jest…
(Senator Robert Mamątow: Ale to nie ma nic 

wspólnego z petycją.)
Ale pozwoli pan senator, że… Nie będę szu-

kała pana ministra po gabinetach w  departa-
mencie, jest tutaj. Może pozwoli pan, że zadam 
pytanie.

Wiem o  tym, że w  przypadku gazu LPG, 
czyli skroplonego, tego w  butlach, jest dodatek 
500  zł. Co z  mieszkańcami, którzy mają dom 
ogrzewany gazem sieciowym? Krótko. Jeżeli pan 
nie może odpowiedzieć, to żeby nie zabierać tu 
wszystkim państwu czasu, poproszę o  odpo-
wiedź na piśmie. Wiem, zdaję sobie sprawę, że 
to nie dotyczy tej petycji. Korzystam tylko z  tej 
możliwości. Dziękuję.

dyreKtor dePartamentu PodatKu od 
toWaróW i uSłuG W miniSterStWie 
FinanSóW 
PAweł selerA

Oczywiście, Pani Senator, jak najbardziej.
Pozostały gaz – jeśli dobrze rozumiem in-

tencję pytania – jest objęty stawką 0% VAT w ra-
mach tarczy antyinflacyjnej.

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Dziękuję bardzo.
(Senator Robert Mamątow: Wniosek chciał-

bym…)
Pan senator. Dobrze.

Senator
robert MAMątow

Chciałbym złożyć wniosek. Po usłyszeniu 
tego, co powiedział pan z  Ministerstwa Finan-
sów, zgadzam się w pełni. Uważam, że nie po-
winniśmy podejmować prac nad tą petycją. 
Zgłaszam taki wniosek.

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Ja miałem intencję, żeby dopytać i  skonsul-
tować się z  komisją budżetu i  finansów, zanim 
podejmiemy decyzję. Podtrzymuję to.

Z mojej strony jest propozycja, żebyśmy nie 
podejmowali dzisiaj decyzji. Chciałbym dowie-
dzieć się czegoś więcej od komisji, która zajmu-
je się budżetem i finansami w Senacie, zapytać, 
jak oni to widzą, i ewentualnie potem podjąć tę 
decyzję, ale ponieważ jest wniosek pana senato-
ra Mamątowa, to ja go oczywiście poddaję pod 
głosowanie. Jeżeli on przejdzie, to nie będziemy 
pytać komisji, a  jeżeli nie przejdzie, to wtedy 
uznam, że nasza komisja popiera moją propo-
zycję, abyśmy najpierw zasięgnęli opinii komisji 
budżetowej.

Kto z państwa senatorów jest za wnioskiem 
pana senatora Mamątowa?

1 senator na sali jest za.
Kto jest przeciw?
2 senatorów jest przeciw, nikt się nie wstrzy-

mał. Tak było na sali. A zdalni?
(Starszy Sekretarz Komisji Praw Człowieka, 

Praworządności i Petycji w Kancelarii Senatu Re-
nata Rucińska: 2 głosy za, 5 głosów przeciw, nikt 
się nie wstrzymał od głosu.)

Propozycja pana senatora Mamątowa nie 
uzyskała poparcia większości.

W związku z tym moja propozycja została za-
akceptowana przez komisję.

Dziękuję serdecznie.
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W  tej chwili przejdziemy do punktu czwar-
tego.

Bardzo proszę o zreferowanie.
Oddaję w tej chwili prowadzenie posiedzenia 

komisji pani senator Mateckiej.
(Przewodnictwo obrad obejmuje zastępca 

przewodniczącego Ewa Matecka)

GłóWny SPeCjaliSta  
W dziale PetyCji i KoreSPondenCji 
W Biurze analiz,  
doKumentaCji i KoreSPondenCji 
W KanCelarii Senatu 
GAbrielA koPAniA

Gabriela Kopania, Dział Petycji i  Korespon-
dencji.

Jest to petycja indywidualna wniesiona przez 
osobę fizyczną. Jej celem jest podjęcie inicjatywy 
ustawodawczej dotyczącej zmiany art.  4 ust.  3 
oraz art. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o za-
sadach zbywania mieszkań będących własno-
ścią przedsiębiorstw państwowych, niektórych 
spółek handlowych z udziałem Skarbu Państwa, 
państwowych osób prawnych oraz niektórych 
mieszkań będących własnością Skarbu Państwa, 
w  celu wprowadzenia każdorazowej możliwo-
ści wykupu mieszkań na wniosek najemcy oraz 
zmiany wysokości obniżek przy wykupie miesz-
kań zakładowych.

Autorka petycji wnosi o  podjęcie inicjatywy 
ustawodawczej, która umożliwiłaby przekształ-
cenie prawa do lokali mieszkalnych zarządza-
nych m.in. przez Śląsko-Dąbrowską Spółkę 
Mieszkaniową w  prawo własności. Petytorka 
podnosi, że obecnie nie ma możliwości wykupie-
nia lokalu, który wynajmuje od kilkunastu lat, 
ponieważ zarząd spółki nie wyraża na to zgody 
i  nie uzasadnia swojej decyzji. Autorka petycji 
podniosła, że problem ujęty w  petycji dotyczy 
całego województwa śląskiego. Czynsze z tytułu 
najmu nieustannie wzrastają, w  mieszkaniach 
nie ma łazienek, a  pomieszczenia ogrzewane 
są piecami kaflowymi. Petytorka wskazała, że 
mieszkania zajmowane są na podstawie umowy 
najmu, należą do Skarbu Państwa i nie ma moż-
liwości otrzymania dofinansowania na termo-
modernizację budynku, co jest ogromnym pro-
blemem. Autorka petycji zaproponowała nowe 
brzmienie art. 4 ust. 3 ustawy: zbywca sprzedaje 
mieszkanie na wniosek osoby uprawnionej we-
dług zasad określonych w ust. 1.

Autorka petycji podniosła, że powinny zostać 
zmienione zasady przyznawania wysokości bo-
nifikaty przy wykupie mieszkań, które uregulo-
wano w  art.  6 ustawy. Bonifikata powinna wy-
nosić dla wszystkich od 80% do 90%. Nie będę 
dalej przedstawiać stanowiska autorki petycji, 
ponieważ jest tu obecna.

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach 
zbywania mieszkań w art. 4 wskazuje, że w sto-
sunku do mieszkań przeznaczonych przez zbyw-
cę na sprzedaż osobie uprawnionej przysługuje 
prawo pierwszeństwa w nabyciu mieszkania na 
zasadach preferencyjnych. Ust. 3 tego przepisu 
stanowi, że zbywca może także sprzedać miesz-
kanie na wniosek osoby uprawnionej.

Orzecznictwo w tym zakresie jest szerokie. Sąd 
Najwyższy w wyroku z 2015 r. wskazał, że z prze-
pisów dotyczących pierwszeństwa nie wynika 
roszczenie o zawarcie umowy. W artykule Karola 
Filipiuka i Tomasza Małeckiego czytamy, że prawo 
pierwszeństwa nie daje osobie uprawnionej prawa 
roszczenia o sprzedaż mieszkania na jej rzecz.

Celem projektu ustawy o zasadach zbywania 
mieszkań było unormowanie uprawnień najem-
ców dawnych mieszkań zakładowych, głównie 
„przyjście z szerokimi preferencjami przy zaku-
pie mieszkań dla osób zaangażowanych w pracę 
na rzecz przedsiębiorstw”, co zostało zawarte 
w  uzasadnieniu do projektu ustawy o  zmianie 
ustawy o zasadach zbywania mieszkań.

Otrzymanie przez zbywcę, w tym przypadku 
przez spółdzielnię, oświadczenia osoby upraw-
nionej o  chęci kupna mieszkania jest jedynie 
wnioskiem, który właściciel może rozpatrzyć 
pozytywnie lub negatywnie. Mieszkanie nie 
może być sprzedane po cenie niższej niż 5% jego 
wartości, jeżeli osobą uprawnioną jest emeryt, 
rencista lub wdowa czy wdowiec. Cena nabycia 
mieszkania ustalana jest z  mocy prawa na 5% 
jego wartości. Zasady obliczania bonifikat ujęte 
zostały w  art.  6 ustawy – 6% obniżki za każdy 
rok kalendarzowy przepracowany przez osobę 
uprawnioną i dodatkowo 3% za każdy rok kalen-
darzowy najmu mieszkania.

Poprzednie brzmienie art.  3 ustawy z  dnia 
14 kwietnia 2000 r. o zmianie ustawy o zasadach 
przekazywania zakładowych budynków miesz-
kalnych przez przedsiębiorstwa państwowe zo-
stało zakwestionowane przez Trybunał Konsty-
tucyjny w  2001  r. Wówczas przepis ten brzmiał 
następująco: „Właściciel mieszkania zakładowego 
nabytego przed dniem wejścia w życie niniejszej 
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ustawy jest zobowiązany, na wniosek lokatora 
uprawnionego do zamieszkania i zamieszkujące-
go w  lokalu w dniu jego nabycia, do przeniesie-
nia na rzecz tego lokatora własności mieszkania 
w cenie nabycia, z uwzględniłem wartości zwięk-
szonej poprzez poniesione nakłady”. Wówczas 
właściciel nieruchomości miał obowiązek na 
każdorazowy wniosek sprzedać mieszkanie loka-
torowi, najemcy. Trybunał w uzasadnieniu wska-
zał, że przepis ten w  sposób niezwykle głęboki 
ingeruje w treść konstytucyjnie chronionego pra-
wa obywatelskiego, jakim jest prawo własności. 
Przepis ten praktycznie wyłączył swobodę rozpo-
rządzania przez właściciela lokalu przedmiotem 
przysługującego mu prawa.

Do Sejmu 10  marca  ub.r. wpłynęła petycja 
o  podobnej treści. Zawierała postulat zmiany 
zasad zbywania mieszkań będących własnością 
przedsiębiorstw państwowych, niektórych spół-
ek handlowych z udziałem Skarbu Państwa itd. 
Komisja do Spraw Petycji 21 października 2021 r. 
rozpatrzyła petycję, nie uwzględniając żądania 
będącego przedmiotem petycji. Dziękuję bardzo.

zaStęPCa PrzeWodniCząCeGo
ewA MAteckA

Dziękuję bardzo.
Czy byłaby pani uprzejma jeszcze raz przypo-

mnieć moment, kiedy nastąpiła zmiana prawa? 
Mam tu na myśli sytuację, kiedy… W tej chwili 
wnioskodawca, składając wniosek o  możliwość 
wykupienia mieszkania… To w  dalszym ciągu 
jest tylko wniosek. On, chcąc skorzystać z prawa 
pierwokupu, niekoniecznie spotyka się z  wolą 
sprzedaży ze strony właściciela. Tak jest w  tej 
chwili. A  kiedy nastąpiła zmiana z  poprzedniej 
sytuacji prawnej?

GłóWny SPeCjaliSta  
W dziale PetyCji i KoreSPondenCji 
W Biurze analiz,  
doKumentaCji i KoreSPondenCji 
W KanCelarii Senatu 
GAbrielA koPAniA

Zmiana nastąpiła w  momencie uchwale-
nia nowej ustawy, ustawy o zasadach zbywania 
mieszkań z  15  grudnia 2000  r. Wcześniejsza 
ustawa to była ustawa o zasadach przekazywa-
nia zakładowych budynków mieszkalnych przez 
przedsiębiorstwa państwowe. Czyli od 2000 r.

zaStęPCa PrzeWodniCząCeGo
ewA MAteckA

Dziękuję bardzo.
Jest z nami przedstawiciel ministerstwa roz-

woju.
Czy chciałby pan teraz zabrać głos?
Proszę bardzo.
(Głos z sali: Nie słychać.)
Nie słyszymy pana. Nie słychać pana. Ma pan 

włączony mikrofon, ale my w ogóle nie słyszy-
my, co pan mówi.

Ponieważ są jakieś utrudnienia techniczne, 
nie możemy wysłuchać stanowiska Minister-
stwa Rozwoju i Technologii. Może to się zmieni.

Czy na sali albo zdalnie jest obecny wniosko-
dawca? Jest zdalnie.

Bardzo proszę. Czy zechce pani zabrać głos 
w sprawie petycji, która została przez panią zło-
żona?

Pani 
MonikA łAskAwiec

Dzień dobry.
Monika Łaskawiec.
Wysoka Komisjo! Szanowni Państwo!
Posiadam umowę najmu do lokalu mieszkal-

nego w kamienicy, która nie miała uregulowanej 
sytuacji prawnej. W kamienicy mogły być tylko 
umowy najmu. Stawka czynszu w  2010  r. wy-
nosiła 3 zł, obecnie jest to 8,90 zł i ma dalej ro-
snąć. Prawdopodobnie będzie to niedługo 10 zł. 
W 2019 r. uregulowano sytuację prawną kamie-
nicy. Śląsko-Dąbrowska Spółdzielnia Mieszka-
niowa przeznaczyła do sprzedaży mieszkania, 
które nie były zajmowane przez lokatorów. 
W tym samym czasie ja jako najemca złożyłam 
wniosek o wykupienie mieszkania, ale dwukrot-
nie mi odmówiono. Chciałam założyć ogrze-
wanie gazowe. Taka inwestycja kosztowałaby 
20–30  tysięcy  zł. Nie wydam takich pieniędzy, 
żeby inwestować w mieszkanie, nie mając gwa-
rancji, że będę mogła tam mieszkać, zwłaszcza 
że czynsz cały czas rośnie. Jeżeli jest wspólnota 
mieszkaniowa, to wtedy członkowie wspólnoty 
mieszkaniowej płacą niższe czynsze. Jeżeli jest 
umowa najmu, to czynsze są dużo wyższe.

Dodatkowo chciałabym jeszcze zaznaczyć, 
że zmiana… Mieszkania, które są wynajmo-
wane, mogą przejmować członkowie rodziny. 
Ustawa jest jednak tak zbudowana, że zmiana 
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wynajmującego powoduje, że ta zniżka, bonifi-
kata jest liczona tak jakby od zera. Jak ja wynaj-
muję mieszkanie, dajmy na to, 15 czy 20  lat, to 
za każdy rok mam odpowiedni procent zniżki. 
A  jeżeliby to mieszkanie przejął po mnie np. 
mój syn, to on z chwilą przejęcia tego mieszka-
nia będzie miał… Jak umowa będzie na niego, to 
wszystko będzie mu się liczyło od zera. Dziękuję.

zaStęPCa PrzeWodniCząCeGo
ewA MAteckA

Dziękuję pani bardzo.
Czy ministerstwo zlikwidowało barierę tech-

niczną? Pytam o Ministerstwo Rozwoju i Tech-
nologii.

Wobec tego, że nie słyszymy pana ministra, 
ja proponuję, Szanowni Państwo, takie rozwią-
zanie. Proponuję, by Ministerstwo Rozwoju 
i Technologii, nim podejmiemy decyzję o konty-
nuowaniu bądź niekontynuowaniu prac, wyra-
ziło swoją opinię na piśmie, o którą się zwróci-
my. Będąc w posiadaniu takiej opinii, będziemy 
mogli ewentualnie podjąć dalsze działania.

Czy jest państwa zgoda na takie działanie? 
Nie słyszę głosów sprzeciwu.

Tak postąpimy. Wystąpimy z  wnioskiem 
o  przedstawienie opinii przez Ministerstwo 
Rozwoju i Technologii.

Dziękuję państwu bardzo.
Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnej pety-

cji. Jest to petycja nr 5, petycja w sprawie podję-
cia inicjatywy ustawodawczej dotyczącej zmiany 
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny, 
poprzez uznanie czynu zawartego w  art.  231 – 
nadużycie uprawnień przez funkcjonariusza 
publicznego – za przestępstwo ściągane z oskar-
żenia prywatnego.

Bardzo proszę o przedstawienie treści pety-
cji.

Proszę bardzo.

StarSzy SPeCjaliSta  
W dziale PetyCji i KoreSPondenCji 
W Biurze analiz,  
doKumentaCji i KoreSPondenCji 
W KanCelarii Senatu 
MAciej kowAlski

Maciej Kowalski, Dział Petycji i  Korespon-
dencji.

Jest to petycja indywidualna wniesiona 
przez osobę fizyczną. Dotyczy ona zmiany 
art.  231 kodeksu karnego, czyli przestępstwa 
nadużycia uprawnień przez funkcjonariusza 
publicznego. Wnoszący petycję postuluje, aby 
wprowadzić możliwość ścigania tego przestęp-
stwa z oskarżenia prywatnego. W tym celu au-
tor petycji zaproponował dodanie nowego §5 do 
art. 231 kodeksu karnego o następującej treści: 
„W  przypadku odmowy ścigania przez oskar-
życiela publicznego strona składająca zawiado-
mienie o przestępstwie określonym w §1, 2 i 3 
ma prawo do ścigania przestępstwa z oskarże-
nia prywatnego”.

W  opinii składającego petycję w  dzisiej-
szych czasach często zdarza się tak, że proku-
ratorzy pod naciskiem swoich przełożonych nie 
wszczynają postępowań lub umarzają wszczęte 
już postępowania w stosunku do funkcjonariu-
szy publicznych. Postępowania te bardzo często 
mogłyby być prowadzone lub bardzo często są 
kierowane przeciwko osobom zajmującym wy-
sokie stanowiska urzędnicze w państwie. W opi-
nii wnoszącego petycję proponowana zmiana 
doprowadzi do umożliwienia realnego ścigania 
funkcjonariuszy publicznych z  oskarżenia pry-
watnego i  postawienia ich przed sądem, który 
rzetelnie i dwuinstancyjnie przeprowadzi poste-
powanie.

Jeżeli chodzi o  stan prawny, to w  polskim 
systemie karnym wyróżniamy zasadniczy po-
dział na przestępstwa ścigane z  oskarżenia 
publicznego i  przestępstwa ściganie z  oskar-
żenia prywatnego. Wśród przestępstw ści-
ganych z  oskarżenia prywatnego zawartych 
w kodeksie karnym można wymienić chociaż-
by przestępstwa zniesławienia, zniewagi czy 
też naruszenia nietykalności cielesnej. Prze-
stępstwo zawarte w art. 231, czyli to przestęp-
stwo, w  przypadku którego zmiany domaga 
się autor petycji, nie jest ścigane z oskarżenia 
prywatnego.

Podkreślenia wymaga, że instytucja funkcjo-
nariusza publicznego jest również uregulowana 
w kodeksie karnym, który wymienia enumera-
tywnie, kto jest funkcjonariuszem publicznym. 
Jeżeli chodzi o sam art. 231 §1 to stanowi on, że 
funkcjonariusz publiczny, który przekraczając 
swoje uprawienia lub nie dopełniając obowiąz-
ków, działa na szkodę interesu publicznego lub 
prywatnego, podlega karze pozbawienia wolno-
ści do 3 lat. Jeżeli popełnienie tego przestępstwa 
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ma na celu osiągnięcie korzyści majątkowej, 
kara pozbawienia wolności wynosi do 10 lat.

Warte uwagi są również przepisy kodeksu 
postępowania karnego, a konkretnie art. 55, któ-
ry stanowi o  subsydiarnym akcie oskarżenia. 
Już tylko w skrócie i w uproszczeniu powiem, że 
z subsydiarnym aktem oskarżenia mamy do czy-
nienia wtedy, kiedy dojdzie do powtórnego wy-
dania postanowienia o  odmowie wszczęcia lub 
o  umorzeniu postępowania przez prokuraturę. 
Dodam również, że takie postanowienia proku-
ratora mogą być zaskarżane do sądu zażaleniem. 
Sąd może uchylić takie postanowienie i stwier-
dzić, że organ prokuratorski musi przeprowa-
dzić dodatkowe czynności w  celu uzupełnienia 
postępowania. Niemniej jednak po otrzymaniu 
drugi raz zawiadomienia o odmowie wszczęcia 
lub umorzeniu postępowania przygotowawcze-
go pokrzywdzony może w terminie miesiąca od 
doręczenia mu postanowienia wnieść akt oskar-
żenia do sądu. To właśnie jest subsydiarny akt 
oskarżenia. Dlatego też w sytuacji, kiedy osoba 
zawiadamiająca o  popełnieniu przestępstwa 
z  art.  231 jest pokrzywdzonym, może użyć ta-
kiej drogi zamiast oskarżenia prywatnego. Nie 
wyobrażamy sobie jednak, żeby przestępstwo to 
było ścigane z oskarżenia prywatnego, gdyż mo-
głoby to spowodować zalanie sądów prywatnymi 
aktami oskarżenia w  stosunku do osób zajmu-
jących wysokie stanowiska w państwie. To tyle. 
Dziękuję.

zaStęPCa PrzeWodniCząCeGo
ewA MAteckA

Dziękuję bardzo za wyczerpujące, jasne, kla-
rowne objaśnienie tej petycji.

Czy jest przedstawiciel Ministerstwa Spra-
wiedliwości? Nie, nie ma nikogo.

Czy ktoś z  państwa senatorów chciałby za-
brać głos w tej sprawie?

Jeśli nie, to ja stawiam…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Proszę.

Senator
robert MAMątow

Ja chciałbym się tylko dopytać. Czego kon-
kretnie dotyczy art. 231 kodeksu karnego?

StarSzy SPeCjaliSta  
W dziale PetyCji i KoreSPondenCji 
W Biurze analiz,  
doKumentaCji i KoreSPondenCji 
W KanCelarii Senatu 
MAciej kowAlski

Ten artykuł dotyczy funkcjonariuszy publicz-
nych. Funkcjonariuszem publicznym jest osoba, 
która jest również określona w kodeksie karnym 
w art. 115 §13. Jest to wyliczone enumeratywnie. 
To są sędziowie, to jest prezydent, to są posło-
wie, senatorowie. Dotyczy to właśnie funkcjona-
riuszy publicznych.

(Senator Robert Mamątow: Okej.)

zaStęPCa PrzeWodniCząCeGo
ewA MAteckA

Dziękuję bardzo.
Nie ma więcej głosów.
Stawiam wniosek o  niekontynuowanie prac 

nad petycją wobec wyczerpująco, moim zda-
niem, przedstawionego uzasadnienia. Z  praw-
nego punktu widzenia na ten moment absolutnie 
możliwe jest składanie pozwów do sądu. Osoba 
może skorzystać z  każdej innej przewidzianej 
dotychczas prawem możliwości.

Tak więc składam wniosek o  niekontynu-
owanie prac.

My to poddajemy pod głosowanie? Tak.
Poddaję pod głosowanie mój wniosek o nie-

kontynuowanie prac nad tą petycją.
Kto z państwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Dziękuję bardzo.
Proszę o dodanie głosów osób obradujących 

zdalnie.
6 głosów za, jednogłośnie.
Nie kontynuujemy prac nad petycją.
Dziękuję bardzo.
Przechodzimy do następnego punktu: roz-

patrzenie petycji w sprawie podjęcia inicjatywy 
ustawodawczej dotyczącej zmiany ustawy z dnia 
6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny wykonawczy, 
w  celu przypisania kompetencji ustalania jed-
nolitego porządku wewnętrznego zakładów kar-
nych oraz aresztów śledczych ministrowi spra-
wiedliwości.

Bardzo proszę Biuro Legislacyjne o przedsta-
wienie petycji.



Posiedzenie Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji (206.)

16

20 października 2022 r.

GłóWny SPeCjaliSta  
W dziale PetyCji i KoreSPondenCji 
W Biurze analiz,  
doKumentaCji i KoreSPondenCji 
W KanCelarii Senatu 
joAnnA leśniArek

Joanna Leśniarek, Dział Petycji i  Korespon-
dencji.

Jest to petycja indywidualna pana Bogdana 
Gasińskiego. Autor wnosi o  podjęcie inicjaty-
wy ustawodawczej dotyczącej zmiany art. 73 §2 
kodeksu karnego wykonawczego w celu przypi-
sania ministrowi sprawiedliwości kompetencji 
ustalania jednolitego porządku wewnętrznego 
zakładów karnych oraz aresztów śledczych.

Autor petycji wskazał, że obecnie dyrektor 
danej jednostki penitencjarnej sam ustala porzą-
dek wewnętrzny jednostki, regulując w  całości 
sposób życia skazanego i jego prawa. Jak podkre-
ślono w petycji, obecnie jest ponad 100 różnych 
porządków wewnętrznych i  niektóre zakłady 
karne, areszty śledcze można uznać za jednost-
ki o  zaostrzonym rygorze, mniejszym rygorze, 
z  większymi i  mniejszymi prawami. W  Polsce 
nie ma ustalanego przepisami podziału na wię-
zienia o  określonym stopniu rygoru. Zdaniem 
autora petycji to minister sprawiedliwości jako 
organ nadzorczy powinien ustalać jednolity 
porządek wewnętrzny dla wszystkich więzień 
i  uregulować porządek w  przepisach ustawy – 
Kodeks karny wykonawczy, by nie pozostawiać 
tej regulacji dyrektorom poszczególnych jedno-
stek. Jeśli chodzi o stan prawny, to aktualnie ko-
deks karny wykonawczy w art. 73 §2 stanowi, że 
dyrektor ustala porządek wewnętrzny zakładu 
karnego.

Rozporządzenie ministra sprawiedliwości 
z  2016  r. w  sprawie regulamin organizacyjno-
-porządkowego wykonywania kary pozbawienia 
wolności w §14 wskazuje, że porządek wewnętrz-
ny zakładu karnego, a w razie potrzeby poszcze-
gólnych oddziałów, ustala jego dyrektor. W po-
rządku wewnętrznym zakładu karnego dyrektor 
określa w szczególności – podaję dla przykładu 
– godziny oraz sposób przeprowadzania apelu 
porannego i wieczornego, godziny przeznaczone 
na sen, pracę, naukę, zajęcia kulturalno-oświa-
towe, godziny i miejsce spożywania posiłku do-
starczanego przez administrację zakładu karne-
go, godziny i  sposób poruszania się po terenie 
zakładu karnego oraz rodzaj odzieży i  bielizny 

własnej, obuwia, które skazany może posiadać 
w celi mieszkalnej. To wszystko. Dziękuję.

zaStęPCa PrzeWodniCząCeGo
ewA MAteckA

Dziękuję bardzo.
Jak rozumiem, nie ma z nami przedstawicie-

la Ministerstwa Sprawiedliwości w  przypadku 
tej petycji.

Szanowni Państwo, moim zdaniem, wszyst-
kie dotychczasowe regulacje w  tym zakresie 
i  kompetencje przyznane dyrektorowi zakładu 
karnego, szczególnie w  zakresie ustalania po-
rządku wewnętrznego tego zakładu, są prawi-
dłowym podejściem do regulacji w  tym obsza-
rze. Uważam, że na tym etapie możemy podjąć 
decyzję o niekontynuowaniu prac nad petycją.

Zgłaszam taki wniosek.
Czy wobec tego…
(Senator Robert Mamątow: Ja chciałbym za-

brać głos.)
Bardzo proszę. Pan senator Mamątow chce 

zabrać głos. Proszę bardzo.

Senator
robert MAMątow

Dziękuję bardzo, Pani Przewodnicząca.
Ja podzielam pani pogląd, tym bardziej że 

jedno więzienie jest nierówne drugiemu wię-
zieniu. Ja dam taki prosty przykład. U mnie pod 
Ostrołęką jest bardzo nowoczesny zakład karny, 
widziałem go. Znam też zakład karny w Barcze-
wie. To jest przepaść. Myślę, że naczelnik danego 
więzienia… Dzisiaj to jest chyba dyrektor, już nie 
ma naczelników. Myślę, że dyrektor więzienia 
wie najlepiej, jaki regulamin trzeba tam stoso-
wać. Oczywiście można by wystąpić o informa-
cję do Ministerstwa Sprawiedliwości, ale myślę, 
że w  tym przypadku wniosek pani przewodni-
czącej jest bardzo słuszny.

zaStęPCa PrzeWodniCząCeGo
ewA MAteckA

Dziękuję bardzo.
Tym bardziej że ustalanie godzin i  sposo-

bu przeprowadzania apelu porannego, godzin 
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przeznaczonych na sen, pracę, naukę i  innego 
rodzaju zajęcia jak najbardziej wiąże się ze spe-
cyfiką danego miejsca, a  tę specyfikę najlepiej 
zna dyrektor odpowiedziany za organizację pra-
cy i  pobytu więźniów w  danym miejscu, a  nie 
minister sprawiedliwości.

Poddaję wniosek pod głosowanie.
Kto z pań i panów senatorów jest za niekon-

tynuowaniem prac nad petycją?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Proszę o dodanie głosów osób obradujących 

zdalnie.
7 głosów za, jednogłośnie.
Nie kontynuujemy prac nad petycją.
Przechodzimy do punktu siódmego: rozpa-

trzenie petycji w  sprawie podjęcia inicjatywy 
ustawodawczej dotyczącej zmiany art.  521 §1 
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postę-
powania karnego, poprzez wykreślenie z  tego 
przepisu Prokuratora Generalnego jako pod-
miotu posiadającego prawo do złożenia kasa-
cji od każdego prawomocnego orzeczenia sądu 
kończącego postępowanie i  zastąpienie go Pre-
zydentem RP.

Proszę bardzo biuro analiz o przedstawienie 
treści petycji.

StarSzy SPeCjaliSta  
W dziale PetyCji i KoreSPondenCji 
W Biurze analiz,  
doKumentaCji i KoreSPondenCji 
W KanCelarii Senatu 
MAciej kowAlski

Ponownie Maciej Kowalski, Dział Petycji 
i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna, wniesiona 
przez pana Bogdana Gasińskiego. Petycja zawie-
ra 2 postulaty zmiany art. 521 §1 kodeksu postę-
powania karnego, który stanowi o  podmiotach 
uprawnionych do wniesienia kasacji. Zgodnie 
z  tym przepisem podmiotami uprawnionymi 
do wniesienia kasacji jest prokurator generalny, 
a  także rzecznik praw obywatelskich. I  te pod-
mioty mogą wnieść kasację od każdego prawo-
mocnego orzeczenia sądu kończącego postępo-
wanie. Oczywiście są też inne osoby, które mogą 
o tę kasację wnieść, czyli np. strona postępowa-
nia. To są dodatkowe instytucje, które dodatko-
wo badają legalność wydanego orzeczenia.

W  pierwszej kolejności autor petycji propo-
nuje, aby usunąć możliwość wniesienia kasacji 
przez prokuratora generalnego. W  uzasadnie-
niu tego postulatu podaje, że prokurator gene-
ralny i  zarazem minister sprawiedliwości jest 
zwierzchnikiem prokuratur w  Polsce, które 
oskarżają w postępowaniu karnym, i to właśnie 
prokuratury decydują o  ściganiu określonych 
przestępstw oraz mają możliwość zaskarżenia 
wyroku zarówno w  pierwszej, jak i  w  drugiej 
instancji. Wobec tego wnioskodawca nie widzi 
potrzeby, aby prokurator generalny miał moż-
liwość kwestionowania – kolejny raz – orzecz-
nictwa poprzez złożenie kasacji do Sądu Naj-
wyższego. Jednocześnie autor petycji podnosi, 
że działania ministra sprawiedliwości, będącego 
również obecnie posłem na Sejm, mogą być na-
cechowane treściami politycznymi, co stanowi 
jeszcze większą przesłankę do tego, żeby doko-
nać tej zmiany.

Następnym postulatem jest propozycja, aby 
to prezydent Rzeczypospolitej Polskiej poprzez 
swoją kancelarię prezydenta, jako podmiot nie-
związany w  żaden sposób z  postępowaniem, 
z oskarżeniem, miał prawo do złożenia kasacji. 
W  opinii wnioskodawcy tak przyznane prezy-
dentowi uprawnienie mógłby on wykorzystać 
w sytuacji np. skorzystania z prawa łaski, jeże-
li chciałby rozwiać wszelkie wątpliwości przed 
skorzystaniem z tego prawa.

Jeżeli chodzi o stan prawny, to zalecenia Rady 
Europy dotyczące roli prokuratury w wymiarze 
sprawiedliwości w  sprawach karnych wskazu-
ją standardy europejskie w zakresie stosunków 
pomiędzy prokuratorami a władzą wykonawczą 
i  ustawodawczą. Jeżeli chodzi o  prezydenta, to 
konstytucja nadaje prezydentowi pewne kompe-
tencje w obszarze władzy sądowniczej, niemniej 
jednak nie są to kompetencje, które wpływają 
na orzecznictwo sądów, a główna zasada trójpo-
działu władzy, określona w  art.  10 konstytucji, 
zasadniczo rozdziela władzę wykonawczą, są-
downiczą i ustawodawczą.

Podkreślić należy również szczególny cha-
rakter, nadzwyczajny charakter kasacji, zwłasz-
cza wnoszonej przez podmioty wymienione 
w art. 521 kodeksu postępowania karnego. Peł-
ni ona bowiem dodatkową rolę gwarancji za-
bezpieczenia prawidłowego toku postępowania 
w szczególnych przypadkach, gdy nieprawidło-
wości nie zostały wyeliminowane w toku postę-
powania dwuinstancyjnego. Wymóg ochrony 
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stabilności orzeczeń i  pewności prawa przesą-
dza o  tym, że powinna być jednak stosowana 
w przypadkach rażących, wyjątkowych, nie sta-
nowić zaś domyślnej dalszej drogi sądowej od-
woławczej.

Petycja koncentruje się również w  dużej 
mierze na tym, iż urząd prokuratora general-
nego sprawuje minister sprawiedliwości. Do-
dam, że do Sejmu w  dniu 12  grudnia 2019  r. 
wpłynął poselski projekt ustawy o  zmianie 
ustawy o  prokuraturze. Jest to druk sejmo-
wy nr 139. Projekt dotyczy m.in. rozdzielenia 
urzędu ministra sprawiedliwości i  urzędu 
prokuratora generalnego. 25  czerwca 2020  r. 
wpłynęło stanowisko rządu, który rekomen-
duje zaprzestanie prac nad tym projektem. 
Zostały złożone również opinie do projektu 
pierwszego prezesa Sądu Najwyższego, Krajo-
wej Rady Sądownictwa oraz prezesa Prokura-
torii Generalnej. Dziękuję.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodni-
czący Aleksander Pociej)

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Dziękuję bardzo.
Po raz pierwszy nie będę żałował, że nie ma 

przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwości, 
bo powiedziałby pewnie to samo, co ja powiem…

(Senator Robert Mamątow: Ja przepraszam, 
Panie Przewodniczący, ale nie można w ten spo-
sób. Ja nie chciałbym panu zwracać uwagi, ale…)

Ale, Panie Senatorze, niech pan zwraca, tylko 
do mikrofonu, bo koledzy nie słyszą.

Senator
robert MAMątow

Panie Przewodniczący, przez takie stwier-
dzenia często nie przychodzą do nas goście, my 
sami ich zrażamy. Czy jest tak, jak pan mówi? 
Zgadzam się, ale nie prowokujmy ich, po co…

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Ale gdyby pan senator pozwolił mi, po tylu 
latach współpracy, dokończyć, to pan senator 

zobaczyłby, że moja wypowiedź nie jest aż tak 
negatywna w stosunku do ministra sprawiedli-
wości. Ja powiedziałem, że… Ja zawsze żałuję, 
ale po raz pierwszy o tyle nie żałuję, że zapewne 
mamy takie samo zdanie w tej sprawie.

Poza tym zdanie mam wyrobione, tak że nie 
szukam pomocy w  sformułowaniu tego zda-
nia: jestem za niekontynuowaniem pracy nad 
tą petycją z  bardzo prostych powodów. Otóż 
odwrotnie niż usłyszeliśmy przed chwilą… Ja 
absolutnie uważam, że skoro prezydent ma 
prawo łaski, to nie może mieć, po prostu nie 
może mieć inicjatywy dotyczącej kasacji. To jest 
pierwsza rzecz.

Druga rzecz. Dzięki temu, co usłyszeliśmy, 
i  zgadzając się, że powinna zostać rozdzielona 
funkcja ministra sprawiedliwości i prokuratora 
generalnego… Wiemy, że jest taka inicjatywa, 
ale w tej chwili ona raczej na pewno nie uzyska 
większości – przynajmniej w  Sejmie, bo w  Se-
nacie zapewne by uzyskała. Ale skoro jest taka 
inicjatywa, to dublować jej nie ma najmniejszego 
sensu.

Będę składał wniosek o  niekontynuowanie 
pracy nad tą petycją.

Czy ktoś z  państwa senatorów chciałby się 
jeszcze wypowiedzieć?

Pan senator Mamątow, bardzo proszę.

Senator
robert MAMątow

Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
W 100% zgadzam się z końcówką pana wypo-

wiedzi. Też uważam, że dzisiaj… Mam trochę do 
czynienia ze skargami nadzwyczajnymi i wiem, 
że nie prokurator składa, tylko minister spra-
wiedliwości… Jak pan powiedział, dzisiaj są po-
łączone te 2 stanowiska, a nie powinno tak być. 
Ja się z tym zgadzam. Ja też tak uważam, że pro-
kurator powinien być niezależny od władz… nie 
wiem, od prezydenta czy składać sprawozdanie 
przed Sejmem… Ale dzisiaj ta skarga nadzwy-
czajna funkcjonuje. Fakt, że jest rzecznik praw 
obywatelskich i trzeba go naciskać mocno… Ale 
wynika to…

(Przewodniczący Aleksander Pociej: Panie Se-
natorze, ale my mówimy o kasacji.)

Ale to wynika z  tego, że ma dużo kasacji. 
Taką możliwość ma też rzecznik praw obywa-
telskich.
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StarSzy SPeCjaliSta  
W dziale PetyCji i KoreSPondenCji 
W Biurze analiz,  
doKumentaCji i KoreSPondenCji 
W KanCelarii Senatu 
MAciej kowAlski

Petycja dotyczy zmiany przepisów kodeksu 
postępowania karnego, a w przepisach kodeksu 
postępowania karnego mówmy o  kasacji. Jeże-
li mówimy o  skardze kasacyjnej, to należałoby 
wziąć ustawę o  Sądzie Najwyższym… Tam jest 
zapisana skarga nadzwyczajna. To jest zmiana, 
która została wprowadzona w 2016 r.

(Senator Robert Mamątow: Okej. Już rozu-
miem teraz.)

Tak że tutaj mówimy o  postępowaniu kar-
nym.

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Tak jest.
(Senator Robert Mamątow: Popieram ten 

wniosek.)
Dziękuję bardzo.
Poddaję pod głosowanie wniosek o niekonty-

nuowanie pracy nad tą petycja.
Kto z państwa senatorów jest za?
Na sali 3 senatorów za, nikt nie jest przeciw, 

nikt się nie wstrzymał.
Bardzo proszę o  podliczenie głosów senato-

rów pracujących zdalnie.
Mamy podliczone? Tak.
Jednogłośnie, 7 senatorów za niekontynu-

owaniem pracy nad tą petycją.
Bardzo proszę, petycja nr 8.

GłóWny SPeCjaliSta  
W dziale PetyCji i KoreSPondenCji 
W Biurze analiz,  
doKumentaCji i KoreSPondenCji 
W KanCelarii Senatu 
GAbrielA koPAniA

Jest to petycja indywidualna, pana Bogdana 
Gasińskiego. Jej celem jest podjęcie inicjatywy 
ustawodawczej dotyczącej zmiany art.  8 §3 ko-
deksu karnego wykonawczego w  celu umoż-
liwienia skazanym pozbawionym wolności 

porozumiewania się z rzecznikiem praw obywa-
telskich podczas nieobecności innych osób i bez 
kontroli. Autor petycji wnosi o  umożliwienie 
skazanym pozbawionym wolności porozumie-
wania się z  rzecznikiem praw obywatelskich 
podczas nieobecności innych osób oraz aby roz-
mowy z tym podmiotem – podczas widzeń lub 
rozmowy telefoniczne – nie podlegały żadnej 
kontroli.

W  petycji autor zaproponował następujące 
nowe brzmienie art. 8 §3 kodeksu karnego wy-
konawczego: „Skazany pozbawiony wolności 
może porozumiewać się ze swoim obrońcą, peł-
nomocnikiem będącym adwokatem lub radcą 
prawnym oraz przedstawicielem niebędącym 
adwokatem ani radcą prawnym, który został 
zaaprobowany przez Przewodniczącego Izby 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka do 
reprezentowania skazanego przed tym Trybu-
nałem, oraz Rzecznikiem Praw Obywatelskich 
podczas nieobecności innych osób, a  rozmowy 
z tymi osobami w trakcie widzeń i rozmowy te-
lefoniczne nie podlegają kontroli”.

Autor petycji podkreślił, że wnioskowane 
zmiany są konieczne do wprowadzenia, gdyż 
obecnie skazany nie ma prawa odbyć rozmowy 
telefonicznej z rzecznikiem praw obywatelskich 
niepodlegającej kontroli. Dodatkowo rozmowy 
te są limitowane czasowo i traktowane jako pry-
watne. Petytor uważa również, że skoro art. 8b 
kodeksu karnego wykonawczego daje rzeczniko-
wi prawo do rozmów ze skazanym podczas nie-
obecności innych osób, a art. 8a §3 pozwala na 
prowadzenie korespondencji z rzecznikiem bez 
cenzury, to niezrozumiałe jest, skoro korespon-
dencją jest też rozmowa telefoniczna, dlaczego 
w art. 8 §3 prawo kontaktu skazanego z rzeczni-
kiem zostało zakazane i podlega cenzurze.

Art.  8a kodeksu karnego wykonawczego 
wskazuje na ogólną regułę, wedle której kore-
spondencja skazanego pozbawionego wolności 
podlega cenzurze i nadzorowi, chyba że ustawa 
stanowi inaczej. Korespondencja skazanego po-
zbawionego wolności z obrońcą lub pełnomocni-
kiem będącym adwokatem lub radcą prawnych 
nie podlega cenzurze, nadzorowi oraz zatrzyma-
niu i  powinna być bezzwłocznie przekazywana 
do adresata. Art.  8 wskazuje, że skazany po-
zbawiony wolności może korzystać co najmniej 
raz w  tygodniu z  samoinkasującego aparatu 
telefonicznego podczas rozmowy telefonicz-
nej z  obrońcą czy pełnomocnikiem. Rozmowy 
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z tymi osobami w trakcie widzeń i rozmowy te-
lefoniczne nie podlegają kontroli. W szczególnie 
uzasadnionych przypadkach dyrektor zakładu 
karnego lub aresztu śledczego udziela zgody na 
kontakt poza ustalonymi terminami.

Art.  8a w  §3 doprecyzowuje, że przepis §2, 
dotyczący tego, że korespondencja skazane-
go z  obrońcą lub pełnomocnikiem nie podlega 
cenzurze, nadzorowi i zatrzymaniu, stosuje się 
odpowiednio do korespondencji skazanego po-
zbawionego wolności prowadzonej m.in. z rzecz-
nikiem praw obywatelskich.

Na podstawie art.  8b §1 rzecznik praw oby-
watelskich lub osoba przez niego upoważniona 
ma prawo wstępu w każdym czasie, bez ograni-
czeń, do zakładów karnych, aresztów śledczych 
i  innych miejsc, w  których przebywają osoby 
pozbawione wolności, oraz poruszania się po 
ich terenie, przeglądania dokumentów i  żąda-
nia wyjaśnień od administracji tych jednostek, 
a także do przeprowadzania podczas nieobecno-
ści innych osób rozmów z osobami pozbawiony-
mi wolności oraz badania ich wniosków, skarg 
i próśb.

Ustawa o  rzeczniku praw obywatelskich 
w art.  13 stanowi, że rzecznik ma prawo odby-
wać spotkania z osobami pozbawionymi wolno-
ści bez obecności innych osób.

Podsumowując, postulat przedstawiony 
w  petycji opiera się na błędnym rozpoznaniu 
aktualnego stanu prawnego. Skazany ma prawo 
do odbywania rozmów telefonicznych z  rzecz-
nikiem – nie są one zakazane, jak to zostało 
podniesione w  petycji. Ponadto osoba skazana 
pozbawiona wolności ma możliwość spotkań 
osobistych z  rzecznikiem praw obywatelskich 
i  te spotkania nie podlegają nadzorowi. Osoby 
trzecie nie mają wstępu na te spotkania. Dzię-
kuję bardzo.

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Dziękuję bardzo.
Mamy w tym punkcie przedstawiciela Biura 

Rzecznika Praw Obywatelskich. Czy mogę pro-
sić o zabranie głosu?

(Główny Specjalista w Zespole do spraw Wy-
konywania Kar w  Biurze Rzecznika Praw Oby-
watelskich Małgorzata Kiryluk: Dziękuję bardzo. 
Czy mnie słychać?)

Tak, bardzo dobrze. Proszę się jeszcze przed-
stawić. Słuchamy.

GłóWny SPeCjaliSta  
W zeSPole do SPraW  
WyKonyWania Kar  
W Biurze rzeCzniKa  
PraW oByWatelSKiCh 
MAłGorzAtA kiryluk

Małgorzata Kiryluk, Zespół do spraw Wyko-
nywania Kar w Biurze Rzecznika Praw Obywa-
telskich.

Chciałabym doprecyzować na wstępie, że 
autor petycji wniósł nie tyle o umożliwienie roz-
mów telefonicznych z  rzecznikiem – istotnie 
takie prawo na mocy obowiązujących przepisów 
osadzeni posiadają – ale o wyłączenie tych roz-
mów spod kontroli administracji więziennej.

Szanowni Państwo, osobom pozbawionym 
wolności przysługuje prawo do składania wnio-
sków, skarg i próśb do organów właściwych do 
ich rozpatrzenia, w tym do rzecznika praw oby-
watelskich, o czym mówi art. 102 pkt 10 kodeksu 
karnego wykonawczego, a na mocy art. 209 ko-
deksu przysługuje to prawo również tymczaso-
wo aresztowanemu. Skargi mogą być składane 
w  rożnej formie – ustnie, na piśmie, w  bezpo-
średnim kontakcie i za pomocą dostępnych ska-
zanemu dróg komunikacji na odległość, w  tym 
w  korespondencji i  telefonicznie. Dla efektyw-
ności tego instrumentu prawnego ważne jest, 
aby skarga mogła być złożona w warunkach po-
ufności, tak aby z jej treścią nie mogły zapoznać 
się osoby niepowołane.

Kodeks karny wykonawczy daje rzecznikowi 
praw obywatelskich i osobom przez niego upo-
ważnionym prawo wstępu w każdym czasie, bez 
ograniczeń, do jednostek penitencjarnych, a tak-
że prawo do przeprowadzenia rozmów z osoba-
mi pozbawionymi wolności podczas nieobecno-
ści innych osób. Takie uprawnienie rzecznika 
jest też zapisane w  ustawie. W  ten sposób za-
pewniono skazanym możliwość składania ust-
nie skarg rzecznikowi lub jego przedstawicie-
lom, w  bezpośredniej rozmowie, gwarantując 
jednocześnie poufność składania skargi. Ska-
zany ma też prawo do prowadzenia korespon-
dencji z rzecznikiem, przy czym na mocy art. 8a 
§3 ta korespondencja nie podlega kontroli, nie 
podlega cenzurze, nadzorowi oraz zatrzymaniu. 
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Także w odniesieniu do skarg składanych kore-
spondencyjnie przez osoby pozbawione wolno-
ści zagwarantowana jest poufność ich przekazy-
wania.

Przepisy kodeksu karnego wykonawczego 
przyznają skazanemu także prawo do korzysta-
nia z samoinkasującego aparatu telefonicznego; 
art.  105b kodeksu. Jednakże w  tym przypadku, 
kontakt z  rzecznikiem w  tej formie nie został 
wyłączony przez ustawodawcę spod kontroli ad-
ministracji więziennej. Rozmowy telefoniczne 
z  przedstawicielami RPO obsługującymi infoli-
nię odbywają się na takich samych zasadach jak 
rozmowy skazanego z  rodziną i  innymi osoba-
mi bliskimi. Funkcjonariusz Służby Więzien-
nej może słuchać, o  czym osadzony rozmawia 
z przedstawicielem rzecznika i jakie informacje 
mu przekazuje. A zatem w tym przypadku ska-
zany nie ma zagwarantowanej poufności roz-
mowy. Tak więc zagwarantowane jest prawo 
złożenia skargi do rzecznika z zachowaniem po-
ufności w bezpośredniej rozmowie, jak również 
korespondencyjnie, ale osadzony, decydując się 
przekazać taką skargę drogą telefoniczną, nie 
ma gwarancji poufności rozmowy, co należało-
by ocenić jako ustawodawczą niekonsekwencję 
w regulowaniu zasad kontaktowania się osadzo-
nych z rzecznikiem.

Dla rozpatrywanej kwestii istotną okolicz-
nością jest to, że już po złożeniu petycji wprowa-
dzona została nowelizacja przepisów kodeksu 
karnego wykonawczego, ustawą z dnia 5 sierp-
nia 2022  r. o  zmianie ustawy – Kodeks karny 
wykonawczy oraz niektórych innych ustaw, 
która w sposób istotny wpłynęła na możliwości 
telefonicznego kontaktowania się osadzonych 
z rzecznikiem praw obywatelskich. Jeśli chodzi 
o  sposób uregulowania tych kontaktów, wska-
zywanych tak w ogólności, to przepisy kodeksu 
wyodrębniają jakby 2 grupy podmiotów, z któ-
rymi skazany może się kontaktować telefonicz-
nie. To są obrońca i pełnomocnik będący adwo-
katem lub radcą prawnym oraz przedstawiciel 
niebędący adwokatem ani radcą prawnym 
zaaprobowany przez przewodniczącego Izby 
Europejskiego Trybunału Praw Człowieka do 
reprezentowania osadzonego przed tym trybu-
nałem. Rozmowy telefoniczne z  tymi podmio-
tami nie są kontrolowane. Natomiast wszystkie 
pozostałe podmioty należą do tej drugiej grupy 
– członkowie rodziny, inne osoby bliskie, ale 
także wszystkie urzędy, organy, organizacje, 

instytucje, także rzecznik praw obywatelskich. 
Rozmowy telefoniczne z  tymi podmiotami są 
kontrolowane.

Znowelizowane przepisy kodeksu stanowią 
obecnie, że osadzony może kontaktować się 
z podmiotami z każdej z tych grup co najmniej 
raz w tygodniu, a więc co najmniej raz w tygo-
dniu z  obrońcą lub pełnomocnikiem i  co naj-
mniej raz w  tygodniu z  pozostałymi podmio-
tami. Rzecznik, opiniując projekt nowelizacji 
kodeksu, przedstawiał swoje obawy o  konse-
kwencje przyjęcia takiego brzmienia przepisu. 
Sygnalizował, że przy takim sformułowaniu 
„co najmniej raz w  tygodniu” umożliwienie 
osadzonemu skorzystania z telefonu dokładnie 
1 raz w tygodniu będzie wystarczające do speł-
nienia dyspozycji przepisu. Zwracał uwagę, że 
praktyka może przybrać taki właśnie kształt, 
co będzie prowadziło do sytuacji, że ten prze-
pis, który w  zamierzeniu miał mieć charakter 
gwarancyjny, jak to podkreślał ustawodawca, 
w  istocie będzie ograniczał prawo osadzonego 
do rozmów telefonicznych w sposób nadmier-
ny i nieuzasadniony. Wpływające do rzecznika 
skargi potwierdzają słuszność wcześniejszych 
obaw, bowiem z  wielu jednostek w  Polsce do-
cierają sygnały, że taki właśnie standard – 
1  rozmowa w  tygodniu z  obrońcą bądź pełno-
mocnikiem i  1  rozmowa w  tygodniu z  innymi 
podmiotami – został przyjęty. Trzeba mieć na 
uwadze, że konsekwencją tego jest fakt, że osa-
dzony musi wybrać, czy porozmawiać z  naj-
bliższymi, czy załatwić sprawę urzędową, np. 
zadzwonić do rzecznika w celu złożenia skargi. 
Chcąc zadzwonić do rzecznika, musi zrezygno-
wać z kontaktu z rodziną.

Wydaje się zatem, że ustawodawca, normu-
jąc obecnie kwestię rozmów telefonicznych, 
pominął grupę podmiotów, z  którymi kontakt 
telefoniczny osoby pozbawionej wolności powi-
nien być odrębnie uregulowany. Wydaje się, że 
do trzeciej grupy należałoby zaliczyć rzecznika, 
ale także rozważyć włączenie do niej podmiotów 
wymienionych w art. 8a §3, tj. oprócz rzecznika 
także organów państwowych, w  tym organów 
ścigania i  wymiaru sprawiedliwości, organów 
samorządu terytorialnego, organów powoła-
nych na podstawie umów międzynarodowych 
dotyczących ochrony praw człowieka czy innych 
instytucji rzecznikowskich. Osadzony powi-
nien mieć możliwość przeprowadzenia rozmo-
wy telefonicznej z  tymi podmiotami – przede 
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wszystkim bez konieczności rezygnowania 
z tego powodu z kontaktu z najbliższymi, ale tak-
że z wyłączeniem kontroli takich rozmów.

Na jeszcze jedną okoliczność chciałabym 
zwrócić uwagę. Na gruncie obecnie obowią-
zujących przepisów zapewnienie realnej 
możliwości telefonicznego kontaktowania się 
osadzonych z rzecznikiem może nabierać zna-
czenia szczególnego. Trzeba mieć na uwadze, 
że z dniem 1 stycznia 2023 r. wejdzie w życie 
przepis kodeksu karnego wykonawczego mó-
wiący o  tym, że skazany, który nie posiada 
środków pieniężnych, może otrzymać od ad-
ministracji zakładu karnego znaczki pocztowe 
na korespondencję tylko w szczególnie uzasad-
nionych wypadkach. To jest art. 105 §6a kodek-
su. Obecnie to jest uregulowane w ten sposób, 
że osadzony nieposiadający środków finanso-
wych ma prawo wysłać 2  listy w miesiącu na 
koszt administracji do dowolnych podmiotów. 
Jeżeli chciałby wysłać dodatkowo korespon-
dencję urzędową, to na tę korespondencję 
również otrzyma papier, znaczki i koperty od 
administracji, poza limitem tych 2 przesyłek. 
Ma więc możliwość swobodnego składania 
skarg korespondencyjnie. Po wejściu w  życie 
znowelizowanych przepisów nie będzie to już 
takie oczywiste. Możliwość wysyłania skargi, 
prośby czy wniosku, także do rzecznika, będzie 
w  przypadku takiego osadzonego, który sam 
nie może sfinansować swojej korespondencji, 
uzależniona od wyrażenia zgody przez…

(Przewodniczący Aleksander Pociej: Przepra-
szam bardzo panią, ale wydaje mi się, że już ta 
część troszeczkę…)

A proszę mi pozwolić dokończyć.
Chciałabym powiedzieć, że połączenie z info-

linią rzecznika jest bezpłatne, co jakby rekom-
pensuje tę stratę. Skazany, który nie ma środków 
finansowych i  nie miałby możliwości złożenia 
skargi, poprzez kontakt z infolinią może tę skar-
gę złożyć w  rozmowie telefonicznej. Ale waż-
ne jest, aby ta rozmowa była przeprowadzona 
w warunkach poufności, żeby nie była kontrolo-
wana przez administrację.

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Rozumiem, że, mówiąc krótko i  węzłowato, 
popiera pani postulat z tej petycji. Tak?

GłóWny SPeCjaliSta  
W zeSPole do SPraW  
WyKonyWania Kar  
W Biurze rzeCzniKa  
PraW oByWatelSKiCh 
MAłGorzAtA kiryluk

Tak.

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

W imieniu rzecznika… Dobrze. Dziękuje ser-
decznie za tę wypowiedź.

Tutaj z kolei będę żałował, że nie ma z nami 
przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwości. 
I proponuję, abyśmy zwrócili się o opinię w tym 
zakresie. Wydaje mi się, że jest coś na rzeczy 
w  tej petycji, ale chciałbym zasięgnąć opinii ze 
strony Ministerstwa Sprawiedliwości.

Czy są jakieś inne wnioski? Nie.
Dziękuję serdecznie.
W takim razie możemy przejść do następnej 

petycji.
Bardzo proszę.

SPeCjaliSta  
W dziale PetyCji i KoreSPondenCji 
W Biurze analiz,  
doKumentaCji i KoreSPondenCji  
W KanCelarii Senatu 
ArkAdiusz wAszkiewicz

Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Kolejna petycja pana Bogdana Gasińskiego 

dotyczy 2  artykułów kodeksu karnego: art.  286 
oraz art.  294. Art.  286 penalizuje przestępstwo 
oszustwa, w §3 przewiduje typ uprzywilejowany 
oszustwa w wypadku mniejszej wagi. Kryterium 
mniejszej wagi nie posiada swojej ustawowej de-
finicji i jest każdorazowo definiowane przez oko-
liczności popełnienia przestępstwa i jego strony 
podmiotowej i  przedmiotowej. Według autora 
prowadzi to do wielu błędów interpretacyjnych 
dokonywanych przez sądy. Stąd też proponuje 
wprowadzenie w tym §3 ograniczenia do kwoty 
500  zł, proponując następującą składnię prze-
pisu: „W wypadku mniejszej wagi, kiedy kwota 
dolna przestępstwa określonego w  art.  286 §1 
nie przekracza 500 zł, sprawa podlega grzywnie, 
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karze ograniczenia wolności albo pozbawienia 
wolności do lat 2”.

Z kolei art. 294 przewiduje typ kwalifikowany 
przestępstw przeciwko mieniu, wprowadzając 
podwyższoną karalność w przypadku enumera-
tywnie wskazanych przestępstw w stosunku do 
mienia znacznej wartości. Zgodnie z §5 art. 115 
k.k. mieniem znacznej wartości jest mienie do 
kwoty 200  tysięcy  zł i  za taki przedmiot prze-
stępstwa sprawca podlega karze pozbawienia 
wolności od roku do lat 10. Autor proponuje 
wprowadzenie rozwiązania polegającego na 
tym, aby „mienie znacznej wartości” zastąpić 
słowami „mienie wielkiej wartości określone 
w §6 art. 115”. Tu wynosi to już 1 milion zł. We-
dług koncepcji autora popełnienie takiego prze-
stępstwa podlegałoby penalizacji, karze pozba-
wienia wolności od lat 3 do lat 20. A w sytuacji, 
kiedy przedmiot przestępstwa wynosiłby co 
najmniej dwukrotność mienia wielkiej wartości, 
wówczas sąd mógłby zwiększyć orzekaną karę 
o połowę granicy górnego zagrożenia karą. Jeżeli 
autor proponuje 20 lat, to o połowę więcej, czyli 
byłaby możliwość orzeczenia 30  lat pozbawie-
nia wolności za przestępstwa przeciwko mieniu 
o wielkiej wartości. Dziękuję bardzo.

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Dziękuję bardzo.
Nie mamy przedstawiciela Ministerstwa 

Sprawiedliwości.
Szanowni Państwo, ja uważam, że nie powin-

niśmy zajmować się takimi zmianami, które są 
punktowe i które nie są adekwatne do systemu 
kar, jaki mamy przyjęty. Ja absolutnie zgadzam 
się, że w tej chwili, po zaostrzeniach przepisów 
te kary generalnie – ja przynajmniej tak uwa-
żam – zostały tak podwyższone, że w  bardzo 
wielu przypadkach może się opłacić popełnienie 
dużo gorszego przestępstwa. Te mniejsze…

(Głos z sali: Mniejszej wagi.)
…mniejszej wagi są tak penalizowane, że 

może być opłacalne popełnienie czegoś gorsze-
go, żeby zatuszować to, co mniejsze. Nie wiem, 
czy państwo senatorowie mnie poprą, ale uwa-
żam, że takie jednostkowe, wybiórcze zmiany 
nie są potrzebne. Trzeba się nad tym zastano-
wić – zawsze to mówiłem – szerzej, głębiej. Ko-
misja Ustawodawcza, specjalna, do zmian, ale 

całościowych zmian przepisów… Ja bym wnosił, 
żeby nie pracować nad tą petycją.

Pani senator.

Senator
ewA MAteckA

W pełni popieram propozycję pana przewod-
niczącego dotyczącą niekontynuowania prac. Ta 
petycja sprawia wrażenie petycji wynikającej 
być może, nie wiem, z osobistych przeżyć, które 
wymuszają jednostkowe podejście do rozwiązań 
prawnych w  tym zakresie, a  tu potrzebne jest 
systemowe, strategiczne podejście do kodeksu 
karnego. W  związku z  tym popieram wniosek 
o niekontynuowanie prac nad tą petycją.

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Jeżeli nie ma innych wniosków, to zarządzę 
głosowanie.

Kto z państwa senatorów jest za?
Wszyscy trzej senatorowie na sali są za. Nikt 

nie był przeciw i nikt się nie wstrzymał.
Jeszcze 5 sekund dla senatorów pracujących 

zdalnie…
Bardzo proszę.
6 głosów za, nikt nie był przeciw, nikt się nie 

wstrzymał.
Bardzo proszę, następna petycja.

StarSzy SPeCjaliSta  
W dziale PetyCji i KoreSPondenCji 
W Biurze analiz,  
doKumentaCji i KoreSPondenCji 
W KanCelarii Senatu 
MAciej kowAlski

Maciej Kowalski, Dział Petycji i  Korespon-
dencji.

Jest to petycja indywidualna, wniesiona rów-
nież przez pana Bogdana Gasińskiego, dotycząca 
zmiany przepisów kodeksu karnego. Autor pety-
cji postuluje zmianę art. 178 §1. Chodzi o prze-
stępstwo spowodowania śmierci w  wypadku 
komunikacyjnym lub sprowadzenia katastrofy 
w  ruchu lądowym gdy sprawca był nietrzeź-
wy lub pod wpływem środka odurzającego lub 
zbiegł z miejsca zdarzenia. Zaznaczyć muszę, że 
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przepis ten jest obostrzeniem kar za przestęp-
stwa przewidziane w art. 173, 174 i 177. Obostrze-
nie to polega na tym, że sprawca był nietrzeź-
wy, był pod wpływem środka odurzającego lub 
zbiegł z miejsca zdarzenia.

O  co chodzi petycjodawcy? W  opinii wnio-
skodawcy przestępstwa wymienione w  tym 
przepisie nie mogą zostać popełnione nieumyśl-
nie. Wobec powyższego wnoszący petycję wnosi, 
aby wymienione przestępstwa były czynami za-
bronionymi popełnionymi umyślnie, tj. takimi, 
których sprawca ma zamiar popełnienia czynu, 
tj. chce go popełnić albo, przewidując możliwość 
jego popełnienia, na to się godzi poprzez nieza-
chowanie ostrożności wymaganej w danych oko-
licznościach, mimo że możliwość popełnienia 
tego czynu przewidywał albo mógł przewidzieć. 
Jednocześnie petytor postuluje o  zaostrzenie 
kary za popełnienie przestępstwa określonego 
w art. 178 w taki sposób, aby przewidziana za nie 
kara odpowiadała karze za zabójstwo określonej 
w art. 148 kodeksu karnego, czyli karze nie krót-
szej niż 8  lat, karze dożywotniego pozbawienia 
wolności lub karze 25 lat pozbawienia wolności. 
Wnoszący petycję przygotował treść zapisów, ja-
kie jego zdaniem miałyby zostać wprowadzone 
do ustawy. Dziękuję.

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Dziękuję bardzo.
Szanowni Państwo, podobna argumentacja 

jak wcześniej, tym łatwiejsza dla mnie, bo uwa-
żam, że zaostrzenie i tak ostrych kar jest zupeł-
nie niezgodne z  jakimkolwiek doświadczeniem 
życiowym. Nie spowoduje to osiągnięcia żadne-
go z  postulatów związanych z  oddziaływaniem 
kar na potencjalnych sprawców.

Stawiam wniosek o niekontynuowanie pracy 
nad tą petycją.

Kto z państwa senatorów jest za?
3 senatorów na sali, czyli wszyscy byli za. 

Nikt nie był przeciw, nikt się nie wstrzymał.
I  doliczamy głosy senatorów pracujących 

zdalnie…
Zamykamy głosowanie.
Wszyscy senatorowie – w liczbie siedmiorga 

– głosowali za niekontynuowaniem pracy nad tą 
petycją.

Dziękuję bardzo.
Jedenasty punkt.

GłóWny SPeCjaliSta  
W dziale PetyCji i KoreSPondenCji 
W Biurze analiz,  
doKumentaCji i KoreSPondenCji 
W KanCelarii Senatu 
joAnnA leśniArek

Joanna Leśniarek, Dział Petycji i  Korespon-
dencji.

Panie Przewodniczący, jeśli otrzymałabym 
pozwolenie, to petycje nr 11 i 12 przedstawiłabym 
razem, bo dotyczą tej samej materii prawnej.

(Przewodniczący Aleksander Pociej: Oczywi-
ście. Bardzo proszę.)

Są to petycje indywidualne, w  których autor 
wnosi o  uregulowanie kwestii czynu oszustwa 
do kwoty 500 zł. W pierwszej petycji autor wno-
si o  uregulowanie w  kodeksie wykroczeń czy-
nu oszustwa do wysoki 500 zł na wzór regulacji 
wykroczenia kradzieży do wysokości 500 zł, na-
tomiast w  drugiej petycji autor wnosi o  zmianę 
kodeksu karnego mającą na celu dostosowanie 
przepisu regulującego czyn oszustwa do treści 
kodeksu wykroczeń regulującego czyn kradzieży 
do wysokości 500 zł poprzez dodanie art. 286 §1a 
o następującej treści: „Kto w celu osiągnięcia ko-
rzyści majątkowej, której wartość nie przekracza 
500 zł, doprowadza inną osobę do niekorzystnego 
rozporządzenia własnym lub cudzym mieniem 
za pomocą wprowadzenia jej w  błąd albo wyzy-
skania błędu lub niezdolności do należytego poj-
mowania przedsiębranego działania, podlega ka-
rze aresztu, ograniczenia wolności albo grzywny”.

Autor petycji wnosi ponadto o dodanie do ko-
deksu karnego art. 294a, który ma regulować ma-
terię przestępstw w stosunku do mienia wielkiej 
wartości w  sposób następujący: kto dopuszcza 
się przestępstwa określonego… – i tutaj następu-
je seria przepisów – podlega karze pozbawienia 
wolności od lat 5 do lat 25. Tu chodzi o kradzież, 
przywłaszczenie, uruchomienie impulsów tele-
fonicznych, oszustwo komputerowe, zniszczenie 
mienia ruchomego oraz paserstwo umyślne.

Autor petycji wskazał, że obecnie w polskim 
prawie kradzież do 500  zł traktowana jest jako 
wykroczenie ścigane z kodeksu wykroczeń, na-
tomiast oszustwo na podobną kwotę jest ścigane 
na podstawie kodeksu karnego. W ocenie autora 
petycji oszustwo do wysokości 500  zł powinno 
być osobno uregulowane, bo sądy dobrowolnie 
interpretują przypadek mniejszej wagi i kwestię 
szkodliwości. Wnioskowana zmiana w  opinii 
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autora spowoduje również, że w sądach zmniej-
szy się liczba spraw ściganych z art. 286 kodeksu 
karnego do kwoty 500 zł. Jednocześnie propono-
wane w  petycji zmiany dotyczące przestępstw 
w stosunku do mienia wielkiej wartości w oce-
nie autora petycji będą karane surowo i z właści-
wą proporcją, a nie jak dotychczas.

Przy okazji omawiania obu petycji należy 
zwrócić uwagę na prace nad zmianami ustawy 
– Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw, 
w tym kodeksu wykroczeń. Zgodnie z rządowym 
projektem ustawy m.in. w  art.  119 kodeksu wy-
kroczeń rząd proponuje podwyższenie tej kwoty 
z 500 zł do 800 zł. Ustawa ta została uchwalona 
przez Sejm 7  lipca tego roku, a  na posiedzeniu 
w dniu 4 sierpnia br. Senat podjął uchwałę, zgod-
nie z którą wnosi o odrzucenie tej ustawy. Tu cho-
dzi o  druk senacki nr 762. 5  sierpnia tego roku 
sejmowa Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian 
w kodyfikacjach wniosła o odrzucenie senackiego 
wniosku o odrzucenie ustawy. W porządku posie-
dzenia Sejmu na ten moment nie ma tego punktu 
w najbliższych posiedzeniach. Dziękuję… Ale na-
leży się go oczywiście spodziewać. Dziękuję.

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Dziękuję bardzo.

W związku z tym, co usłyszeliśmy na końcu, 
a  również tym wszystkim, co mówiłem wcze-
śniej, stawiam wniosek o  niekontynuowanie 
pracy nad tą petycją.

Kto z państwa senatorów jest za?
Wszyscy senatorowie zgromadzeni na sali – 

w liczbie trojga – poparli ten wniosek. Nikt nie 
był przeciw i nikt się nie wstrzymał.

Proszę o doliczenie głosów zdalnych…
Wszyscy senatorowie, którzy głosowali – 

w liczbie siedmiorga – byli za tym, abyśmy nie 
kontynuowali pracy nad tą petycją.

Dziękuję bardzo.
Widzimy się w przyszłym tygodniu…
(Senator Halina Bieda: Musimy jeszcze głoso-

wać nad dwunastą.)
(Senator Robert Mamątow: Nie, nie, bo ra-

zem…)
Pani Senator, to były jedenasta i  dwunasta, 

gdyż połączyliśmy je…
(Senator Halina Bieda: To wiem, ale myśla-

łam, że głosować musimy osobno. Okej, dzięku-
ję.)

(Senator Robert Mamątow: Nie, można łącz-
nie.)

Nie, nie. Tak samo wcześniej zrobiliśmy.
Dziękuję wszystkim za obecność i  za pracę. 

Dziękuję przedstawicielom biura analiz.
I zamykam posiedzenie naszej komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 53)
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