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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami
oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 8oo, druki sejmowe nr 2349,
2559 i 2559-A).



(Poczatek posiedzenia o godzinie 17 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczg przewodniczgcy
Komisji Samorzqdu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej Zygmunt Frankiewicz oraz
zastepca przewodniczgcego Komisji Samorzgdu
Terytorialnego i Administracji Panistwowej Ma-
rek Komorowski)

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dzien dobry panstwu. Bardzo prosze o zaj-
mowanie miejsc. Chcialbym rozpoczaé posie-
dzenie komisji.

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji In-
frastruktury i Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej. Witam panstwa
bardzo serdecznie.

Tematem dzisiejszego posiedzenia jest
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o go-
spodarce nieruchomo$ciami oraz niekto-
rych innych ustaw, druk senacki nr 8oo. To
jest przedlozenie rzadowe i zaraz poprosze
pana ministra o przedstawienie ustawy. Jesz-
cze tylko, jezeli panstwo pozwola, w naszym
wspllnym imieniu powitam gosci. Pana mini-
stra Horale witam juz teraz, ale poniewaz nie
mam listy, to pozostatych panstwa powitam za
chwile. Pozwdlcie panstwo, ze nie bede wital
wszystkich wspdétpracownikéw pana ministra.
Jest z nami spora grupa osdb, ktdre sg tutaj
zaznaczone jako strona spoleczna. Bedziemy
mieli mozliwos¢ poznania panstwa, gdy beda
panstwo zabierali glos. Z Departamentu Infra-
struktury w Najwyzszej Izbie Kontroli jest pan
Szymon Tyburski. Jest pan Robert Warwas, po-
sel sprawozdaweca, ijest Mirostaw Reszczynski,
gtowny legislator w Kancelarii Senatu RP.

Przejdzmy do procedowania ustawy. Kto
z panstwa przedstawi jej tre$¢? Prosze bardzo.

POSEL
ROBERT WARWAS

Bardzo dziekuje.

Szanowni Panowie Przewodniczgcy! Wyso-
kie Komisje! Panie Ministrze! Szanowni Pan-
stwo!

Jako posel sprawozdawca sejmowej Komi-
sji Infrastruktury chciatbym przedstawi¢ zarys
ustawy.

Sejm na posiedzeniu w dniu 15 wrzes$nia
przyjal podczas trzeciego czytania rzadowy
projekt ustawy o zmianie ustawy o gospodar-
ce nieruchomosciami oraz niektérych innych
ustaw zawarty w sejmowym druku nr 2349.
Procedowana ustawa zaklada zreformowanie
obszaru regulacji dotyczacego odszkodowa-
nia za wywlaszczenie nieruchomosci w celu
zapewnienia w wyzszym niz obecnie stopniu
zgodnosci z konstytucyjna zasadg stusznego od-
szkodowania. W ustawie zostaly przedstawione
m.in. zmiany sposobu okreslenia wysokosci od-
szkodowania za wywlaszczanie nieruchomosci
pod inwestycje celu publicznego, powigzanie
odszkodowania z warto$cig rynkowa nieru-
chomosci, dodanie do odszkodowania bonusu
pienieznego stanowiacego zryczattowany ekwi-
walent kosztéw przeprowadzki czy czynno-
Sci prawnych dotychczas nierefundowanych,
rozszerzenie zrodel ustalenia przeznaczenia
nieruchomosci. Wprowadzono mozliwo$¢
ustalenia przeznaczenia réwniez na podstawie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego gminy, a nie wy-
lgcznie na podstawie planu miejscowego i de-
cyzji o warunkach zabudowy. Dodatkowo dla
kazdego wywlaszczonego przewidziano moz-
liwo$¢ ubiegania sie o odszkodowanie za po-
niesione straty w trybie cywilnoprawnym. Ma
to znaczenie szczegélnie dla przedsiebiorcow,
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ktorym wywlaszcezenie zaburzyto tok funkcjo-
nowania w dotychczasowej lokalizacji.

Powiem pare sléw o pracy w czasie posie-
dzenia Komisji Infrastruktury. Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ podczas posie-
dzenia sejmowej Komisji Infrastruktury w dniu
13 wrze$nia zglosil poprawki m.in. do art. 1 pkt 3
lit a do ust. 1-1¢c w zakresie podniesienia wiel-
kosci bonuséw wyptaconych na rzecz odszko-
dowania w przypadku prawa wlasnosci, prawa
uzytkowania wieczystego oraz prawa wlasnosci
lokalu. Zwiekszono tez bonusy dodane do war-
tosci nieruchomosci w ramach odszkodowania
z10% do 20% w przypadku warto$ci gruntu oraz
z 20% do 40% w przypadku wartosci budynkow,
lokali oraz innych naniesien na grunt. Prowadzi
to do zwiekszenia w kazdym przypadku kwo-
ty odszkodowania. Przyjeta poprawka pozwoli
w pelniejszym wymiarze zrealizowa¢ zamierze-
nia polegajace na dzialaniu z uwzglednieniem
stusznych intereséw obywateli. Wprowadzono
rowniez poprawki, ktére mialy na celu uspéjnie-
nie przepisow projektu ustawy o zmianie ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami oraz niektd-
rych innych ustaw z procedowanym rzadowym
projektem ustawy o usprawnieniu procesu in-
westycyjnego Centralnego Portu Komunikacyj-
nego. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.

Uzupelnie czes¢ wstepng tego posiedzenia
i zadam panstwu pytanie: czy jest na sali osoba,
ktora zawodowo trudni sie dziatalnoscig lobbin-
gowa? Jezeli jest taka osoba, to powinna sie zglo-
si¢. Nie ma.

Przypomne, ze posiedzenie jest nagrywane
i transmitowane.

Teraz oddam glos panu legislatorowi celem
przedstawienia opinii Biura Legislacyjnego Se-
natu. Bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Szanowni Panowie Przewodniczgcy! Wysokie
Komisje! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Biuro przygotowalo opinie do omawianej
ustawy. W opinii zawarto cztery uwagi. Uwagi
te maja charakter czysto technicznolegislacyjny.

Pierwsza z uwag dotyczy art. 1 pkt 2 w za-
kresie art. 114 ust. 1a ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. W mysl tego przepisu do
ustalenia ceny nabycia w drodze umowy praw
okreslonych w art. 112 ust. 2 stosuje sie odpo-
wiednio przepisy art. 128 ust. 12 i 5—12 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Nalezy zauwa-
zy¢, ze zgodnie z obowigzujacym ust. 1 w tym
artykule, czyli art. 114 ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami, wszczecie postepowania wy-
wlaszczeniowego nalezy poprzedzi¢ rokowania-
mi o nabycie w drodze umowy praw okreslonych
w art. 112 ust. 3 ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami. Z tego wynika, ze odeslanie zawarte
w przywolanym ust. 1a nie pozostaje w korelacji
z trescig ust. 1 w art. 114 ustawy o gospodarce
nieruchomog$ciami. Przepis ust. 1a'w art. 114 do-
tyczy sposobu ustalenia ceny nabycia w drodze
umowy zawartej w trakcie rokowan, o ktérych
mowi ust. 1 tego artykulu, a zatem nie moze od-
nosic sie do praw innych niz okreslone w art. 112
ust. 3, do ktérych to praw wystepuje odestanie
w ust. 1 tego artykutu. W zwiazku z tym biuro
zaproponowato stosowna poprawke.

Nie wiem, Panie Przewodniczacy, czy przed-
stawiac¢ wszystkie uwagi po kolei, czy...

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Proponuje przedstawi¢, jakie uwagi do usta-
wy ma Biuro Legislacyjne. To moze nie by¢ zbyt
obszerne. Jezeli beda watpliwosci, to pdzniej be-
dziemy doszczegdtowiali.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Druga uwaga odnosi sie do art. 128 ust. 5
i 8 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Tu wskazujemy, ze ustawodawca postuguje sie
w tych przepisach okresleniem ,decyzja doko-
nujaca wywlaszczenia”. Zwracamy uwage, ze
w innych przepisach ustawy o gospodarce nie-
ruchomos$ciami wystepuje okreslenie ,decyzja
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o uwlaszczeniu”. W zwiazku z tym, majac na
uwadze §10 Zasad techniki prawodawczej, pro-
ponujemy poprawke ujednolicajaca terminologie
stosowang w omawianej przeze mnie ustawie.

Poprawka nr 3. Tutaj nie bede sie rozwodzit.
Celem tej poprawki jest usuniecie odestania do
przepisow odrebnych, ktore w naszej ocenie nie
majg warto$ci normatywnej. Réwniez w tym
punkcie znajduje sie stosowna poprawka Biura
Legislacyjnego.

Ostatnia z uwag dotyczy art. 18 ust. 1 pkt 1 lit p
ustawy nowelizujacej. Ta poprawka ma charak-
ter uscislajacy. Ona uwzglednia, ze w ustawie, do
ktérej odwoluje sie ten przepis, czyli w ustawie
o wsparciu przygotowania III Igrzysk Europej-
skich w 2023 r., nie sformutowano takiego pojecia
jak ,,przedsiewziecie”. Zwrot ten jest jedynie skro-
tem pojecia zlozonego, uzytego w art. 1 tej ustawy.
Zgodnie z tg ustawa przedsiewzieciami realizo-
wanymi w oparciu o wskazang ustawe sg przed-
siewziecia wymienione w rozporzadzeniu Rady
Ministréw wydanym na podstawie art. 6 tej usta-
wy. I w tym kierunku idzie propozycja poprawki
zawarta w tej uwadze. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Bardzo dziekuje.

W tej chwili mozemy przejs¢ do dyskusji.

Na sali jest sporo osob spoza parlamentu
zainteresowanych procedowang ustawg. Cze$¢
z panstwa zglosila sie juz do glosu i jezeli pan-
stwo senatorowie nie beda mieli nic przeciwko,
to oddam glos pierwszej zgloszonej osobie.

Prosze o zabranie glosu panig Magdalene
Darskg-Serafin.

PANI
MAGDALENA DARSKA-SERAFIN

Dzien dobry. Witam serdecznie. Bardzo dzie-
kuje za mozliwos¢ zabrania glosu. Chciatabym
sie wypowiedzie¢ w imieniu wielu...

(Przewodniczqcy Zygmunt Frankiewicz: Pro-
simy mowic troche blizej mikrofonu, dlatego ze
tu na sali stabo panig stychac...)

Czy teraz jest lepiej?

(Przewodniczqcy  Zygmunt  Frankiewicz:
...a osoby pracujace zdalnie maja jeszcze wiekszy
problem. Tak ze prosze blizej...)

Dobrze, postaram sie mowic jak najblizej.

Bardzo dziekuje za mozliwo$¢ zabrania gto-
su. Wypowiem sig, jak mysle, w imieniu wielu
zaniepokojonych oséb bezposrednio dotknie-
tych planami zwigzanymi z tg inwestycja, pod
ktorg wprowadzane sa te zmiany w ustawie.
Nas bardzo niepokojg przede wszystkim takie
aspekty, jak... Jak mamy odtworzy¢ swoje zy-
cie, kiedy daje nam sie na opuszczenie nieru-
chomosci 120 dni? Nie wiemy, kiedy te 120 dni
nam przypadnie. My mamy rodziny, dzieci.
Te dzieci musimy zabrac¢ ze szkoly, wywrdcic¢
im zycie. My musimy opusci¢ nieruchomos¢
przed otrzymaniem jakiegokolwiek wynagro-
dzenia za te nieruchomos$¢. Wiekszo$¢é z nas
splaca kredyty, te domy sg pobudowane na
kredyt. Opuszczajgc te nieruchomosé, jeszcze
przed dlugi czas, czekajgc na rozliczenie sie,
bedziemy splacac te kredyty, nie majgc gdzie
mieszkac. To jest sytuacja, z ktérag my sie teraz
mierzymy. Dla nas nie ma jasnej informacji,
jak my mamy przeorganizowac¢ swoje zycie.
Dlaczego ustawodawca tak bardzo broni sie
przed wprowadzeniem wartosci odtworzenio-
wej, ktora pozwolilaby nam odtworzy¢ nasze
domy? My naprawde nie chcemy nic wiecej,
nie chcemy zadnych bonuséw ponad to, co
mamy. Po prostu chcemy mie¢ mozliwosé¢
odtworzenia swoich doméw, bo my te domy
budowali$émy. One sa efektem naszej pracy,
naszych marzen, naszego wysitku. Napraw-
de nic wiecej od panstwa nie chcemy, chcemy
tylko méc odbudowaé te domy, w godny spo-
s0b odtworzy¢ swoje zycie. My rozumiemy, ze
kraj musi sie rozwijac i ze czasami kto$ musi
zosta¢ wywlaszczony, ze kto$ stoi na drodze
jakiej$ inwestycji, ale nie rozumiemy, dlacze-
go mamy by¢ traktowani w ten sposob. Zapisy
w ustawie mowigce o bonusach sg bardzo nie-
jasne, niezrozumiale, nieprecyzyjnie okresla-
ja, w jaki sposdb, kiedy i komu ten bonus be-
dzie przyznany. Co z tysiacem ludzi, ktérych
domy sa obcigzone hipoteka? Ich te bonusy
automatycznie nie bedg dotyczyty. To wszyst-
ko nas niepokoi i zwracamy sie do panstwa
z pro$ba o przemyslenie, czy nasz kraj musi
sie rozwija¢ na naszej krzywdzie. My nie chce-
my blokowaé¢ rozwoju, my tylko chcemy mie¢
jasny plan i mozliwos¢ zycia dalej. Jezeli be-
dziemy musieli zy¢ w innym miejscu, to nie
ma problemu, tylko pozwdlcie nam panstwo
odtworzy¢ nasze domy. Dziekuje.
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PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pania Barbare Czer-
niawska.

PANI
BARBARA CZERNIAWSKA

Dzien dobry panstwu.

Prosze panstwa, nikt z nas ze strony spo-
tecznej nie jest prawnikiem, ale uczymy sie tego
prawa na wyScigi, zeby zrozumie¢, jak mamy
funkcjonowac¢ w nowych realiach. Wbhrew temu,
co slyszycie czasem w przestrzeni medialnej,
wbrew temu, co twierdzi obecny tu pan minister
Horala, nie uwazamy, ze ustawa o gospodarce
nieruchomosciami jest idealna w tym ksztalcie.
Nie, to prawo nie jest idealne. Mamy $wiado-
mos¢, ze dla wielu o0sdb byto krzywdzace. Bardzo
nas cieszg bonusy, korzysci, tyle ze w wiekszo$ci
przypadkéw sg one iluzoryczne. Nowelizacja —
tak, ale nie taka, co chyba wybrzmiato do$¢ moc-
no podczas wystuchania publicznego 4 sierpnia.
Co wiecej, méwi sie nam, ze nie wiemy, jak beda
wygladaly wywlaszczenia. Otéz wiemy, bo przy-
gladaliSémy sie temu, jak wywlaszczani byli lu-
dzie w Kiedrzynie pod lotnisko zapasowe CPK
Radom-Sadkow. Widzieli$my, jak tylko 2 rodzi-
ny potrafily sie przeciwstawi¢, tylko 2 rodziny
z 11, ktdre stracily domy, poniewaz te rodziny
mialy wyzsze kompetencje i, co tu duzo méwic,
bylo je sta¢ na walke. WidzieliSmy, ze te rodziny
nie dostaly lokali zamiennych, jak byly trakto-
wane. Dwie rodziny. Dla nich nie wystarczylo tej
tak zachwalanej infrastruktury. Jak bedzie, gdy
w dos¢ krétkim czasie zostanie wywlaszczonych
20 tysiecy wlascicieli? Warunki rynkowe zmie-
niajg sie dynamicznie, wiec wartos¢ rynkowa,
do ktorej doliczane sa te bonusy, staje sie czyms
iluzorycznym, zmienia sie w oczach i nie jest
benchmarkiem, ktory pozwala mysle¢ o tym, ze
odtworzenie zycia jest mozliwe. Prosze panstwa,
skoro Bank Swiatowy w normie OP 4.12 zakta-
da, ze minimum to jest odtworzenie, skoro Bank
Swiatowy zaktada, ze wyplata odszkodowania
powinna nastgpi¢ przed opuszczeniem nieru-
chomosci, a polskie prawo tego nie przewiduje,
to zastanéwmy sie, czy nie nalezy przyjrzec sie
tym rozwigzaniom, ktdre istnieja, funkcjonuja

na $wiecie i sg sprawdzone. Nie idzmy drogg Ro-
sji, ktora brutalnie wywlaszczata w Soczi, bo sa
bardziej cywilizowane rozwigzania.

Jesli chodzi o te rozwigzania, ktore byly przy-
taczane w ocenie skutkéw regulacji, to bez od-
niesienia sie do zrddel nie mozemy uwierzyc¢, ze
sg one wiarygodne. ChcielibySmy zapozna¢ sie
ze zrodtami danych, ktore byly podane w ocenie
skutkow regulacji. To, czego dowiedzielismy sie
z pierwotnej oceny skutkow regulacji, bo ten do-
kument ewoluowal w trakcie prac w Sejmie, to
to, ze jednym z istotnych powodow jest zaosz-
czedzenie na odszkodowaniach. Zasada korzysci
i jej zniesienie ma pozwoli¢ na zaoszczedzenie.
Przepraszam, ale jes$li ktos oszczedza, to kto$
traci.

A wiec raz jeszcze. Bardzo dobrze, ze jest
mozliwo$¢ odwolania sie do sadu, tyle ze nie
kazdy bedzie w stanie z tego skorzysta¢ z tego
powodu, zZe jest to droga kosztowna, ryzykowna
itrudna.

(Glos z sali: T dluga.)

I dtuga. To tez jest koszt tego czasu.

Bonusy? Bardzo dobrze. Ale od czego? I nie
mowmy, ze 140%, bo to jest maksimum 40% po
odliczeniu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, nie mdéwie tu o amortyzacji. Prze-
praszam, Panie Tadeuszu. Chodzi o warto$¢ po
odliczeniu wartosci gruntu. Gdy warto$¢ gruntu
wynosi 0, to rzeczywiscie jest 140%. Inaczej ja-
kos sie to nie spina.

I wreszcie to, o czym mowila przede mng
Magda. Dlaczego pokrzywdzeni sa w zwiazku
z art. 128 ust. 2 ci, ktérzy majg nieruchomos¢ ob-
ciazong hipoteka? Poniewaz ta cze$¢, ktora jest
obcigzona hipoteka, nie jest obejmowana bonu-
sem. Nie wiemy, dlaczego jest tu proponowana
taka regulacja. Widzimy tylko che¢ zrobienia
oszczednosci.

Jesli chodzi o zasade korzysci, to mysle, ze
powinien sie tutaj wypowiedzie¢ rolnik i sgdze,
ze tutaj Kamil bylby wlasciwszym rozmodwca.
Dziekuje panstwu.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Bardzo dziekuje.
Prosze o zabranie glosu pana Roberta Pin-
dora.

4 pazdziernika 2022 r.



7

Wspélne posiedzenie Komisji Infrastruktury (101.)

oraz Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Administracji Paristwowej (183.)

PAN
ROBERT PINDOR

Dzien dobry.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Czy stychac?

(Przewodniczgcy Zygmunt Frankiewicz: Sty-
cha¢, ale prosze mowi¢ blizej mikrofonu, to be-
dzie lepiej.)

Dobrze.

Moja przedmoéwezyni wykazata przed chwi-
la, ze zmiana ustawy o gospodarowaniu nie-
ruchomosciami przyniesie straty osobom
wywlaszczanym. W szczegdlnosci dotyczy to
wywlaszczanych rolnikow. Jesli chodzi o wycene
z wykorzystaniem tzw. zasady korzysci w po-
rownaniu z symulacjami wycen po ewentualnej
zmianie ustawy, to dla wywlaszczanych jest to
strata rzedu kilkuset procent. Obecnie nieru-
chomosci wyceniane wedlug tej starej, w cu-
dzystowie, reguly korzysci cho¢by w gminach
Barano6w, Teresin, Wiskitki... W przypadku nie-
ruchomosci rolnych cena przekracza 100 zt za
m?, ale jesli ta ustawa zostanie przyjeta, ta nowe-
lizacja zostanie przyjeta, to beda one wyceniane
na poziomie kilkunastu ztotych za m?, poniewaz,
Drodzy Panstwo, beda wyceniane na podstawie
nie rynkowych, jak méwi pan minister Horala,
ale na podstawie historycznych — zapamietajcie
to panstwo: na podstawie historycznych — cen
transakcji kupna-sprzedazy gruntow.

I teraz pytanie, bo nie chcialbym juz po-
wtarza¢ argumentow, ktore padly. Chcialbym
zapytac¢, dlaczego pan minister, dlaczego rzad
zmienia te ustawe. Thumaczenie jest dosy¢ ku-
riozalne, przynajmniej to, ktore ja styszatem: ze
na obecnych zasadach wywlaszczania i wyceny
nieruchomosci niektérzy posiadacze ziemscy
czy rolnicy mogliby sie w sposob nieuprawniony
i nadmierny wzbogaci¢. Mowa jest tutaj o posia-
daczach duzego arealu gruntéw rolnych o sto-
sunkowo niskiej wartosci. Pytam, Drodzy Pan-
stwo, ilu jest takich na obszarze przeznaczonym
do wywlaszczenia na potrzeby CPK. Ilu? Czy
jest ich chociaz 1%? By¢ moze jest ich tylko 1%o?
Zmieniacie panstwo prawo na niekorzystne dla
99% wywlaszczanych po to, zeby przez przypa-
dek, nie wiem, 1% sie nie wzbogacil. Az sie prosi,
Drodzy Panstwo, zeby zacytowac czy przytoczy¢
tutaj Stary Testament, Ksiege Rodzaju, opowie$¢
o Sodomie i Gomorze, kiedy Bég powiedziat do
Abrahama, ze nie zniszczy dwoch miast, czyli

nie skrzywdzi tysiecy, jesli bedzie posrod nich
chociaz 10 sprawiedliwych. Panstwo robicie do-
kladnie odwrotnie. Jestescie gotowi skrzywdzi¢
tysiace, zeby przypadkiem 10 sie nie wzbogacito.
I pytam: czy to taka wasza interpretacja Pisma?
Rekomenduje panstwu taka refleksje, jesli be-
dziecie w najblizsza niedziele na mszy Swietej.
To wszystko. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana Krzysztofa Ja-
woruckiego.

(Gtos z sali: Nie ma.)

(Pani Barbara Czerniawska: Niestety, Krzysz-
tof nie dojechal. Bardzo przepraszamy. Chciala-
bym tylko uzupemhic¢ o wypowiedz, ktéra on mial
sie tu zajac...)

Tylko prosze o przedstawienie sig, bo to jest
protokotowane.

PANI
BARBARA CZERNIAWSKA

Raz jeszcze Barbara Czerniawska.

Prosze panstwa, te wszystkie nasze argu-
menty wzmacnia jeszcze jedna istotna rzecz.
W pigtek ukazala sie opinia rzecznika praw
obywatelskich, ktéry wspiera nasze argumenty.
Niestety dzi$ z rana nie widzialam jeszcze tego
jako dokumentu dotaczonego do druku nr 8oo.
Mam nadzieje, ze ta opinia bedzie dolgczona, tak
zeby wszyscy senatorowie mogli sie z nig zapo-
zna¢, bo pan rzecznik jako doskonaly prawnik
w bardzo klarowny sposdb prezentuje te nasze
argumenty. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana Kamila Szy-
manczaka.

PAN
KAMIL SZYMANCZAK

Witam panstwa. Kamil Szymarnczak, czlonek
rady spolecznej, jak réwniez rolnik z Baranowa.

4 pazdziernika 2022 .
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Prosze panstwa, chcialbym zwrdci¢ waszg
uwage na kilka kwestii, ktore wiaza sie z ta usta-
wa wywlaszczeniowa, i brak logiki w tej ustawie
oraz w ogdle w podejsciu osob, ktére postanowi-
ty zmieniac te ustawe.

Moje pierwsze pytanie jest takie. Czy jezeli
wprowadzamy niby wyzsze standardy i propo-
nujemy tzw. dobrowolny wykup... Skoro propo-
zycje sa na tyle dobre, to skad 99% osdb, ktore
nie decydujg sie na te dobre propozycje i czekaja
nawywlaszczenie, ktore bedzie dla nich , krzyw-
dzgce”? Niestety nie mozna powinszowac logiki
osobom, ktére wprowadzaja tego typu rozwia-
zania, poniewaz jest w tym brak logiki, a 99%
spoleczenistwa nie jest utomne intelektualnie, ze
nie wie, ile powinno by¢ zaplacone za dane nie-
ruchomosci.

Jezeli chodzi o podstawy czy to, co sie pojawia
w mediach, kiedy jest komentowana ta ustawa,
to czesto przytaczane jest, ze w Gdyni to az sie
trupem Scielilo... Prosze panstwa, to chyba byto
w czasie wywlaszczen pod port. To chyba juz
nie ten czas, to chyba nie te standardy. Zyjemy
w troszeczke innych realiach, w innych standar-
dach i w troszeczke innym $wiecie.

Méwi sie, ze rzeczoznawca, ktory jest osoba
i zawodem zaufania publicznego, oczywiscie ten
dzialajacy zgodnie z prawem, wynajmowany
przez wlascicieli nieruchomosci nie jest dobry,
bo bedzie stronniczy, bedzie osobg ,be”. Ale juz
rzeczoznawca, ktory bedzie zatrudniony albo
przez spoltke prawa handlowego, na rzecz kto-
rej bedzie wywlaszczenie, albo przez wojewode
— ten sam rzeczoznawca — juz jest okej, juz jest
fajny i juz jest cacy. Ot6z nie. Tu znowu jest brak
jakiejkolwiek logiki.

Ta inwestycja ma by¢ taka dobrag inwestycja
pchajacg Polske i dajgca jej przepotezne profi-
ty, wiec ja jako rolnik, a cze$ciowo jako przed-
siebiorca pytam: na jakiej podstawie tak méowi-
my? Ja jako rolnik czy jako przedsiebiorca, jezeli
wiem, ze co$ jest intratne, to jestem w stanie za
to zaplacic. A tu sie okazuje, ze nie ma pieniedzy
na nawet najprostsza, podstawowa rzecz: na wy-
wlaszczenie wlascicieli.

Teraz nawigze do zasady korzysci. Prosze
panstwa, ja jako rolnik mialem wiele propozycji,
aby kupi¢ sobie grunty na zachodnim Pomorzu,
na Warmii i Mazurach, w Pcimiu czy gdziekol-
wiek indziej. I moglem to robi¢. Kupowalem
w danym miejscu, poniewaz wiedzialem, ile sa
dla mnie warte te grunty. Teraz sie okazuje, ze

CPK budujemy w najlepszym miejscu w Polsce
iw Europie, jak twierdzi spétka. No taka jest nar-
racja. Ale jak przychodzi do wycen, to sie okazuje,
ze te wyceny sa robione tak, jakby to bylo jeszcze
za Pcimiem Dolnym i nie miato zadnej wartosci.
To zdecydujmy sie, czy ten CPK robimy pokatnie
w jakims zapomnianym miejscu, czy w najlep-
szym i najbardziej efektywnym miejscu w tym
kraju. Jezeli chodzi o zasade korzySci, prosze
panstwa, to ja jako rolnik mam prawo kupowac
grunty, uzytkowac je i mie¢ w tyle glowy to, ze
moje dzieci za 20—30 lat bedg ten grunt sprze-
dawaly jako grunt inwestycyjny badz mieszka-
niowy. Mam do tego pelne prawo i mam prawo
w ten sposob gospodarowaé swoimi zasobami,
ktore posiadam. Panistwo nie moze mi sztucznie
odbierac tego prawa, a to gwarantowala wlaénie
ta tak zwana — znowu: tak zwana — zasada ko-
rzy$ci. Dziekuje. Ode mnie to tyle.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Bardzo dziekuje.
Prosze pana Mariusza Stefanskiego o zabra-
nie glosu.

PAN
MARIUSZ STEFANSKI

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym wyrazi¢ swojg opinie na temat
ustawy, ktora krzywdzi znaczna czes$¢ spote-
czenstwa. Znaczng, bo mam tutaj na mysli nie
tylko 20 tysiecy osob, ktére stracg swoje domy,
ale i kolejnych kilkadziesigt tysiecy osdb, ktore
beda bezpos$rednimi sgsiadami tych nierucho-
mosci. Ustawa, poza utratg wlasno$ci nierucho-
mosci, zaklada tez dochodzenie szkdd innych
tylko i wylacznie na drodze cywilnej. Pytaniem
retorycznym jest to, ile os6b ma $wiadomosc,
w jaki sposob to bedzie przebiegalo i jak dlugo to
bedzie przebiegalo, po czyjej stronie bedzie caty
ciezar dowodowy. To znaczaco utrudni wielu
wywlaszczonym osobom i firmom dochodzenie
ich praw oraz przerzuci caly ciezar dowodowy
i koszty procesowe na te strone. Wywlaszczo-
na osoba lub przedsigbiorca, ktéry otrzymaja
w pierwszym etapie tylko czes¢ swojego od-
szkodowania, mieliby ponosi¢ dodatkowe koszty

4 pazdziernika 2022 r.
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zwigzane z udowodnieniem inwestorowi ich po-
niesienia. Nie okre$lono rowniez terminu, w ja-
kim ta osoba wywlaszczana bedzie mogta takich
kosztéw dochodzi¢. Czyli moze to by¢, nie wiem,
miesigc, pot roku, rok. Przez jaki okres bedzie
mozna wychodzi¢ z takim roszczeniem wobec
spolki? Ustawa znaczaco ogranicza liczbe oséb
uprawnionych do przyznania omawianych od-
szkodowan wlascicielom wywlaszczonych nie-
ruchomosci, bo wigze sie to z warunkiem zamel-
dowania oséb w danym miejscu na pobyt staly
oraz przez okres co najmniej roku z uwzgled-
nieniem stopnia pokrewienstwa z wlascicie-
lem. Tym zapisem dyskryminuje sie cale rzesze
ludzi, ktérzy obecnie caly czas tam mieszkaja,
tylko np. nie sg w stanie udokumentowaé tego
formalnie.

Moim zdaniem to inwestor powinien ponosic¢
wszelkie koszty zwigzane z przeniesieniem zy-
cia prywatnego oraz zawodowego os6b wywlasz-
czanych. I nie moze by¢ takiego rozrdznienia, ze
w PDN, czyli programie tak zwanych dobrowol-
nych naby¢, inwestor moze, ale nie musi, sie do
tego przychyli¢ i czes¢ osdb bedzie miala takie
przywileje, a cze$¢ inne, a juz osobie wywlasz-
czanej kilka miesiecy pdzniej odbierana bedzie
ta nieruchomos¢ i juz niekoniecznie bedzie mo-
gla skorzystac z tych przywilejow. To jest forma,
nie wiem, wabika...

(Glosy z sali: Dyskryminacji.)

Nie chce tego nazywa¢ w bardziej ostry
sposéb, ale na pewno jest to dyskryminujace,
rozrozniajace te dwa procesy. Domys$lam sie,
dlaczego inwestor naciska bardzo mocno, zeby
wyrdzni¢ ten Program Dobrowolnych Naby¢ —
po to, zeby wczesniej mie¢ do dyspozycji swoje
grunty. No ale to juz nie jest problem kilkudzie-
sieciu tysiecy osob, ktére majg straci¢ te domy.

Niedopuszczalne jest réwniez w mojej oce-
nie, aby w Swietle prawa nastepowalo oproznie-
nie nieruchomosci, czyli opuszczenie jej, w cig-
gu 30 czy 120 dni. To tez na bazie réznych ustaw,
roznych przepisow probuja panstwo ujednolicic,
ale moze by¢ tak, ze czesto bedzie tu uruchamia-
ny tryb natychmiastowy, czyli tak naprawde na
juz, bez dochowania 30 dni czy jakiegokolwiek
innego terminu. I dalej: przed catkowitg wyplata
odszkodowania. Czyli moze by¢ tak, ze jakas oso-
babedzie musiala przez blizej nieokreslony czas,
kilka tygodni, kilka miesiecy, gdzies sie podziac,
gdzie$ zagospodarowac, gdzie$ przenie$¢ swoje
zycie prywatne, zawodowe, przenies¢ dzieci do

innej szkoly na chwile, tylko po to, zeby uzyskac
cale nalezne odszkodowanie.

Koledzy wczesniej podnosili kwestie tzw. bo-
nusdw. Bylo to idealnie sprzedane, bardzo mar-
ketingowo, reklamowo. Media to chwycity, bo
fajnie jest powiedzie¢ komus, ze kto$ dostanie
140%. Mam prosbe, zeby strona rzadowa wy-
tlumaczylta bardzo precyzyjnie, zgodnie z litera
prawa, tak, jak to jest zapisane, w jaki sposdb
to sie bedzie odbywalo. By¢ moze teraz sie po-
myle, ale podam taki przyktad, ktory jest malo
lubiany. Warto$¢ okolo stumetrowego domu,
ocieplonego, krytego blachg spotka wycenila na
152 tysiace zl. Z tzw. bonusem, czyli... Nie chce
tutaj uzywac ostrzejszego... Dobry pan dokla-
da bonus i jest 212 tysiecy 8oo zt. Czy dobrze to
policzytem? 212 tysiecy 800 zi. Kto$ ma opuscic
dom i przenies¢ sie za te kwote. Gdzie? Prosze
pokusi¢ sie o znalezienie w tej samej gminie,
w sasiednich gminach domu, jakiegokolwiek lo-
kalu za takg kwote. Ta sama wycena. Sg cztery
dzialki, cztery kwoty. 6,7 za 1 m?* gruntu. Dokla-
damy bonus 20% — 8,04 zt. Mam takg propozy-
cje dla panéw postéw. Prosze odpali¢ pierwszy
lepszy portal ogloszeniowy i sprébowac znalezé
w tej lub w sasiedniej gminie jakakolwiek nieru-
chomos¢ za takie pienigdze. To jest uragajace...
Kolejna cena: 9,78 zt. Plus bonus to jest 11,74 zk.
Prosze sie nie trudzi¢, za takie pienigdze tez nie
znajdziemy takiej nieruchomosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zmarnowany czas.

(Glos z sali: To jest dzialtka budowlana uzbro-
jona.)

Podkresle jeszcze, ze akurat ta dzialtka za
9,78 zt zostala tak zgratyfikowana przez tzw. nie-
zaleznego rzeczoznawce dlatego, ze byla uzbro-
jona...

(Gtos z sali: Dziatka budowlana.)

...Ito jest dziatka budowlana.

W ostatnich tygodniach miatem okazje by¢
na kilku spotkaniach tzw. konsultacyjnych.
Wtodarze, nie tylko zwykli ludzie, ale i wloda-
rze gmin, pytaja, jakich kilka korzysci, 5 ko-
rzysci dla danej gminy, dla danego powiatu
przyniesie ta inwestycja. To jest pytanie klucz,
ktore tak naprawde zamykalo usta przedsta-
wicielom spoiki i tzw. merytorystom. Nie byli
w stanie powiedzie¢ o ani jednej korzysci dla
kilkudziesieciotysiecznej gminy poza tym, ze
zostanie przeorana na blizej nieokreslonag licz-
be czesci.

4 pazdziernika 2022 .
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Skoro ten program dobrowolnych naby¢ jest
az tak promowany w jednej z gmin... To jest jed-
na z tajemnic spotki, ktéra spétka bardzo nie-
chetnie si¢ dzieli. W jednej z gmin dzisiaj, by¢
moze z matym, kilkudniowym opdznieniem, to
jest okolo 15 ha ziemi. I teraz mam pytanie. Czy
te osoby, ktore w zwigzku z réznymi okoliczno-
Sciami, czy to sytuacja rodzinna, zdrowotna, czy
jakakolwiek inna, byly zmuszone i sprzedaly te
nieruchomos¢, tez dostang ten bonus? Jak sie
teraz poczujg te osoby, ktore kilka dni, kilka ty-
godni temu sprzedaly te 15 ha w jednej z gmin?
Zaznaczam: to nie jest jedna transakcja, to sa
pojedyncze transakcje w réznych miejscach.
Czesto to sg dzialki $lepe, bez drogi dojazdowej,
bez medidéw. Czy te osoby tez dostang bonus?
Bo dopiero dyskutujemy na temat tej ustawy.
Nie wiem, czy panstwo w jaki$ sposéb urucho-
mig dodatkowg Sciezke legislacyjna, ktora, nie
wiem, jest w stanie wynagrodzi¢ to tym ludziom
wstecznie. Za co? Za to, Ze sie pierwsze wyrwaly.
Tak? Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje panu bardzo.

Jest jeszcze paru naszych gosci zapisanych do
glosu, dokladnie troje. Pdzniej sg juz zgloszeni
panstwo senatorowie i panie postanki.

Teraz prosze o zabranie glosu panig Karine
Kozlowska.

PANI
KARINA KOZLOWSKA

Dziekuje bardzo za udzielenie glosu.

Czy nadal jesteSmy Polakami? Zwracam sie
osobiscie do pana Horaly, bo stuchajgc pana Ho-
raly i jemu podobnych, mam wrazenie, ze praw-
dziwy Polak stucha pokornie nawet najgtupszych
polecen PiS-u, oddaje swojg ziemie za 5 zt za 1m?,
dom - za warto$¢ lawki patriotycznej, a na od-
chodne dorzuci jeszcze pare groszy z podatkow.
Naprawde tak rzadzgcy postrzegajg tzw. suwe-
rena? Méwie do pana, Panie Horala. Suwerena,
ktorego ciagle przywolujg jak posta¢ widmo,
a przeciez suweren to my. Suweren to pan Sta-
nistaw Wisniewski, lat 82. Za chwile on dosta-
nie 3 miesigce na opuszczenie swojej ojcowizny,

a jak sie wyrobi w miesigc, to dostanie premie,
bonus od pana. Pan Stanistaw pamieta czasy,
kiedy jego ojciec walczyt o ziemie w patriotycz-
nym uniesieniu. On sam roznosit ulotki za ko-
muny, bo wierzyl, ze jak przyjdzie niepodlegltosc,
to bedzie tak samo wolnym czlowiekiem, jak
jego ojczyzna. Teraz ci, ktorzy duzo mowig o pa-
triotyzmie, a mato go rozumieja, wybuduja panu
Stanistawowi na staro$¢ moze blaszany domek
na dzialce bez pradu kilkadziesiat kilometrow
od jego domu. Pytanie. Dla kogo to robicie? Skad
zmiana i mieszanie w prawie? Dla kraju? Dla
Polakéw? Zrdbcie po prostu, Panie Horala, refe-
rendum, czy ktos poza wami chce tej inwesty-
cji. Pan Stanistaw nie jest dla was Polakiem, bo
stoi wam na drodze. Tysigce takich Stanistawow
spotkalam w gminach o$ciennych. Mimo ze
pan Stanistaw kocha swoj kraj i przez cale zycie
placit podatki, to niestety dla pana, Panie Mini-
strze Horala, to nie jest wyborca i nie Polak, bo
przeszkadza. W czym wam przeszkadzamy my,
Polacy? Dlaczego ciggle jesteSmy obrazani? Tak,
obrazani. Na przyklad na dzisiejszej konferencji
pan minister Horala powiedzial o 20 tysigcach
0s0b potencjalnie wywlaszczanych... Nazwal nas
szatanami.

(Glos z sali: Szatanami?)

Tak, na konferencji. I to czynnymi. I tak nas
nazywacie? Szatanami? Bo odwazylismy sie za-
bra¢ glos we wlasnej sprawie, we wlasnym kra-
ju? Moja ojczyzng jest Polska a nie $wiat stwo-
rzony i wymyslony przez pana, Panie Horala.
Mam nadzieje, ze ten $wiat bedzie wymyslony
przez ludzi typu pan Horala tylko do nastepnych
wyboréw. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje.

Prosze pana Tadeusza Szymanczaka o zabra-
nie glosu w imieniu Polskiego Zwigzku Produ-
centow Roslin Zbozowych.

RZECZNIK PRASOWY

POLSKIEGO ZWIAZKU PRODUCENTOW
ROSLIN ZBOZOWYCH

TADEUSZ SZYMANCZAK

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Szanowni Panstwo!

4 pazdziernika 2022 r.
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Nie ukrywam wewnetrznego zdenerwo-
wania, bo 8 tysiecy os6b w komponencie lotni-
skowym broni swoich rodzin, swoich wnukdw,
swoich dzieci, broni jak niepodleglosci swoich
nieruchomosci. Przytocze fakty, ktére mia-
ly miejsce i nie da sie ich wykresli¢ z historii.
2018 r. — referendum w Baranowie. 85% ,nie”
dla CPK, 94% ,nie” dla takiego systemu wy-
wlaszczen. Cztery uchwaly rad gmin na ,nie”
dla CPK. To ponad 30 stanowisk rad soleckich
i organizacji spolecznych na ,nie” dla CPK. Jakie
to ma znaczenie dla strony rzadowej? Wszystkie
dokumenty, ktére zostaly dostarczone, poszty
na przemial. Chce powiedzie¢ jasno i wyraznie,
ze w tym obszarze, gdzie wylaczona jest ustawa
o ochronie gruntéw rolnych i leénych, najlep-
szych gruntéw w Polsce i na Mazowszu, takich
gruntéw jest tylko osiem. Dlaczego niszczymy
skarb narodowy? Tak na rozprawie sadowej
stwierdzil sedzia, kiedy sadzil jedna z naszych
0sob, bo...

Panie Ministrze Horala, niech pan juz nie
grzebie w tym telefonie, niech pan nas postucha.

(Petnomocnik Rzgdu do spraw Centralnego
Portu Komunikacyjnego dla RP Marcin Horata:
Caly czas stucham.)

Oke;j.

Szanowni Panistwo, nie byliSmy i nie jeste-
$my przeciwko rozwojowi polskiego lotnictwa,
kolei czy drog. W pierwszej kadencji spotecznej
rady to my za nasze pienigdze, spoleczne, dzie-
ki naszej woli i walce znalezliSmy prawnikow
i chcieliSmy pomoc stronie rzgdowej, po pro-
stu pomoc znowelizowac¢ ustawe, nieszczesliwg
ustawe o CPK z 2018 r. Byt to prawie gotowiec.

Panie Ministrze, bardzo pana prosze, niech
pan nie lzy w zwiazku z moim nazwiskiem z try-
buny sejmowej, niech pan nie ubliza postom i se-
natorom, bo kultura nakazuje, zeby zachowywacé
sie godnie. Potrafie wiele rzeczy, w srodowisku
wiejskim i slangiem wiejskim powiedzialbym
panu tak, ze opadlyby panu uszy. Prosze pana,
zeby pan nie 1zyl ludzi.

Szanowni Panstwo, chce powiedzie¢, ze ak-
tywnie uczestniczymy w procesie tego psucia
prawa. Podkres$lam: psucia prawa. Bo czymze jest
ustawa o usprawnieniu procesu inwestycyjnego?
Do kompletu bedzie ustawa o gospodarce nieru-
chomosciami. To jest jawna napa$¢ na dorobek
kilku pokoleni ludzi pracujacych, na domy. Ludzie
zaczynaja mie¢ problemy psychiczne, dzieci nie
wiedza, gdzie zlozy¢ dokumenty do szkdt.

A teraz moze co do tych bonuséw. Szanow-
ni Panstwo, jakie to bonusy? Zabiegi marketin-
gowe to potrafi pan Horala robié. Ja nie wiem,
czy pan minister potrafi to wymysle¢, by¢ moze
ma dobrych doradcéw. Ale zablokowanie terenu
planowanej rezerwacji, prawie 8 tysiecy najlep-
szych gruntow i wysiedlenie 8 tysiecy ludzi...
Jak to bedzie wyglada¢? Panowie Senatorowie?
Spotka wywala ludzi. Tak jak 3 firmy z Kiedrzy-
na, jak 11 rodzin zostalo potraktowanych... Panie
Ministrze, 8o lat, pan Brzeski i jego Zona. 50 lat
pozycia malzenskiego. W zime pan wojewoda
wywalil ich na bruk. Czy to ma mie¢ miejsce
tez tu, na terenie planowanej rezerwacji, i w ko-
rytarzach kolejowych, gdzie zajetych bedzie
20 tysiecy ha? A nie potrafimy zliczy¢ ile dzie-
siat tysiecy ludzi bedzie wywalonych, przez ile
blokéw, nie tylko matych nieruchomosci, bedzie
szla ta inwestycja. Ludzie na spotkaniach... Pani
Pawliczak pewnie przytoczy przyklad Kalisza.
600 0sdb moéwi ,nie”. Inne gminy, Wrdblewo,
Pleszew, Jarocin: ,Nie dla CPK”. Oni zadaja wy-
remontowania im tych linii kolejowych i otwar-
cia tych dworcow, ktore sg zamkniete. To jak to
mozna zrozumiec? Po prostu brak mi stéw.

Co do wyceny to, Szanowni Panstwo, warto$¢
rynkowa, wartos¢ odtworzeniowa to sg dla mnie
dwie rdzne rzeczy. Jesli na terenie gmin Bara-
now, Teresin, Wiskitki spotka CPK... Siedzacy tu
na sali pan minister 21 lipca 2020 r. w Barano-
wie mowil, ze bedzie kupowal po 5zt za 1 m2 No,
to wzburzylo mieszkancéw. Panie Przewodni-
czacy, nie kryjemy swojego wzburzenia, te pro-
testy... To niezadowolenie wyrazamy na ulicy.
Naszym miejscem pracy jest pole, a praca jest
dla dobra naszej ukochanej ojczyzny. A nie, ze
jest traktowanie nas jak drugiej kategorii. War-
tos¢ odtworzeniowa.

Panie Przewodniczacy, ja tu przyniostem 3
wnioski do tej ustawy, ja je zloze. Pierwszy to
jest, Szanowni Panstwo... Kwoty od momentu
decyzji wydania nieruchomos$ci do momentu
wyplaty odszkodowania powinny by¢ indekso-
wane w tym systemie poteznej inflacji, bo jesli
dostaniemy odszkodowanie po roku, po péttora,
to nie beda to te same pienigdze, czy w warto$ci
rynkowej, czy w wartosci odtworzeniowej.

Druga sprawa. To nie jest nadzwyczajna
rzecz... Przyszedl pan Krzysztof Jaworucki. To
jest jego praca. Zebralimy w Europie infor-
macje, jak sa traktowani ludzie w zwiazku z ce-
lem publicznym. Tam jest tak, ze do wartosci

4 pazdziernika 2022 .
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odtworzeniowej dodaje sie 25% warto$ci za utra-
cone i przerwane stosunki rodzinne i stosunki
spoleczne. Czy u nas mozemy o tym mowic?
Ja to zglaszalem na posiedzeniu Komisji Infra-
struktury w Sejmie. To zostalo zaprzepaszczone.

Nastepny element. Skad sie wzielo to, ze
ma by¢ 30 dni na wydanie nieruchomosci lub
120 dni na wydanie nieruchomosci w kompo-
nencie lotniskowym? To jest wziete z powietrza.
To jest chowanie sie za monitorem komputera.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Senatoro-
wie! Ktos, kto ma produkcje zwierzeca, szcze-
golnie bydla, czy to miesnego, czy mlecznego,
musi — podkreslam: nie chce, a musi — skarmic
te pasze, ktorg przygotowal, bo jej sie nie da
przewiez¢. I to jest 12 miesiecy. A jesli pan mi-
nister wskaze dwie nieruchomosci zastepcze, to
w drugim miejscu musi wyprodukowac te pasze.
Dlatego bede wnosil o 24 miesiace na opuszcze-
nie nieruchomosci, bo inaczej jest to fizycznie,
praktycznie niemozliwe.

Probujemy podawaé panstwu te elementy,
ktore sa istotne i wazne, mowic, jak to wyglg-
da ze spolecznego punktu widzenia. Kiedy pani
Katarzyna Dobroriska — pieknie sie nazywa —
opiekun naszego terenu... Panowie nie chcg juz
przyjecha¢ do Baranowa, Wiskitek, Teresina
inie przyjada, ale wysylajg domokrazcow. I taki
domokrazca, pani Katarzyna Dobroriska, méwi:
»Szanowni Panstwo, my nikogo bez dachu nad
glowa nie zostawimy. My rozpoczynamy konsul-
tacje z samorzadami, bo to do nich nalezy”. Te
8 tysiecy ludzi z tego komponentu lotniskowego
ma is¢ do burmistrza i dwéch woéjtéw po miesz-
kania. Czy panstwo to sobie wyobrazacie? Ja so-
bie tego praktycznie nie moge wyobrazic.

Ten bubel prawny, zaréwno ten pierwszy,
podpisany 17 sierpnia przez pana prezydenta,
jak i ten, ktory jest procedowany, jest przeciw-
ko Polakom, a nie dla Polakdéw. Dobra Polski
nie mozna budowa¢ na krzywdzie. Mielismy
i mamy inne, lepsze, tanisze rozwigzania i o tym
mowilismy. Fachowcy z branzy lotniczej, ktorzy
z nami wspolpracuja, mowia, ze ten projekt nie
ma uzasadnienia ekologicznego, przyrodnicze-
go, spolecznego, a przede wszystkim finanso-
wego, co wykazala Najwyzsza Izba Kontroli. Ja
mowie o faktach, ja nie mowie o intencjach.

Panie Przewodniczacy, wiem, ze pew-
nie chcieliby zabra¢ glos i senatorowie, i pa-
nie postanki. Mdglbym jeszcze wiele mowic
o dramatach ludzi. Nie moze by¢ tak, Panie

Przewodniczacy, Szanowni Senatorowie, ze ofia-
ry sa kierowane do sadu i wydawane sa orzecze-
nia sadowe zaocznie. Panie Ministrze, czy pan
sie nie wstydzi? Pan jest w partii Prawo i Spra-
wiedliwos¢. Rok 1981. WalczyliSmy o to, zeby pan
mial takie prawo. A co pan z tym prawem robi?
Czy dzisiaj mozna skaza¢ kogo$ zaocznie, bez
mozliwoéci obrony? Panie Przewodniczgcy, nie
wyobrazam sobie... Przepraszam, ale zaczynajg
gra¢ moje emocje. Koncze. Widze... W zwiazku
z tym przystosuje sie do tego. Prosze, prosze
was, Senatorowie, jak prositem postéw i postan-
ki, o ochrone prawna, bo ci panowie pracuja za
nasze pienigdze. Marnotrawia te nasze pienia-
dze, publiczne pienigdze, a my musimy za wla-
sne pieniadze... Nie zbieramy od ludzi pieniedzy,
bo wiemy, jakie to jest przykre.

Konczac dziekuje za umozliwienie stronie
spolecznej wypowiedzi. W Sejmie bylo takie po-
siedzenie komisji, gdzie zostaliSmy wykluczeni
z tego, zeby méwi¢ o naszych problemach we
wlasnym imieniu. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje.
Ostatni z tej serii glosow gosci nalezy do pana
Barttomieja Wieckowskiego.

PRZEDSTAWICIEL STOWARZYSZENIA
»NIE DLA KOLEI PRZEZ BRZEZINY”
BARTLOMIE) WIECKOWSKI

Dobry wieczor panstwu. Dziekuje za mozli-
wo$¢ zabrania glosu. Bartlomiej Wieckowski,
Stowarzyszenie ,NIE dla kolei przez Brzeziny”,
wojewddztwo todzkie.

Wiele zostalo juz powiedziane, wiele spraw
jest do$¢ oczywistych i nie trzeba o nich nic po-
wtarzad, chociaz do$¢ ciekawy jest fakt, ze w ta-
kim zupelnie ,przypadkowym” momencie, gdy
ma sie odby¢ jedna z najwiekszych inwestycji
w historii Polski i masowe wywlaszczenia na
taka skale, sam interesariusz tej inwestycji bie-
rze udzial w prowadzeniu prac nad legislacjg do-
tyczacg tych wywlaszczen.

Druga sprawa. Tak jak powiedziala pani
Magda, chyba oczywiste jest, ze my nie przy-
chodzimy tutaj, nie przychodzimy na protesty

4 pazdziernika 2022 r.
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w celu dorobienia sie kokoséw i milionéw na
wszelkich odszkodowaniach, i nie jest tak, ze
mamy hobby i wielkg przyjemno$c¢ z pojawiania
sie co rusz w Warszawie. My po prostu widzimy
i cala Polska widzi wielki interes, niesprawiedli-
wo§¢ i krzywde m.in. zwiazang z ta ustawa i z tg
inwestycja. To sa sprawy oczywiste.

Chcialbym réwniez zwrdci¢ uwage panstwa
reprezentujacych Senat, cho¢ przy tej okazji
musimy tez my$le¢ dalej, bo wiemy, co potem
moze si¢ stac z tg ustawa mimo panstwa naj-
szczerszych checi... W sobote byliémy na prote-
Scie, przeszliémy pod palac prezydencki. Z tego
miejsca chcialbym w imieniu strony spolecznej
zaapelowa¢ do pana prezydenta o wslucha-
nie sie w glos spoleczenstwa i wstuchanie sie
w glos opozycji dotyczacy pewnych poprawek
do tej ustawy i pewnych zapiséw, ktore w na-
szej ocenie powoduja... Nieuwzglednienie tych
poprawek powoduje, Ze ta ustawa jest po prostu
niekonstytucyjna, gdyz nie spelnia warunku
stusznego odszkodowania zapisanego w kon-
stytucji. Jedna z poprawek zaproponowanych
w Sejmie bylo utrzymanie zasady korzysci. Nie
jestem prawnikiem, nie jestem rolnikiem, ale
to, co powiedzial pan Kamil, jest... Sa to pew-
ne prawa, jest to pewne finansowe zado$cuczy-
nienie tego, jak ta inwestycja i ta ziemia bedzie
wygladatla za chwile, za pare lat, a nie w danym
momencie.

Kolejna sprawa to dochodzenie odszkodo-
wania za utracone korzy$ci. Tutaj moéwimy
o przedsiebiorcach, o rolnikach, o osobach,
ktére beda musialy zamkngé swoja dziatal-
nos¢ ze wzgledu na to, ze beda wywlaszczone,
bedg musialy zmieni¢ siedzibe swojej firmy lub
w ogodle zamkna¢ dzialalno$é. Odszkodowanie
w ustawie przewiduje tylko pienigdze za nie-
ruchomosé¢, za grunt, a nie mamy nic takiego
zagwarantowanego.

Méwimy tutaj o bonusach. Zostalo bardzo
trafnie powiedziane, ze jest to poniekad chwyt
marketingowy. Ja bym to nazwal réwniez umo-
wa z gwiazdka, jak w pewnego rodzaju umo-
wach, nie wiem, firm telekomunikacyjnych czy
innych. Jest piekna oferta, ale jest tez gwiaz-
deczka i dopiero po wczytaniu sie w drobny
druczek widzimy, co tak naprawde jest w tej
ofercie. Pieknie brzmi z ust pana Horaly, ktd-
ry wychodzi w wiadomosciach i... Ma by¢ 40%
czy 20%, ale dopiero po wezytaniu sie w drobny
druczek, po przeczytaniu tekstu oznaczonego

gwiazdka widzimy te problemy z hipoteka, wi-
dzimy problemy z sama formutg wyliczania od-
szkodowania, czyli z uwzglednieniem tego, ze
im drozszy grunt, tym mniejsza jest podstawa
tego bonusu. Jest to po prostu chwyt marketin-
gowy, z gwiazdka.

Nalezy tez pamieta¢ o tym, co bylo tu wspo-
mniane, tj. o cieckawym pomysle pana Tadeusza
odno$nie do indeksowania tych kwot. W tak dy-
namicznej sytuacji zwigzanej z inflacjg, wzro-
stem stop procentowych, wplywem tego na
zdolnos¢ kredytowa mieszkancéw i obywateli,
Polakéw... Jak to zostalo shusznie powiedziane,
warto$¢ rynkowa, ktdra jest proponowana, jest
poniekad warto$cig historyczna i te pienia-
dze, ktore ludzie by¢ moze otrzymajg za pare
lat, beda mialy dla nich dokladnie warto$¢ hi-
storyczng, beda mogli sobie powspominac, co
kiedys byly warte te pienigdze, a po tym czasie,
gdy juz uzyskaja czy wywalcza jakiekolwiek od-
szkodowania, nie bedzie to mialo ani znamion
wartosci stusznej, ani rzeczywistej, zeby cos
z tym zrobié.

Kolejny postulat opozycji, czyli te by¢ moze
90 dni przed wywlaszczeniem na uzyskanie tych
pieniedzy i odszkodowania lub poniekad moze
zakaz wywlaszczania i nakazywania opuszcza-
nia nieruchomosci przed uzyskaniem jakich-
kolwiek $rodkéw finansowych. Jest oczywiste,
ze brak takiego zapisu bardzo dyskryminuje
rdznego rodzaju grupy spoleczne, osoby starsze,
osoby nie do konca samodzielne, ale takze zwy-
ktych obywateli. W tej dynamicznej sytuacji in-
flacji itd., o czym wspominali$my, nie jest czyms$
prostym znalezienie sobie tak szybko nowego
lokum.

No i ostatnia sprawa, czyli podstawa, o kto-
rej mowimy rowniez od poczatku — wartos¢
odtworzeniowa, odtworzenie nieruchomosci,
odtworzenie tych domostw, ktére mamy. Propo-
nowane odszkodowania i bonusy nie uwzgled-
niaja tego. Chce tylko dodac, jak rozumiana jest
wartos¢ rynkowa, jesli chodzi o ustawy podat-
kowe: jako kwota, ktorg mozemy uzyskac, dane
dobro czy ustugi w warunkach uczciwej konku-
rencji. Pozostawiam tutaj wszystkim do oceny,
czy powierzenie tego projektu osobom, ktére de
facto sg poniekad jego beneficjentami Czy chet
oszczedzenia na obywatelach... Czy to jest jaka-
kolwiek konkurencja i czy jest tu jakiekolwiek
znamie uczciwos$ci? To dla rozwoju... Dziekuje
bardzo.

4 pazdziernika 2022 .
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PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.

Doszed!l do nas jeden z gosci, ktdrego juz wy-
wolywalem do zabrania glosu. Jezeli panstwo
senatorowie nie beda mieli nic przeciwko, to na
krotko, zaznaczam, oddam glos panu Krzyszto-
fowi Jaworuckiemu.

Prosze bardzo.

PREZES ZARZADU STOWARZYSZENIA
»ZANIM POWSTANIE LOTNISKO — CPK”
KRZYSZTOF JAWORUCKI

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Przepraszam, ze sie spoznitem. Bede mowil
krotko.

Ja nie bede ocenial calej tej ustawy ani po-
przedniej ustawy o gospodarowaniu nierucho-
mosciami. Ja chcialbym tylko zwroci¢ uwage
na kilka waznych punktéw, ktérych ta ustawa
w ogole nie dotyka, na sprawy, ktorych nie roz-
wigzuje, a ktore sa rzeczywistymi, realnymi
problemami ludzi, ktorzy maja pecha, bo miesz-
kajg w miejscu, gdzie ma by¢ budowana jakas
inwestycja. Niewazne, czy to bedzie CPK, czy zu-
pelnie inna publiczna inwestycja.

Po pierwsze, w chwili obecnej ludzie, ktorzy
tracg swoj majatek, majgtek swojego zycia, swo-
je domy, nie otrzymujg zadnych $wiadczen, zad-
nego odszkodowania przed opuszczeniem tych
domoéw. Wrecz przeciwnie, otrzymuja te odszko-
dowania kilkanascie miesiecy lub w najgorszym
przypadku kilka lat po opuszczeniu domow.
W jakich warunkach ci ludzie maja zy¢, funk-
cjonowac, skoro muszg odda¢ swoj dom, a nie
maja $rodkéw, zeby zapewni¢ sobie podstawo-
we warunki do mieszkania, do zycia. Pierwszy,
najwazniejszy wedlug mnie, postulat jest taki, ze
nalezy wprowadzi¢ regulacje prawna, ktdra na-
kazuje wyplate odszkodowania za wywlaszczo-
ng nieruchomos¢ przed zadaniem jej wydania.
I jest tylko pytanie, ile czasu na to potrzeba. Czy
potrzeba kilku miesiecy, kilkunastu miesiecy
czy kilku lat?

Druga sprawa jest taka, ze warto$¢ rynko-
wa... To bylo dzisiaj méwione na tym spotka-
niu. Wartos¢ rynkowa jest roznie traktowana,
zaleznie od miejscowosci, miejsca, lokalizacji.
A dla mieszkancow, ktérzy traca mieszkanie,

dom, miejsce pracy, nie jest wazne, jaka jest
warto$¢ rynkowa. Dla nich najwazniejsze jest to,
zeby przede wszystkim mie¢ srodki na odbudo-
we mieszkania, domu, gospodarstwa. Dla nich
wazna jest warto$¢ odtworzeniowa, i to warto$c¢
odtworzeniowa niepomniejszona o amortyza-
cje, ktora obniza warto$¢ mieszkania lub domu.
Bo jesliby tak na powaznie bra¢ te amortyzacje,
to wszystkie zabytki w Polsce nie mialy zadnej
wartosci materialnej. Czy to jest prawda? To
jest nieprawda. Ktos nawet zwrdcil uwage na
to, ze rowniez postowie, ktdrzy co 4 lata... Nie,
chyba co roku. Postowie co roku sktadajg swoje
o$wiadczenia majgtkowe i uwzgledniajg tam te
same mieszkania i domy. I one jakos nie tracg na
wartosci, tylko co roku zyskujg. A wiec dlacze-
go inaczej traktuje sie ludzi, ktorzy sa pokarani
i muszg pod przymusem odda¢ swdj dom, swoje
mieszkanie?

(Glos z sali: Musza, a nie chca.)

Trzecia wazna, wedlug mnie, sprawa. O tym
tez juz byta mowa. Ludzie traca nie tylko miesz-
kania. Ci, ktérzy pracuja w tym miejscu, czyli
rolnicy albo mali przedsiebiorcy, traca oprocz
domu, majgtku, dorobku calej rodziny réwniez
miejsce pracy.

(Gtos z sali: T godnosc.)

Traca miejsce pracy i nikt nie chce im tego
wyrdownac. Czyli oprocz tego, ze mieszkanicom
wywlaszczanych miejscowosci grozi bezdom-
no$¢, to jeszcze grozi im bezrobocie. W tej usta-
wie nie ma na ten temat ani stowa.

Jest jeszcze jedna grupa mieszkancow, ci,
ktorzy z réznych powoddow nie sg w stanie sami
o siebie zadbad, nie sg w stanie znalez¢ na ryn-
ku mieszkaniowym jakiego$ dobrego, taniego
mieszkania, kupi¢ domu, nieruchomosci. Tu do-
datkowo méwimy o tysigcach domow, tysigcach
miejscowosci, tysigcach ludzi, ktérzy beda jed-
nocze$nie szukali nowego miejsca. Dlaczego in-
westor nie zadbat o tych ludzi? Dlaczego w ogdle
nie ma mowy o tym, zeby wybudowac¢ dla tych
ludzi osiedle w jednym miejscu czy w kilku miej-
scach? To, jak przypuszczam, dotyczy nie tylko
Baranowa, Wiskitek czy Teresina, ale wszyst-
kich mieszkancow, ktdrzy s zagrozeni projek-
tem ,,Centralny Port Komunikacyjny”, lacznie ze
szprychami.

(Glos z sali: Wszystkich Polakdw i Polek.)

W przyszlosci bedzie to dotyczy¢ réwniez
innych projektow inwestycyjnych. Dziekuje bar-
dzo.

4 pazdziernika 2022 r.
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PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.

Tylko sie upewnie. Czy wszystkie osoby, kto-
re sie zapisywaly do zabrania glosu, uzyskaly
ten gltos? Wedlug mnie tak bylo.

Bardzo prosze w imieniu obydwu komisji...
Wyczytam senatordow i posltow, ktdrzy zapisali
sie do glosu: pan senator Krzysztof Kwiatkow-
ski, pani posel Gabriela Lenartowicz, pani poset
Karolina Pawliczak, pan senator Janusz Pecherz
ipan senator Janusz Gromek.

W pierwszej kolejnosci pan senator Kwiat-
kowski.

SENATOR
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Sza-
nowni Panstwo!

My w przeciwienstwie do naszych gosci
musimy oceni¢ calos¢ ustawy przed podjeciem
ostatecznej decyzji. Ta ustawa jest sformulowa-
naw oparciu o znang zasade ,,pigtki Kaczynskie-
go”, czyli falszu jezykowego, merytorycznego,
politycznego, finansowego i organizacyjnego.

Zaczne od falszu jezykowego. Uzycie stowa
»bonus” uwlacza wszystkim, ktérzy zadadzg so-
bie trud, zeby zajrze¢ do stownika, czy to PWN,
czy to ,Wielkiego stownika jezyka polskiego”. Co
to jest bonus? To jest nagroda przyznawana jako
cos dodatkowego. Wiecej, wynikajaca z zakupie-
nia czegos. Czy wy cos kupujecie? Chcg was wy-
wlaszczy¢ z waszych nieruchomosci i bezczelnie
wam mowia, ze dajg wam bonus. No, szczyt hi-
pokryzji i oszustwa do potegi entej.

Druga rzecz. Oszustwo merytoryczne. Cho-
dzi o sposdb przygotowania. Prawa sie nie two-
rzy w oderwaniu od orzecznictwa, od dotych-
czasowych rozwigzan. My tez funkcjonujemy
w okreslonej przestrzeni prawnej. Trybunat
Konstytucyjny sprawami odszkodowan za wy-
wlaszczenia zajmowal sie wielokrotnie. Linia
orzecznicza jest tu uksztaltowana. I co mozemy
przeczyta¢? W orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego zostaly sformutowane zasady pod ad-
resem postulatu stusznego odszkodowania. Pod-
kreslono, ze stuszne odszkodowanie winno mie¢
charakter ekwiwalentny do wartosci wywlasz-
czonego dobra, co oznacza, ze powinno dawac

wlascicielowi mozliwos¢ — uwaga — odtworzenia
rzeczy, ktorg utracit, lub, ujmujac szerzej, takiej,
ktora zostala poddana wywlaszczeniu, powinno
odtworzy¢ jego sytuacje majatkowa, jaka mial
przed wywlaszczeniem. Trybunal Konstytucyj-
ny podkreslil réwniez — uwaga — iz odszkodowa-
nie nie moze by¢ w zaden sposob uszczuplone,
nie tylko przez sposdb obliczania jego wartosci,
ale takze przez tryb jego wyplacania. Co to ozna-
cza? Ze pienigdze powinniécie otrzymaé, zanim
opuscicie swoje nieruchomosci.

Omoéwilismy falsz jezykowy. OmowiliSmy
falsz merytoryczny. Przejdzmy do obludy po-
litycznej. Minister caly czas probuje wepchnaé
was w naroznik, méwigc, ze blokujecie rozwoj
cywilizacyjny, ze jeste$cie przeciwni inwesty-
cjom. Dlaczego tak robi? Bo tak mu jest wygod-
niej. Tak mu jest wygodniej, bo za ta zaslong
ukrywa swoja niekompetencje, brak przygo-
towania i umiejetnoséci dialogu spolecznego.
Panstwo dzisiaj podkreslaliécie, ze nie jestescie
przeciwni inwestycjom jako takim. Jestescie
przeciwni sposobowi ich przygotowania. I my,
podejmujac decyzje jako senatorowie, tez nie
bedziemy przeciwni inwestycji, tylko bedziemy
wyrazat swoje stanowisko w sprawie tego, jak
przygotowano ustawe, a wlasciwie jak nie przy-
gotowano ustawy i w ogdle tej inwestycji.

Przechodzimy do fatszu finansowego i falszu
organizacyjnego. Jest na szczescie w Polsce in-
stytucja, ktora cieszy sie duzo wiekszym zaufa-
niem niz ten rzad, instytucja, ktéra ma profesjo-
nalnych kontroleréw kontroli panstwowej i jest
w stanie oceni¢ prawidlowo$¢ dziatania kazdej
instytucji publicznej. Ta instytucja nazywa sie
Najwyzsza Izba Kontroli. W tym roku, nie kil-
ka lat wezesniej, ale w tym roku, oglosita raport
z tego, jak w zwiazku z ta inwestycja sa prowa-
dzone dzialania rzadowe i dzialania jednostek
podlegltych. Nie bede juz czytal calego raportu.
Przeczytam tylko podsumowanie, trzy zdania,
jakimi zaczyna sie informacja o wynikach tej
kontroli.

»~Najwieksza obecnie rzadowa inwestycja
w Polsce, czyli budowa CPK, juz na starcie ma
opdznienia. NIK wskazuje, ze przy tym tempie
prac zakonczenie budowy lotniska do konca
2027 . jest zagrozone”. I najwazniejsze. NIK to
oglasza w roku 2022. ,W dodatku: nadal nie wia-
domo, ile dokladnie bedzie kosztowa¢ CPK ani
skad beda pochodzi¢ pienigdze na ten projekt.
Aby nowy port lotniczy, komponent lotniczy”...
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To tez zresztg... Przepraszam wszystkich pan-
stwa, ktorych nazywa sie komponentem lotni-
czym. Przepraszam za to, ze taka nomenklatura
jest uzywana. Czytamy, ze komponent lotniczy,
aby byl oplacalny, musialby obstuzy¢ ponad
24 miliony pasazerdw, a naklady inwestycyjne
nie moga przekracza¢ 46 miliardéw. I najwaz-
niejsze zdanie, ktére stanowi podsumowanie
tzw. dokonan tych, ktorzy sie tg inwestycja zaj-
mujg. ,W ocenie NIK niezbedne jest niezwlocz-
ne przeprowadzenie rzetelnej analizy kosztow”.
Czyli my po tak dlugim czasie... Okazuje sie, ze
ci, ktérzy za to odpowiadaja, nie przeprowadzi-
li rzetelnej analizy kosztow i korzysci, zaréwno
tych ekonomicznych, jak i spotecznych, jakie ma
przynies¢ budowa najwiekszego lotniska w na-
szym kraju, szczegdlnie — i tu mamy odwotanie
sie do sytuacji na rynku lotéw pasazerskich — po
pandemii.

Szanowni Panstwo, czego sie dowiadujemy
z tych wszystkich rzeczy? Dowiadujemy sie, ze
ustawa zostala napisana falszywie, klamliwie,
w sposob, ktory jest nieadekwatny do prawdzi-
wych okolicznosci, czego absolutnym symbolem
jest stynny bonus. Merytorycznie nie speinia ona
przestanek okreslonych w orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego. Politycznie jest falszywie
ukrywana za parawanem blokowania inwestycji.
Finansowo i organizacyjnie, jak twierdzi NIK,
jest kompletnie nieprzygotowana.

Bedziemy musieli podja¢ dzisiaj decyzje, czy
bedziemy wetowac te ustawe, czy bedziemy zgla-
sza¢ do niej poprawki. W kazdym z tych scena-
riuszy decyzja Senatu nie jest niestety ostatecz-
na. Postowie w Sejmie bezwzgledna wiekszoscia
gloséw moga ja zweryfikowaé. Bylbym ciekaw
panstwa opinii i dowiedzie¢ sie, ktéry ze scena-
riuszy jest wam blizszy przy tak nieprzygotowa-
nej ustawie i inwestycji. Czy poprawki, czy weto?

Pomyst dotyczacy wykorzystywania tzw.
wartoéci rynkowej. Jezeli komus zabiera sie
dom, miejsce pracy, wspomnienia i nie jest sie
w stanie oszacowac tego wszystkiego realnie,
poprzez wartos¢ odtworzeniows... Zgadzam sie
z tym, bo dokladnie takiego samego przegladu
dokonalem. W wielu panstwach europejskich
wartos¢ odtworzeniowa jest jeszcze zwigkszana.
Nie przekazuje sie panstwu pieniedzy przed wy-
prowadzkg, kwoty, jak mowicie, maja by¢ niein-
deksowane przy ponad 17-procentowej inflacji,
daje wam sie 120 dni na opuszczenie domu — to
jest sytuacja absolutnie skandaliczna.

Szanowni Panstwo, jest mi wstyd jako osobie,
ktora juz po raz kolejny jest parlamentarzysta,
ze kto§ wazyl sie przyj$¢ do polskiego parla-
mentu z takim gniotem, a przede wszystkim ze
tak przedmiotowo traktuje sie was, tych, ktorzy
majg nieszczescie mieszkac na terenie planowa-
nej inwestycji. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca
przewodniczgcego Komisji Samorzqdu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej Marek Ko-
morowski)

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
MAREK KOMOROWSKI

Dziekuje.

Pan senator Kwiatkowski w sposob kwiecisty
wyrazil sie o ustawie. Ja tylko chciatbym tak lek-
ko skomentowac...

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Pan prze-
wodniczgcy ma uprawnienie do komentowania
wystgpien senatorow?)

Nie, méwie tylko, ze jezeli chodzi... Odnosze
sie do tego falszu jezykowego i bonusu. W usta-
wie nie znajdziemy takich zapisow...

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Sg w uza-
sadnieniu.)

W opinii legislatoréw jest to wpisane. Chyba
nie jest niczym zlym, ze ustawodawca przewi-
duje zwiekszenie wartosci odszkodowania. Ra-
czej o wartosci prawa bysmy tutaj mowili. Zgod-
nie z zapisami...

Pani posel Gabriela Lenartowicz. Prosze
o zabranie glosu. Prositlbym o skondensowane
wypowiedzi.

POSEL
GABRIELA LENARTOWICZ

Dziekuje bardzo.

Ja nie bede mowita o kwestiach spotecznych,
bo o tej sprawie rozmawialiSmy — pozostalo to
zreszty bez odpowiedzi — na wystuchaniu pu-
blicznym, ktére po raz pierwszy udalo nam
sie wymusi¢ na wladzy, bo przeciez nie bylo
to jej zyczeniem. Niemniej odpowiedzi na to
wystuchanie do dzi$ sie nie doczekaliSmy, ani
pisemnej, ani jakiejkolwiek. Nie bede tez mo-
wila o kwestiach zasadnosci calego przedsie-
wziecia, ktdre tak bardzo syntetycznie od strony
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i organizacyjnej, i politycznej i ogdlnoprawnej
ujal pan senator Kwiatkowski. Korzystajac jed-
nak z tego, ze znajdujemy sie badz co badz w izbie
refleks;ji, cheialabym o kilku kwestiach...

(Zastepca Przewodniczgcego Marek Komo-
rowski: Pani Posel, przepraszam. Znajdujemy
sie w izbie wyzszej, w izbie Senatu, nie w izbie
refleksji. Prosze tak na posiedzeniu komisji nie
mowic.)

Ja przepraszam, ale chyba mam prawo. To
jest jezyk polski i to nie jest obrazliwe sformuto-
wanie. Bardzo czesto tak...

(Zastepca Przewodniczgcego Marek Komo-
rowski: Pani Posel, ja nie powiedziatem, ze to jest
obrazliwe, tylko ze znajdujemy sie w izbie wyz-
szej parlamentu, w Senacie.)

Owszem. Ktory jest czesto nazywany izbg re-
fleksji, jako ze moze sie pochyli¢ z refleksjg nad
procedowanymi ustawami.

W zwigzku z tym chcialabym podkreslic,
ze w tej chwili mamy do czynienia z ustawa
0 gospodarce nieruchomosciami, ktéra re-
guluje wszystkie kwestie zwiazane ramowo
z wywlaszczeniami przymusowymi na cel pu-
bliczny, nie tylko w ramach projektu CPK. To
wazne, bo te implikacje bedg duzo dalej idace
niz w przypadku pierwszej specustawy, ktora
juz weszla w zycie. Mowie o tym dlatego, ze do
poréwnan z projektem CPK sklania nas ska-
la. Skala tej inwestycji, tego przedsiewziecia
z jego ustrojowymi konsekwencjami powoduje
tez duzy stopien emocji trudnych do niezrozu-
mienia, jako ze nigdy w historii Polski nie bylo
przymusowych wywlaszczen na takg skale. To
jest co najmniej 20 tysiecy ha i co najmniej tyle
zaangazowanych obywatelek i obywateli Polski.
Takich historycznych exoduséw i przemiesz-
czen nigdy w historii Polski nie bylo, wiec tym
bardziej nalezy sie systemowo, wrecz ustrojo-
wo nad ta kwestia pochyli¢ i nie dziwi¢ sie emo-
cjom. Dotychczas, jesli mielismy do czynienia
z przymusowymi wywlaszczeniami i odszko-
dowaniami, to byla to duzo mniejsza skala.
Bardzo czesto specjalnymi rozwigzaniami badz
ofertami dobrowolnych wykupéw byly lago-
dzone niedogodnosci uregulowan ustrojowych,
z ktorymi mamy do czynienia. Na pewno skala
tego projektu sklania nas do nowego przemy-
$lenia znaczenia regul konstytucyjnych, ktére
dopuszczajg przymusowe wywlaszczenia tylko
na cel publiczny i tylko za stusznym odszkodo-
waniem.

Pan senator Kwiatkowski przywolywal juz
definicje z Trybunalu Konstytucyjnego, mowit,
czym jest slusznosé¢ takiego odszkodowania.
Ja chcialabym zwréci¢ uwage, ze czesto jest to
traktowane wybidrczo. W uzasadnieniu do usta-
wy przywolywane jest orzecznictwo traktujace
te kwestie dos$¢ wasko i interpretujace stusznosc¢
w sposob wygodny dla obecnej wladzy. Wskazuje
to na to, by pochyli¢ sie z refleksjg nad rzeczywi-
stym sformulowaniem ustrojowym tego, czym
ta stuszno$c¢ jest.

Tak samo dopiero przy tej skali przedsie-
wziecia zaczynamy sie zastanawiac, co oznacza
cel publiczny. Ot6z okazuje sie, mimo ze w kon-
stytucji jest on ogdlnie zapisany, ze wladza taka
jak obecna moze w sposob formalny uznaé, ze
celem publicznym jest to, co ona sama uzna za
cel publiczny. Nie doczekaliSmy sie tu uzasad-
nienia celu publicznego, zwigzanego z korzy$cia
dla catego spoleczenstwa, bo tak nalezy rozu-
mie¢ publiczno$¢ celu, jako ze nie mamy tak na-
prawde porzadnych analiz, z ktorymi mozna by
polemizowac.

I trzecia sprawa, na ktorg chciatabym zwro-
ci¢ uwage, mysle, ze bardzo istotna, juz tu przy-
wolywana. Otdéz dotychczasowe rozwigzania
zwigzane z wywlaszczeniami, wykupami czy
przeprowadzaniem inwestycji celu publiczne-
go byly czesto.. Ewentualne zagrozenia byly
w takich sytuacjach lagodzone przez rozwia-
zania epizodyczne. Wladza stuchata obywateli
i chege unikngé duzego oporu, najczesciej sta-
rala sie polubownie rozwigza¢ kwestie — badz
to na zasadach dobrowolnych wykupdéw, badz
to na zasadach finansujgcego. Mialo to miejsce
m.in. w przypadku projektéw popowodziowych
finansowanych ze $rodkéw Banku Swiatowego.
Ta regulacja byta tu juz przywolywana. Ja zresz-
ta w jaki$ sposob, niemalze dotykajac tematu,
uczestniczylam w calym procesie zwigzanym
z inwestycjami popowodziowymi w obrebie
Raciborza po wielkiej powodzi. Ja chce tu przy-
wola¢ nie tylko procedure, ale takze polityke
0g0lna, ktora zostala stworzona na wzor polityki
Banku Swiatowego. Ona sie sprowadza do takich
podstawowych zasad.

Po pierwsze, dobrowolne nabycia, a nie
przymusowe wywlaszczenia, jesli tylko jest to
mozliwe. Oczywiscie wczesniej identyfikacja
czy w ogdle ograniczenie mozliwosci zajmo-
wania nieruchomosci. Po drugie, maksymal-
ne ograniczenie kosztow spolecznych, w tym
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emocjonalnych, ludzi przesiedlanych. Po trzecie,
najpierw wymiana nieruchomosci, a dopiero
potem przenoszenie, a jesli juz przenoszenie, to
tacznie z odbudowg siedlisk. Mielismy z tym do
czynienia np. z wywlaszczonymi... nie wywlasz-
czonymi, a przesiedlonymi z terenu zbiornika
Raciborz, ktorym wybudowano Nowe Niebo-
czowy, zupelnie nowe siedlisko z nowymi do-
mami w nowych standardach. Nikt nie stracil,
jesli chodzi o status bytowania. Wybudowano
wszystko, tacznie z infrastrukturg religijng, kul-
turalna i spoteczna.

I ostatnia zasada, nieprzekraczalna. Odszko-
dowanie, jesli jest juz ostatecznoscia, to nigdy
nie powinno by¢ mniejsze niz warto$¢ odtwo-
rzeniowa, prawdziwa warto$¢ odtworzeniowa,
a nie odtworzeniowa w semantyce wlasciwej tej
wladzy, czyli tak, jak chcecie to rozumie¢ — mi-
nus amortyzacja. Prawda? Tu nawet amortyza-
cja kosztéw robocizny jest brana pod uwage.

I na koniec nawigze do kwestii semantycz-
nych. Ja pamietam, ze krdtko po tym, jak obecna
frakcja przejeta wladze, powiedziatam, ze to jest
gléwnie rewolucja semantyczna. To takie przy-
pisywanie sobie boskich atrybutow, gdzie stowo
cialem sie staje. I jesli wladza tak powie, to tak
wyglada rzeczywisto$¢, nawet gdyby cala reszta
sie z tym nie zgadzala. I takim przyktadem po-
gardy jest wlasnie laweczka patriotyczna. To jest
miara patriotyzmu tej wladzy. Koszt tej lawecz-
ki jest doktadnie taki... Koszt laweczki, ktéra juz
splywa z deszczem, to jest dokladnie taka kwota,
jaka sie proponuje starszej pani zyjacej w jedno-
osobowym gospodarstwie w matym domku —
100 tysiecy zt. Powtarzam: 100 tysiecy zl. To jest
miara pogardy. To jest wladnie miara zaklinania
rzeczywistosci. I to jest najlagodniejsze okresle-
nie, na jakie mnie tu w tym przypadku stac.

Prosze o refleksje, bo w tej chwili tu, w Sena-
cie bedzie sie ksztaltowac ustrdj dotyczacy wy-
wlaszczen pod tzw. cele publiczne, jakim wladza
bedzie operowala w stosunku do spoleczenstwa.
Konsekwencje sg niezwykle powazne i na miare
wyzszej izby parlamentu. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
MAREK KOMOROWSKI

Dziekuje. Dziekuje, Pani Posel.
Mysle, ze wszyscy czekamy tutaj z niecierpli-
woscig na stanowisko pana ministra.

Pani poset Karolina Pawliczak.

(Glos z sali: Ja nie czekam.)

(Poset Karolina Pawliczak: Bardzo dziekuje,
Panie Przewodniczacy...)

Prositbym o jakies nowe elementy, o to, zeby
pani posel w miare mozliwosci nie powtarzala.
Prosze o tylko nowe elementy, jesli mozna.

POSEL
KAROLINA PAWLICZAK

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bardzo dziekuje za to, ze moge zabra¢ glos.

Ja, Szanowni Panstwo, nie mam zludzen, ze
my tutaj nie otrzymamy zadnych konkretnych
informacji ani odpowiedzi od pana ministra.
Podpisujac sie oczywiscie pod wszystkim tym,
co powiedziala strona spoleczna, pozwole sobie
jednak zada¢ pytania, ktére wezesniej zadawa-
tam w naszych komisjach w Sejmie, jak réwniez
na innych spotkaniach. Zobaczymy, jaki bedzie
efekt i co pan minister na to odpowie.

Otdz nieustannie pytam pana ministra o to,
jaki charakter majg spotkania, ktére odbywaja
sie w gminach, w powiatach, spotkania parakon-
sultacyjne. Na poczatku méwiono, ze sa to spo-
tkania konsultacyjne. Po czasie zmienily sie one
w spotkania informacyjne. Na panstwa stronie,
na stronie Centralnego Portu Komunikacyjnego
jest informacja, ze sg to spotkania konsultacyj-
no-informacyjne. By¢ moze sg to jakies spotka-
nia kolezenskie. Tak naprawde nie wiemy, jaki
charakter maja te spotkania, a to jest do$¢ zna-
czacy aspekt w calej tej sprawie. Jezeli tocza sie
konsultacje, ktore ostatecznie beda mialy zna-
czenie w procesie procedowania tej inwestycji,
to chciatabym ustysze¢, jaki charakter te konsul-
tacje maja. To po pierwsze.

Po drugie, podpisujac sie pod tym, co wcze-
$niej powiedziano, powiem, ze wlasciwie na
wszystkich tych spotkaniach, a bylam na bar-
dzo wielu, mieszkancy, przedstawiciele gmin,
powiatdw, burmistrzowie, wojtowie, radni po-
dejmuja uchwaty bedace protestami wobec tej
inwestycji. W zwiazku z tym mam zasadnicze
pytanie: jak wy bedziecie kwalifikowa¢ te kon-
sultacje, a przede wszystkim jak bedziecie kwa-
lifikowac ankiety, protesty, apele, wszystko to, co
do was dociera, uchwaty rady gmin, ktére prote-
stuja przeciw tej inwestycji? W zwiazku z tym,
Panie Ministrze, pytam: dla kogo wy to robicie?
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To jest zasadnicze pytanie. Dla kogo robicie in-
westycje, ktéra jest przeciw spoleczenstwu. To
trzeba wprost powiedziec.

Kolejna sprawa. Obiecal pan chyba kilkana-
Scie miesiecy temu, Ze nie bedzie pan zmienial
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. To jest
w nagraniach, nawet na jakims spotkaniu pan to
wprost powiedzial. Dlaczego dzisiaj zmieniacie
ustawe, robicie co$, co szkodzi obywatelom? Ja
tego kompletnie nie rozumiem. Szkoda, ze nie
byt pan na protescie w sobote. Nie wiem, by¢
moze przygotowywal sie pan do imprezy uro-
dzinowej? Warto bylo by¢ i po prostu wystucha¢
tych zrozpaczonych ludzi, skoro jest to wasza
flagowa, strategiczna inwestycja. Zaznaczam, ze
praktycznie na zadnym z tych spotkan nie ma
postéw czy senatoréw Prawa i Sprawiedliwosci.
Rozumiem, ze chyba sie wstydzicie przybywaé
na te spotkania. Ja, bedac na bardzo wielu, wta-
Sciwie nie spotkatam nikogo z tej strony sceny
politycznej. I tak samo pan, Panie Ministrze,
nie przyszed! na protest pod Palac Prezydencki,
a byl pan oczekiwany i zapraszany. Szkoda.

Koncze, bo wlasciwie juz wszystko zostalo tu
powiedziane. Chcialabym bardzo, zeby ta inwe-
stycja zostala zaniechana. Chcialabym bardzo.
Moéwie to bardzo wyraznie: tu nie chodzi o wy-
bor jakiegokolwiek wariantu. Ze spotkan kon-
sultacyjnych, informacyjnych wynika wprost, ze
mieszkancy po prostu tego nie chca. Jezeli wy-
brany zostanie jeden z wariantéow, ktorykolwiek,
to bedzie on szkodzil okreslonej spotecznosci. To
nie jest tak, ze zostawicie jeden, a drugi bedzie
w porzadku albo odwrotnie. Po prostu te wa-
rianty nie moga by¢ wdrozone. Chce to bardzo
wyraznie powiedziec¢. Cheialabym, zeby ta inwe-
stycja zostala zaniechana. Konczac, méwie, ze ci,
ktorzy sg za to odpowiedzialni, powinni zostac¢
rozliczeni, surowo rozliczeni, Panie Ministrze.
Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
MAREK KOMOROWSKI

Dziekuje, Pani Posel.
Prosze pana senatora Janusza Pecherza o za-
branie glosu.

SENATOR
JANUSZ PECHERZ

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wszystko zostalo powiedziane. Ja sie nie bede
powtarzal. Chcialem przede wszystkim wystu-
cha¢ strony spolecznej, tego, co miala do powie-
dzenia. Z tym, co miala do powiedzenia, ja sie
takze spotykam. O tym przed chwilg powiedziala
pani postanka Karolina Pawliczak. Spotykamy
sie z protestami, i to czasami takimi, ze... Ja chce
zrozumie¢, dlaczego ludzie protestuja. Na sesji
rady nieduzego miasta w wojewodztwie wielko-
polskim, w gminie Dobrzyca zapytalem miesz-
kancow, dlaczego protestuja, zapytalem radnych,
dlaczego protestuja. I robig to dlatego, ze tzw.
kreskg przejechano przez dtugo oczekiwany w tej
gminie zbiornik retencyjny. Zbieraja pieniadze,
juz moze za chwile beda mieli zbiornik retencyjny
i tu nagle kreska. W zwiazku z tym jest uchwala,
te uchwale na pewno ma minister Horata, bo to
wszystko idzie do centralnego portu.

Omawiamy ustawe o zmianie ustawy o go-
spodarce nieruchomosciami oraz niektérych
innych ustaw, ktérych wlgczono 14 do tej usta-
wy. Nieprzypadkowo rozmawiamy praktycz-
nie o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, bo
to wszystko jest powiazane, nawet te szprychy,
o ktérych tutaj juz méwiono. Oczywiscie tam
tez sg protesty. Tu nie chodzi tylko o lotnisko
centralne, o port. Tam sa i beda wielkie prote-
sty. Chce powiedzie¢, ze ludzie nie méwia, ze nie
chca wielkich kolei. Ja z tego miejsca jeszcze raz
zapytam... Ja zadawalem takie pytanie i zadawa-
ta to pytanie pani prezydent Ostrowa Wielkopol-
skiego na spotkaniu w Senacie.

W tym czasie, kiedy byt projekt tzw. igreka,
bytem prezydentem Kalisza i uczestniczylem
w calym procesie przygotowywania igreka. Nie
wiem, czy wydano 40 milionéw na studium wy-
konalnosci, czy wydano troche mniej, czy wiecej,
ale zaniechano tego, zostawiono to i rozpoczeto
zupelnie inny projekt. Te pseudokonsultacje,
ktore nie sg konsultacjami... Gmina Godziesze
zlozyla na moje rece i na pewno na rece postanki
Karoliny Pawliczak, bo oboje jestesmy z Kalisza,
ponad tysigc podpisow. Mieszkancy osiedla Raj-
skow, najstarszego osiedla... Nie, przepraszam,
mieszkancy osiedla Rypinek zlozyli protest takze
na rece ministra. O tym protescie mowil dzisiaj
senator Komarnicki na posiedzeniu komisji go-
spodarki. Mowil, ze bedzie chcial zaprosi¢ tych
przedstawicieli do ministerstwa. Pan minister
zgodzit sie tych przedstawicieli przyjac. I bardzo
dobrze. Ja pozwole sobie poswieci¢ kilka chwil
tej ustawie.
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Dlaczego ustawa, ktdéra zajmuje sie gospodar-
ka nieruchomosciami i wywlaszczeniami, inaczej
traktuje inwestycje zwiazane z Centralnym Por-
tem Komunikacyjnym, a inaczej np. inwestycje
drogowe? Inwestycje drogowe sg poza tymi, po-
wiedzmy, bonusami. Nazywam to tak, zeby trzy-
mac sie tego, co zostalo podane w uzasadnieniu.
Uzasadnienie ministra czytalem dokladnie. Dla
mnie nie jest istotne, czy to jest droga, autostrada
czy kolej wielkich predkosci, bo to jest inwestycja
liniowa. Nie widze tutaj zadnego powodu... To
tlumaczenie, jak sie je czyta... Thumaczenie moze
jest okej, ale nie widze zadnego powodu, zeby ina-
czej traktowac tego typu wywlaszczenia.

Na jedng rzecz w tej ustawie chce zwrdcic
uwage, a mianowicie na meldunek stalty w przy-
padku ewentualnego wywlaszczenia nierucho-
mosci o niskim stanie technicznym itd., itd., na
to, ze trzeba mie¢ meldunek staly. To jest moze
i dobre, chociaz zapowiedzi rzadowe byly ta-
kie, ze skonczymy z meldunkiem stalym chyba
W 2015 1., a nie skonczylismy do roku 2022. Mel-
dunek dalej obowigzuje, chociaz w naszym dzi-
siejszym systemie jest zupelie bezsensowny.
Wrdce do tego meldunku statego, do tego, ze nie
mozna mie¢ innej nieruchomosci. Wtedy dosta-
je sie jakie$ odszkodowanie. No, w dzisiejszym
swiecie jest tak, ze ja, chcgc zapewni¢ sobie lub
dzieciom jakie$ $rodki do zycia, kupuje mieszka-
nie we Wroclawiu, w Poznaniu czy gdziekolwiek
indziej i wynajmuje je studentom lub innym oso-
bom, zeby na tym troche zarabia¢. Robie tak, bo
miatem odlozonych troche pieniedzy i chcialem
te pienigdze sensownie zainwestowac, ale miesz-
kam i pracuje, powiedzmy, w gminie Baranow
iz ta gming wieze sie cala moja aktywnos¢. Zapi-
sy tego typu, ze wtedy kategorycznie nie wchodzi
w gre odszkodowanie, sa bezsensowne. I tutaj ta-
kich zapiséw, o ktérych méwit takze przed chwilg
senator Kwiatkowski, jest sporo. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodni-
czgcy Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panistwowej Zygmunt Frankiewicz)

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Bardzo, bardzo dziekuje.

Ostatni glos w tej serii nalezy do pana sena-
tora Janusza Gromka. Pdzniej bede prosit pana
ministra o ustosunkowanie sie do wypowiedzi.

Bardzo prosze.

SENATOR
JANUSZ GROMEK

Panie Przewodniczacy, duzo sie tu dowie-
dzialem, nawet bardzo duzo. Tu nie byto zadnych
pozytywow na temat tej ustawy. Ja sie odniose do
calej ustawy, bo wiekszos$¢ dzisiejszej dyskusji
dotyczy Baranowa, okolic, wywlaszczenia...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

I nie tylko. Jest i Kalisz, i Ostrow, i inne miej-
SCOwosSci.

Jest to wielka niesprawiedliwo$¢é. Mowie
szczegdlnie o wycenie jakiegos domu na 120 ty-
siecy plus cos$ tam. To moze ja wam dam wiekszy
bonus i kupie od was jakas ziemie? Juz tak sobie
zartuje.

Wracajac do tej...

(Glos z sali: ...Pana ministra.)

Tak. Ja czesto widze ironiczny uémiech pana
ministra, tak ze potrafie to ocenic.

Wracam do tej ustawy. Juz tutaj pokazano,
jaka ona jest niesprawiedliwa w odniesieniu
do budowy CPK i innych inwestycji rzadowych
w przyszlosci. Zebyscie panstwo wiedzieli: ja od
poczatku jestem przeciwny budowie CPK w do-
bie pandemii i wojny. Rozbudowat sie port w Ra-
domiu, port Chopina trzeba by bylo... Lotnisko
w Krakowie dobrze funkcjonuje. Koleje trzeba
by poprawié, a nie budowac¢ cos za miliardy, nie
wiadomo w jakim okresie i za jakie pienigdze.
Najlepiej to sie ma pan minister i kilkuset ludzi
tam pracujacych, bo zarabiaja bardzo tadne kwo-
ty, a jeszcze nic porzadnego nie jest zrobione.

Teraz patrzac na to.. Kolezanka postanka
mowila tu prawde i tylko prawde o tym, jak jest
w cywilizowanym $wiecie, jak sie tam to wszyst-
ko oblicza ijak sie traktuje ludzi. Bardzo po part-
nersku. Niestety tutaj nie ma tego, co powinno
by¢. I slyszac opinie... Pan senator Kwiatkowski
powiedzial o Najwyzszej Izbie Kontroli. Dla mnie
to jest instytucja, ktéra ma fachowcéw, potrafi
oceniac. I styszac glosy w Polsce, takze u mnie,
w Kolobrzegu, a Kolobrzeg nie ma praktycznie
nic wspolnego z budowa tego... Wiekszo$¢ ludzi
to neguje, patrzac na rozrost kadry, ktéra jesz-
cze malo zrobila, na zarobki i na to, ile nas to
wszystko bedzie kosztowalo. Nie sta¢ nas na to,
zeby w tej chwili ryzykowac tak potezne przed-
siewziecie. I dlatego, majac takie prawo jako se-
nator, czlonek izby wyzszej czy refleksji — chyba
mnie pan senator za to nie objedzie — zglaszam
wniosek o wycofanie tej ustawy.
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(Glos z sali: Odrzucenie.)

Odrzucenie. Przepraszam. O odrzucenie tej
ustawy. Dziekuje bardzo.

(Brak nagrania)

PELNOMOCNIK RZADU

DO SPRAW CENTRALNEGO

PORTU KOMUNIKACYJNEGO DLA RP
MARCIN HORALA

Bardzo dziekuje, Szanowni Panstwo.

Bardzo sie ciesze, ze to spotkanie jest w ta-
kiej formule a la wystuchanie publiczne. Jednym
z probleméw podczas wystuchania publicznego
byto to, ze formula nie przewidywala zabrania
glosu przez reprezentanta wnioskodawcy i od-
niesienia sie do zglaszanych uwag. Znaczaca
cze$¢ tych uwag, zaréwno wtedy, jak i teraz,
w ogodle nie odnosi sie do omawianej dzisiaj
ustawy.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Postaram sie...

(Glos z sali: Troszke kultury.)

Postaram sie pomimo to do wszystkich zglo-
szonych tutaj kwestii odnies¢. Jezeli jakas by mi
umknetla, to bardzo serdecznie przepraszam.
Notowalem.

Pierwsze byly wypowiedzi panstwa ze stro-
ny spotecznej. Pozwole sobie mowi¢ bez na-
zwisk, bo nie wszystkie dalem rade zapisac. Nie
wszystkich panstwa znam, cho¢ ze sporg czescig
sie znamy.

Pierwsze pytanie. Jak mamy odtworzy¢ swoje
zycie, skoro mamy na to 120 dni? Ot6z, Szanow-
ni Panstwo, obecnie procedowana ustawa nic
nie zmienia w terminach wyplaty odszkodowan,
wywlaszczen itd., itd. Ona nic nie zmienia. Te
terminy obowigzuja w Polsce od kilkudziesieciu
lat. Obowiazywaly podczas budowy autostrad,
podczas budéw na Euro 2012. Jedyny dodatko-
wy termin, ktéry mamy w specustawie o CPK,
120 dni, to jest termin dluzszy niz w wiekszosci
innych specustaw inwestycyjnych. Jak w roku
2012 wywlaszczano pod drogi, to trzeba bylo
opuszcza¢ nieruchomosci szybciej, niz trzeba
bedzie w przypadku CPK. To, co my wprowa-
dzamy w ramach tego pakietu ustaw, razem
z przyjeta juz ustawa o CPK, to to, zeby ten czas
mogt ulec wydtuzeniu. Do tej pory... W innych
ustawach bardzo czesto jest sztywny termin.
Jest decyzja wywlaszczeniowa i w ciggu 30 dni,

nieraz 60 dni trzeba opuszcza¢ nieruchomosé.
W przypadku samego CPK jest to 120 dni. Wpro-
wadzamy jeszcze taka mozliwosc... Nie zawsze
wszystkie nieruchomosci sa potrzebne w danym
terminie. Wywlaszczenie nastepuje z momen-
tem decyzji lokalizacyjnej dla calosci inwestycji,
ale bedzie mozna ten czas przedtuzac na indywi-
dualnych zasadach tam, gdzie nie bedzie takiej
potrzeby dla procesu inwestycyjnego. Tak wiec
odpowiadajgc na pytanie... Nie odpowiem na
pytanie, jak odtworzy¢ sobie swoje zycie w prze-
ciggu 120 dni, ale fakt jest taki, ze ten termin
jest jednym z dtuzszych, jesli chodzi o wszystkie
ustawy o wywlaszczeniach na inwestycje celu
publicznego, a to, co zmieniamy, to dodatkowo
dajemy mozliwosé, zeby go wydluzy¢. Gdyby
panstwo odrzucili te ustawe, to wtedy nie bedzie
mozna go wydluza¢ i trzeba bedzie sie szybciej
wyprowadzac.

Kolejna sprawa to kwestia opuszczenia nie-
ruchomosci przed otrzymaniem odszkodowa-
nia. Procedowane ustawy nic w tej sprawie nie
zmieniaja. Procedury sa, jakie sa. Sa takie od lat.
Sa stosowane i byly stosowane za poprzednich
rzadow. I oczywiscie wtedy panstwa glosow...
Tu juz sie odnosze bardziej do politykéw niz do
strony spolecznej. Wtedy gloséw, ze to jest w ja-
ki$ sposob niesprawiedliwe, oczywiscie stychac¢
nie byto.

Co wiecej? Powiedzmy sobie szczerze: przy-
tlaczajaca wiekszos¢ odszkodowan jest wypla-
cana przed wydaniem nieruchomosci, a nielicz-
ne przypadki, w ktérych nie sg one wyplacane,
wynikajg z przewleklo$ci postepowania, zazwy-
czaj w wyniku skladania wnioskéw przez samg
strone zainteresowana. Jezeli kto$ odwoluje sie
do kolejnej instancji w sprawie decyzji admini-
stracyjnej... Ma do tego prawo, ma pelne prawo
iw ogole tego nie oceniam w sposob negatywny.
Ale przyznacie panstwo, ze jezeli jest odwolanie
od decyzji do organu drugiej instancji, potem
do sadu, potem do drugiej instancji sgdu, to to
wszystko oczywiscie trwa.

Co my w tej sprawie zmieniamy? Ot6z jedng
rzecz. Do tej pory osoba, ktora sie odwotywala,
dostawala 70% wycenionego odszkodowania
i sgdzila sie o reszte. My zapisujemy, ze dostanie
85%, czyli dostanie wiecej. Wprowadzamy wa-
runki bardziej korzystne dla wywlaszczanych.
Jezeliby panstwo odrzucili te ustawe, to efekt
bedzie taki, ze te wszystkie terminy beda biegly
tak samo, ale strona wywlaszczona dostanie 70%
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proponowanego odszkodowania za wywlaszcze-
nie, a nie 85%. Odrzucenie tej ustawy pogorszy
sytuacje os6b wywlaszczanych.

Dlaczego ustawodawca broni sie przed zapi-
sem o wartosci odtworzeniowej? To jest w 0g06-
le ciekawe zagadnienie. Duza cze$¢ zarzutow
do tej ustawy byla budowana tak naprawde na
dosy¢ watlej podstawie. Mamy obecnie obo-
wigzujgce zasady wywlaszczen. One sg, one od
lat obowigzuja. My niektére z nich zmieniamy.
A cze$c¢ glosow krytyki wobec ustawy zmienia-
jacej te zasady nie dotyczy tego, ze zasady byly
lepsze, a my zmieniamy je na gorsze, tylko tego,
ze mozna by sobie wyobrazi¢ jakies jeszcze lep-
sze zapisy. I jest pytanie, czemu tych lepszych
zapis6w nie ma w ustawie. No, w ten sposdb
mozna skrytykowac kazda ustawe, w przypad-
ku kazdej mozna znalez¢, nawet jak ona jest
bardzo korzystna... Nie wiem, mozna by skry-
tykowac 500+ na zasadzie ,czemu nie 1000+?”.
Tak? Obnizka podatku do 12%? A czemu nie do
0%? I tak dalej, i tak dalej. I znéw nie ma obec-
nie... W obecnym systemie prawnym wartos¢
odtworzeniowa jest okreslana tylko w jednym
przypadku, wtedy, kiedy nie da sie oszacowac
warto$ci rynkowej. Jest to tak rzadkie, ze wla-
Sciwie ciezko znalez¢ realny przyklad takiego
przypadku, bo raczej dla kazdego... Praktyka
jest taka, ze w przypadku kazdej nieruchomo-
Sci da sie okresli¢ wartos¢ rynkows.

Zapisy o bonusach sa niezrozumiale. Kto
i kiedy je dostanie? To jest jakby subiektyw-
na ocena i oczywiscie trudno mi polemizowac
z tym, ze kto§ moze tych zapiséw nie rozu-
mie¢. One sa w swojej tresci niezwykle jasne.
To znaczy: w chwili wyplaty odszkodowania za
wywlaszczenie na inwestycje celu publicznego.
Do tej pory gléwny tryb przewidywal, ze rze-
czoznawca szacuje wartos¢ nieruchomosci i wy-
placa sie 100% wartosci nieruchomosci. Wedtug
nowego trybu bedzie wyplacane 120% wartosci
nieruchomosci gruntowej i 140% w przypadku
budynkéw w chwili wyplaty odszkodowania.
A wiec pytanie, kiedy... No wtedy, kiedy bedzie
wyplacane cale odszkodowanie.

Pytanie, dlaczego nie bedzie to dotyczyto
0s0b z hipoteka. Poniewaz, generalnie rzecz bio-
rac, od wartosci odszkodowania trzeba odliczy¢
ograniczone prawa rzeczowe, ktore cigza narze-
czy, za ktdrg to odszkodowanie obliczamy. One
zmniejszaja...

(Gtos z sali: Ale dlaczego?)

Bo one zmniejszajg warto$¢ nieruchomosci.
Jest to niezwykle ciekawy...

(Glos z sali: Nie zmniejszaja wartosci...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jest to ciekawy glos w dyskusiji, ale my tych
przepiséw w niczym nie zmieniamy.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

A propos konsultacji cheiatbym réwniez po-
wiedzie¢, ze to jest ustawa rzadowa, ktora prze-
szta pelen cykl konsultacji i nad ktérg prace
na etapie rzagdowym trwaly rok. Odbywaly sie
konsultacje spoleczne, odbywaly sie konsultacje
z Komisjg Wspdlng Rzadu i Samorzadu Tery-
torialnego, przez ktdrg ustawa zostala zreszta,
nawiasem mowiac, zaopiniowana pozytywnie.
Samorzady tez prowadzg rézne inwestycje celu
publicznego i uporzadkowanie zasad wyplaty
wywlaszczen bedzie dziala¢ réwniez na ich ko-
rzys$cC.

Kolejne pytania dotycza... Przyktad wywtasz-
czen w zwigzku z lotniskiem Warszawa-Radom.
Szanowni Panstwo, méwimy o osiemdziesieciu
kilku osobach, ktore zostaly wywlaszczone. Spo-
$rod nich jakiekolwiek formy niezadowolenia
wyrazilo 11 0sdéb. Po dalszych rozmowach przy
swoich racjach zostaly 2 osoby z osiemdziesieciu
kilku, tzn. 2 gospodarstwa domowe. Tym oso-
bom PPL zaproponowalo zupelnie ekstra i zu-
pelnie poza procedura wyplacanie renty na czas
rozstrzygniecia sporu. Jest to renta w wysokosci
— teraz juz moge sktamaé, bo nie pamietam —
miedzy 2 a 3 tysiace zl, czyli taka, zeby te osoby,
calkowicie kontestujac te zasady, mogly na czas
nieokre$lony, kiedy ten spor sie toczy, wynajgé
sobie jakie$ miejsce zamieszkania w czasie, kie-
dy beda dochodzily swoich praw. Ostatecznie
z wszystkimi osobami sie dogadano, ten proces
zostal przeprowadzony. W tym momencie nie
ma juz zadnego toczacego sie sporu. Nie jestem
w stanie powiedzie¢, czy akurat tak korzystne
rozwigzanie jak w przypadku tych 2 osdéb be-
dziemy w stanie tu zastosowac, bo to bylo cos zu-
pelnie ekstra, poza procedurs i poza obowigzka-
mi prawnymi, ale takie sg fakty dotyczace tego
wywlaszczenia. Przytlaczajaca wiekszos¢ od
razu bez kontestacji przyjela proponowane im
odszkodowania. W nielicznych przypadkach po
pewnym sporze udalo sie polubownie dogadac.

Kolejne kwestie. Pare razy powracal tu temat
tzw. zasad Banku Swiatowego. Tu pan dyrektor
Leszczynski... Cheiatbym panu oddaé glos. Tyl-
ko, Panie Dyrektorze, zwiezle.
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DYREKTOR BIURA STRATEGII

| PLANOWANIA PODPROGRAMU
»~AEROTROPOLIS | ROZWO)”

W CENTRALNYM PORCIE
KOMUNIKACYJNYM SP. Z 0.0.
MICHAL LESZCZYNSKI

Dziekuje bardzo.

Dzien dobry.

Michat Leszczynski, Centralny Port Komuni-
kacyjny.

Zwiezly komentarz dotyczacy zasad Banku
Swiatowego. W organizacji tej obowigzuje in-
strukcja OP 4.12, procedura operacyjna OP 4.12,
ktora jest procedurg stosowang w projektach in-
frastrukturalnych, dla ktérych Bank Swiatowy
udziela pozyczek. W Polsce ta procedura byla
stosowana w kilku projektach obejmujacych
budowe zbiornikéw przeciwpowodziowych. Po-
wtarzam: nie jest to zrédlo prawa miedzynaro-
dowego, tylko jest to warunek umowny zawarcia
pozyczki z Bankiem Swiatowym.

W procedurze OP 4.12 wskazane jest, ze...
Ona dotyczy wielu aspektow wywlaszczenia,
w sposéb uniwersalny obejmuje caly swiat, za-
wiera np. wytyczne dotyczace zakazu dyskrymi-
nacji grup etnicznych czy narodowo$ciowych.
To takie wskazanie pod katem inwestycji poza
Europa. Odnosnie do wysoko$ci wywlaszczenia
ta procedura kierunkowo wskazuje, ze odszko-
dowanie ma zapewnia¢ mozliwo$¢ odtworzenia
sytuacji majatkowej, co jest zgodne z orzecz-
nictwem Trybunalu Konstytucyjnego w Polsce
i z ugruntowanym zrozumieniem zasady stusz-
nego odszkodowania. W przypisie do tej proce-
dury jest wskazane, ze to odtworzenie polega
w szczegdlnosci na stosowaniu zasady odtwo-
rzeniowej jako metody wyceny.

I teraz najwazniejsze, co chce powiedziec,
juz na koniec. Jesli panstwo otworzycie i prze-
czytacie tzw. plan przesiedlen, resettlement
action plan, ktéry sporzadzono w przypad-
ku kazdego zbiornika przeciwpowodziowego,
w przypadku Raciborza i innych tego typu in-
westycji, to zobaczycie, ze jest tam w sposob
drobiazgowy opisane, jak okre$la sie odszko-
dowanie w przypadku tych inwestycji. I naj-
wazniejszym zapisem, ktory sie tam znajduje,
jest zapis, ze nie stosuje tam metody odtwo-
rzeniowej jako metody wyceny nieruchomosci.
Dlaczego? Poniewaz byloby to niezgodne z pol-
skim prawem.

Zawarcie umowy pozyczkowej z Bankiem
Swiatowym i stosowanie instrukcji OP 4.12 nie
wylacza stosowania przepisdw polskiego prawa,
za$ polska ustawa o gospodarce nieruchomo-
Sciami nakazuje stosowanie zapisow o warto-
sci rynkowej. Mimo ze zasada dotyczgca war-
tosci odtworzeniowej nie zostala w Raciborzu
zastosowana, jest to przyklad podawany przez
wszystkich w debacie publicznej jako przyklad
naleznego czy poprawnego potraktowania osob
wywlaszczanych. Wydaje sie...

(Gtos z sali: Ale tam cala miejscowosc...)

Wydaje sie, ze opinia ta wynika nie tyle z za-
stosowania takiej czy innej metody wyceny, ile
z calosci dzialan inwestora, ktory faktycznie
odbudowal miejscowos¢ Nowe Nieboczowy,
w ktorej — informuje panstwa — przedstawiciele
spolki CPK byli kilkukrotnie. Na podstawie tam-
tych doswiadczenn opracowano nie tylko prak-
tyczne aspekty programu dobrowolnych naby¢,
ale rowniez rozwigzania ustawowe, ktdre 2 paz-
dziernika weszlty w zycie. W ustawie o CPK jest
pierwszy w polskim prawodawstwie rozdzial
poswiecony zorganizowanej relokacji, ktory
umozliwia przeprowadzenie takiego projektu
jak Nowe Nieboczowy. O dzialaniach praktycz-
nych spotki dotyczgcych relokacji czy oferowa-
nia nieruchomosci zamiennych nie bede mowil,
bo miatem by¢ zwiezly. Dziekuje bardzo.

(Petnomocnik Rzgqdu do spraw Centralnego
Portu Komunikacyjnego Marcin Horata: Bardzo
dziekuje. W zwiazku z tym...)

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Minister Horala ma glos.

PELNOMOCNIK RZADU

DO SPRAW CENTRALNEGO

PORTU KOMUNIKACYJNEGO DLA RP
MARCIN HORALA

Odnosze sie do kolejnych uwag.

Kolejny zarzut jest taki, ze nie kazdy moze sie
odwola¢ do sadu. W ustawie wprowadzamy pra-
wo do dochodzenia poniesionej szkody. Docho-
dzi sie go na drodze postepowania cywilnego.
I tu byt taki glos, ze to jest w jaki$ sposob krzyw-
dzace, bo nie kazdy ma swiadomos¢ prawna, nie
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kazdy sobie poradzi w takiej procedurze cywil-
nosadowej. Powiem tak. By¢ moze przyjalbym te
uwagi, gdyby nie to, ze jesli nie przyjmiemy tej
ustawy, to takiego prawa w ogodle nie bedzie. Tak
wiec jest pytanie: czy w lepszej sytuacji jest ktos,
kto ma by¢ moze nie do korica wygodne prawo
dochodzenia pokrycia swoich szkéd w procesie
cywilnym, czy kto$, kto takiego prawa w ogodle
nie ma? A taki jest obecny stan prawny. Chodzi
tu przede wszystkim o sytuacje rolnikéw prowa-
dzgcych intensywng dzialalno$¢ rolnicza, drob-
nych przedsiebiorcow, rzemieslnikéw, ktorzy
w wyniku... Sami panstwo... Przyznaje, ze ciez-
ko mi stucha¢ wypowiedzi w takiej konwencji
jak w przypadku niestawnego wystuchania pu-
blicznego, gdzie nie moge sie do niczego odnies¢
i gdzie panstwo jako argument przeciw tej usta-
wie podajecie dokladnie te sytuacje, w przypad-
ku ktorych ludzie ewidentnie zyskaja, bo taki
rolnik... Koszt zaniechania na jakis czas produk-
cji rolnej, koszt, nie wiem, przeniesienia zywego
inwentarza, by¢ moze jego tymczasowego prze-
chowania w jakims miejscu, zanim docelowo
zorganizuje sobie gospodarstwo... W obecnym
stanie prawnym nie przystuguje zadne prawo
do zwrotu w jakiejkolwiek formie tego rodzaju
kosztow, innych niz koszt wywlaszczanej nie-
ruchomosci. My wprowadzamy takie prawo,
zeby w postepowaniu cywilnym, by¢ moze jakos
ucigzliwym, ale pozwalajacym na weryfikacje
zglaszanych roszczen przez obiektywny organ,
niezalezne od inwestora — bo sg tez takie zarzu-
ty, ze ktos ma jakie$ powigzania z inwestorem
— wyceni¢ i zrekompensowac szkody, ktdre ktos
ponidst, zupelie niezaleznie od tego, ile byla
warta nieruchomos¢, z ktdrej zostal wywlasz-
czony.

Kolejna sprawa. Pan przewodniczacy rady
spolecznej mowil o zasadzie korzysci, mowil, ze
wywlaszczani poniosg przez to straty. To jest do-
bry moment — to jest jeden z gléwnych elemen-
tow ustawy — zeby powiedzie¢ o tej nieszczesnej
zasadzie korzysci. W dotychczasowym rezimie
prawnym bylo tak: podstawa odszkodowania
jest warto$¢ nieruchomogci, operat szacunkowy
jest bez zadnych dodatkéw, bez praw do pokry-
cia szkody. Tak jak rzeczoznawca wycenil, tyle
dana osoba dostaje. I znajduje sie tam przepis,
ze jezeli w wyniku realizacji celu wywlaszczenia
warto$¢ nieruchomosci wzrosnie, to liczy sie te
wartos¢ wedltug celu, a nie wedtug stanu faktycz-
nego. Czyli ktos miat Igke, a ptacimy jak za wezel

autostradowy. Tak byto do tej pory. To sa faktycz-
ne przyklady sytuacji wyciagniete z Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. Rzeczo-
znawca wycenia obecng warto$¢ rynkowsg nie-
ruchomosci na 600 tysiecy zl, na 700 tysiecy zi,
a wyplacone odszkodowanie wynosi 10 milio-
noéw czy 15 milionéw. Oczywiscie okreslone oso-
by mogly by¢ bardzo zadowolone w tym starym
systemie, ale to sie nie dzialo bez kosztu spo-
lecznego. To sie dziato kosztem tych, ktérzy np.
byli wywlaszczani ze swojego wlasnego domu,
w ktérym mieszkajg. Bo jak dom znajdujacy sie
na dzialce o powierzchni 1 tysigca m? jest warty
np. 700 tysiecy, to zeby zasada korzysci znalazta
zastosowanie, czyli zeby wedlug celu bylo bar-
dziej korzystnie niz wedtug stanu faktycznego,
to trzeba by bylo wyceni¢ po 700 zt za 1 m* Nie
ma takich wycen. Tak wiec jedna osoba, ktora ma
majatek w nieruchomosciach warty 500 tysiecy,
dostanie 5 milionéw, a druga osoba, ktéra ma
majatek w nieruchomosciach warty 500 tysiecy,
majatek w postaci domu, w ktérym mieszka i re-
alizuje podstawowe prawo czlowieka, dostanie
500 tysiecy. Dlaczego, pytam sie, polskie prawo
ma w sposob szczegolny i wielokrotny premio-
wac forme wlasno$ci w postaci niezabudowa-
nych gruntéw niskiej wartosci, a nie premiowac
czy W sposob szczegélny nie traktowaé przy-
padkéw, kiedy kto§ musi zmieni¢ swoje miejsce
zamieszkania, kiedy traci warsztat pracy, kiedy
traci dach nad glowg? My te sytuacje odwracamy.
Nie ma juz wygranych i przegranych na loterii
wywlaszczeniowej, bo komus sie uda zastosowac
prawo korzysci, a komus sie nie uda.

Juz w ogdle nie wspomne o tym, ze... Prosze
mi pokaza¢ rynek obrotu autostradami, kté-
ry pozwala wyceni¢ rynkowsg warto$¢ metra
kwadratowego autostrady w sposdb adekwatny
i uczciwy albo metra kwadratowego linii kolejo-
wej. Gdzie sg te transakcje kupna-sprzedazy ki-
lometrow linii kolejowych, ktore pozwalajg zro-
bi¢ benchmark, zeby zgodnie z zasada korzysci
dobrze wyceni¢ te nieruchomosci? To jest samo
w sobie ogromne pole do niesprawiedliwoS$ci
i do naduzy¢. Ogromne pole réwniez dlatego,
ze w bardzo podobnych sytuacjach prawnych
w réznych wojewddztwach w przypadku jednych
0s0b zastosowano zasade korzysci, a w przypad-
ku innych jej nie zastosowano. I za bardzo po-
dobng nieruchomo$¢, o podobnej wartoéci jedna
osoba dostaje dziesie¢ razy wiecej niz druga. To
dopiero jest niesprawiedliwo$¢.
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My obecnie wprowadzamy system, ktory
bedzie dziatal na réwnych, takich samych zasa-
dach dla wszystkich. Jego podstawowa zasada
jest to, ze wszystkie osoby wywlaszczane, jezeli
tylko rzeczoznawca majatkowy uczciwie i rze-
telnie wykonal swoja prace... A czemu mialoby
by¢ inaczej? Czemu z gory zakladamy, ze rzeczo-
znawcy majatkowi to jest grono oséb, ktore sa
niewiarygodne i tylko dysza zadza krzywdzenia
ludzi? Wszystkie osoby wywlaszczane dostang
nieco wiecej, niz wynosi wartos¢ rynkowa po-
siadanych przez nie nieruchomosci. Jezeli czyj$
calkowity majatek wynosi np. 1 milion zt w po-
staci domu wartego 1 milion zt albo pola wartego
1 miliona zl, to dostanie 20%, 40% wiecej. A jezeli
oprocz tego poniost jakies szkody, to na drodze
sadowej ma prawo do dochodzenia rekompensa-
ty tych szkod.

Uwaga, ze to nie s3 ceny rynkowe, tylko hi-
storyczne... A jak wyznacza¢ ceny rynkowe,
rzeczywiste? Bierze sie pod uwage rzeczywiste
rynkowe transakcje dotyczgce nieruchomosci,
ktére swoimi cechami odpowiadajg nierucho-
mosciom, ktére analizuje rzeczoznawca. Rze-
czoznawca szuka transakeji, ktére rzeczywiscie
na rynku sie... Nie jest tak, ze ktos co$ sobie wy-
mysla, ze ktos by cos chcial. Znalazty sie dwie
strony, ktére miedzy soba zawarlty umowe kup-
na-sprzedazy po okreslonej cenie. Oczywiscie
jezeli rzeczoznawca dobrze wykonuje swoja pra-
ce iwie, ze aktualnie na rynku jest trend wzrostu
cen, a dana transakcja jest z jakiego$ dalszego
okresu, to powinien to uwzgledni¢ i zmodyfiko-
wac kwote, powinien w swojej wycenie doliczy¢
kwote wynikajaca z trendu wzrostu cen na ryn-
ku. Te wszystkie zarzuty... znaczgca cze$¢ pan-
stwa zarzutow opiera sie na przeswiadczeniu,
ze rzeczoznawcy majatkowi z zalozenia bedg zle
wykonywaé operacje szacunkowe. Oczywiscie
pewnie jeden, drugi czy trzeci sie zdarzy, tak jak
zdarzy sie nieuczciwy policjant i zdarzy sie le-
karz, ktory popelni blad lekarski. No ale nie po
to stanowimy system i nie po to stanowi si¢ pra-
wo... Trzeba takie przypadki eliminowa¢. Zresz-
ta rzeczoznawcy podlegajg odpowiedzialnos$ci
majatkowej.

Nie jest prawda, Ze te zasady sg niekorzystne
dla 99% wywtlaszczanych, a korzystne dla 0,1%,
bo one sa ewidentnie bardziej korzystne dla
wszystkich, ktorzy bedg wywlaszczani z domow,
w ktorych mieszkaja, a to jest chyba najbardziej
wrazliwa spolecznie kwestia. Najbardziej istotne

jest to, zeby to wlasnie o te osoby w sposdb szcze-
golny zadba¢ w procesie wywlaszczania.

Pojawilo sie tu odwolanie do stanowi-
ska rzecznika praw obywatelskich. Ja je tutaj,
w miare dzielac uwage, znalazlem i przeczyta-
tem. Moge sie do niego odnies¢, gdyby panstwo
chcieli. Poniewaz ono nie bylo tu przytoczone,
ja tylko sygnalizuje: gdyby byta taka wola, to do
tez, ktore pan rzecznik w swoim wystapieniu
zawarl, moge sie, Szanowni Panstwo, odniesc.
One zresztg sg dosy¢ specyficzne w swojej tresci.
Przyklad... Akurat ekran sie zablokowat, a mam
to na ekranie. Tylko jedna teza w ramach przy-
kladu... No, zlosliwo$¢ rzeczy martwych. Juz, juz.

(Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz: Jak to
nie byto omawiane...)

Juz jest.

(Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz: ...to
nie musi si¢ pan minister odnosic.)

Rzecznik pisze tak: wymaga podkreslenia, ze
dlugotrwale utrzymujacy sie stan niepewnosci co
do sytuacji prawnej wlasciciela sam w sobie jest
zty, wymaga... Ot6z, Szanowni Panstwo, wszyst-
kie elementy procesu inwestycyjnego, ktory jest
przeprowadzany w CPK, wynikajg z przepisow
prawa. My zadnego elementu nie dodali$émy. To,
ze ten proces trwa tyle, ile trwa... Tu generalnie
pretensje mozna mie¢ w odniesieniu do dzie-
sigtek lat pracy ustawodawczej tych dwoéch izb,
ktore tak ksztaltowaly ustawy, np. ustawe o oce-
nie oddzialtywania na $rodowisko i wiele, wiele
innych ustaw regulujacych proces inwestycyjny,
ktore nakladajg na inwestora okreslone obo-
wiazki. Co wiecej, jak na benchmark polskich
inwestycji, to robimy je w czasie blisko rekor-
dowym. Np. STES w blisko rok. A w przypadku
duzych inwestycji infrastrukturalnych zdarzato
sie tak, ze trwalo to 2 czy 3 lata. A wiec twier-
dzenie zawarte w stanowisku pana rzecznika, ze
jest to jakos szczegdlnie dlugotrwale, jest, ze tak
powiem, kontrfaktyczne.

Pytania dotyczace dobrowolnego wykupu.
99%, ktore sie nie decyduja... No, janie wiem, skad
informacja o takiej liczbie. Generalnie w réznych
stadiach procesu... Osoby, ktore zglosily wole
przynajmniej rozwazenia takiej opcji i poroz-
mawiania, to sa wiasciciele ok. 1 tysigca 100 ha.
Czyli juz zblizamy sie do blisko potowy — jeszcze
jej tu nie ma, ale zblizamy sie do niej — wielkosci
gruntu, ktdry bedzie tu potrzebny. Oczywiscie to
jest proces, to sg negocjacje, to sg rozmowy, a ich
wiekszos¢ jeszceze sie nie zakonczyla.
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Ale jest tez pytanie co do osob, ktore robig
wszystko, zeby ludzi zniechecic... No, jest cie-
kawe, ze osoby, ktore poswiecajg ogromny na-
ktad pracy po to, zeby ludzi przestraszyc¢ i zeby
do nich apelowaé, by nie przystepowano do
programu dobrowolnych naby¢ — a to sg apele
na piSmie, pod ktorymi te osoby sie podpisaly
— potem robig argument z tego, ze czesé¢ ludzi
ich postuchata i faktycznie nie przystagpita. No,
sprzeczno$¢ sama w sobie. My jednak general-
nie zachecamy do tego, poniewaz faktycznie
program dobrowolnych naby¢ pozwala uzyskac
korzystniejsze warunki zakupu, pozwala przede
wszystkim na to, zeby nie bylo tej niejako klatwy
120 lub wiecej dni, pozwala mie¢ wiecej czasu.
Mozemy sie umowic tak, ze kto$ juz teraz sprze-
da nieruchomos¢ i juz teraz otrzyma za nia pie-
nigdze, ale tez jeszcze przez np. rok albo péttora
bedzie madgt sobie na niej zamieszkiwac i spokoj-
nie przenosi¢ swodj osrodek aktywnosci zyciowe;j.
Ale to jest do wyboru, tu juz kazdy sam decyduje,
czy chce z tego skorzystac.

I te tezy, ze rzeczoznawcy najmowani przez
spotke sa nieuczciwi... Zeby byta jasnoéé: rze-
czoznawcy najmowani sa do programu dobro-
wolnych naby¢ przez spoétke, bo spétka musi sie
na czyms$ opierad, zawierajac dowolng cywilno-
prawng umowe kupna-sprzedazy. No, musimy
mie¢ jaki$ dokument, jakies opracowanie, kto-
re daje nam punkt wyjscia do negocjacji i ktdre
mowi nam, ile dana nieruchomos¢ jest warta. Te
dokumenty opracowuja rzeczoznawcy majatko-
wi wybrani, jak do tej pory, w 100% w przetar-
gach, zgodnie z prawem zaméwien publicznych,
ktorzy spemili kryteria, warunki. Gdyby ich
koledzy rzeczoznawcy uznawali, ze to sa oferty
niedobre, mogliby sie odwolywac od zasad tych
przetargow. 1 przyznaje, ze nie ze wszystkich
operatdw jestesmy jakos tak bardzo zadowoleni,
gléwnie dlatego, ze chetnie zaptaciliby$Smy wie-
cej, ale one nam taki benchmark ustalaja. Jednak
dzieki temu, ze przyjeta zostala — przy sprze-
ciwie panstwa postéw z opozycji — nowelizacja
ustawy o CPK, ustawy o usprawnieniu procesu
inwestycyjnego CPK, bedziemy mieli prawng
mozliwo$¢ oferowac wiecej w programie dobro-
wolnych naby¢. Juz nie chce wchodzi¢ w szcze-
goty, bo oczywiscie to nie te ustawe omawiamy,
ale jest tam kilka mechanizmdéw, ktdore pozwala-
ja dawac wiecej.

Teraz pytanie... Ale to nie jest operat do
wywlaszczenia — moéwie to, zeby byla jasnosé.

Wywlaszczenia na inwestycje celu publicznego
przeprowadza wojewoda, biorgc rzeczoznawcow
z listy wojewody. I ta ustawa niczego w tym nie
zmienia. Sg tu takie zasady wycen, jakie obo-
wiazuja w Polsce od kilkudziesieciu lat i zawsze
obowigzywaly, a przy tym takich glosow, ze jest
to cos strasznego czy ze to jest jakie$ nieuczci-
we, wezesniej nie byto. I nic sie w tej sprawie nie
zmienia.

O zasadzie korzysci juz méwilem, wiec nie
bede do tego wracal.

Kolejny glos: czemu dochodzenie szkdd jest
tylko na drodze cywilnej? No, teraz nie mozna
ich dochodzi¢ na zadnej drodze, a wiec jest gene-
ralnie lepiej, tak? Co wiece;j...

A, i pytanie, ktdre tez sie pojawia, o utracone
korzysci. No, Szanowni Panstwo, co to sg utra-
cone korzysci.? To sg korzysci czy pozytki, ktore
kto$ moglby czerpac z posiadanej przez siebie
nieruchomosci. Czyli np. ktos ma firme, ta firma
generuje okreslone przychody, okreslone zyski,
zakladamy, ze przez najblizsze 20 czy 30 lat mo-
glaby iles tam tych zyskéw wygenerowad, i teraz
my mielibySmy je zwraca¢ w ramach utraco-
nych korzysci. No ale przeciez istota odszkodo-
wania jest to, zeby zrekompensowaé¢ warto$¢
nieruchomosci czy wyplaci¢ taka kwote, jaka
pozwoli na to, zeby w innym miejscu odtworzy¢
sobie mniej wiecej analogiczng nieruchomosc,
na ktdrej mniej wiecej analogiczng dziatalnos¢
bedzie mozna prowadzi¢. Tu za$ rekompensa-
ta bylaby podwdjna — tak? Najprosciej to poka-
za¢ na przykladzie wynajmu mieszkania. Jezeli
kto$ wynajmuje mieszkanie za 1 tysigc zt mie-
siecznie, a mieszkanie jest warte, dla przykladu,
300 tysiecy zl, to ten ktos, gdyby otrzymat te 300
tysiecy zl, — a w naszym przypadku otrzymatby,
zeby panstwu nie sklamac, 420 tysiecy zl — be-
dzie magl kupi¢ sobie inne, podobne mieszkanie
i za podobng kwote je wynajac¢, a wiec dalej te
pozytki bedzie pobieral, czyli nie bedzie utra-
conych korzysci. Ale to juz jest jego decyzja, bo
oczywiscie moze sobie spozytkowac te pienigdze
inaczej. Co wiecej, oczywiscie w obecnym syste-
mie nie ma rekompensaty utraconych korzysci,
wiec to znow jest taki postulat na zasadzie: niech
bedzie jeszcze wiecej, niz dajemy. Ale, jak mo-
wie, nie ma takiej potrzeby i nie widze tu sensu
czy sprawiedliwosci w takim dublowaniu.

Co do terminu przedawnienia, to padl glos,
ze nie wiadomo, kiedy sie to przedawnia. Ogélny
termin przedawnienia roszczenia cywilnego to
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6 lat i tu nie wprowadzamy zadnego lex specia-
lis. Czyli tych roszczen bedzie mozna dochodzi¢
do uptywu 6 lat.

Kolejny glos byt w obronie oséb, ktére tam
zamieszkuja, ale nie sg w stanie udokumento-
wacé tego formalnie. Tu dochodzimy do kolej-
nego nowego rozwigzania, ktore wprowadza-
my, poza tymi — przepraszam, nie ,bonusami’”,
bo pan senator oburzal sie, méwigc, ze to jest
zte stowo — dodatkami i poza prawem do do-
chodzenia szkody rzeczywistej, bo wprowa-
dzamy jeszcze jeden mechanizm, ktérego,
podkre$lam, nie ma obecnie w prawie. Otdz
jezeli kto$ jest wywlaszczany z nieruchomosci
mieszkalnej, w ktorej mieszka i realizuje swo-
ja podstawowa potrzebe czlowieka, a jest to
nieruchomos¢ obiektywnie o niskiej wartosci
rynkowej, np. stary wiejski dom w zlym stanie
technicznym, gdzie$ z dala od metropolii, i on
moze by¢ wart rynkowo, zalézmy dla przyktadu
— zresztg o tym za chwile tez bedzie mowa —
100 tysiecy zl... Faktycznie moze by¢ problem,
zeby kupi¢ sobie jakiekolwiek inne miejsce do
zamieszkania za 100 tysiecy zt. I cho¢ rzeczywi-
sta rynkowa warto$c¢ taka jest, to w naszym roz-
wigzaniu oczywiscie dostanie do tego jeszcze
bonus — bo w starym by dostal te golg wartosc.
Ale nawet z tym bonusem to jest nadal niska
warto$¢. I dlatego wprowadzamy mechanizm,
w ktérym odchodzimy ten jeden raz od wartosci
wywlaszczanej nieruchomosci. Wprowadzamy
mechanizm, ktéry mozna by nazwac prospo-
lecznym czy prosocjalnym, tzn. przyjmuje on,
ze jest pewna minimalna wartos¢ odszkodowa-
nia za nieruchomo$¢ mieszkalng i ona jest uza-
lezniona od liczby mieszkajacych tam oséb oraz
od warto$ci odtworzeniowej nieruchomosci
mieszkalnej w danym wojewddztwie, tak zeby
przynajmniej cho¢ minimalne godne miejsce
do zamieszkania — nawet gdyby ono bylo ryn-
kowo warte duzo wiecej niz to, w ktérym teraz
ciludzie zamieszkuja... I to musi sie odnosi¢ do
liczby oséb tam zamieszkujacych. No i jest py-
tanie: jak te liczbe okre$li¢? Zdajecie sobie pan-
stwo sprawe, ze gdybySmy poszli w kierunku
procesow z udowadnianiem stanu faktycznego
zamieszkania, to ci ludzie ugrzezliby w tym na
lata i przez lata czekaliby na wyplate odszkodo-
wan, jak tu panstwo moéwicie. Ale jest w Polsce,
wbrew temu, co méwig niektdrzy, obowiazek
meldunkowy, trzeba sie meldowac — i warto to
spoleczenstwu komunikowaé. No, jezeli kto$

nie dochowuje takiego obowigzku, to jakby nie
moze wywodzi¢ korzy$ci prawnych wynika-
jacych z tego, ze nie przestrzega prawa. I stad
takie uregulowanie. Ale gdyby panstwo mieli
pomys!t na jakis lepszy sposdb realnego udo-
wodnienia zamieszkiwania — nie taki, ze nagle
bedzie sie okazywac, ze w takich nieruchomo-
Sciach zamieszkuje ze 20 0sdb, bo wtedy bedzie
wyzsze odszkodowanie — to mozemy podysku-
towac. Ale w toku rocznych prac nad ustawg ta-
kie propozycje sie nie pojawily.

Byl tu glos, ze w programie dobrowolnych
naby¢ sg przywileje czy pewne lepsze formy.
Tak, dokladnie tak, jest to program, ktory jest
czyms$ dodatkowym, jest czyms$ ekstra, czyms,
czego — tu, odnosze sie tez do glosu pani poset —
do tej pory w inwestycjach infrastrukturalnych,
publicznych, nie bylo. A wiec — znéw to mowie —
prosze nie dowodzi¢, ze kto$ jest pokrzywdzony,
nie wywodzi¢ z tego czyjejs krzywdy, bo gdyby
ten kto$ chcial, to maglby skorzystac z lepszych
warunkdw, ale np. nie chce i chce by¢ wywlasz-
czony na gorszych warunkach. No, po prostu
tak nie jest. To jest dodatkowa opcja. Dajemy
ludziom cos ekstra, taki kto§ moze z tego sko-
rzystac. Nie chce? Nie musi, no i nie korzysta —
oczywiscie tak tez mozna zrobic.

Jeden przyklad. Tu panstwo podajecie przy-
ktad domu akurat za 152 tysigce — wiec nie za
100 i nie za 120 tysiecy. Czego panstwo nie wspo-
minacie? Po pierwsze, jest to element wyceny
calej nieruchomosci, bo cala wycena dotyczyla
domu i dziatki i opiewata na ok. goo tysiecy zk.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Osiemset osiemdziesiat...)

880, czyli niecale goo tysiecy. Pani, ktdra
chciala to sprzedaé, chciata sprzedac to za 2 mi-
liony. Ale rzeczoznawca wybrany w przetargu,
zewnetrzny rzeczoznawca, wycenil to nam na
taka cene... No, nie byliSmy w stanie zapropo-
nowa¢ duzo wiecej — cho¢ mogliSmy zapropono-
wac wiecej niz ta wycena i zaproponowali$my.
Ale nie dogadalismy sie. Mowimy tu o progra-
mie dobrowolnych naby¢. A wiec ta transakcja
po prostu nie zostala zawarta. I to nie jest tak, ze
ta pani zostala pozbawiona domu za taka kwote.
Nawiasem mowiac, oczywiscie nikt z nas tego
domu, jego stanu technicznego, warunkow ryn-
kowych nie widzial i nie jest w stanie ich oceni¢
— cho¢ intuicyjnie uznajemy je pewnie za dosy¢
niskie. Co wiecej, to bylo jeszcze przed przyje-
ciem nowelizacji ustawy o CPK, ktorej panistwo
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z opozycji byli przeciwni, a gdyby to bylo po tej
nowelizacji, to moglibySmy zaoferowac¢ wiece;j.
No, niestety, dzialo sie to jeszcze przed...

Chcialbym tez zwrdci¢ uwage — bo wie-
lu z panstwa szermuje tu argumentem: 5 zl za
metr... Nawet w tym najgorszym przypadku,
jaki sie zdarzyl na kilkaset wycen, jakie zostaly
przeprowadzone...

(Glos z sali: To nie jest najgorszy przypadek.)

...ktory panstwo przedstawiacie, nie ma ceny
5 zt za metr, tylko w tym przypadku byla nieco
WYyZsza.

Kolejnym...

(Glosy z sali: To byto 6,70.)

(Glos z sali: A sa gorsze!)

No, czyli w najgorszym przypadku ze spek-
trum to nie bylo 5 zi.

Co wiecej, drugi przypadek, ktory panstwo
podali, to juz bylto 9,78. Ja dodam tylko, ze nie-
stety panstwa przewaga nade mna jest taka, ze
jak kto$ jest niezadowolony z wyceny i nie za-
wiera transakeji, to o tym moéwi, ale jak jest za-
dowolony i zawiera transakcje, to ze wzgledu na
presje — rowniez niektérych z panstwa — i na
pewne formy zachowan, ktére panstwo tam
stosujecie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

..zawiera w umowie klauzule, ze nie zZyczy
sobie, zeby informacje na temat tej umowy,
srodkow...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...1 kwoty byly upubliczniane.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Skarb panstwa nie zyczy sobie...)

A wiec ci, ktorzy sa zadowoleni, nie zyczg so-
bie upubliczniania i tych informacji nie mozemy
podawac, a publicznie krazg tylko te informacje
od niezadowolonych. Jednak dzieki nowelizacji
ustawy o CPK bedziemy mogli oferowac bardziej
korzystne warunki, wiec mysle, ze ta liczba za-
kupoéw w ramach programu dobrowolnych na-
by¢ zdecydowanie wzro$nie.

Skadinad benchmark, punkt odniesienia dla
innych inwestycji celu publicznego to jest zero,
bo tam nie bylo zadnych programéw dobrowol-
nych naby¢. Wiec mowienie, ze np. 100 ha czy
150 ha nabytych to jest malo, to jest méwienie
nieprawdy, bo w wiekszosci innych przypadkow
na tym etapie zaawansowania inwestycji byloby
zero.

Kolejna kwestia, jaka tutaj sie pojawila, to jest
to, ze w niektorych gminach czy powiatach...

(Przewodniczqcy Zygmunt Frankiewicz: Pa-
nie Ministrze, ja tylko zapytam: ile jeszcze zosta-
to tych spraw?

Szanowny Panie Przewodniczacy, zblizam
sie do polowy. No, generalnie rzecz biorac, pan-
stwo tu przez kilka godzin stawiali rézne tezy,
a ja jestem jeden, ktory ma sie do tego odniesc.

(Przewodniczqcy Zygmunt Frankiewicz: Kilka
godzin to przesada, ale chcialbym wiedzie¢, ile
to jeszcze zajmie, dlatego ze mamy oczywiscie
nastepne obowigzki.)

Oczywiscie.

(Przewodniczqcy Zygmunt Frankiewicz: No,
niemniej bardzo prosze o takie bardziej zwiezle
wypowiedzi.)

Dobrze, postaram sie. Wiec o 5 korzysciach
nie bede méwil, bo nie dotycza ustawy.

Kolejne pytanie: jak poczuly sie osoby, kto-
re sprzedaly nieruchomosci wcze$niej w pro-
gramie dobrowolnych naby¢, zanim moglismy
oferowac lepsze warunki? I czy bedziemy im
jakos retroaktywnie wyplaca¢ jakies bonusy?
No, znéw, Szanowni Panstwo... A jak poczuly sie
osoby, ktore wychowaly swoje dzieci w czasach,
kiedy nie byto 500+? A jak poczuly sie osoby, kto-
re placily w PIT podatek 19%, zanim obnizono go
do 12%? No, rézne korzystne dla ludzi rozwigza-
nia w pewnym momencie wchodza w zycie, tak
to jest, i obowiazujg od pewnego momentu. Tak
jest w przypadku wszystkich z nich.

No, pytania, czy jesteSmy Polakami... Jakis
pan Stanistaw... No, to w ogdle...

20 tysiecy czy 8 tysiecy os6b wywlaszczonych
to sg oczywiscie dane wyssane z palca, wziete
z sufitu, nieodnoszace sie do rzeczywistosci...

(Glos z sali: Po 5 latach nie jest sie w stanie
podac liczby...)

Jednym z...

(Glos z sali: Nie jest sie w stanie powiedziec,
ile zostato ludzi wysiedlonych?)

Jednym z...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale, Szanowni Panstwo, mam sie odnosi¢ do
tego? Bo ja chetnie sie odniose do tych glosow,
tylko ze to sg juz nowe tezy.

(Przewodniczqcy Zygmunt Frankiewicz: Nie,
prosze kontynuowac swojg wypowiedz.)

Dziekuje.

Bylo kilka tez takich, ze np. nie ma doklad-
nego kosztu, nie ma terenu. No, to jest takie...
Do niedawna bylo méwione, ze nie ma wniosku
o decyzje srodowiskows, bo to byl ten etap, na
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ktérym pracowalo sie nad tym wnioskiem. A jak
juzjest wniosek o decyzje srodowiskows, to teraz
mowi sie, ze nie wiadomo ile... No, nie wiadomo
ile, bo w zadnej inwestycji nie wiadomo doktad-
nie ile, dopdki przetargi sie nie rozstrzygng. Jak
sie rozstrzygng przetargi, to bedzie jaki§ nowy...
Na kazdym etapie procesu inwestycyjnego moz-
na postawic zarzut, ze to jeszcze nie jest ten etap,
ktory dopiero bedzie — tak, oczywiscie mozna.

Ale co do systemu wywlaszczen i zasady ko-
rzysci...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panstwo mowili tez, ze ja rzekomo méwitem,
ze nie bede zmienial... Nie, ja mowitem, ze nie
jest w mojej mocy zmienié, bo rzeczywiscie nie
jest to w mojej mocy — to uchwala Sejm, Senat
itd. Ja moge tylko prosi¢, wnosi¢ o to, zreszta
w tym przypadku nie ja jako ja, ale rzad, bo ja
reprezentuje caly rzad.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Natomiast... Jako wnioskodawce.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Natomiast...

(Glos z sali: Moge odtworzyc...)

Inna kwestia: w licznych rozmowach i sy-
gnalach tej czesci strony spolecznej, ktora jest
reprezentowana tez na tej sali, z czasu zanim ta
ustawa zostala wprowadzona czy zanim zostala
zaproponowana ta zmiana, nie bylo glosow, ze
ten stary system jest dobry, ze ludzie sg z nie-
go zadowoleni i ze prosza, zeby go zostawi¢, bo
on ich satysfakcjonuje. Byl do niego caly szereg
zarzutow. A teraz, gdy go zmieniamy, to oczywi-
Scie tez jest szereg zarzutéw. A wiec skoro tak
zalezalo na tym starym systemie, to by¢ moze...
Ale takiego glosu zabraklo. Moze gdyby byl, to
nie powazyliby$my sie na te zmiane - chod,
szczerze mowiac, jest ona bardzo stuszna i lo-
giczna, no i w ogdle dotyczy nie tylko CPK, ale
calo$ci wywlaszczen na inwestycje celu publicz-
nego w Polsce.

No i moze tutaj... Bo mozna by tez pare stow
powiedzie¢ jeszcze na temat tego, skad sie wzial
ten system, jaki byt. Tak? Moim zdaniem to byto
ewidentnie przygotowane pod program budowy
autostrad. I by¢ moze kiedy$ kto$ sie zaintere-
suje tym, jakie byly ruchy na nieruchomosciach,
ktére potem byly wywlaszczane pod autostrady
np. z 1000-procentowa przebitka. Ja niestety...
Nie jest to moja rola.

Warto$ci rynkowa i odtworzeniowa to 2 réz-
ne sprawy — i tu pelna prawda. Taka kwestia

stanela. Ja przypomne, ze wartos¢ odtworze-
niowa powodowalaby — pomijajac juz wszystko
inne — daleko idacg nieréwnoprawnos¢ pod-
miotow wywlaszczanych, bo ktos, kto miat np.
bardzo stary, znajdujacy sie w bardzo zlym
technicznym dom 300-metrowy, o niewielkiej
wartosci rynkowej, w wyniku wywlaszczenia
stalby sie osobg znacznie bogatszg niz ktos, kto
ma nowoczesny, dopiero co wybudowany dom
100-metrowy, o duzo wiekszej wartosci. Co wie-
cej, osoby posiadajace wlasnie takie nowe domy
lub w miare nowe domy zdecydowanie by na
tym tracily, bo wartos¢ odtworzeniowa nowo
wybudowanego domu to jest mniej wiecej 100%
jego wartos$ci rynkowej. A my oferujemy 140%.

(Glos z sali: Na pewno nie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz: Ja
proponuje, zebysmy dali panu ministrowi szyb-
ko sie odnie$¢ do tych wszystkich uwag.)

I to jest bardzo dobry.. Bo moéwitem, ze
bede...

I tu niestety... W ogodle w tej debacie jest
mnostwo przeklaman i manipulacji, jest tu taki
mechanizm zwrotny, tzn. produkowane sg fake
newsy, gdy ludzie je stysza, to sie denerwuja,
boja sie, a potem jest argument z tego, ze sie
boja, stawiany przez tych, co te fake newsy pro-
dukuja. I mowi sie np. to, ze ja mowilem, ze bede
kupowac po 5 zl. Tu jeden przyklad dla panstwa
senatorow, zeby wiedzieli, jak to dziala...

(Glos z sali: Ale pan powiedzial to w Barano-
wie.)

Tak, w Baranowie dostalem pytanie: jak
dziala zasada wyceny? Ja méwie: zasada wyceny
dziala tak, ze przychodzi rzeczoznawca, wyce-
nia dang nieruchomo$¢ — i tu na tym nagraniu
zwracam sie do kogos z boku, pytam, na ile moz-
na wycenic¢ np. lgke, ten kto§ mi mowi, ze 5 zt.
Wiec méwie: no, przyktadowo 5 zi, to mniej wie-
cej bedzie baza dla naszej wyceny.

(Glos z sali: Tak, Panie Ministrze, ale...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

I z tego wycina sie fragment odtad do...

(Glos z sali: Jak jest na filmie, Panie Mini-
strze?)

5 zl. I potem jest rozpowszechniane to, ze
bedziemy wykupywac za 5 zl. Oczywiscie gdy
ludzie to stysza, to sie denerwuja, boja sie. Nie
bedziemy wykupywac za 5 zt — bedziemy to ro-
bi¢ za tyle, ile wyceni rzeczoznawca, plus beda
bonusy, dodatki itd., itd.
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(Glos z sali: 100 zt w Warszawie to jest...)

Kolejna sprawa to jest to, ze powinny by¢ in-
deksowane... Wielu z panstwa zwracato uwage,
ze powinny by¢ indeksowane... No i tu z pew-
nym zazenowaniem musze powiedzie¢, ze gdyby
panstwo siegneli do ustawy, nad ktérg dzis de-
batujemy, to okazaloby sie, ze w art. 1 w zmianie
piatej w pkcie 6 czytamy: ,Wysoko$¢ odszkodo-
wania ustalona w decyzji podlega waloryzacji
na dzien jego zaplaty”. Czyli to jest przyktad...
W ustawie jest dokladnie to, o czym cze$¢ z pan-
stwa mowila — zarzucala to — Ze tego nie ma.

Kolejna sprawa to jest to, ze nie chcemy przy-
jezdzac¢ do Baranowa. Padly stowa, ze wysylamy
domokrazcow. No, to jest kolejny przyklad...
Tak? A my zatrudniliSmy osoby, ktore indywi-
dualnie z kazdg pojedyncza osobg, z kazdym po-
jedynczym mieszkaricem rozmawiaja, przedsta-
wiajg informacje...

(Gtos z sali: Strasza.)

...proponuja, przedkladajg oferty. Oczywiscie
mieszkancy maja pelne prawo sie nie zgodzi¢ —
co tez jest czyms$ ekstra, czyms$ znacznie wiecej
niz to, co jest zazwyczaj w przypadku inwestycji
celu publicznego, bo na tak glebokim poziomie
dialog spoleczny nie byt do tej pory praktykowa-
ny. I z tego tez jest robiony zarzut.

No, fachowcy z branzy lotniczej mowia, ze
nie ma uzasadnienia ekonomicznego, spotecz-
nego, $rodowiskowego, finansowego... Oczy-
wiscie te wszystkie uzasadnienia sa, ale kazde
z nich wymagatoby dluzszego wykladu, a czas
goni. Wiec powiem tylko to, ze ci ,fachowcy”
to sa np. osoby z ekipy zarzadzajacej Polskimi
Liniami Lotniczymi ,,Lot” z czasdw, gdy zosta-
ly one doprowadzone do bankructwa, albo jest
to pan, ktory w zyciu nie mial nic wspdlnego
z zadng infrastrukturg ani z lotniskami, ani
z niczym takim, ale napisal ksigzke na temat
CPK, ksigzke watpliwej jakosci merytorycz-
nej, ale teraz uchodzi za eksperta, bo napisat
ksiazke...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

..mimo ze w zyciu i w swoim do$wiadczeniu
nic wspdélnego z tym nie miatl...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, czytalem. Polecam. Na stronach CPK
jest obszerny artykul, w ktérym po kolei prze-
inaczenia i bledy tej ksiazki sa wylistowane.

(Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz: No
ale teraz nie o ksiazce...)

Oczywiscie.

To, ze na najlepszych ziemiach budujemy...
Teren zarezerwowany pod budowe CPK jako ca-
los¢ w stosunku do calo$ci strategicznych obsza-
row zywieniowych dla samego Mazowsza — nie
dla calej Polski — stanowi nie 30%, nie 3%, ale
0,3% tych obszardow. I to dla samego Mazowsza.
To bardzo niewielki utamek.

»Sam interesariusz proponuje” - czyli ja...
I tu sg rdézne panstwa wrzutki osobiste pod
moim adresem itd. Szanowni Panstwo, ja w 0g6-
le... Mnie to tam... Ja jestem politykiem, mam
grubg skére i rézne rzeczy moge o sobie styszec.
Ale jedno ustalmy: nie mam tu zadnego osobi-
stego interesu, nic tu — ani wiecej, ani mniej —
nie zarobig, nie mam zadnych udziatéw w CPK,
nie ponosze z tytuhu... Nawet nie jestem pracow-
nikiem spotki i spotka mi nic nie placi — mowie
to, zeby byta jasnos¢. Co wiecej, nawet nie jestem
autorem tej koncepcji. Ja przyszediem, gdy ona
juz byla wymyslona i przyjeta. Fakt, ze uwazam
ja za bardzo dobrg koncepcje i dotoze wszelkich
staran — takie zadanie postawilo przede mng pol-
skie panstwo — by te inwestycje przeprowadzic.
I jak Bog da, to przeprowadze, a jak nie, to nie
dlatego, ze ja sie nie staralem. Niemniej jednak
ja osobiscie nie jestem tu zadnym interesariu-
szem. W przypadku inwestycji celu publicznego,
bo tego dotyczy ta ustawa, i w przypadku wy-
wlaszczen interesariuszem zazwyczaj jest pan-
stwo. No i to panistwo — Sejm, Senat, a najpierw
rzad jako autor ustawy — przyjmuje te projekty.
Nie wiem, kto inny niz instytucje panstwa i w ja-
kiej procedurze mialby je przyjmowac.

No, debata, czy nie spelnia sie tu zasad stusz-
nego odszkodowania, to jakby... Odnieslismy sie
do tego w uzasadnieniu, wiec juz nie chce w to
wchodzi¢.

Zasada korzysci... W to tez juz nie bede wcho-
dzil, bo juz sie do tego odnositem.

Ostatnia wypowiedz ze strony spolecznej
byla taka z gatunku: rézne rzeczy, nad ktérymi
by¢ moze warto sie zastanowi¢ i by¢ moze po-
winny by¢ w ustawie. Aczkolwiek ta ustawa cze-
go innego dotyczy, bo dotyczy zmiany zasady
obliczania odszkodowan. Ona nie zmienia pro-
cedur, nie zmienia termindw itd., itd., a jezeli
juz co$ zmienia, to np. umozliwia wlasnie wy-
dluzenie tego terminu w sposéb korzystny dla
mieszkancéw. Mieszkancy, ktorzy tracg prace
czy miejsce pracy, rolnicy, rzemie$lnicy, wlaénie
dzieki tym przepisom beda mogli np. dochodzi¢
odszkodowania za te warto$¢, za utrate rynku,
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beda uwzgledniane tez koszty np. plac dla pra-
cownikéw, jak i koszty splacania kredytu. Jesliby
te ustawe odrzucono, to nie beda mieli takiego
prawa i beda w gorszej sytuacji.

Dlaczego nie ma mowy o tym, aby wybudo-
wac osiedle? Oczywiscie, ze jest mowa, zeby wy-
budowac osiedle. Jeste$my na to caly czas gotowi,
ba, nawet pozyskaliémy z KZN grunt, na ktéorym
takie osiedle mozna wybudowa¢, powolalismy
do tego podmiot, ale niestety na ten moment
okazalo sie, ze nie ma w jego przypadku zain-
teresowanych. Jezeli zainteresowani sie pojawia,
to wrdocimy do tego tematu. Generalnie jest to ra-
czej taki argument... No, jakby$my wybudowali
osiedle, to bylby argument przeciw nam, ze stoi
puste i ze nie ma chetnych, a wiec ze poniesli-
$my niezasadne koszty, a teraz, poniewaz go nie
wybudowali$my, to jest argument przeciw, bo go
nie wybudowali$émy. Céz, beda chetni, to bedzie-
my parametryzowac osiedle.

I przechodzimy do wypowiedzi panstwa po-
stow i senatorow.

Pan senator Kwiatkowski byt laskaw tutaj od-
nie$¢ sie do stowa ,bonus”. Ja nie bede w takie
semantyczne sprawy wchodzil. Mnie osobiscie
wydaje sie, ze stowo ,bonus” nie stlowem ani
wulgarnym, ani obrazliwym, ale mozemy go nie
stosowac, nie ma sprawy.

Istotniejszg sprawa jest to, ze pan senator juz
nie pierwszy raz odnidst sie do raportu Najwyz-
szej Izby Kontroli, tak naprawde nie odnoszac sie
do raportu kontrolnego Najwyzszej Izby Kontro-
li, ale do komunikatu prasowego ze strony NIK
na temat raportu. Tak, moge potwierdzi¢, ze PR-
-owcy w NIK maja krytyczng opinie o CPK, ale
niestety innej opinii sg kontrolerzy NIK. Gdyby
pan senator przeczytal sam raport...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Gdyby pan przeczytal sam raport... Pan cyto-
wat komunikat ze strony, a nie raport.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Szanowni Panstwo, a wiec bardzo prosze,
oto kilka krotkich zdan z samego wystgpienia
pokontrolnego. ,Podmioty zaangazowane w re-
alizacje Koncepcji CPK wlasciwie wykonywa-
ly zadania w tym zakresie. Dzialania na etapie
planowania i przygotowania inwestycji byty
zgodne z zalozeniami. Pelnomocnik rzadu wta-
Sciwie wykonywal zadania w zakresie nadzoru”
— to jest strona siédma. ,,Poniesione przez CPK
wydatki byly zgodne z przyjetym, zaktualizo-
wanym planem finansowym i nie przekroczyty

zaplanowanego poziomu, ktéry byl — w opinii
NIK - adekwatny do skali i zakresu dzialalnosci”
— to jest strona piecdziesigta druga. ,Najwyzsza
Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialania Mini-
stra Infrastruktury” — strona 6sma. ,Koncepcja
CPK byta zgodna z celami polityk i strategii rza-
dowych i opierala sie na zweryfikowanych i zak-
tualizowanych analizach wykonanych w latach
wezesniejszych”.

(Wypowiedziw tle nagrania)

(Przewodniczqcy Zygmunt Frankiewicz: Za
chwile beda cytaty z sasiednich stron... Tak be-
dziemy sie przerzucali? To nie ma sensu.)

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Ja jestem
przygotowany...)

Roéznica jest taka, ze ja cytuje ze stron samego
raportu, wystapienia pokontrolnego...

(Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz: No
i zapewne sa tam rézne sformulowania.)

..wiec jestem gotéw do poglebionej dysku-
sji... Bo oczywiscie NIK na koniec musiat dolozy¢
tyzke dziegciu do tej beczki miodu...

(Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz: Ale
nie musial, Panie Ministrze. Prosze tak nie mo-
wic o NIK.)

Kolejny element, juz ostatni z zarzutéow
NIK, to jest to, ze nie wykonano studium wy-
konalnosci dla programu inwestycyjnego. I tu
niestety juz nie zgodze sie z kontrolerami NIK.
Jest pytanie: jak mialoby wyglada¢ studium
wykonalnosci dla lotniska, wezla, 2 tysiecy km
linii kolejowych budowanych w trakcie 15 lat
tacznie? Takich studiow po prostu nie ma.
Robi sie studia wykonalno$ci — a méwiac $ci-
slej, studia techniczne, ekonomiczne, $rodo-
wiskowe — dla kolejnych projektéow inwesty-
cyjnych wchodzacych w sktad programu, ale
nie dla calego programu. I my je oczywiscie
robimy i wykonujemy.

Ja méglbym jeszcze kilka tych tzw. zarzutow
omowic, ale oczywiscie jak zwykle nie ma czasu.

Pani posel Lenartowicz byla laskawa powie-
dzie¢, ze nigdy w historii Polski takich wywtasz-
czen nie bylo. Méwimy o programie inwestycyj-
nym na 2 perspektywy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

..na 2 perspektywy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

..na 2 perspektywy unijne, wiec oczywiscie,
ze byly. Gdyby pani zsumowata np. 2 kolejne
programy budowy drég krajowych i autostrad —
a to jest skala odpowiadajaca programowi CPK
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— to okazaloby sie, ze lacznie w ich przypadku
skala wywlaszczen byla wigksza.

Tu znéw pojawia sie rzekome czy wymyslone
20 tysiecy osob...

(Poset Gabriela Lenartowicz: Ja o tym nie mo-
wilam, poza tym do pana ministra sie nie zwra-
catam.)

Ale to jest...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale to jest do... To jest, przepraszam, doktad-
ny cytat, Pani Posel.

(Poset Gabriela Lenartowicz: Nie. Nie mowi-
fam o zadnych perspektywach finansowych...)

(Przewodniczqcy Zygmunt Frankiewicz: Sza-
nowni Panstwo...)

Pani powiedziala, ze — cytuje — nigdy w hi-
storii Polski takich wywlaszczen jak w przypad-
ku CPK nie byto.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Poset Gabriela Lenartowicz: To nie bylto do
pana.)

No wiec jeszcze raz powtarzam: byly. Byly
one lagodzone ofertami dobrowolnych nabyc.
No, Pani Posel, czy wymieni pani 5 duzych in-
westycji infrastrukturalnych publicznych, ktdore
mialy program dobrowolnych naby¢?

(Poset Gabriela Lenartowicz: Panie Ministrze,
ja nie zwracalam sie do pana. Zwracalam sie do
senatorow.)

Ale zwracala sie pani na temat, o ktérym ja
teraz mowie i odnosze sie do postawionych tu
tez.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

»~Wladza moze teraz uznaé, co chce, za cel pu-
bliczny”. To, co jest celem publicznej inwestycji,
jest zdefiniowane w prawie, obrosto tysigcami —
jesli nie dziesigtkami tysiecy — wyrokéw sado-
wych, jest doktryna. No, to jest rzecz oczywista,
co jest celem publicznym, a co nie, w polskim
prawie. Trudno juz o rzeczy bardziej ustalone
i przetestowane w tysigcach postepowan. A wiec
takie, jak mowie... No, to jest przyktad takiego
straszenia ludzi: teraz wladza rzekomo moze so-
bie uznad, co chce... Nie, nie moze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

O Banku Swiatowym juz méwili$my.

O terminach wyplaty odszkodowan juz mo-
wilismy. Nic w tej sprawie nie zmieniamy.

O ochronie infrastruktury religijnej, kultural-
nej i spotecznej... Oczywiscie chronimy to, jak tyl-
ko sie da, i np. w master planie, w planie general-
nym lotniska udalo sie znalez¢ dla lotniska taka

lokalizacje, ktora nie narusza zadnego koSciola,
cmentarza itd., itd. To jest oczywiste kryterium
uwzgledniane w analizie wielokryterialne;j.

No, o laweczce... Tego juz nie skomentuje, bo
to nie byt zaden argument.

Pani posel Karolina Pawliczak pyta, jaki
charakter maja spotkania odbywajace sie teraz,
czyli w ramach studiow techniczno-ekonomicz-
no-$rodowiskowych. Jaki maja one charakter?
Ot6z majg charakter dobrej woli inwestora,
ktory poza wymogami ustawowymi — a one nie
przewiduja na tym etapie obowiazku konsulta-
cji, informacji, spotkan ze spoleczenstwem — czy
pomimo ich przeprowadza tego rodzaju spotka-
nia, zeby wczesniej, zanim nastgpi etap, gdy one
bedg w prawie, czyli gdy bedzie postepowanie
o decyzje $rodowiskowa, zapozna¢ sie z opinia-
mi mieszkancéw, przeanalizowa¢ rézne mozli-
wosci lokalizacji inwestycji i w miare mozliwo-
$cije uwzglednic¢, cho¢ one oczywiscie sa jednym
z kilku czynnikéw, bo sg tez wymogi techniczne,
ekonomiczne czy wymogi ochrony srodowiska.
Ale, jak to juz czesto méwitem, w przypadku
CPK zaden dobry uczynek nie pozostanie bez
kary, wiec to, ze sa dodatkowe spotkania poza
tymi definiowanymi prawnie spotkaniami kon-
sultacyjnymi, tez bywa, jak wida¢, powodem do
krytyki tego projektu.

Jak bedziemy kwalifikowaé¢ ankiety, uchwaty
rad gmin? No, w ten sposdb, ze po etapie anali-
zy wielokryterialnej nastapi przeanalizowanie
zebranego materialu — czyli gloséw zglaszanych
w konsultacjach, wspomnianych uchwat, jak row-
niez twardych danych takich jak liczba wyburzen,
liczba wywlaszczen. Bo czesto bywa tez tak, ze...
No, nie moze by¢ tak, ze tylko takie jakby subiek-
tywne natezenie czy glosnos$¢, czy tez zdolnosci
organizacyjne autorow protestu majg przewazac
nad tym... I tak tez trzeba si¢ odnies¢ do...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

...zakotwiczy¢...

(Przewodniczgcy Zygmunt Frankiewicz: Za 2
minuty w tej sali ma sie zacza¢ nastepne posie-
dzenie.)

0j, Panie Senatorze... No dobrze, to juz do-
stownie ostatnie zdanie...

(Przewodniczgcy Zygmunt Frankiewicz: Ale
tu nie trzeba sie odnosi¢ do kazdego zdania...)

Ale czemu?

(Przewodniczgcy Zygmunt Frankiewicz: Bo za
chwile...)

Ja znacznie kroce;j...
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(Przewodniczgcy Zygmunt Frankiewicz: Pa-
nie Ministrze, nie...)

To nie jest ostatnie zdanie...

(Przewodniczgcy Zygmunt Frankiewicz: Za
chwile panska wypowiedz bedzie diuzsza niz
suma wypowiedzi naszych gosci.)

Nie, zdecydowanie sie nie zgadzam. Mierzy-
tem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Zygmunt Frankiewicz: Dla-
tego mowie ,za chwile”. Prosze bardzo, prosze
dokonczy¢ wypowiedz.)

Ja nawet jeszcze godzine nie mdwie, a tam
byty 2 godziny.

(Przewodniczgcy Zygmunt Frankiewicz: Czy
pan ma zegarek?)

Tak, mam.

(Przewodniczgcy Zygmunt Frankiewicz: Czy
nasi goscie mowili 5 godzin?)

Nie, ponad 2 godziny, okolo 2.

(Przewodniczgcy Zygmunt Frankiewicz: Nie.
Nie, prosze pana. Prosze koriczy¢ wypowiedz.
I przechodzimy do glosowania.)

Dobrze. A wiec ostatnie stowo.

Pan senator Pecherz odnidst sie tu do kon-
kretnej sprawy z Ostrowa Wielkopolskiego. Te
studia wykonano wtedy, 10 lat temu, w innej sie-
ci osadniczej, nawet w innym stanie prawnym,
wiec one sg nie do wykorzystania. A co do tego,
ze one zostaly zaniechane, pretensje nalezy kie-
rowac oczywiscie do pana ministra Stawomira
Nowaka, ktory wstrzymal ten projekt. By¢ moze
wtedy trzeba bylo projekt Centralnego Portu
Lotniczego i tego tzw. igreka przeprowadzi¢ —
nawet na pewno — do konica. I tu mial racje mi-
nister z Platformy, pan Grabarczyk, ze chcial go
wykonaé, a nie mial racji pan minister Nowak,
ktory go de facto skasowal i zatrzymal. Niemniej
jednak po 10 latach trzeba bylo to zaktualizowaé
wobec nowego stanu prawnego.

Przepraszam tych z panstwa, do ktérych
uwag nie datem rady w tym czasie sie odniesc.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.

Przejdziemy do glosowania. Ja swdj glos... Juz
zrezygnuje z niego. Chciatbym tylko powiedzied,
ze tutaj wszystko opiera sie na specustawach.

Wiasciwie kazda wieksza inwestycja publiczna
w tej chwili jest regulowana specustawg. Nor-
malni inwestorzy muszg przechodzi¢ przez ten
mocno niedoskonaly system prawny prowadze-
nia inwestycji, bo jest to robione na bazie specu-
staw. I ta ustawa tez jest robiona w nieprzypad-
kowym czasie.

Ten suweren, ktory tu przybyt, jest wyjatko-
wo niewdzieczny, ale mimo wszystko bym prosit
czy radzil, zeby wstucha¢ sie w to, co moéwi, dla-
tego ze ja widze tu rowniez zaniepokojonych lu-
dzi. I moze z tego, co tu bylo powiedziane, warto
tez przy okazji skorzystac.

Byt tylko 1 zgloszony wniosek, pana senatora
Gromka, o odrzucenie ustawy. Goscie zglaszali
propozycje poprawek, ale one nie majg formy le-
gislacyjnej, poza tym ktos z senatoréw by musiat
je przejac.

Jako ze dalej idgcym wnioskiem jest wniosek
o odrzucenie... Poddam ten wniosek pod gloso-
wanie.

Kto z panstwa senatoréw jest za odrzuce-
niem ustawy?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze o podanie lacznego wyniku, sumy glo-
SOW.

10 gloséw za, 4 — przeciw.

Whiosek o odrzucenie ustawy zostal przyjety
przez polaczone komisije.

Brakuje nam jeszcze sprawozdawcy.

0 ile wiem, pod mojg nieobecno$¢ pan sena-
tor Wadim Tyszkiewicz zgodzit sie by¢ sprawoz-
dawcg tej ustawy w Senacie.

SENATOR
WADIM TYSZKIEWICZ

Tak, wyrazam zgode.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Wyraza zgode. Bardzo dziekuje.

Czy sa inne propozycje, inne kandydatury?
Nie ma. W zwiazku z tym mamy uzgodnionego
sprawozdawce.

I na tym koncze, zamykam posiedzenie ko-
misji.

Za udzial wszystkim panstwu dziekuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 02)
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