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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (druk senacki nr 799, druki sejmowe nr 2449 i 2571).



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca prze-
wodniczgcego Stanistaw Lamczyk)

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
STANISLAW LAMCZYK

Dzien dobry panstwu.

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Infra-
struktury.

Tematem obrad jest ustawa o zmianie usta-
wy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomu-
nikacyjnych — druk senacki nr 799.

Posiedzenie komisji jest transmitowane
w internecie.

Chcialbym sie dowiedzie¢, czy w sali znajdu-
ja sie osoby wykonujgce zawodowo dziatalnosé
lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalno$ci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa. Pro-
sze sie przedstawic.

PRZEDSTAWICIEL POLSKIEJ IZBY
KOMUNIKAC]I ELEKTRONICZNE)
TOMASZ BUKOWSKI

Dzien dobry, Panie Senatorze.
Tomasz Bukowski. Ja reprezentuje Polska
Izbe Komunikacji Elektroniczne;j.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
STANISLAW LAMCZYK

Dziekuje bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Chcialbym rowniez sprawdzi¢, czy panstwo
senatorowie pracujacy zdalnie sg juz podlgczeni.

(Glos z sali: Tak.)

Sa.

(Glos z sali: ...Nie jest zarejestrowany.)

I mamy kworum, tak?

Witam serdecznie panstwa senatoréw, ktd-
rzy pracuja na miejscu i zdalnie. Witam ser-
decznie pana ministra. Witam rowniez pana
Grzegorza Czwordona z Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw i panig Agnieszke Poplawska,
naczelnik wydzialu. Réwniez witam naczelnika
wydzialu, pana Marcina fukasiewicza. Witam
rowniez przedstawicieli Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, pana Marka Orciucha oraz pana
Tomasza Bukowskiego, ktory przed chwilg sie
przedstawil jako ekspert. ROwniez witam pana
Jakuba Zabielskiego z Biura Legislacyjnego.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Dzien do-
bry.)

Rozpoczynamy procedowanie.

Prositbym o zabranie glosu pana ministra.

PODSEKRETARZ STANU

W KANCELARII

PREZESA RADY MINISTROW
PAWEL LEWANDOWSKI

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Celem przedlozonej ustawy jest przede
wszystkim zwiekszenie mozliwosci kontaktu
miedzy osobami, ktére chciatyby mie¢ dostep
do szybkiego internetu, jednostkami samorza-
dowymi, ktore chcialyby mie¢ wiedze, jaka in-
frastruktura jest potrzebna i gdzie moze by¢ do-
starczany ten szybki internet, oraz dostawcami
tego typu uslug za pomoca rejestru, ktory bytby
ogolnie dostepny i czesto aktualizowany, tak aby
ta wiedza byta tatwo dostepna dla wszystkich po-
tencjalnie zainteresowanych. To z jednej strony.
Z drugiej strony ten rejestr daje nam mozliwos¢
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kontaktu. To znaczy, ze osoba zainteresowa-
na, podmiot zainteresowany moze poprosic
o swiadczenie jakiej$ uslugi w swoim miejscu
zamieszkania, a jednoczesnie sprawdzic, jakiego
doktadnie typu ustugi i infrastruktura sa dostep-
ne i jaki dostawca je oferuje. Oprdcz tego oferu-
jemy réwniez swego rodzaju poréwnywarke cen
i ustug roznych dostawcow. Jest to realny rejestr
w przeciwienstwie do tego, ktory dzisiaj jest
stosowany, ktory mowi tylko o zasiegach, jest
aktualizowany raz w roku, a dopiero poét roku
po zaktualizowaniu udostepniany obywatelom.
Przez to nikt tak naprawde nie wie na biezaco,
jaki ma dostep do internetu, w jakim zakresie
ushugi, ktére sg $wiadczone, mogg by¢ dostepne
dla okreslonego obywatela.

Chcielibysmy te sytuacje zmieni¢. To w na-
szej ocenie przyspieszy takze tempo inwestycji.
Dane beda rzetelne i nie bedzie takich absurdéw
jak teraz. Niektdre wsie zawsze wystepuja jako
miejsca, gdzie mozna mie¢ dostep do szybkie-
go internetu, poniewaz przez ich obszar prze-
chodzi jakas infrastruktura, a na samym koncu
okazuje sie, ze to jest infrastruktura hurtowa,
ktora nie jest dostepna dla klienta indywidual-
nego, tylko dla klienta hurtowego. Chcieliby$my
temu przeciwdziala¢, dlatego taki rejestr zosta-
nie powolany.

I teraz tak... Idea jest taka, ze dostawcy ushug
internetowych, dostawcy szerokopasmowego
internetu i zwigzanych z tym réznych ushug,
beda raportowali raz w tygodniu, w piatek. Duzi
dostawcy bedg udostepniaé¢ rozwdj swojej infra-
struktury plus dodatkowe punkty kontaktowe,
w ktorych moga swiadczy¢ ustuge, oraz ustugi,
jakie mogg w tych punktach swiadczy¢. Mniejsi
operatorzy beda raportowac raz w miesigcu. Be-
dzie mozna rowniez wylgczyc¢ sie z tego rejestru.
Jezeli kto$ nie prowadzi dziatalnos$ci inwestycyj-
nej i nie rozwija swoich ustug, tylko opiera sie
na istniejacej infrastrukturze, dostarcza ushu-
gi do tych punktéw kontaktowych, ktore juz sa
uwzglednione, to nie bedzie musial raportowac
do takiego systemu. Poza tym bedzie mozna
rowniez oznacza¢ pustostany. To bedzie infor-
macja dla podmiotéw inwestujacych w rozwoj
infrastruktury, ze tam nie nalezy nic tworzy¢,
nie trzeba dostarczac ustugi. A jednocze$nie jed-
nostki samorzadu terytorialnego beda mogly,
jesli bedg mialy takie zyczenie, powola¢ w kaz-
dej gminie i w kazdym powiecie koordynato-
ra, ktory bedzie dofinansowywany z Funduszu

Szerokopasmowego prowadzonego przez mini-
stra cyfryzacji, ktory bedzie koordynowat i po-
tencjalnych inwestoréw, i klientéw. Bedzie on
zbieral wiedze na potrzeby jednostek samorzadu
terytorialnego. I generalnie taki jest gtéwny cel
ustawy. Dziekuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
STANISLAW LAMCZYK

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Moze Biuro Legislacyjne?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Pa-
nie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Ja przedstawie kilka uwag do tej ustawy. Za-
czne od uwagi ogdlnej. Chciatbym zwrdci¢ uwa-
ge Wysokiej Komisji, ze ustawa, ktora dzisiaj ko-
misja sie zajmuje, opiera sie na projekcie, ktory,
jak wynika z oceny skutkéw regulacji dolgczonej
do projektu ustawy, do uzasadnienia projektu
ustawy, skierowano do rozpatrzenia przez Staly
Komitet Rady Ministrow na podstawie §61 ust. 5
uchwaly Rady Ministrow - Regulamin pracy
Rady Ministrow. Oznacza to, ze Komitet Sta-
ly Rady Ministrow rozpatrzyt projekt pomimo
niespelnienia przez niego wymagan w zakresie
uzgodnien, konsultacji publicznych i opiniowa-
nia, okreslonych w §58 regulaminu pracy Rady
Ministréw. Innymi stowy, procedowanie doszlo
do skutku w trybie ekstraordynaryjnym, zgod-
nie z regulaminem pracy Rady Ministrow. Ja
chciatbym tylko zwréci¢ uwage na jedna kwestie.
Prosze pamieta¢, ze adresatami obowiagzkow,
ktére naklada ustawa, sg m.in. przedsiebiorcy
telekomunikacyijni i jednostki samorzadu tery-
torialnego. Odstapienie od procesu opiniowania,
od procesu konsultacji publicznych, moze by¢
uznane za naruszenie zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Pytanie jest takie: czy po-
wody, dla ktérych procedowano nad projektem
w trybie ekstraordynaryjnym, uzasadniajg re-
zygnacje z tych etapéw procedury dochodzenia
projektu do skutku, ktére sg warunkiem two-
rzenia dobrego prawa, prawa zgodnego z zasadg
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demokratycznego panstwa prawnego. Ja stosow-
ny wywod zamiescitem w opinii, juz nie bede go
powtarzal. Zwracam tylko na to uwage. To Wy-
soka Komisja powinna oceni¢, czy rzeczywiscie
zostaly spelnione takie warunki, aby mozna byto
uzna¢ projekt, w tym momencie juz ustawe, za
akt spelniajacy standardy dobrej legislacji.
Jezeli chodzi o uwagi szczegdlowe, rozpocz-
ne od uwagi dotyczacej definicji pustostanu. To
jest art. 1 pkt 1, chodzi o pkt 10 dodawany do
slowniczka ustawy. W mysl tej definicji pusto-
stanem jest niezamieszkaly lub nieuzytkowany
na cele prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
lub rolniczej albo z zakresu dzialéw specjalnych
produkcji rolnej lub na cele publiczne budy-
nek, ktory nie spelia okreslonych warunkéw
z ustawy — Prawo budowlane, zostal wylgczo-
ny w calosci z uzytkowania ze wzgledu na jego
stan techniczny — ja to czytam w skrocie — albo
jest przewidywany do rozbidrki. O ile warun-
ki okreslone w lit. a—c watpliwo$ci nie budza,
o tyle mozna mie¢ watpliwosci co do pierwszej
czesci definicji, a wiec co do tego, co bySmy na-
zwali wprowadzeniem do wyliczenia w defini-
cji. Klopot interpretacyjny moze pojawic sie,
po pierwsze, w odniesieniu do tego, dlaczego
w tym fragmencie wymieniono tylko pewne
rodzaje dziatalnosci, ktére moga by¢ prowadzo-
ne w budynku, a ktére mogg wymagac¢ doste-
pu do internetu. No, przeciez nie wymieniono
wszystkich rodzajow dzialalno$ci, ktére mogg
by¢ prowadzone legalnie w budynkach. Po
drugie, pojawia sie pytanie, dlaczego postuzo-
no sie tutaj sformutowaniem ,cele publiczne”
i czy sformulowanie ,,cele publiczne” obejmuje
swoim zakresem np. dzialalno$¢ statutowy sto-
warzyszenia, ktore nie prowadzi dzialalnosci
spolecznie uzytecznej w rozumieniu ustawy
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie. Bo tak naprawde tylko w odniesieniu
do takiej dziatalno$ci mozemy powiedziec, ze
jest to dzialalno$¢ na cele publiczne. Mam wra-
zenie, ze bezpieczniejsza z punktu widzenia
ustawy, realizacji celu ustawy, bylaby definicja,
ktora nie odnositaby sie w ogéle do rodzajow
dzialalnosci, tylko przyjmowala, ze pustosta-
nem jest niezamieszkaly lub nieuzytkowany
budynek, ktory nie spetnia okreslonych warun-
kow. Wiadomo, ze chodzi tutaj o uzytkowanie
legalne, czyli zgodne z przepisami. Jezeli bu-
dynek jest zamieszkaly na dziko albo kto$ na
dziko prowadzi tam jaka$ dzialalnos¢, no to sila

rzeczy z punktu widzenia ustawodawcy nie po-
winno to mie¢ znaczenia.

Druga uwaga... Aha, ja w zakresie tej pierw-
szej uwagi zaproponowalem 2 poprawki. Jedna
jest szersza — to ta, ktorg przed chwilg oméwitem
— ale jezeli wola komisji bytoby pozostawienie
tej tresci definicji, ktora jest teraz, to nalezalo-
by dokonac korekty, uporzadkowania sp6jnikow.
Niestety uzyte w tej definicji spojniki nie zawsze
odpowiadajg zasadom, wedtug ktérych powinny
by¢ one uzywane.

Druga uwaga odnosi sie do art. 1 pkt 2 lit. c.,
w ktorym ustawodawca nadaje nowe brzmienie
art. 16a ust. 8. W przepisie tym ustawodawca
wskazuje, ze dysponent funduszu, czyli minister
wlasciwy do spraw informatyzacji, moze w dro-
dze zarzadzenia powierzy¢ jednostce organiza-
cyjnej mu podleglej lub przez niego nadzoro-
wanej wykonywanie okreslonych zadan. A wiec
ustawodawca zdecydowal sie na wskazanie for-
my prawnej, w jakiej okreslone rozstrzygniecie
nastapi. Ale w ustawie jest drugi, analogiczny
przepis, a mianowicie art. 29n, ktéry rowniez
przewiduje powierzenie przez ministra wlasci-
wego do spraw informatyzacji okreslonej dzia-
talnosci jednostce organizacyjnej mu podleglej
badz podporzadkowanej. I w art. 29n ustawo-
dawca nie wskazuje, ze minister dziala w drodze
zarzadzenia. Oba akty sa analogiczne, w zwigzku
z tym albo ustawodawca w obu miejscach wska-
ze, ze minister dziala w drodze zarzadzenia, albo
w roznych... Jest to relacja pomiedzy organem
wladzy publicznej, jakim jest minister wlasciwy
do spraw informatyzacji, a podmiotem mu pod-
legltym badz podporzadkowanym, a wiec dziata-
my caly czas w relacji pomiedzy takimi samymi
podmiotami. To, ze méwimy o powierzeniu in-
nych zadan, z legislacyjnego punktu widzenia
nie ma zadnego znaczenia. Poza tym jest to nie-
watpliwie akt stosowania prawa, a przypomi-
nam, ze zgodnie z konstytucja zarzadzenie mini-
stra jest aktem tworzenia prawa. Akt tworzenia
prawa jest aktem normatywnym, a zarzadzenie
powierzajace okreslone dzialania jest aktem
stosowania prawa i jako takie... To w ogole nie
powinno by¢ zarzadzenie. Tak moge powiedziec,
abstrahujac juz od wszystkiego.

Kolejna sprawa to art. 1 pkt 3, czyli doda-
wany art. 29j cze$¢ wspolna oraz art. 29k ust. 1
cze$¢ wspolna. Ustawodawca postuguje sie
w tych przepisach okresleniem ,za pomoca sta-
cjonarnych lub ruchomych publicznych sieci
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telekomunikacyjnych”. I tu nasuwa sie pytanie,
czy publiczna sie¢ telekomunikacyjna moze by¢
zaréwno stacjonarna, jak i ruchoma. Jezeli nie,
uzyty w przepisie spojnik jest bledny. Powinno
by¢: ,stacjonarnych albo ruchomych”. Sie¢ jest
albo taka, albo taka. Niezaleznie od tego, ze pra-
wodpodobnie nie ma innych sieci telekomunika-
cyjnych niz stacjonarne i ruchome, wskazywanie
W przepisie, ze chodzi tutaj o sieci stacjonarne
badz ruchome, jest bezprzedmiotowe. Co wie-
cej, zwracam uwage, ze w tym samym przepisie,
w art. 29j w cze$ci wspdlnej, uzyto, prawdopo-
dobnie wskutek btedu, innego sformulowania.
Tym razem nie mowi sie juz o stacjonarnych lub
ruchomych publicznych sieciach telekomunika-
cyjnych, ale, uwaga, o stacjonarnych lub publicz-
nych ruchomych sieciach telekomunikacyjnych.
W takim wypadku to jest zupelnie cos innego.
Jezeli ustawodawca za kazdym razem ma na
mysli te same sieci telekomunikacyjne, no to za
kazdym razem musi uzywac tego samego sfor-
mulowania.

Co wiecej, cheialbym zwrdcic¢ uwage, ze usta-
wodawca réznicuje tutaj terminy przekazywania
i aktualizacji okreslonych informacji m.in. w za-
leznosci od liczby punktow adresowych, w kto-
rych podmiot moze $wiadczy¢ ustugi transmisji
danych zapewniajacych stacjonarny, szeroko-
pasmowy dostep do internetu. Mowi sie tutaj
o $wiadczeniu ustug w nie wiecej niz 5o tysia-
cach punktow adresowych oraz w nie mniej niz
50 tysigcach punktéw adresowych. Abstrahujac
juz od gramatycznej poprawnosci tego sformu-
lowania, zwracam uwage, ze zar6wno w pierw-
szym, jak i w drugim przypadku tym przepisem
objetych jest 5o tysiecy punktéw adresowych.
Nie wiecej niz 50 tysiecy oznacza 50 tysiecy
i mniej, a nie mniej niz 5o tysiecy oznacza od
50 tysiecy wzwyz. A wiec moze by¢ taka sytuacja,
w ktorej — teoretycznie moze sie tak zdarzy¢ —
podmiot bedzie miat réwno 50 tysiecy punktow,
no iniestety nie bedzie wiadomo, w jakim termi-
nie ma przekazac¢ dane. To jest hipotetyczna sy-
tuacja, no ale ustawodawca musi bra¢ pod uwage
rowniez hipotetyczne sytuacje.

Co wiecej, chcialbym zwrdci¢ uwage, ze
w tym przepisie, w art. 29k, mowi sie o mi-
kroprzedsiebiorcy, maltym przedsiebiorcy lub
srednim przedsiebiorcy. To znowu bledny spdj-
nik. Powinno by¢: ,albo srednim przedsiebior-
cg”. No, nie mozna by¢ zaréwno matym i sred-
nim przedsiebiorca, jak i mikroprzedsiebiorca.

Spdjnik alternatywy roztacznej w tym wypadku
powinien by¢ zastosowany.

Kolejna uwaga odnosi sie do art. 1 pkt 3.
W tym wypadku chodzi o art. 29k ust. 2. Ja chcial-
bym zwréci¢ uwage na to, ze ten przepis zostal
dodany na etapie prac w Sejmie i tak naprawde
nie wiadomo, jaka jest tre$¢ tego przepisu. Nie
jest jasne, czy odrebnie od innych maja by¢ prze-
kazywane informacje dla punktow adresowych,
w ktérych dostarczenie ustugi, o ktorej mowa
w art. 29j, nie wymaga od podmiotu przeprowa-
dzenia inwestycji bez wzgledu na to, czy taka in-
westycja wymaga albo nie wymaga od tego pod-
miotu weryfikacji kosztow, skomplikowania lub
czasu przeprowadzania prac przylaczeniowych
itd., czy tez odrebnie majg by¢ przekazywane
informacje badz aktualizacje wiasnie dla tych
punktow, ktére wymagajg weryfikacji kosztow,
skomplikowania pracy badz czasu prac, i tych,
ktore nie wymagaja tej weryfikacji. Nie wiado-
mo, jak jest, dlatego ze wyraz ,odrebnie” zostat
uzyty na poczatku przepisu. Ja jestem w stanie,
jako zawodowy prawnik, przeczytac te przepisy
na 2 sposoby i dalem temu wyraz w propozycji
poprawek. Ktoras z tych wersji jest zapewne
prawidlowa, tylko nie wiem ktéra. No, musial-
bym weczesniej ustali¢ tres¢ art. 29k ust. 2.

Niezaleznie od tego chcialbym zwrdci¢ uwa-
ge, ze w art. 29k ust. 2 konieczna jest korekta
jezykowa. Zamiast wyrazu ,udzielanych” po-
winno by¢ ,udzielane”, a zamiast wyrazu ,,doko-
nywanej” powinno by¢ ,dokonywana”.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego doty-
czy art. 1 pkt 3, tym razem odnoszgcego sie do
art. 29k ust. 1 pkt 1. W zwigzku z tym, ze przepis
ten dotyczy jednej inwestycji, spojnik alternaty-
wy lacznej powinien by¢ zastgpiony spdjnikiem
alternatywy rozlacznej.

Kolejna uwaga dotyczy art. 29k ust. 6, a wiec
jestesmy caly czas przy art. 1 pkt 3. Chciatbym
zwroci¢ uwage, ze w dodawanym art. 29k ust. 6
nalezatoby méwi¢ rowniez o realizowanej inwe-
stycji, a nie tylko o planowanej. Skoro w art. 29k
ust. 4 pkt 1 mowa nie tylko o planowanej inwe-
stycji, ale réwniez o realizowanej inwestycji, to
art. 29k ust. 6 powinien by¢ tozsamy z przepi-
sem, do ktdrego odsyla, jezeli chodzi o zakres
odestania.

Dodany w Sejmie, w trakcie prac sejmowych,
art. 29k ust. 6 budzi rowniez watpliwosci co do
sposobu ustalenia terminu, kiedy dane, o kto-
rych mowaw art. 29k ust. 4 pkt 1, beda stanowily
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tajemnice przedsiebiorstwa. Ja zaproponowa-
tem stosowng korekte, ktéra pozwoli intencje
ustawodawcy wyrazi¢ w taki sposéb, aby nie
byto zadnych watpliwosci, w jaki sposéb nalezy
ustali¢ moment albo okres, kiedy informacje,
o ktorych mowa w art. 29k ust. 1 pkt 1i 5, stano-
wig taka tajemnice.

Co wiecej, podobnie jak we wczesniejszych
uwagach... No, ja juz zwracalem uwage na
spojniki. ROwniez w art. 29 ust. 6 powinni$my
zrobi¢ takg korekte, kierujac sie w szczegdlno-
$ci brzmieniem art. 29k ust. 4 cze$¢ wspolna.
W tych 2 przepisach, méwiac o tym samym,
ustawodawca uzywa 2 roznych spojnikéw. Raz
jest to alternatywa laczna, raz rozlagczna, a po-
winno by¢ tak samo.

Kolejna uwaga — caly czas jesteSmy w art. 1
pkt 3 — dotyczy art. 29l ust. 5 i 6. W przepisach
tych ustawodawca niekonsekwentnie postuguje
sie okresleniami ,osoba dokonujaca czynnosci”,
»zglaszajacy”, ,zglaszajacy w imieniu wlasnym
lub w imieniu podmiotu dokonujacego czyn-
nosci” oraz ,,0soba wystepujaca w imieniu wia-
snym lub podmiotu dokonujacego czynnosci”
Mdéwige o tym samym podmiocie, powinni$my
co do zasady uzywac tego samego okreslenia —
§10 zasad techniki prawodawczej nie pozostawia
tutaj zadnych watpliwosci. Zaproponowatem
stosowng korekte w uwadze siédme;j.

Uwaga nr 8. Ona dotyczy przepisu art. 29p
ust. 2, ktory przewiduje, ze koordynator sze-
rokopasmowy reprezentuje gmine lub powiat.
W przepisie tym uzyto, zapewne niecelowo, cza-
sownika ,reprezentowa¢” w innym znaczeniu niz
to, w jakim uzywany jest on w ustawie podstawo-
wej dla gminy i powiatu, a wiec ustawie o samo-
rzadzie powiatowym i w ustawie o samorzadzie
gminnym. Zgodnie z ustawa o samorzadzie po-
wiatowym gmine reprezentuje wojt, burmistrz,
prezydent miasta, z kolei w przypadku ustawy
o samorzadzie powiatowym powiat reprezentu-
je starosta. Zapewne ustawodawcy chodzilo o to,
aby koordynator szerokopasmowy nie tyle re-
prezentowal gmine — bo przeciez nie bedzie on
sktadal w imieniu gminy oswiadczen woli — ile
wykonywal na terenie gminy okreslone zadania
zwigzane z internetem szerokopasmowym, zada-
nia wyliczone w przepisie. Na pewno nie chodzilo
o to, zeby zmienia¢ zasady sktadania o§wiadczen
w jednostkach samorzadu terytorialnego.

Uwaga dziewiata to uwaga, z ktéra Biuro
Legislacyjne powraca przy kolejnych ustawach.

To nie tak, ze to, co bede méwit za chwile, jest
pierwszg uwaga tego typu, dotyczaca okreslo-
nego rozwiazania przyjetego przez ustawodaw-
ce. A mianowicie chodzi mi o takg sytuacje, ze
tak naprawde termin, od ktérego ustawa be-
dzie stosowana, bedzie wynikal z komunikatu
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji,
podanego do publicznej wiadomosci w ,,Dzien-
niku Ustaw”. To, ze takie sytuacje sie zdarzaja,
ze pewne istotne kwestie prawne podawane sg
w komunikatach, jest sprawa naturalna. Sama
ustawa o oglaszaniu aktéw normatywnych i nie-
ktorych innych aktéw prawnych przewiduje, ze
np. okreglone istotne komunikaty prawne po-
daje sie do publicznej wiadomos$ci w Dzienniku
Urzedowym RP ,Monitor Polski”. Prosze zwrod-
ci¢ uwage, ze to jest kolejna sytuacja, doktadnie
trzeci przypadek, kiedy ustawodawca decyduje
sie na publikowanie komunikatéw w ,,Dzienniku
Ustaw”. Problem polega na tym, ze tego rozwig-
zania po prostu nie da sie pogodzic¢ z art. 9 ustawy
o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych
innych aktéw prawnych. Zgodnie z tymze arty-
kutem w ,Dzienniku Ustaw” publikuje sie akty
prawne, normatywne, publiczne, powszechnie
obowigzujace. Jest to grupa 18 rodzajow aktow
prawnych, jednak nie ma wsrdd nich komuni-
katow. MySmy przy poprzedniej ustawie, do-
tyczacej pomocy Ukrainie, ale tez przy ustawie
covidowej, zwracali uwage na to, ze jezeli usta-
wodawca chce na stale wprowadzi¢ do systemu
prawnego nowe rozwigzanie, ktére umozliwi
publikowanie w ,Dzienniku Ustaw” komuni-
katow, to powinien zdecydowac sie na zmiane
ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i nie-
ktorych innych aktéw prawnych, tak zeby nie
byto klopotu systemowego. A przypominam, ze
ustawa o oglaszaniu aktéw normatywnych jest
w zasadzie najwazniejszym po konstytucji ak-
tem z zakresu tworzenia prawa w Polsce. Warto
by bylo, skoro juz idziemy konsekwentnie w te
strone, zmienic¢ ten najwazniejszy akt, tak aby to
rozwigzanie, ktdre tutaj jest proponowane, bylo
zgodne z tym aktem, aby nie trzeba bylo za kaz-
dym razem tego rodzaju uwag formutowac. Nie-
stety dopdki ustawa o oglaszaniu aktéw norma-
tywnych nie zostanie zmieniona, dopdty takie
przepisy beda kwestionowane przez legislato-
row na poszczegdlnych etapach procesu legisla-
cyjnego. No, tego typu przepisy beda podawane
jako przyklady blednie zastosowanej ustawy
o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych
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innych aktéw prawnych. Niestety nie jestesmy
w stanie tego w Senacie poprawi¢. Nie moze-
my sformulowac poprawki, bo poprawka w tym
zakresie, dotyczaca ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych, wykraczalaby poza zakres do-
puszczalnej poprawki Senatu. Inicjatywa w tym
zakresie powinna by¢ niezalezna. Skoro idziemy
w te strone, to zrobmy tak, jak ustawodawca zro-
bit to w przypadku ,,Monitora Polskiego”. Przy-
pominam, ze w przypadku ,Monitora Polskie-
go” art. 10 ust. 4 przewiduje, ze w ,,Monitorze
Polskim” oglasza si¢ rowniez inne akty prawne,
a takze ogloszenia, obwieszczenia i komunikaty
organdw, instytucji i osob, jezeli odrebne usta-
wy tak stanowia. Nic nie stoi na przeszkodzie,
aby do art. 9 doda¢ analogiczny przepis, tak zeby
w koncu byt w tym zakresie porzadek.

No i uwaga nr 10. Jest to uwaga dos¢ istot-
na, dlatego ze tutaj mowimy o zapewnieniu
zgodno$ci pewnego aktu, ktéry moze by¢ teo-
retycznie dokonany przez ministra wlasciwego
do spraw informatyzacji, z konstytucjg. Miano-
wicie w art. 6 ustawodawca czasowo utrzymuje
w mocy dotychczasowe przepisy wykonawcze.
Jest to nastepstwem tego, ze wskutek zmian do-
konywanych opiniowang przeze mnie ustawg
dokona sie posrednia zmiana przepisu upowaz-
niajgcego, co poskutkuje tym, ze dotychczasowe
rozporzadzenie upadnie. Ja nie kwestionuje sa-
mego czasowego utrzymania w mocy rozporza-
dzenia. Mam tylko problem z upowaznieniem
do zmiany tego rozporzadzenia. Na koncu
art. 6 znalazlo sie sformulowanie: ,oraz moga
by¢ zmieniane na podstawie tych przepiséw”.
Chcialbym zwréci¢ uwage, ze ta formuta w ra-
mach uzgodnien miedzyinstytucjonalnych zo-
stala uznana powszechnie za niewtasciwg for-
mule w zakresie przyznawania kompetencji
do zmiany przepiséw czasowo utrzymanych
w mocy. Zgodnie ze sztuka przepis przyznaja-
cy kompetencje do zmiany czasowo utrzyma-
nych w mocy aktéw wykonawczych powinien
by¢ zgodny z art. 92 ust. 1 konstytucji, poniewaz
przyznaje on kompetencje prawotworczg. Nie
ma juz starej delegacji. Nowa delegacja weszla
w zycie, ale rozporzadzenie na podstawie tej de-
legacji jeszcze nie zostalo wydane. Delegacja czy
tez przepisem, ktory wiaze przepisy wykonaw-
cze z systemem prawnym, jest przepis przej-
Sciowy. Jezeli z tego przepisu przejsciowego ma
wynika¢ prawo do nowelizowania rozporzadze-
nia, to prawo to musi by¢ przyznane przepisem

upowazniajacym spehiajacym standard z art. g2
ust. 1 konstytucji. Niestety tak sie nie stalo. Co
wiecej, ten przepis w tym zakresie wprowadza
w blad. Tutaj podejmuje sie probe wskazania,
gdzie szukac granic kompetencji prawotworczej,
przy czym mowi sie: ,na podstawie tych przepi-
sow”. Ale ktorych przepisow? Tych, czyli art. 16a
ust. 9? Przeciez brzmienie art. 16a ust. 9 sie nie
zmienito. By¢ moze chodzi tutaj o art. 16a ust. 9
w zwiazku ze zmiang dokonana w art. 16a ust. 4?
Tego nie wiemy. Jezeli chcielibysSmy to zrobié¢
w sposob akceptowalny i, ze tak powiem, bronig-
cy sie przed negatywna ocena konstytucyjna, to
ja stosowng poprawke maéglbym zaproponowac.
Tak naprawde to, co jest w tej poprawce, to i tak
wersja, bym powiedzial, minimum wzgledem
tego, czego doktryna wymaga. No, gdybysmy
popatrzyli na komentarz do §35 zasad techniki
prawodawczej pani prof. Wronkowskiej i pana
prof. Zielinskiego, to powinni$my tam, w tym
art. 6, doda¢ przepis, ktory brzmialby: zacho-
wane w mocy przepisy wykonawcze, o ktérych
mowa w ust. 1, mogg by¢ zmieniane przez wska-
zane organy w drodze wskazanych rodzajow ak-
tow w granicach wskazanych... I tu nalezaloby
podaé te granice, wskazaé przepis, w ktérym
wyznaczono granice kompetencji prawotwor-
czej. Ja poszedlem w proponowanej przez sie-
bie poprawce w te strone, na ktora zgodzily sie
shuzby legislacyjne rzadu i parlamentu w trakcie
réznego rodzaju uzgodnien miedzyresortowych.
Podaje tam przyktad takiego przepisu, ktory juz
w systemie obowigzuje i pozwala zmieni¢ czaso-
Wo utrzymane w mocy rozporzadzenie. I ostat-
nia uwaga... Jeszcze tylko cofne sie do tego, co
powiedzialem. Pamietajmy o tym, ze rozporza-
dzenie wydane na podstawie niekonstytucyjnej
delegacji jest po prostu niekonstytucyjne, a co
do tej delegacji mozna mie¢ watpliwoSci, czy ona
jest zgodna z konstytucja.

I ostatnia uwaga. Prosze panstwa, miejmy
na uwadze, ze ustawa zostala uchwalona wsku-
tek przediozenia rzadowego. Z oceny skutkow
regulacji wynika, ze ustawa bedzie pociggala
za sobg skutki finansowe dla jednostek sekto-
ra finanséw publicznych. Skoro tak, to musimy
siegna¢ do ustawy o finansach publicznych, do
art. 50 ust. 1a i ust. 5 tejze ustawy, w ktorym to
przepisie wskazano, ze jezeli mamy do czynie-
nia z przedlozeniem rzgdowym, ktére pociaga
za sobg wydatki jednostek sektora finanséw pu-
blicznych — a Fundusz Szerokopasmowy taka

4 pazdziernika 2022 r.



9

Posiedzenie Komisji Infrastruktury (100.)

jednostka jest — w ustawie powinna sie znalez¢
tzw. klauzula wydatkowa, powinien znalez¢ sie
W niej przepis, w ktérym rozpisano by koszty na
10 lat oraz wskazano mechanizm korygujacy na
wypadek sytuacji, w ktorej wydatki w konkret-
nym roku przekroczylyby zalozony przez usta-
wodawce limit. Takg klauzule wydatkowa i taki
mechanizm korygujacy umieszcza sie wylacznie
w ustawach, ktore pochodza z przedlozenia rza-
dowego. Gdyby projekt zostal wniesiony przez
postow, Senat lub prezydenta, nie musielibysSmy
formulowa¢ takich przepiséw. W tym wypadku
projekt jest rzadowy, wiec takie przepisy sa ko-
nieczne. Inaczej mamy do czynienia z niezgod-
noscig ustawy z ustawg o finansach publicznych.
Oczywiscie skutkuje to naruszeniem systemu
prawa w zakresie dochodzenia aktu do skutku
i zakwestionowaniem samej tresci aktu w relacji
ustawa — finanse publiczne. To wszystko, dzie-
kuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
STANISLAW LAMCZYK

Dziekuje bardzo panu legislatorowi.

Rzeczywiscie bardzo duzo bledow jest tutaj.
Mysle, ze pan minister sie ustosunkuje do tego
wszystkiego. Jestem przekonany do tych wszyst-
kich poprawek, ktore pan legislator tutaj wlasnie
zaproponowal. Rzeczywiscie, jezeli ustawa nie
spelnia norm i nie jest zgodna z konstytucja, to
jest to, zaldozmy, wadliwa ustawa. Dlatego chcial-
bym, zeby pan minister si¢ ustosunkowat.

PODSEKRETARZ STANU

W KANCELARII

PREZESA RADY MINISTROW
PAWEL LEWANDOWSKI

Oczywiscie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

O niezgodnosci z konstytucja decyduje Try-
bunal Konstytucyjny. Oczywiscie mozna miec¢
jakie$ watpliwos$ci co do niektdrych przepisow,
ale zaraz sie do tego szczegdlowo odniesiemy.

Prosze mi pozwoli¢ odnies¢ sie do pierw-
szego zarzutu, jakobySmy w sposdb nieuzasad-
niony zrezygnowali z przeprowadzenia kon-
sultacji i skorzystali ze skrdconej $ciezki prac
rzadu. Osobiscie uwazam, ze konsultacje, czyli

uczestnictwo strony spolecznej w procesie sta-
nowienia prawa, maja miejsce na wielu etapach
stanowienia prawa. Zupelna rezygnacja z tego
rzeczywiscie moglaby budzi¢ jakies watpliwo-
Sci, ale przypominam, ze i w Sejmie, i w Sena-
cie strona spoleczna moze sie wypowiedzie¢ co
do projektu rzadowego, ktdry jest procedowany.
Zgodnie z regulaminem prac rzadu my mozemy
oczywiscie zrezygnowac z tego etapu, poniewaz
wiemy, ze te elementy i tak zostang zachowa-
ne na kolejnych etapach procesu legislacyjnego.
Wydatnie skrdci to proces procedowania nad
tym dokumentem, a powodem skrdcenia czasu
procedowania jest przede wszystkim koniecz-
nos¢ jak najszybszego uruchomienia mozliwo$ci
realizowania zadan wynikajgcych z Krajowego
Planu Odbudowy. My by$my chcieli zinwenta-
ryzowac calg sie¢, tak zeby wiedzie¢, gdzie be-
dziemy mogli inwestycje publiczne prowadzic.
Gdyby$my takich przepiséw nie mieli, bardzo
trudno byloby nam zidentyfikowac te miejsca, co
w istotny sposéb przedtuzyltoby realizacje planow
i najzwyczajniej w $wiecie zagroziloby realizacji
kamieni milowych w zakresie zwiekszenia do-
stepnosci internetu szerokopasmowego. Dlatego
zdecydowali$my sie na ten krok, trudny takze dla
nas. No, my generalnie wsluchujemy sie w glos
strony spolecznej. Zawsze, kiedy projektujemy
jakies przepisy, konsultujemy je czy to na warsz-
tatach, czy to... Jako ministerstwo cyfryzacji cze-
sto robimy w ogdle prekonsultacje z uczestnika-
mi rynku, takze z operatorami. Konsultujemy sie
w sprawach réznych przepisow, ktore projektu-
jemy, bo wiemy, ze tylko ten, kto stosuje te prze-
pisy, moze nam pokaza¢, gdzie pewne elementy
moglyby by¢ naruszane. I to jest gléwny powdd
polityczny, to dlatego chcielismy w przypadku tej
ustawy procedowac szybciej.

Chcialbym jednoczesnie zauwazy¢, ze od mo-
mentu zlozenia projektu do Sejmu do faktycz-
nego procedowania minely 2 miesigce. W tym
czasie zorganizowali$my caly szereg konsultacji
i warsztatow. Zostaly wypracowane poprawki,
ktore w naszej ocenie realizujg gtéwne postulaty,
jakie na wczesniejszych etapach legislacyjnych
zglaszata strona spoleczna. W zwiazku z tym
uwzglednili$my te elementy juz na etapie sejmo-
wym. Postowie zlozyli poprawki i my te popraw-
ki poparliémy. To jest gtdowna kwestia, do ktorej
chciatem sie odnies¢.

Chcialbym jeszcze sie odnies¢ do uwagi nr 9,
do kwestii komunikatu. Tak, rzeczywiscie taka
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praktyka, ktora jest opisana w tym przepisie,
a ktorg pan mecenas w jakims$ sensie zakwestio-
nowal, jest stosowana. Dlatego chcieliby$my ja
mimo wszystko w tej ustawie utrzymac. Uwaga,
ze nalezaloby znowelizowac ustawe o oglaszaniu
aktow normatywnych, zostala przez nas przyje-
ta w tym sensie, ze rzeczywiscie bierzemy pod
uwage taka mozliwos¢. Bedziemy taki postulat
zglaszaé, rowniez jako strona rzadowa. Mdowie
o ustawach, ktore w jakims$ sensie beda dotykaty
tej sprawy. No, specjalna nowelizacje tego typu
trudno byloby zrobi¢, ale jestem przekonany, ze
w najblizszym czasie bedzie szlo kilka ustaw,
w ktorych bedzie mozna taka kwestie zawrzec,
oczywiscie jezeli taka bedzie intencja rzadu. Ja
mowie, ze my tez zauwazamy ten problem, inne
resorty rowniez. Chcielibysmy utrzymac taki
zapis, jaki jest, ale deklarujemy, ze bedziemy sy-
gnalizowac takg koniecznosc.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest.

Jesli za§ chodzi o szczegdlowe uwagi, kto-
re zostaly zgloszone w zakresie redakcji itd., to
odniesie sie do tego pan dyrektor. W skrécie po-
wiem, ze w 90% je przyjmujemy. Dziekuje.

Czy pan przewodniczacy pozwoli, zeby pan
dyrektor...

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
STANISLAW LAMCZYK

Tak, prosze bardzo.

ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU TELEKOMUNIKAC]I
W KANCELARII

PREZESA RADY MINISTROW
GRZEGORZ CZWORDON

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Panie Ministrze!

Odnoszac sie do pierwszej szczegolowej uwa-
gi, dotyczacej definicji pustostanu, pragne wska-
za¢, ze my na poczatku, w projekcie ustawy, kto-
ry wyszedl z KPRM, wskazywaliSmy po prostu
pustostan. Dopiero w toku prac legislacyjnych
iuzgodnien z Rzadowym Centrum Legislacji po-
wstala taka, a nie inna definicja. Oczywiscie mo-
glibySmy przyjac, ze to jest po prostu budynek

nieuzytkowany, ale jezeli popatrzymy na cel tej
definicji — to ma by¢ $rodek do celu, méwimy
o potrzebie budowy sieci szerokopasmowych —
to zobaczymy, ze samo stwierdzenie, ze on jest
nieuzytkowany, nie bedzie wystarczajace z racji
tego, ze on moze by¢ w tej chwili nieuzytkowany,
ale za miesiac, za 2 miesigce bedzie uzytkowany,
a wtedy internet bedzie tam potrzebny. Tak wiec
te wszystkie warunki, ktére my$my wskazali, po-
woduja, ze to musi by¢ trwale wylaczony z uzyt-
kowania budynek. Stad nasze negatywne stano-
wisko co do kwestii nieuzytkowania budynku.

Jezeli chodzi o pozostale okreglenia, odno-
szgce sie do celu publicznego i stowarzyszenia,
no to tutaj positkujemy sie art. 6 ustawy o go-
spodarce nieruchomosciami, wiec taki wlasnie
bedzie zakres tych celéw publicznych.

Jezeli chodzi o uporzgdkowanie spdjnikéw, to
jak najbardziej to przyjmujemy, przy czym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jasne.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

W zwigzku z tym, ze cel publiczny jest roz-
nie definiowany w réznych ustawach, by¢ moze
warto byloby wskaza¢ tutaj, ze méwimy o celu
publicznym w rozumieniu art. 6 ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami, albo p6js¢ catkiem sze-
roko i... Przepraszam, ze ja tak wchodze w stowo,
no ale staram sie od razu, na biezaco, te sprawe
wyjasni¢. Moze zostawi¢ cel publiczny i rozsze-
rzy¢ to o cel spoteczny? Prosze zwroci¢ uwage,
ze to moze dotyczy¢ stowarzyszenia, ktore bedzie
prowadzi¢ w takim budynku dzialalnos¢, ktéra
niekoniecznie jest zwiazana z celem publicznym
w rozumieniu ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami. Prosze sie nad tym zastanowi¢, bo ja
jestem w stanie wyobrazi¢ sobie stowarzyszenie,
ktére po prostu realizuje cel inny niz spoteczny.

PODSEKRETARZ STANU

W KANCELARII

PREZESA RADY MINISTROW
PAWEL LEWANDOWSKI

Panie Mecenasie, w takim razie my bySmy
przyjeli takg wersje: ,cel publiczny w rozumieniu
art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami”.
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(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Dobrze.)

Bo taka jest nasza intencja. To nie zmienia ni-
czego pod wzgledem merytorycznym.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Tak, jasne. To ja tutaj dokonam korekty. No,
oprocz korekty spojnikéw dodamy to odeslanie,
ktoére pokaze, o jaka definicje nam chodzi.

(Rozmowy na sali)

Dziekuje, ja juz to sobie zanotowalem.

ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU TELEKOMUNIKAC]I
W KANCELARII

PREZESA RADY MINISTROW
GRZEGORZ CZWORDON

Dziekuje.

To idzmy dalej. Przyjmujemy te propozy-
cje uporzadkowania spéjnikow, ale chcemy tez
przedstawi¢ naszg propozycje, uwzgledniajacg
juz to, co teraz ustaliliSmy. Chodzi o to, zeby pu-
stostanem byl niezamieszkaly lub nieuzytkowa-
ny na cele publiczne, o ktérych mowa w art. 6
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, lub na
cele prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, rol-
niczej lub z zakresu dzialow specjalnych produk-
cji rolnej budynek, ktéry...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak, do-
kladnie tak jest...)

Tak, my to przyjmujemy.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Pan prze-
czytal doktadnie to, co jest na 9 stronie opinii,
rozszerzone o art. 6 ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami.)

Czyli sie zgadzamy.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Wszystko
jest... Tak.)

Super.

Jezeli chodzi o kolejna uwage, dotyczaca
art. 16a ust. 8 ustawy, dotyczaca...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Zarzadza-
nia?)

...Funduszu Szerokopasmowego, to tutaj jest
mowa o uprawnieniach ministra wlasciwego
do spraw informatyzacji do powierzenia jedno-
stce podleglej swoich kompetencji w zakresie
zarzgdzania Funduszem Szerokopasmowym,
wynikajgcych przede wszystkim z ustawy o fi-
nansach publicznych. W tym zakresie, zgodnie
z intencja projektodawcy, uprawnienie ministra
wlasciwego ma mu umozliwi¢ przeniesienie
odpowiedzialnosci za zarzadzanie Funduszem
Szerokopasmowym na jednostke podlegly lub
nadzorowang. R6znicg pomiedzy art. 29n, gdzie
mowimy o tym, ze minister wlasciwy do spraw
informatyzacji moze powierzy¢ prowadzenie
i utrzymanie systemu SIDUSIS jednostce pod-
leglej lub nadzorowanej... Nie wskazujemy, w ja-
kim trybie to powierzenie nastepuje z racji tego,
ze dochodzimy tutaj do umowy dotacji. Rok po
roku nastepuje powierzenie okreslonego zada-
nia na podstawie ustawy o instytutach badaw-
czych w zwiazku z art. 50 ustawy o finansach
publicznych. I stad to rozréznienie.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Okej. Jezeli jest argument za tym, no to ja nie
bede dyskutowal.

ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU TELEKOMUNIKAC]I
W KANCELARII

PREZESA RADY MINISTROW
GRZEGORZ CZWORDON

Super, dziekuje.

Kolejna kwestia to art. 1 pkt 3, czyli zmiana
w zakresie art. 29j ustawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Pani Sena-
tor, to jest trojka. JesteSmy przy trzeciej...)

Tak, to jest trojka.

Tutaj sg watpliwosci co do uzycia okreslenia
»Stacjonarne lub ruchome publiczne sieci tele-
komunikacyjne”. Oczywiscie przyjmujemy uwa-
ge, ze tutaj powinien by¢ spdjnik ,,albo” zamiast
»lub”. Faktycznie tak powinno by¢.
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Jezeli chodzi o wuwage precyzujaca, ze
w art. 29j i art. 29k ust. 1 zamiennie stosowane
sg te 2 sformulowania, o ktérych pan mecenas
wspomniat... To dotyczy sieci stacjonarnych i...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: T publicz-
nych, tak.)

...publicznych ruchomych, tak.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: No, trzeba
poprawic.)

Tak. To tez przyjmujemy, jak najbardzie;.

Zawezenie tego wylacznie do publicznych
sieci czy wylaczenie... No, tego nie ruszamy,
w naszej opinii tak musi by¢, zeby podmioty,
ktore beda przekazywaly dane do systemu, wie-
dzialy, co konkretnie maja wskazac. Bo w chwi-
li obecnej w zakresie stacjonarnego dostepu do
szerokopasmowego internetu nie sg wskazywa-
ne sieci ruchome. A wiec dostep za pomocg sieci
ruchomych w dotychczasowej praktyce nie byt
wskazywany. Stad tez musimy wskazac te prze-
wodowe, ale i ruchome.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Panie Dyrektorze, przepraszam, ze wejde
w slowo. Chcialbym dobrze zrozumie¢. Jezeli
chodzi o te propozycje poprawki, ktéra jest na
stronie 10 w lit. b i odnosi sie do czesci wspdl-
nej, to w tej wersiji, ktora ja przygotowalem, na-
lezaloby tam, gdzie pomingtem wyrazy ,stacjo-
narne albo ruchome”, konsekwentnie te wyrazy
dopisac.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Teleko-
munikacji w Kancelarii Prezesa Rady Ministréw
Grzegorz Czwordon: Zgadza sie.)

Dobrze, tak na pewno bedzie lepiej. No, to nie
budzi watpliwosci.

A to, ze ma by¢ nie mniej czy nie wiecej niz
50 tysiecy?

ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU TELEKOMUNIKAC]I
W KANCELARII

PREZESA RADY MINISTROW
GRZEGORZ CZWORDON

Juz do tego dochodzimy.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Aha.)

Tak. To jest uwaga czwarta, dotyczaca art. 1
pkt 3 w zakresie art. 29k ust. 1 projektu ustawy...
przepraszam, nie projektu ustawy, tylko juz
ustawy z 15 wrzes$nia.

Co do watpliwoéci w zakresie wyrazow
»mniej” i ,wiecej”, to przyjmujemy, ze przepis
powinien mowic¢ o tym, ze ma to by¢ mniej niz
50 tysiecy punktéw adresowych oraz nie mniej
niz 5o tysiecy takich punktow.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak jest.)

Jezeli chodzi o kolejng kwestie, czyli uzycie
spojnika ,albo”, przyjmujemy propozycje Biura
Legislacyjnego.

Kolejna uwaga, piata, dotyczy art. 1 pkt 3
w zakresie art. 29k ust. 2. Co do watpliwosci, ja-
kie podmioty s3 zobowigzane do przekazywania
informacji, no to tutaj nasze stanowisko jest ne-
gatywne.

W naszej opinii panstwa propozycja kom-
plikuje zrozumienie brzmienia tego przepisu,
ktory jest wynikiem oczekiwan rynku tele-
komunikacyjnego. Wypracowano to, tak jak
pan minister wspomnial, przed pierwszym
czytaniem projektu w Sejmie, czyli w okre-
sie pomiedzy lipcem a wrze$niem tego roku.
Oczekujemy, ze informacje dotyczgce punk-
tow adresowych niewymagajacych oraz wy-
magajagcych pozyskania dodatkowych zgdd
i zezwolen lub prac beda przekazywane od-
rebnie.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Panie Dyrektorze, jesli dobrze zrozumia-
lem to, co pan mowil, to tak naprawde... Pro-
sze zwroci¢ uwage, ze na stronie 12 sg 2 alter-
natywne propozycje poprawki. To, o czym pan
mowi, to ta druga, alternatywna propozycja,
ktéra czy$ci ten przepis i powoduje, ze odreb-
nie przekazywane beda informacje dla tych
wymagajacych weryfikacji i niewymagajacych
weryfikacji. Z kolei ta wersja przepisu, ktorg
panstwo przygotowali, sugeruje, ze kwestia
weryfikacji nie ma zadnego znaczenia, ze to
»odrebnie” odnosi sie tylko do faktu, ze punkty
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adresowe nie wymagajg od podmiotu prowa-
dzenia inwestycji zwiazanej z pozyskiwaniem
dodatkowych zgdd i innych zezwolen. Czyli
odnosi sie do pierwszego fragmentu, a tak na-
prawde to ,odrebnie” odnosi sie do ,nie wy-
maga” albo ,wymaga”.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Teleko-
munikacji w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Grzegorz Czwordon: Tak.)

No wilasnie. W zwigzku z tym, ze wyraz
»odrebnie” jest nie w tej czesci zdania, be-
dzie to inaczej czytane. I prosze zwroci¢ uwa-
ge, ze ja zaproponowalem te alternatywna
wersje: informacje w zakresie uslug deta-
licznych, dotyczace punktéw adresowych,
w ktérych dostarczenie ustugi nie wymaga od
podmiotu przeprowadzania inwestycji itd.,
przekazuje si¢ odrebnie dla punktow, ktore
wymagajg i ktére nie wymagaja... Przekazuje
sie odrebnie dla jednych i drugich. Powiadam,
ze ten przepis bedzie dwojako interpreto-
wany.

(Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw Pawet Lewandowski: Prosze
nam dac¢ chwileczke.)

Oczywiscie, Panie Ministrze. No, jest to waz-
na sprawa. To trzeba napisa¢ tak, jak trzeba.

(Brak nagrania)

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

...Przepracujemy z panem dyrektorem.

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Lam-
czyk: Tak, tak, bo rzeczywiscie to...)

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Wytlumaczymy to sobie, zastanowimy sie po
posiedzeniu komisji, jak to napisa¢, tak zeby nie
bylo 2 réznych mozliwosci zrozumienia tego sa-
mego...

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
STANISLAW LAMCZYK

Tak, pan dyrektor spotka sie z panem legisla-
torem.

Prosze oméwié te nastepne poprawki, usto-
sunkowac¢ sie do nich.

ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU TELEKOMUNIKAC]I
W KANCELARII

PREZESA RADY MINISTROW
GRZEGORZ CZWORDON

Tu mieliSémy... To byla pigtka? Szodstka to
propozycja zmiany spdjnika ,lub” na ,albo”
w art. 29k ust. 4 pkt 1. Przyjmujemy.

Uwaga siddma dotyczy art. 1 pkt 3 w zakresie
art. 29k ust. 6. Chodzi o uzupelienie przepisu,
o0 to, ze przekazywana informacja dotyczy nie
tylko podmiotu planujgcego, ale i realizujgcego
inwestycje. Przyjmujemy.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Dobrze.)

Doprecyzowanie okresu przez...

(Senator Alicja Zajgc: Moglby pan mowic,
ktory to numer?)

To jest uwaga siédma.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Jeste$my,
Pani Senator, przy numerze 6.)

Szésta?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak, jeste-
$my... Pan dyrektor przeszed! teraz do strony
14.)

Okej.

Jesli chodzi o doprecyzowanie okresu, w ja-
kim informacje o planowanych inwestycjach
stanowia tajemnice przedsiebiorstwa, to przyj-
mujemy to w ten sposob, ze... Brzmialoby to tak:
sJezeli okres od dnia przekazania informacji
o planowanej albo realizowanej inwestycji albo
o aktualnosci dotychczas przekazanych infor-
macji do dnia, w ktérym przypada termin, o kté-
rym mowa w ust. 4 pkt 6, jest dtuzszy niz 6 mie-
siecy, informacje, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 1
i5, stanowia tajemnice przedsiebiorstwa”.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak jest. To
jest doktadnie to, co ja tutaj mam.)

Super.

Kolejna uwaga dotyczy art. 29l ust. 51i 6. To
propozycja korekty terminologicznej: ,,0soby do-
konujacej zgloszenia takiego zapotrzebowania”.
Przyjmujemy, oczywiscie zgadzamy sie.

Jezeli chodzi o art. 29p ust. 2, dotyczacy ko-
ordynatoréw szerokopasmowych i reprezenta-
cji, to faktycznie mogloby to by¢ zbyt szeroko
interpretowane. Niemniej te panstwa propozy-
cje chcieliby$my troszeczke rozszerzy¢. To by
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brzmiato tak: ,Koordynator Szerokopasmowy
realizuje interes gminy lub powiatu w kwestiach
zwigzanych z telekomunikacjg oraz z rozwojem
i utrzymaniem sieci szerokopasmowych na te-
renie gminy lub powiatu oraz realizuje zadania
w tym zakresie, w szczegolnosci”... W naszej opi-
nii ta propozycja z jednej strony podkresla zaan-
gazowanie samorzadu w kwestie zwigzane z te-
lekomunikacja i jej rozwojem, a z drugiej strony
eliminuje watpliwosci interpretacyjne w zakre-
sie reprezentacji JST.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Czy ja
mogltbym prosi¢ pana dyrektora o to, zebySmy to
odtozyli do jutra, do posiedzenia Senatu? Ja chce
to przeanalizowac. Dobrze?)

Dobrze, okej.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Czyli ja tu
sobie napisze, ze...)

Tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: To jest, Pani
Senator, uwaga 6sma.)

Uwaga dziewiata dotyczy...

(Senator Alicja Zajgc: Czyli pigta i 6sma...)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak.)

Chyba dziesiata...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak.)

To chyba juz dziesiata, bo pan minister wcze-
$niej mowit...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak, tak,
tutaj jest ta kwestia...)

Art. 6. Tutaj zakwestionowano mozliwo$¢
nowelizowania rozporzadzenia czasowo... Przyj-
mujemy, chociaz praktyka byla inna. No, przyj-
mujemy, zeby juz nie wchodzi¢ w dyskusje.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Ja gwoli wyjaénienia powiem, ze w pewnym
momencie praktyka byla inna, poniewaz robit
tak resort gospodarki. Szczesliwie udato sie wy-
jasni¢ ministerstwu, ze tak nie nalezy robic.

(Wesolos¢ na sali)

ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU TELEKOMUNIKAC]I
W KANCELARII

PREZESA RADY MINISTROW
GRZEGORZ CZWORDON

I ostatnia uwaga, dotyczaca...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: ...tej klau-
zuli.)

..reguly wydatkowej. No, tu réwniez nasze
stanowisko jest negatywne.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Dobrze.)

Moze wyjasnie na szybko dlaczego. Fundusz
Szerokopasmowy zostal wprowadzony noweli-
zacjg megaustawy w 2019 r. i tam byla stosowana
reguta wydatkowa. No, to dotyczylo Funduszu
Szerokopasmowego, jesli dobrze pamietam... To
znaczy byly wskazywane przychody Funduszu
Szerokopasmowego. Z kolei te wydatki, ktére sg
teraz prezentowane w punkcie széstym oceny
skutkow regulacji, mieszcza sie w planie finan-
sowym Funduszu Szerokopasmowego, a wiec
to nie rodzi dodatkowych wydatkéw po stronie
sektora publicznego. Stad w naszej opinii nie jest
wymagana reguta wydatkowa.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Ja tylko powiem, dlaczego sformutowalem te
uwage. Dlatego ze przeczytalem ocene skutkow
regulacji, gdzie na minusie jest 15,6...

ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU TELEKOMUNIKAC]I
W KANCELARII

PREZESA RADY MINISTROW
GRZEGORZ CZWORDON

Tak, ale to miesci sie w ramach zaplanowa-
nych corocznych wydatkéow Funduszu Szeroko-
pasmowego.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Rozumiem.)

To chyba juz wszystko.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak.)
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ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
STANISLAW LAMCZYK

Wszystko. Dziekuje bardzo.
Teraz oddaje glos senatorom.
Prosze bardzo, Pani Senator.

SENATOR
ALICJA ZAJAC

Dziekuje bardzo.

Pan legislator rozlozyt art. 1 na czynniki
pierwsze, ale z tego, co ustyszatam, wynika, ze
chyba nie zglosil takiej uwagi, ktérg ja chcia-
tabym zglosi¢. Mianowicie w art. 1 w pkcie 3,
w dodawanym art. 29q, chciatabym dodac ust. 3
w brzmieniu: ,Do wypelniania obowigzkéw,
o ktérych mowa w art. 29k ust. 1, 4, lub 5, nie
stosuje sie przepisu art. 209 ust. 1* ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne”.
Przepis ma na celu ograniczenie sankcji do kar
nakladanych przez ministra wlasciwego do
spraw informatyzacji poprzez wylaczenie sto-
sowania przepiséw karnych z ustawy — Prawo
telekomunikacyjne i uprawnien prezesa Urze-
du Komunikacji Elektronicznej w tym zakresie.
Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
STANISLAW LAMCZYK

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Czy jeszcze kto$ z senatoréw chce zabrac
glos? Zdalnie tez nikt nie chce zabra¢ glosu?

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Tak, tak.

Ja mam jeszcze do pana ministra takie wla-
$nie pytanie. Mnie sie rozchodzi o te rejestry.
Jak pan minister powiedzial, te rejestry beda
robione, w zaleznosci od wielkosci przedsiebior-
stwa czy firmy... No, raz w roku byly robione te
rejestry. Tak? Teraz to jest wlasnie uzaleznione
od tego, czy to jest duza firma, czy mniejsza fir-
ma. To moze by¢ nawet raz w tygodniu robione.
Ja tutaj mam pewne obawy, czy nie popadamy
w skrajnosci. Ja wiem, ze to wszystko elektro-
nicznie idzie, ale miedzy raz w roku a raz w ty-
godniu jest duza rdéznica. Chodzi o to, zeby sie
tutaj znowuz nie zakopa¢ w jakiej$ biurokracji.
Dlatego prositbym pana ministra o wyjasnienie
tej wlaénie sprawy.

PODSEKRETARZ STANU

W KANCELARII

PREZESA RADY MINISTROW
PAWEL LEWANDOWSKI

Oczywiscie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

To jest kwestia, ktora byla w gruncie rzeczy
najbardziej palaca. Poruszano jg podczas debaty
i w trakcie warsztatow, i w trakcie posiedzenia
Sejmu, rowniez w komisjach. Ja odwolam sie
jeszcze raz do tego, co powiedzialem na poczat-
ku. Obecnie jest tak, ze Urzad Komunikacji Elek-
tronicznej prowadzi rejestr o wezszym zakresie
niz nasz. Operatorzy zobowigzani sa raz w roku
sktada¢ deklaracje w wezszym zakresie, niz my
obecnie bysmy chcieli. Dopiero pét roku po zto-
zeniu tej deklaracji aktualizowana jest baza dla
potencjalnych uzytkownikéw, ktérzy by chcieli
to sprawdzi¢, przez co ta baza jest nieaktualna
juz w momencie publikacji. Czeste sktadanie ra-
portow zaktualizuje te baze i sprawi, ze ludzie
beda w stanie na biezgco sprawdzi¢ dostep do
ushugi, do infrastruktury. Mozna tam tez zgla-
szac¢ na biezaco swoje zapotrzebowanie. To zapo-
trzebowanie natychmiast trafi do odpowiednich
podmiotéw, ktore bedg mogly, oczywiscie w ra-
mach swoich mozliwo$ci, odpowiedziec.

Czy to jest nadmierne obcigzenie? Powiem
tak: jesli mowimy o duzym przedsiebiorcy te-
lekomunikacyjnym, to on i tak prowadzi tego
typu rejestry, tego typu bazy danych. My chce-
my wyda¢ komunikat, ktory bedzie okreslat
jednakowe dla wszystkich standardy sprawoz-
dawczosci. Jestem przekonany, ze... No, pier-
wotne zasilenie bazy danych moze by¢ jakas
wieksza operacja dla takiego przedsiebiorcy,
ale prosze pamietaé, ze np. maly przedsiebiorca
co miesiac bedzie dodawat do tej bazy danych
kilkanascie, a nie kilkaset czy kilkadziesiat ty-
siecy rekordow. Nawet duzy operator nie bedzie
raportowal co tydzien kilkudziesieciu tysiecy
nowych rekordow, tylko co najwyzej kilkaset.
Nie jest to nadmierne obciazenie, poniewaz oni
itak zbieraja informacje o tym, gdzie ewentual-
nie mogg $wiadczy¢ ustugi.

A poza tym to dziala, tak jak powiedziatem,
w dwie strony. Uzytkownik réwniez zglasza na
biezaco swoje zapotrzebowanie i dzieki temu
ten operator, ten dostawca ustugi, moze natych-
miast reagowac ze swojg oferta w danym miej-
scu. To jest potrzebne, bo baza danych ma sens
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tylko wtedy, kiedy jest w miare aktualna. Jesli
jest nieaktualna, to w ogéle wypacza to sens pro-
wadzenia tego typu rejestru. No, on jest wtedy
absolutnie nieuzyteczny.

Operatorzy na swoich stronach interneto-
wych podajg teoretyczne zasiegi swoich ustug,
a na sam koniec okazuje si¢, ze one réwniez
sg nieaktualne. Oferte przylgczenia do mojego
domu internetu swiatlowodowego, oferte jednej
z renomowanych firm o proweniencji francu-
skiej, dostaje $rednio 2 razy na pét roku, chociaz
oni technicznie nie sg w stanie $wiadczy¢ tej
ustugi. Z adresu wynika, ze sa w stanie ja $wiad-
czy¢, ale potem, jak przypominaja sobie, ze
muszg przez 4 pola sasiadow przejsc¢, nagle sie
okazuje, ze nie sg w stanie. Rozumiecie panstwo,
o co chodzi? My jesteSmy w stanie takie sytuacje
w tych rejestrach, w ramach tych wlasnie wy-
magan, wytapac. Chcemy, zeby to byly precyzyj-
ne rejestry, zeby mozna bylo sie zglaszaé, zeby
operatorzy mieli prawdziwa wiedze o tym, gdzie
mozna realizowac te inwestycje.

To jest tez zacheta do inwestycji. Prosze pa-
mietac, ze ramach KPO my bedziemy dofinan-
sowywac realizowanie inwestycji w obszarach
biatych plam, czyli tam, gdzie faktycznie nie ma
dostepu do internetu. I dla nas, i dla kazdego
z uczestnikow tego procesu jest to sytuacja ko-
rzystna.

Tylko na poczatku, przy pierwszym zasileniu
bazy, moze to powodowa¢ jakiego$ rodzaju ob-
ciazenie. Nastepnie nie bedzie tego obciazenia,
to beda naprawde utamki procentéw w stosun-
ku do pierwotnego zasilenia bazy danych dodat-
kowymi rekordami. A poza tym, tak jak powie-
dzialem, jezeli kto$ nie ma co raportowac, to nie
bedzie raportowal. Jezeli kto§ akurat w tym ty-
godniu nie ma zadnych nowych punktéw do za-
raportowania, to zaraportuje zero. To tez nie jest
tak, ze ustlugodawca ma co$ na site raportowac.
A ci, ktérzy w ogdle sie nie rozwijajg, w bazie
danych nie muszg umieszcza¢ nic. Wydaja tyl-
ko o$wiadczenie, ze nie rozwijajg swojej sieci, ze
swiadczg ustugi w obrebie infrastruktury, ktorg
juz posiadaja, ktdrej rozwija¢ juz nie beds. Tak
wiec w naszej ocenie nie jest to nadmierny obo-
wigzek dla zadnego z uczestnikow.

Na samym koncu tak naprawde wszyscy
uczestnicy, czyli i podmioty prywatne, i uzyt-
kownicy koncowi, i samorzady, a takze opera-
torzy Krajowego Planu Odbudowy i ci, ktorzy
beda korzysta¢ z tych funduszy... A kto bedzie

korzystal z tych funduszy? Wlasnie ci, ktorzy
beda realizowa¢ inwestycje dostepu do szeroko-
pasmowego internetu. A wigc w naszej ocenie
na samym koncu kazdy na tym skorzysta. Bu-
dowanie rejestru, jakiegokolwiek, kiedykolwiek,
gdziekolwiek, zawsze wzbudza kontrowersje, bo
wszyscy od razu myslag o tym, ze kto$ chce sie
czegos dowiedzie¢ i pojawi sie jakie§ uzupel-
nianie danych. Ale naprawde, jak sie prowadzi
zintegrowana korporacje i sa tam zintegrowane
dane, to wyodrebnienie tych, ktérych potrzeba,
nie jest teraz, w XXI wieku, kiedy sg aplikacje
bazodanowe i mozna napisa¢ prosta kwerende,
i wygenerowa¢ odpowiedni zakres rekorddw,
zadna wielkg trudnoscia, zwlaszcza ze standar-
dy baz danych sa praktycznie takie same dla
wszystkich. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
STANISLAW LAMCZYK

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Jeszcze pan nie dopowiedzial... Chodzi o te
okreslenia ,duzy” i ,maly”. Od kiedy jest duzy,
ten, ktéry to ma raz w tygodniu itd., a ktory jest
maly, ten ktory raz w miesigcu... Czy to zalezy od
jakichs rekordéw, jak pan mdwi, czy od ilosci...
Chcialbym, zeby to tez pan tutaj wyjasnit.

PODSEKRETARZ STANU

W KANCELARII

PREZESA RADY MINISTROW
PAWEL LEWANDOWSKI

To jest to, o czym dyskutowalismy z panem
mecenasem. To zalezy od skali dziatalno$ci: po-
nizej 5o tysiecy i powyzej 5o tysiecy. Dziekuje
bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
STANISLAW LAMCZYK

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Chcialbym powiedzie¢, ze te poprawki, kto-
re byly polecone przez Biuro Legislacyjne i byly
zgodne, jak najbardziej przejmujemy, wszystkie.

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z zaproszonych go$ci chce zabraé
glos? Prosze bardzo, pan.

4 pazdziernika 2022 r.
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PRZEDSTAWICIEL POLSKIEJ IZBY
KOMUNIKAC]I ELEKTRONICZNE]J
TOMASZ BUKOWSKI

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Tomasz Bukowski.

Na poczatku chciatbym wyjasnié¢, ze nie zro-
zumialem sie z panem mecenasem. Nie jestem
zawodowym lobbysta, tylko jestem pelnomocni-
kiem Polskiej Izby Komunikacji Elektroniczne;j.
Po prostu pierwszy raz jestem w Senacie i nie
bardzo zrozumialem, a nie chcialbym, zeby pdz-
niej byly jakies tam zaskoczenia, zeby byta kwe-
stia nielegalnego lobbingu czy cos w tym stylu.

Bardzo dziekuje za zgode na mdj udzial
Chcialbym wyjasni¢ jedng sprawe odnosnie do
poprawek i uwag Biura Legislacyjnego, pana
mecenasa. Cieszymy sie, ze ktos zauwazyl brak
konsultacji spotecznych. Zanim zaczatem praco-
wac dla rynku, przez 13 lat pracowalem w admi-
nistracji rzgdowej, zar6wno w ministerstwie, jak
iw Urzedzie Komunikacji Elektroniczne;j. Takie-
go tempa prac nad ustawa o tak duzym znacze-
niu nigdy nie bylo. Pracowalem nad projektem
ustawy — Prawo telekomunikacyjne w 2004 .
Prace nad tg ustawa trwaly przez rok. My otrzy-
malismy projekt tej ustawy w lipcu, de facto na
samym poczatku lipca. Rzeczywiscie byly jedne
warsztaty, na ktérych zglosiliémy nasze uwagi.
Ja wiem, ze Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
robila, co mogla, zeby wprowadzi¢ pewne na-
sze zastrzezenia, ale termin uzgodnien byt zbyt
krotki, aby$my wypracowali jakies wieksze po-
rozumienie w tym zakresie i niestety w dalszym
ciggu mamy dos¢ powazne uwagi. Ale do rzeczy.

Co do uwagi pani senator odnosnie do usu-
niecia odpowiedzialno$ci finansowej za bledne
zglaszanie to jak najbardziej ja popieramy. Bar-
dzo czesto mamy do czynienia z nakladaniem
kar na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych,
wlasciwie gléwnie matych, za nieprzekazywanie
informacji. Tych kar jest tak duzo, ze... Gdy w ra-
mach jednej z izb zwrécilismy sie do prezesa
UKE o udostepnienie nam tylko wykazu kar na-
lozonych za nieprzekazywanie informacji spra-
wozdaweczych, to otrzymaliémy odpowiedz, ze
jest to informacja przetworzona, publiczna i ze
bez wskazania interesu spolecznego nie zostanie
nam udzielona. PrzepracowaliSmy to w poste-
powaniach sadowych, sedziowie zajrzeli do tego
i stwierdzili, ze rzeczywiscie, w zwiazku z tak
niesamowitg liczbg decyzji nakladajacych kary

juz sam wykaz jest informacjg przetworzona.
Dlatego jak najbardziej zgadzamy sie z popraw-
ka o wylgczeniu odpowiedzialnos$ci, naktadania
kar finansowych. Ten rejestr jest jakby wydzielo-
ny z obecnie istniejgcego rejestru, w efekcie cze-
go bedziemy teraz podwdjnie karani wtedy, gdy
ktos zapomni sie sprawozdac. Dziekuje bardzo.
(Brak nagrania)

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
STANISLAW LAMCZYK

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

PODSEKRETARZ STANU

W KANCELARII

PREZESA RADY MINISTROW
PAWEL LEWANDOWSKI

Wedlug tego, co wyliczyliémy w kalendarzu,
mieli$my minimum 3, a maksimum 5 spotkan
z uczestnikami rynku, a nie 1 w tym okresie,
ktory zostal wymieniony. To po pierwsze. Pro-
wadzilismy rowniez konsultacje droga elektro-
niczng, a oprocz tego mielismy takze warsztaty
z samorzadami. Wydaje mi sie, ze miedzy zlo-
zeniem ustawy a procedowaniem jej w Sejmie,
czyli przez te 2 miesigce, wypelnili$my ten obo-
wiazek. Stwierdzenie, ze tylko raz bylo spotka-
nie... Powiem tak. Moge udokumentowac co naj-
mniej 3 razy, a wedtug nas bylo ich dodatkowo 5,
a wiec nie zgadzam sie z t3 opinia.

Poprawka dotyczyla podwdjnego nakladania
kar, tego, zeby nie kara¢ dwa razy za to samo.
W naszej ocenie juz w pierwszym brzmieniu
przepisu sprawa kar za niewykonanie obowigz-
ku wynikajacego z tej ustawy byta jasna, ale zeby
nikt nie mial watpliwosci, strona spoleczna, to
doprecyzowali$my, ze w zwigzku z tym prezes
UKE nie naklada swoich kar, bo nie mozna dwa
razy kara¢ za to samo. To jest jedna sprawa. A je-
sli chodzi w ogdle o kary, to kazdy prawnik wie,
ze jezeli nie ma sankcji, to jest norma... No, nikt
tej normy wykonywac¢ nie bedzie, jest norma
niedoskonata, w zwigzku z tym jaka$ symbolicz-
na... W gruncie rzeczy, biorgc pod uwage docho-
dy, obroty, skale dziatalnosci, wysokosci tych kar
sa wrecz symboliczne. Dziekuje bardzo.

4 pazdziernika 2022 .
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ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
STANISLAW LAMCZYK

Dziekuje bardzo.

Czy jest moze przedstawiciel Urzedu Komu-
nikacji Elektronicznej, zeby tez sie wypowie-
dzial? Nie ma.

(Glos z sali: Jeste$my...)

Czy panstwo chcg zabra¢ glos moze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Brak nagrania)

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
STANISLAW LAMCZYK

Przystepujemy do glosowania.
Moze pan legislator... Tak?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Pan przewodniczacy przejal poprawki, ktore
uzgodnilem ze strong rzadowa, z panem mini-
strem, panem dyrektorem. Ja moze wymienie
numery tych poprawek, nie bede juz mowil,
0 czym s3 te poprawki. Nad tymi poprawkami
mozemy glosowac lacznie.

Pierwsza uwaga: uzupetnienie o art. 6 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami, czyli definicja
pustostanu.

Dalej. Uwaga sformutowana w punkcie trze-
cim, z ta modyfikacja, ze nie wykreslamy wyra-
zu ,stacjonarny lub ruchomy”, ale zastepujemy
te wyrazy okre$leniem ,stacjonarne albo rucho-
me”.

Uwaga nr 4. Ta uwaga bedzie dopracowana,
wiec w pakiecie jej nie ma...

SENATOR
ARTUR DUNIN

Panie Przewodniczacy, Artur Dunin klania
sie z tej strony. Ja najmocniej przepraszam, ze
wchodze w zdanie, ale skontaktowalem sie z pa-
nem senatorem Swilskim i on bardzo mnie pro-
sil, bo on ma jaki$ problem z polgczeniem... On
wnosiwniosek o odrzucenie tej ustawy w calosci.

A wiec chyba od tego powinni$my zacza¢ gloso-
wanie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Nie stysze-
liémy, Panie Senatorze, tego wniosku, ale oczy-
wiscie dopdki nie przeszliSmy do glosowania,
dopoty taki wniosek jest mozliwy...)

To zglaszam taki wniosek w imieniu swoim
i pana senatora Swilskiego. Dziekuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
STANISLAW LAMCZYK

Pan sformulowal... To jest wniosek najdalej
idacy, dlatego musimy przystapi¢ do glosowa-
nia.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: My juz glosujemy nad poprawka-
mi, a teraz bedziemy wraca¢ do dyskusji? Ja nie
jestem prawnikiem...)

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Ja powiem tak. Z formalnego punktu widze-
nia proces glosowania rzeczywiscie juz sie roz-
poczal, ale jeszcze sie nie zakonczyl i prawda jest
taka, Ze ja na razie omawiam poprawki...

(Brak nagrania)

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
STANISLAW LAMCZYK

...Do glosowania.

Kto jest za odrzuceniem tej ustawy w calosci?
To jest wniosek najdalej idacy. Kto jest za odrzu-
ceniem?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

(Brak nagrania)

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
STANISLAW LAMCZYK

Glosowalo 8 senatoréw, 3 — za, przeciw — 5,
nikt nie wstrzymat sie od glosu. Wynik glosowa-
nia to 3:5.

4 pazdziernika 2022 r.
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(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Mozna
przystapi¢ do glosowania nad poprawkami,
wniosek nie uzyskal poparcia.)

Tak, przystepujemy do procedowania, zglo-
szenia...

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

No to ja jeszcze raz... Skoro ta moja prezenta-
cja zostala przerwana, to jeszcze raz, zeby wszy-
scy senatorowie widzieli, jakie wnioski legisla-
cyjne zglosit...

(Glos z sali: 31 4...)

Tak, tak, tak.

Czyli poprawka nr 1 z modyfikacja, popraw-
ka nr 3 z modyfikacja, poprawka nr 5, poprawka
nr 6, poprawka...

(Senator Alicja Zajgc: Poprawka nr 5 ze zna-
kiem zapytania, bo jest do uzgodnienia.)

Nie, nie, ja méwie o numerach z opinii, Pani
Senator.

(Senator Alicja Zajgc: Aha.)

Czyli poprawka nr 5 z opinii, poprawka
nr 6, poprawka nr 7, poprawka... I tyle, bo tak
naprawde nad poprawkg nr 8 bedziemy jeszcze
dyskutowac. I juz.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
STANISLAW LAMCZYK

Przystepujemy do glosowania nad popraw-
kami, ktore wyczytal pan legislator.

Kto jest...

(Glos z sali: Jeszcze pan minister...)

Aha, prosze bardzo, jeszcze pan.

PRZEDSTAWICIEL POLSKIEJ IZBY
KOMUNIKAC]I ELEKTRONICZNE]J
TOMASZ BUKOWSKI

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki i Tele-
komunikacji zglosila propozycje poprawek jako
przyklad stanowiska $rodowiska i wszystkie
inne izby jak najbardziej je poparty. W imieniu

zarowno KIGEiT, jak i PIKE prosilbym o popar-
cie tych uwag. One sg dos¢ istotne i koryguja ta-
kie najtrudniejsze do zrealizowania obowigzki
srodowiska telekomunikacyjnego.

Pierwsza propozycja. W art. 1 w pkcie 3,
w art. 29k w ust. 1 proponujemy zmiane czesto-
tliwosci raportowania dla wszystkich podmio-
tow, tj. zeby to bylo co miesigc, a nie co tydzien,
dlatego ze nie bylo zadnego przedsiebiorcy tele-
komunikacyjnego, ktéry uznalby, ze propozycja
Kancelarii Prezesa Rady Ministréow co do coty-
godniowego raportowania jest realna do wyko-
nania, dodatkowo z raportowaniem wedlug sta-
nu z dnia raportowania. To nie jest tak, ze my
jestesmy nie wiem jak scyfryzowani i tworzymy
jeden wielki monolit. Im wiekszy operator, tym
wieksze bedzie mial problemy, dlatego ze wiek-
sz0$¢ spraw zwigzanych z pozyskaniem i pod-
taczaniem abonentdéw wykonujg jego podwyko-
nawcy, z ktérymi on nie bedzie miat kontaktu na
dzien raportowania. Dlatego proponujemy ra-
portowanie raz w miesigcu wedlug stanu sprzed
2 miesiecy. To jest pierwsza poprawka, ktora za-
proponowala KIGEiT.

Druga poprawka dotyczy raportowana pla-
now inwestycyjnych. Proponujemy, zeby byly
one raportowane nie co miesiac, tylko kwartal-
nie. Naprawde nie ma powodu, fizycznie i real-
nie, aby raportowa¢ plany inwestycyjne, ktdre
mogg sie zmienia¢ nawet co miesigc, a pdzniej
narazac sie na konsekwencje z tego...

(Glos z sali: Musi ktos przejac...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Alicja Zajgc: Przepraszam, czy moge
w kwestii formalne;j...)

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
STANISLAW LAMCZYK

Tak.

SENATOR
ALICJA ZAJAC

Przepraszam, ale my jesteémy w procedu-
rze glosowania nad poprawkami. JesteSmy po
zamknieciu dyskusji, glosowalismy nad propo-
zycja senatorow obecnych zdalnie dotyczacg od-
rzucenia ustawy. A wiec my teraz nie mozemy
wraci¢ do procedury zglaszania poprawek. Pan

4 pazdziernika 2022 .



20

Posiedzenie Komisji Infrastruktury (100.)

powinien przekaza¢ swoje poprawki ktéremus
z senatorow i wtedy mozna by glosowa¢ nad
tymi poprawkami w czasie posiedzenia komisji,
a pan to zglasza w momencie glosowania nad
poprawkami oméwionymi. Ta sytuacja nie moze
mie¢ miejsca. Pan musi to przekazac¢ senatorowi
na plenarnym posiedzeniu Senatu w punkcie,
w czasie omawiania tej ustawy. Ktorys z senato-
row zglosi sie do dyskusji, zabierze glos i zglosi
poprawki pana czy grupy, ktorg pan reprezentu-
je. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
STANISLAW LAMCZYK

Prosze bardzo, pan legislator.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Dziekuje.

Oczywiscie fakt, ze partner spoleczny prze-
stat do Senatu, do komisji, do senatoréw uwagi,
nie oznacza, ze mamy do czynienia z poprawka-
mi. To sg dopiero propozycje poprawek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wisi na stronie internetowej, powiem kolo-
kwialnie, Pani Senator, wiec teoretycznie do-
tarta do Senatu. W kazdym razie dopoki zaden
z senatorow nie przejmie tych uwag, to nie sg
to poprawki. Ale nie o tym chcialbym moéwic.
W zwigzku z tym, ze pana poprawki pozostajg
w pewnej relacji z poprawkami, ktére pan sena-
tor przewodniczacy bedzie poddawal pod gtoso-
wanie, to nawet, gdyby ktorys$ z senatorow w tym
momencie je zglosil, my jako Biuro Legislacyjne
potrzebowalibysmy troche czasu, zeby wszystko
pouktada¢ tak, zeby mozna bylo przyja¢ odpo-
wiedzialnie stanowisko komisji. No niestety, na
tym etapie, juz w momencie glosowania ja nie
jestem w stanie tego zrobi¢, nie jestem w stanie
oceni¢, jak pana poprawki maja sie do poprawek
pana senatora przewodniczacego. I tyle. Wyda-
je mi sie, ze, tak jak proponowala pani senator
Zajac, najlepszym rozwigzaniem byloby przyj-
rzenie sie tym poprawkom przez senatoréw na
posiedzeniu plenarnym. Dziekuje bardzo.

(Senator Alicja Zajgc: Czasu jest malo...)

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
STANISLAW LAMCZYK

Tak, ale mozna sie jeszcze zastanowic, bo
te poprawki sg bardzo realne. Ja tez zwracalem
uwage na ten czas rejestracji.

Chcialbym, zeby pan minister jeszcze sie wy-
powiedzial.

PODSEKRETARZ STANU

W KANCELARII

PREZESA RADY MINISTROW
PAWEL LEWANDOWSKI

Te poprawki wracaja, jak bumerang, z ta
sama nieprawdziwa argumentacja. Niepraw-
dziwa argumentacja polega na tym, ze... Obo-
wigzek raportowania do systemu jakiejkol-
wiek zmiany w bazie danych jest w momencie
powziecia wiadomosci o tym, ze taki rekord
zostal wytworzony, i w momencie, gdy taka
wiadomos$¢ dotarta do spotki operatora, ktory
uzupeki swoja baze danych, w zwigzku z tym
bedzie dzielil sie ta informacja z naszym sys-
temem. Ale jak on nie powzigl tej wiadomosci,
poniewaz nie zostaly jeszcze odebrane roboty
itd., itd., to on nie ma obowigzku raportowania
o0 czyms, co nie jest w jego wladaniu, i o czym
zadnej wiedzy nie posiadl. Tlumacze trzeci
raz, ze operator raportuje o tym, co wie, a nie
o tym, czego nie wie. I tylko tyle. Jezeli on po-
wzigl wiadomosé, to dzieli sie nig z nami, a je-
$li nie powzigt wiadomosci, to nie wie o tym,
ze moze co$ zaraportowac. Skoro nie odebral
tych prac, podwykonawca nie zakonczyl pra-
cy itd., itd. W momencie sfinalizowania robat,
odebrania powstaje informacja. Ta informacja
jest uzupelniania w wewnetrznej bazie danych
operatora, a dopiero potem on sie dzieli tg in-
formacjg z nami. To jest jakby clou tej infor-
macji.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
STANISLAW LAMCZYK

Dziekuje bardzo.

Ja stucham pana ministra, tego, co pan mo-
wil. Rzeczywiscie tutaj jeszcze brakuje rozpo-
rzgdzen do tego wszystkiego, by¢ moze to by wy-
jasnilo ten spdr, ale...

4 pazdziernika 2022 r.
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PODSEKRETARZ STANU

W KANCELARII

PREZESA RADY MINISTROW
PAWEL LEWANDOWSKI

Ale to wynika z ogdlnych zasad prawa. Je-
zeli czlowiek czego$ nie wie, to nie ma tej wie-
dzy i nie ma obowiazku... Obowiazek tworzy sie
dopiero wtedy, kiedy zostanie dokonana jaka$
czynno$c¢ prawna albo faktyczna.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
STANISLAW LAMCZYK

Tak. Dziekuje bardzo.

To co? Przystepujemy do glosowania?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak. Ja juz
nie bede powtarzal, Panie Przewodniczacy tych
poprawek. Mysle, ze wszyscy uczestnicy posie-
dzenia wiedza, nad czym bedziemy glosowali.
Dziekuje.)

Kto jest za przyjeciem poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal od glosu?

Dziekuje bardzo.
7 — za, 1 — przeciw, nikt nie wstrzymal sie od
glosu.

Teraz poprawka pani senator.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Tak jest.)

Kto jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl sie od gltosu?

Czekamy jeszcze na zdalnych.

6 glosow za, 1 — przeciw, 1 senator wstrzymal
sie od glosu.

Przystepujemy do glosowania nad caloscia
ustawy wraz z poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

5 glosdw za przyjeciem ustawy, 3 — przeciw,
nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Ustawa otrzymala akceptacje. Dziekuje bar-
dzo.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski: Teraz spra-
wozdawca.)

Prosze wyznaczy¢ sprawozdawce. Kto chce
by¢ sprawozdawca?

(Senator Alicja Zajgc: To jest trudny temat...)

Moze pani...

(Glos z sali: Szczerze mowiac, ja miatem na-
dzieje, ze pani senator bedzie...)

To jest trudne, dlatego tyle jest tutaj proble-
mow. Moze pani profesor? Nie? Dobrze. No, nie
mam wyjscia. Dziekuje bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Brak nagrania)

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
STANISLAW LAMCZYK

Zamykam posiedzenie komisji.
Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 25)
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