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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o medycynie laboratoryjnej (druk senacki nr 8o2, druki
sejmowe nr 2477, 2570 i 2570-A).



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgca
Beata Matecka-Libera)

PRZEWODNICZACA
BEATA MALECKA-LIBERA

Dzien dobry.

Prosze o zajmowanie miejsc.

Szanowni Panstwo, w dniu dzisiejszym sg
2 posiedzenia Komisji Zdrowia. Na pierwszym,
0 godzinie 9.00, czyli na tym, ktdore w tej w chwi-
li zaczynamy, bedzie rozpatrzona ustawa o me-
dycynie laboratoryjnej — druk senacki nr 8o2.

Otwieram dzisiejsze posiedzenie.

Witam wszystkie osoby, ktére przybyly na
posiedzenie do budynku Senatu, jak réwniez
wszystkie osoby, ktore sg z nami zdalnie i ktére
po prostu przystuchujg sie naszym obradom.

Chcialabym zapytac, czy na sali znajdujg sie
osoby, ktore wykonuja zawodowa dzialalnosé
lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalno$ci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

(Lobbysta wykonujgcy zawodowq dziatalnosé
na rzecz Krajowego Zwigzku Zawodowego Pra-
cownikéow Medycznych Laboratoriow Diagno-
stycznych Szymon Walter de Walthoffen: Tak.)

Jest taka osoba, tak? Jest pan zgloszony na li-
$cie. Podpis tez jest. Dziekuje bardzo.

Witam, tak jak powiedzialam, wszystkie
osoby, ktdre sg z nami tutaj na posiedzeniu. Jest
pan minister — rozumiem, ze ze swoimi pra-
cownikami. Sg osoby, ktore sa zainteresowane
bezposrednio tematykg ustawy o medycynie
laboratoryjnej. Jest z nami pani prezes rady
diagnostow laboratoryjnych. Witam panstwa
bardzo serdecznie. I witam oczywiScie panie
oraz panow senatordw, ktorzy sg z nami takze
zdalnie.

W ten sposob mozemy zaczgé posiedzenie.

Jako pierwszemu oddam glos panu ministro-
wi, aby w krotkich, zwieztych stowach przyblizyt
nam sens tej ustawy, poniewaz my sie z nia za-
poznali$my i przedyskutowali$émy zapisy, ktore
do nas trafily. Z tego co wiem, sa réwniez przy-
gotowane poprawki. W zwigzku z tym mysle, ze
dos$¢ plynnie przejdziemy do procedowania.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE ZDROWIA
PIOTR BROMBER

Pani Przewodniczaca! Panie i Panowie Sena-
torowie! Zaproszeni Goécie!

W obecnym porzadku prawnym przepisy do-
tyczace zasad i warunkéw wykonywania czyn-
nosci diagnosty laboratoryjnego w medycznym
laboratorium diagnostycznym sa uregulowane
w ustawie z 27 lipca 2001 r., czyli ta ustawa ma
juz przeszio 20 lat.

Majac na uwadze przede wszystkim postep
w zakresie wiedzy w dziedzinie medycyny labo-
ratoryjnej i konieczno$¢ wprowadzenia licznych
zmian w obecnie obowigzujacych przepisach,
jak rowniez — a moze przede wszystkim — wy-
chodzac naprzeciw oczekiwaniom srodowiska
zawodowego diagnostow laboratoryjnych, przy-
gotowano projekt ustawy o medycynie laborato-
ryjnej.

Ten projekt oczywiscie reguluje kwestie do-
tychczas uregulowane, m.in. zasady i warunki
wykonywania czynnosci z zakresu medycyny
laboratoryjnej, zasady wykonywania zawodu
diagnosty laboratoryjnego, ale réwniez wpro-
wadza nowe regulacje, np. regulacje o doste-
pie do zawodu diagnosty laboratoryjnego czy
o dofinansowaniu szkolen specjalizacyjnych —
obecnie diagnosci sami placa za specjalizacje.
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Wprowadza 6 dni ptatnego urlopu szkoleniowe-
go. Zaktada tez uznanie dorobku naukowego lub
zawodowego w danej dziedzinie medycyny la-
boratoryjnej za rownowazny ze zrealizowaniem
programu szkoleniowego. Wprowadza réwniez,
co jest istotne, przepisy umozliwiajace wykony-
wanie zawodu diagnosty laboratoryjnego w for-
mie indywidulanych i grupowych praktyk zawo-
dowych.

Podsumowujac: zaproponowane w przed-
miotowym projekcie ustawy zmiany w naszej
ocenie powinny wplyna¢ pozytywnie na wzrost
zainteresowania uzyskaniem kwalifikacji do
wykonywania zawodu diagnosty laboratoryjne-
go, czyli z jednej strony stworzy¢ przestrzen na
podniesienie rangi zawodu dla 0sdb juz wyko-
nujgcych ten zawdd, a z drugiej strony stworzy¢
inng perspektywe dla 0sob, ktdre studiujg w tym
zakresie.

Uwazam, ze nowe regulacje prawne bedg po-
twierdzeniem tego, ze kierunek podejmowanych
przez nas zmian jest wlasciwy i zgodny z ocze-
kiwaniem S$rodowiska zawodowego. Dziekuje
bardzo.

PRZEWODNICZACA
BEATA MALECKA-LIBERA

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o opinie naszej pani mecenas.
Prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
DANUTA DRYPA

Dziekuje.

Pani Przewodniczgca! Szanowni Panstwo!

Ja postaram sie syntetycznie przedstawic
uwagi, ktére Biuro Legislacyjne zglasza do
przedmiotowej ustawy.

I tak: uwaga nr 1 jest uwaga zasadnicza, doty-
czgca regulacji, ktdore zostaly wniesione w Sejmie
na etapie drugiego czytania. S to zmiany, ktore
zostaly dodane do ustawy o dziatalno$ci leczni-
czej. Zmiany te maja na celu... One uzalezniaja
mozliwo$¢ tworzenia i likwidacji samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej, dla kto-
rego podmiotem tworzacym jest uczelnia me-
dyczna, od uzyskania zgody ministra wlasciwego

do spraw szkolnictwa wyzszego i ministra wla-
$ciwego do spraw zdrowia.

Moze nie bede przytaczala calej argumenta-
cji, ktdra zostala zawarta w opinii. Ogranicze sie
tylko do stwierdzenia, ze zmiany te zostaly do-
konane w formie poprawek, jak juz powiedzia-
tam, podczas drugiego czytania, a tym samym
nie przeszly pelnej procedury 3 czytan i wykro-
czyly poza materie projektu ustawy, ktory zostat
przekazany do Sejmu. W zwiazku z tym one nie
mogly by¢ objete w peti przemyslanym zamia-
rem i procesem legislacyjnym, jak réwniez obo-
wigzkowymi konsultacjami spolecznymi. A to
oznacza, ze w $wietle dotychczasowego orzecz-
nictwa Trybunalu Konstytucyjnego przepisy te
mogg by¢ uznane za niezgodne z art. 118 ust. 1
oraz art. 119 ust. 1 konstytucji.

PRZEWODNICZACA
BEATA MALECKA-LIBERA

Dziekuje bardzo.

Rzeczywiscie, jezeli chodzi o samg ustawe
o medycynie laboratoryjnej, to mysle, ze byla
ona wrecz wyczekiwana przez srodowisko dia-
gnostéw laboratoryjnych czy oczekiwana. Tak
jak pan minister powiedzial, 20 lat minelo i wie-
le zmienito sie w otoczeniu i w systemie opieki
zdrowotnej.

A wiec co do meritum sprawy i co do zasady
to tutaj wiele uwag nie mamy, oprocz drobnych
uzupelnien. Ja rozmawialam z senatorami Ko-
misji Zdrowia — dzisiaj i wczoraj na ten temat
dyskutowaliSmy. Tak wiec ogdlnie kierunek
zmian absolutnie jest akceptowany. Rzeczywi-
$cie widzimy wage i takze potrzebe podniesienia
rangi zawodu i samorzgdu diagnostéw laborato-
ryjnych.

Ale to, co powiedziala pani mecenas, jest
rownie wazne, albowiem po raz kolejny w usta-
wie dodaje sie artykuly, ktore nie tylko wykra-
czajg poza meritum samej ustawy, ale po prostu
sq niezgodne z przepisami konstytucji i z dobra
legislacjg. To jest jak gdyby rzecz, z ktora spoty-
kamy sie juz nie pierwszy raz. Przypomne pan-
stwu, ze w ustawach zdrowotnych pojawialy sie
artykuly o wynagrodzeniach dla gérnikéw. No,
to sg po prostu rzeczy skandaliczne, na ktére
w Senacie zgody nie bedzie.

I dziwie sie, ze pan minister tak gltadko prze-
szedl do porzadku dziennego nad tym tema-
tem, nawet jednym slowem nie zajaknawszy
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sie o tym, skad taka wielka determinacja, zeby
w tym trybie wrzuca¢ tak wazne i merytoryczne
zmiany w innej ustawie bez zadnych konsultacji
ze srodowiskiem.

To tyle tytulem wstepu.

Otwieram dyskusije.

Kto z panstwa...

Prosze bardzo, Pani Mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
DANUTA DRYPA

Ja przepraszam, Pani Przewodniczaca, bo
w opinii Biura Legislacyjnego znajduje sie jesz-
cze 6 uwag wraz z propozycjami poprawek. One
maja na celu doprecyzowanie i ewentualne usci-
Slenie przepisow ustawy.

PRZEWODNICZACA
BEATA MALECKA-LIBERA

Tak, totez rozmawialam z panig mecenas na
ten temat i te poprawki zostang przez nas prze-
jete.

Kto z panstwa chce zabrac glos?

Prosze bardzo, prosze sie przedstawia¢ do
mikrofonu. Ja bede udzielata po kolei panstwu
glosu, tylko prosze o przedstawianie sie.

Moze zaczne od pani prezes.

Prosze bardzo.

PREZES KRAJOWE] RADY
DIAGNOSTOW LABORATORYJNYCH
ALINA NIEWIADOMSKA

Alina Niewiadomska, prezes Krajowej Rady
Diagnostow Laboratoryjnych.

Prosze panstwa, moéwimy o dokumencie,
o ktory $rodowisko zabiega od co najmniej de-
kady, w takiej formie, jaka byta akceptowalna za
poprzednich kadencji, czyli zeby byt on procedo-
wany w parlamencie. No, ale tego nie bylo. W tej
chwili nam sie to udalo i akt prawny, o ktéry
zabiegamy od lat, ktéry jest gwarantem jakosci
wykonywania zawodu, powinien by¢ uchwalony.
I ten akt prawny powinien wejs¢ w zycie jak naj-
szybciej.

To, co bylo juz przedstawiane przede mna...
Moi przedmoéwcey mowili o zasadach wykonywa-
nia zawodu i o tych artykulach, ktore sg znaczace
— méwimy o urlopie szkoleniowym i finansowa-
niu specjalizacji. Ale jezeli przeczytamy te ustawe
ze zrozumieniem, punkt po punkcie, paragraf
po paragrafie, to zaréwno panstwo, jak i my oce-
nimy, ze jest to duzy wktad i duza wartos¢ doda-
na do dzialania calego samorzadu laboratoriow
medycznych i do wykonywania zawodu. Prosze
zauwazy¢, ze po raz pierwszy pojawilo sie ,wy-
konywanie zawodu”. Ja rozumiem, ze wiekszo$ci
diagnostow obecnych na sali to nie dotyczy, bo
jeste$my z duzych jednostek, z duzych placéwek.
Nie dotycza nas urlopy szkoleniowe, bo czesé
nas ma finansowane kursy i szkolenia. Ale tu
mowimy o diagnostach laboratoryjnych, ktorzy
pracuja gdzie$ poza duzymi placowkami, i tych
diagnostach, ktorzy pracujg na rzecz szkolen na
kierunku analityka medyczna jako nauczyciele
akademiccy. Do tej pory oni byli poza systemem.
Poza systemem byt np. Centralny Osrodek Bada-
nia Jako$ci w Diagnostyce Laboratoryjnej, gdzie
diagnosci sa kluczowym personelem, ktéry po-
winien tam pracowac. Zreszta prezes samorzg-
du zawodowego tez miesci sie w tym punkcie,
poniewaz wszystkie pozostale samorzady maja
czynne prawo wykonywania zawodu, a nasz sa-
morzad — nie.

Jest duzo zapisow, ktére regulujg pion dyscy-
plinarny, zespd6t wizytatoréw... Wydaja sie one
cze$ci z panstwa malo istotne, malo wazne, ale
z naszego punktu widzenia i z punktu widzenia
kontroli czynnos$ci diagnosty laboratoryjnego
przez zespdl wizytatorow jest bardzo wazne,
zeby komfort pracy wizytatorow byl wlasciwy.
Rzecznik dyscyplinarny, ktéry w tej ustawie na-
zywa sie wlasnie tak, bedzie zmieniony narzecz-
nika odpowiedzialnosci zawodowej — tak jak jest
w pozostalych samorzadach — ale tez stanie sie
organem, ktdry jest... To znaczy, tu jest jakie$
niedoprecyzowanie w tej starej ustawie — on
musi by¢ organem, bo tak dziata pion dyscypli-
narny.

Wiele elementdw, ktore tu byly wymienio-
ne... Ja oczywiscie nie bede czytac calej ustawy.
Jak dokladnie przeczytamy ustawe, to bedzie ja-
sne, ze one tez nadaja kompetencje. To nie jest
tak, ze nie ma - jak czesto stysze w przestrzeni
publiczne;.

Prosze panstwa, prestiz zawodu to grun-
towne wyksztalcenie. Stad to ksztalcenie
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podyplomowe. Studia podyplomowe nie sa tym
elementem wyksztalcenia, dzieki ktéremu zdo-
bywamy zawodd. Zawod zdobywamy na swoich
podstawowych studiach. Czyli jeste$my leka-
rzem, farmaceuty, pielegniarka, analitykiem
medycznym - tak jak ja — czy biologiem, bio-
technologiem. Studia dyplomowe sg przezna-
czone dla zupelnie innych kompetencji.

Tak jak wspomnialam, diagnosta laborato-
ryjny to jest profesjonalista medyczny, ktory
powinien by¢ przygotowany do tego, zeby nowe
uprawienia, nowe kompetencje nadawane mu
wraz z rozwojem medycyny, innowacji, sztucz-
nej inteligencji byty na bazie gruntownego wy-
ksztalcenia. I o to zabiegamy. Jezeli tego nie
zrobimy, to bedziemy mieli czes¢ diagnostéw
laboratoryjnych troche z takim wyksztalceniem,
ze tak powiem, na stomianych nogach.

Ja rekomenduje te ustawe. Zdaje sobie spra-
we, ze absolutnie nie jest to akt kompletny —
i chyba takich nie ma. To jest ta przestrzen, ktora
daje nam mozliwos¢ pracy z tym dokumentem
po jego uchwaleniu. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACA
BEATA MALECKA-LIBERA

Dziekuje bardzo.

Pani Prezes, zapewniam pania, Ze tutaj,
w Senacie, bardzo dbamy o to, aby wlasénie ja-
kos¢ ustug byla na jak najwyzszym poziomie.
I rzeczywiscie wasze Srodowisko, $rodowisko
diagnostéw laboratoryjnych, od dawna o to za-
biegalo. A wiec co do tej kwestii to, mysle, nikt
nie ma watpliwosci, ze temu wlasnie m.in. ta
ustawa bedzie stuzyla.

Ale na pewno bedzie jeszcze dyskusja co do
poszczegolnych artykuléw i poszczegdlnych za-
pisow, ktoére sg bardzo szczegdlowe, jak tez po-
prawek, ktére w Sejmie nie uzyskaly poparcia.
A wiec mysle, ze to jest wlasnie ten temat, o kto-
rym tutaj bedziemy dyskutowac.

Prosze bardzo.

PRZEWODNICZACA
POLSKIEGO TOWARZYSTWA
GENETYKI CZLOWIEKA
OLGA HAUS

Teraz stychac, tak?
Szanowna Pani Przewodniczgca! Szanowna
Komisjo! Szanowni Panstwo!

Nazywam sie Olga Haus i jestem lekarzem
genetykiem z ponad 50-letnim do$wiadczeniem
w pracy zaréwno w poradnictwie genetycznym,
jak i w laboratorium genetycznym. Tak ze i to,
ito mam... moze nie za soba, bo caly czas te pra-
ce wykonuje.

Bede mowila tylko o laboratoryjnej genetyce
medycznej, bo to jest moja dziedzina, nie bede
mowila o calej analityce.

Jak panstwu wiadomo, w zeszlym roku
wszedl w zycie Plan dla Chordb Rzadkich i pa-
cjenci z chorobami rzadkimi teoretycznie do-
czekali sie lepszej diagnostyki, ale tylko teore-
tycznie, poniewaz ciagle brakuje specjalistow do
wykonywania tych badan na najwyzszym $wia-
towym poziomie, tzn. badan, ktére obejmujg
caly genom.

To samo jest z chorobami nowotworowymi.
Chorzy na choroby nowotworowe wymagaja le-
czenia spersonalizowanego, dostosowanego do
ich zmian genetycznych, ktore powstaja w trak-
cie rozwoju nowotworu. Oni tez potrzebujq bar-
dzo duzej liczby badan. I ciagle brakuje specjali-
stow laboratoryjnych genetyki medyczne;.

Takimi specjalistami mogg sie sta¢ zarow-
no analitycy, jak i — z naszego punktu widzenia
— biotechnolodzy, inzynierowie biomedyczni
i podobne specjalno$ci. Dlaczego? Moéwie tylko
o genetyce medycznej, prosze panstwa, prosze
nie mysle¢, ze méwie o catosci. Dlaczego? Dla-
tego ze jezeli chodzi o same studia, to na tych
kierunkach, ktére wymienitam — biotechnologia
medyczna, inzynieria biomedyczna - jest co naj-
mniej 4 razy wiecej zaje¢ z genetyki, z genetyki
molekularnej czy z laboratoryjnej genetyki me-
dycznej, niz na studiach z analityki. Tak ze absol-
wenci bezposrednio po studiach sg lepiej przy-
gotowani niz analitycy. Ale wszyscy po studiach
mogg pracowa¢ w laboratoriach genetycznych.
Przy tym analitycy od razu maja mozliwo$¢ zdo-
bycia tytulu zawodowego diagnosty laboratoryj-
nego. Ale dotychczas bylo tak, ze biotechnolodzy
po studiach musieli przepracowaé¢ co najmniej
2 lata w laboratorium genetycznym... Zreszta
to bardzo dobre, dlatego ze to wplywato na ich
lepszg praktyke, lepsza $wiadomo$é¢ zawodu.
I dopiero potem mogli mie¢ studia podyplomo-
we z analityki medycznej. Te studia, ktére teraz
wlasciwie zostaly zawieszone. Ja robitam wywia-
dy na wielu uczelniach i w zasadzie studia pody-
plomowe, mimo ze sa dopuszczone i wskazane
ustawg — sg w ustawie w okresie przejsciowym
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do 2028 r... I tak, praktycznie rzecz biorgc, uczel-
nie odmawiajg ich realizacji. To znaczy, pelno-
mocnicy i rektor od tych spraw odmawiaja ich
realizacji. Wobec tego ludzie po biotechnologii
nie maja mozliwoéci zyskania tytulu diagno-
sty laboratoryjnego — prawda? — a bez tego nie
moga robi¢ specjalizacji.

Prosze panstwa, jest bardzo duzo chetnych
wlaénie po biotechnologii, po inzynierii biome-
dycznej do robienia tych studiéw. One datyby im
szanse legalnej pracy, samodzielnej pracy w me-
dycznych laboratoriach genetycznych. A tak, to
mowi sie o tym, ze biotechnolodzy mogg pra-
cowa¢ w tych laboratoriach genetycznych jak
gdyby pod kontrolg diagnosty laboratoryjnego.
Wyobrazmy sobie takg sytuacje: biotechnolog,
np. fachowiec od bioinformatyki, pracuje pod
kontrolg diagnosty laboratoryjnego. To jest,
mimo wszystko, troszeczke inne wyksztaltcenie.
A w laboratoriach genetycznych potrzebne sa te
metody wysokogenomowe, tzn. badajace caty ge-
nom i wymagajace znajomosci bioinformatyki.

I poniewaz tutaj byla taka patowa sytuacja,
jezeli chodzi 2-letnie studia podyplomowe z ana-
lityki medycznej, ktore sg bardzo potrzebne, kté-
re dajg szerszy wglad genetykom medycznym w,
powiedzmy sobie, prace laboratoryjng dla pa-
cjentéw, bo one nie zyskaly przychylnosci uczel-
ni — mysle, ze panstwa rowniez — to alternatyw-
ng propozycja byla specjalizacja z medycznej
genetyki molekularnej. Wyszto rozporzadzenie
ministra zdrowia na ten temat. I ta alternatywa
jest bardzo dobra, dlatego ze to jest ksztalcenie
tylko tych oséb, ktére chcg pracowaé w gene-
tycznym laboratorium medycznym. Absolwenci
wszystkich kierunkow — czy analityki, czy bio-
technologii, czy innych tego typu kierunkow...
Dopiero po zrobieniu takiej specjalizacji dana
osoba moglaby by¢ diagnosta laboratoryjnym.
Czyli, zobaczcie Panistwo: cala specjalizacja, po-
tem jeszcze staz i dopiero wtedy tytul zawodowy
diagnosty laboratoryjnego. Czyli tu chodzi o to,
zeby to byli ludzie jak najlepiej wyksztalceni
i jednoczesnie przystosowani do pracy w labo-
ratoriach medycznych. I tylko w genetyce. Cho-
dzi nam tylko i wylacznie o genetyke. O to, zeby
zwiekszy¢ liczbe ludzi, ktdrzy pracujg w labora-
toriach w genetyce.

Prosze panstwa, specjalistow laboratoryj-
nych genetyki medycznej jest w tej chwili 300,
a potrzebnych jest kilka razy wiecej, nawet
3 tysiace, bo genetyka sie rozrasta. O genetyce

laboratoryjnej nie méwie w kontekscie badan
dietetycznych czy takich badan, powiedzmy so-
bie, jakie wykonuja rézne laboratoria prywatne,
np. badan przydatnosci do jakiej$ tam dziedziny
sportu itd., méwie o rzeczywistych medycznych
badaniach genetycznych.

W tej chwili samodzielnie pracowa¢ w me-
dycznym laboratorium diagnostycznym, wyda-
wac i podpisywaé wyniki mogg tylko diagno$ci
laboratoryjni. Mamy nadzieje, ze absolwenci
medycznej genetyki molekularnej zyskaja tez
stopien diagnosty laboratoryjnego i bedg mogli
samodzielnie pracowa¢ w medycznym laborato-
rium diagnostycznym.

Prosze panstwa, taka jest tendencja w Euro-
pie. W Europie nie méwi sie w ogéle o innych
specjalnosciach niz biotechnolodzy i biolodzy
wsrad tych, ktérzy pracuja w medycznych labo-
ratoriach genetycznych.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o ustawe, to
oczywiscie ta ustawa, jak kazda nowa usta-
wa, ma niedociagniecia. Niemniej jednak jezeli
przejdzie, a my popracujemy nad poprawkami,
to ona bedzie lepsza. Chodzi o to, zeby zadowoli¢
tutaj wszystkie strony, prawda? Na to wszystko
czekajg nasi pacjenci — zeby bylo jak najwiecej
diagnostyki, porzadnej diagnostyki laboratoryj-
nej. I, prosze panstwa, mlodzi ludzie po takich
studiach jak biotechnologia czy inzynieria bio-
medyczna tez czekaja na te ustawe. Dlaczego?
Chodyzi o to, zeby ci ludzie po prostu mieli moz-
liwos¢ pracy w genetycznych laboratoriach me-
dycznych, zeby nie opuszczali zawodu — a to sie
w tej chwili czesto zdarza — no i zeby nie opusz-
czali kraju, bo wszedzie czekaja na nich z otwar-
tymi ramionami. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
BEATA MALECKA-LIBERA

Pani Profesor, jest wiele racji w tym, co pani
powiedziala — tu absolutnie ma pani moje zrozu-
mienie — ale mam kilka watpliwosci.

Po pierwsze, chciatabym zada¢ panu mini-
strowi pytanie: co ze studiami podyplomowy-
mi? Bo to bylby najprostszy kierunek. Tak jak
pani tutaj powiedziala, te osoby, ktére koncza
np. biologie czy biotechnike i majg specjalizowac
sie w genetyce, powinny skonezy¢ studia pody-
plomowe, z czym jest, niestety, problem. Za-
raz panu udziele glos, Panie Ministrze. I to jest
pierwsze pytanie.

4 pazdziernika 2022 .
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Po drugie, moja watpliwo$¢ jest oto taka,
ze... Ja absolutnie zgadzam sie z pania, zZe te
osoby sg bardzo potrzebne na rynku, ze liczba
tych os6b powinna sie zwieksza¢, bo medycyna
idzie w tym kierunku, ze badania genetyczne
staja sie wyznacznikiem leczenia. Co do tego
nikt nie ma watpliwosci. Moja watpliwos¢ jest
tylko taka, czy te osoby — jezeli przyjmiemy ten
tok rozumowania, ktéry pani nam tutaj polecata
— powinny by¢ traktowane na réwni z diagno-
sta laboratoryjnym, ktory bedzie wykonywal
caly panel innych badan, nie tylko genetycz-
nych. I dlatego... Prosze mi da¢ dokonczy¢ te
moja mysl. Przyjmujac pani argumenty, mysle,
ze jezeli bedziemy robi¢ jakiekolwiek zmiany,
to dopiero w drugim czytaniu. Potrzebujemy
chwili czasu. Méwie to po to, zeby$cie panistwo
tez wiedzieli, ze chcemy sie nad tym bardzo gte-
boko zastanowic¢ i wywazy¢ te racje. Tego nie da
sie zrobi¢ tak ad hoc, juz w tej chwili. Ale przyj-
mujemy to pod rozwage. I mysle, ze bedziemy
jeszcze w gronie senatordéw i pani mecenas roz-
mawia¢ nad ten temat, jak to ewentualnie za-
pisacé.

Ale prosze pana ministra o wyjasnienie, co
sie stalo ze studiami podyplomowymi, dlaczego
ich nie ma.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE ZDROWIA
PIOTR BROMBER

Jezeli chodzi o studia podyplomowe, to wie-
lokrotnie méwilem w przestrzeni publicznej,
ze jest nowy program i ze co do uruchamia-
nia tych studiow podyplomowych to jest pelna
autonomia uczelni. My stworzyliSmy mozli-
wosci formalne i przestrzen formalnopraw-
ng do tego, by takie studia mogly by¢ urucha-
miane.

I zwracam tez uwage... Odsylam do art. 5
projektu ustawy, ktory mowi o osobach upraw-
nionych do wykonywania czynno$ci medycyny
laboratoryjnej. I tam jest m.in. wymieniony wia-
$nie biotechnolog.

I tez po to, Szanowni Panstwo, wprowadzili-
$my okres przejsciowy do 2028 r.

Czyli nowy program studiow jest, autonomia
uczelni co do inicjowania tego typu studiow jest,
okres przejSciowy, czyli perspektywa czasowa
rowniez jest zdefiniowana. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
BEATA MALECKA-LIBERA

No, ale wynika z tego — pozwole sobie na takg
refleksje — ze pod katem prawa panstwo umoz-
liwiliscie kontynuacje w formie studiéw pody-
plomowych, tylko Ze na uczelniach ta forma nie
znalazla zainteresowania. A wiec jest tez cieka-
we, dlaczego tak sie dzieje.

Moment. Zdalnie pani senator Gorgon-Ko-
mor prosita...

SENATOR
AGNIESZKA GORGON-KOMOR

Dziekuje, Pani Przewodniczaca.

To bardzo dobra dyskusja na temat...

(Przewodniczgcy Beata Matecka-Libera: Do
mikrofonu, Pani Senator. Nie styszymy.)

A czy teraz mnie stychac?

(Przewodniczgcy Beata Matecka-Libera: Nie,
jeszcze raz prosze.)

A teraz: czy mnie slychac? Jestem przy mi-
krofonie.

PRZEWODNICZACY
BEATA MALECKA-LIBERA

Nie, nie, Pani Senator, za chwilke udziele
pani glosu. Prosze sprobowac co$ zmienié¢, do-
brze?

(Senator Agnieszka Gorgon-Komor: Dobrze.
Dziekuje.)

Tu z prawej strony pani sie zglasza.

Prosze do mikrofonu, bo to musi by¢ nagrane.

PRZEWODNICZACA

KRAJOWEGO ZWIAZKU ZAWODOWEGO
PRACOWNIKOW MEDYCZNYCH
LABORATORIOW DIAGNOSTYCZNYCH
KAROLINA BUKOWSKA-STRAKOVA

Szanowni Panstwo!

Karolina Bukowska z Krakowa, ekspert z ra-
mienia OPZZ, z Krajowego Zwiazku Zawodo-
wego Pracownikéw Medycznych Laboratoriow
Diagnostycznych.

Jesli chodzi o dostep przez studia podyplomo-
we, to tutaj jest oczywiscie kos¢ niezgody, ktora,
ze tak powiem, do$¢ mocno dzieli $Srodowisko.

4 pazdziernika 2022 r.
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Ja pozwole sobie przypomnie¢ historie stu-
diéw podyplomowych i tego, dlaczego one wia-
Sciwie w tym momencie nie funkcjonuja. Otdz
w roku 2018 w ustawie o szkolnictwie wyz-
szym zostalo wpisane, ze do zawodéw lekarza,
farmaceuty i wlasnie diagnosty przygotowujg
odpowiednie studia, ktore sa w rozporzadze-
niu rozpisane. I w 2019 r. — zdaje sie, w maju
2019 r. — weszlo w zycie rozporzadzenie regulu-
jace wspdlnie ksztalcenie, ktére przygotowuje do
wykonywania poszczegdlnych zawoddéw. A jesli
chodzi o zawdd diagnosty, to w 2019 r. zostalo
wpisane, ze studiami... To nie sg standardy na
kierunku, to sg studia przygotowujgce do wyko-
nywania zawodu diagnosty. I jest wprost wpisa-
ne, ze sg to jednolite studia na kierunku anality-
ka medyczna. Stad trudno sobie wyobrazi¢, zeby
po tym czasie uczelnie otwieraly inng forme do-
puszczajacg do wykonywania zawodu diagnosty,
poniewaz tak jest wprost w ustawie o szkolnic-
twie wyzszym. A to jest ustawa, ktora powin-
na regulowa¢, jakie sa kwalifikacje wymagane
w danym zawodzie. W zwiazku z tym my, zresz-
ta jako zwigzek zawodowy, wnosiliSmy o uchyle-
nie tego zapisu jeszcze w poprzedniej czy wlasci-
wie we wciaz obowiazujacej ustawie jako zapisu,
ktory jest sprzeczny z tym aktem regulujagcym
ksztalcenie dla poszczegdlnych zawodow.

A jesli chodzi o dostep do zawodu diagnosty,
w przypadku ktdrego historycznie byto wpisane,
Ze jest po prostu poprzez uzyskanie tytulu spe-
cjalisty, to ja moze tutaj tylko troszke... Tam jest
ten zapis, ktory jest powtérzony w obecnie no-
welizowanej ustawie. Czyli dostep dla biologow,
chemikéw, biotechnologow, ktorzy uzyskali tytut
specjalisty z mikrobiologii, toksykologii. A wiec
to jest powtdrzenie tego, co bylo dotychczas.

Tylko ja przypomne, ze oryginalnie ten zapis
brzmial tak, ze to dotyczy 0sdb, ktére otrzymaty
tytul specjalisty na dotychczasowych zasadach.
I to byt zapis z 2001 r. To byt zapis, ktéry dotyczyt
0sob, ktore otrzymaly tytul specjalisty jeszcze
przed uregulowaniem zawodu diagnosty, czyli
przed 2001 r., ponad 21 lat temu. Zapis ten na
dotychczasowych zasadach znikngl po wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego. Zreszta skarge do
Trybunalu Konstytucyjnego zlozyla izba lekar-
ska. A zniknal, dlatego ze ten zapis ograniczal
lekarzom dostep do zawodu diagnosty. Ale jed-
nocze$nie Trybunal orzekl, ze kwalifikacje do
zawodu, dostep do zawodu, ktéry mamy regu-
lowany prawem, powinien by¢ jasny. Kryteria

dostepu powinny by¢ jasne i wszyscy kandydaci
do zawodu powinni mie¢ takie same kompeten-
cje i potwierdzone kwalifikacje.

Stad wlasnie przy studiach podyplomo-
wych zostalo wpisane, ktore to kierunki majg
by¢ uznane za przygotowujgce czy przydatne.
Zostalo wpisane, ze studia podyplomowe po-
winny poréwnaé standardy ksztalcenia na po-
szczegdlnych kierunkach. Ja przypominam, ze
na pozostatych kierunkach uchylono standardy
ksztalcenia w 2012 r. A wiec nie wiem, jak mini-
sterstwo moglo przygotowac¢ program studiow
podyplomowych na bazie aktualnej ustawy i po-
rowna¢ standardy ksztalcenia na kierunkach
biologia, chemia czy biotechnologia — bo takich
standardéw nie mamy — oraz na jakiej podsta-
wie zostal stworzony ten program. Pozostaje to
dla nas zagadka.

Niemniej jednak wracajac jeszcze do tych
specjalizacji... Ot6z jednoczesnie uchylono ten
zapis, ze chodzi o tych specjalistow, ktérzy na
dotychczasowych zasadach otrzymali tytul
specjalisty, na podstawie zarzgdzenia z 1986 r.
Wtedy byly te wspdlne specjalizacje dla lekarzy
farmaceutéw oraz analitykéw i innych zawo-
dow.

A, prosze panstwa, jesli chodzi o to, jak bar-
dzo spaczony jest zapis o tych specjalizacjach,
to niech pokaze problem w przypadku lekarza
specjalisty. Lekarz specjalista, owszem, pracu-
je samodzielnie w medycznym laboratorium
diagnostycznym na podstawie uzyskanej spe-
cjalizacji. Mamy w ustawie o zawodzie lekarza
i lekarza dentysty liste specjalizacji uprawnia-
jacych lekarzy do samodzielnej pracy. Ale uwa-
ga: to jest w obrebie uzyskanej specjalizacji. Za$
w tym momencie biolog po uzyskaniu specjali-
zacji z waskiej dziedziny, jaka jest diagnostyka
laboratoryjna, otrzymuje uprawnienia do catego
zawodu, do wszystkich czynnosci diagnostyki
laboratoryjnej — do laboratoriéw hematologicz-
nych, genetycznych, serologicznych. To pokazu-
je, ze skoro lekarz na podstawie swojej specja-
lizacji otrzymuje uprawnienia, ale w zakresie
swojej specjalizacji... No wprowadzenie tg droga
biologéw, na podstawie specjalizacji, wydaje sie
zupelnym kuriozum.

Stad nasz pomyst — jeszcze w zesztym roku
najesieni — o uchyleniu tych 2 zapiséw, zebysmy
nie musieli dzisiaj toczy¢ dyskusiji, czy powinni-
$my mie¢ przepisy przejsciowe dla zapisow, ktd-
re sg po prostu bledne.

4 pazdziernika 2022 .
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I tutaj chcialabym podkresli¢ jedno: prosze
panstwa, my nie jesteSmy przeciwnikami pra-
cy w laboratoriach innych osdéb niz diagnosci.
Czyms$ innym jest praca w laboratorium dia-
gnostycznym, a czyms$ innym jest dostep do
zawodu. To samo dotyczy tego, co bylo powie-
dziane, ze przez specjalizacje... Oczywiscie, my
tez nie jesteSmy przeciwnikami tego. Zreszta
w 2008 r., jak wrdcily te specjalizacje z rozpo-
rzadzenia o innych specjalizacjach przydatnych
w ochronie zdrowia i wrécita tez specjalizacja
z mikrobiologii i toksykologii, to byl zapis, ze
chodzi o umozliwienie tym osobom pracy w la-
boratoriach specjalistycznych. A my daliSmy im
uprawnienia do caloSci, co jest niebezpieczne
nie tylko dla pacjenta, ale tez dla samego pra-
cownika. Bo jezeli pracodawca przeniesienie go
do innego laboratorium, gdzie on nie ma realnie
zadnych kwalifikacji, to okaze sie, ze on zacznie
by¢ odpowiedzialny za wyniki, do ktérych real-
nie nie nabyl zadnych kwalifikacji. Uwazamy, ze
to jest nie tylko dla pacjenta, ale réwniez dla sa-
mego pracownika rzecz zupelie niewyobrazal-
na. I tez tak naprawde pracodawcy daje bledne
przekonanie, ze ten tytul zatwierdza posiadanie
pewnych kwalifikacji i kompetencji, ktorych te
osoby po ukoriczeniu biologii czy chemii i otrzy-
maniu tytulu specjalisty w pozostalych dziedzi-
nach po prostu nie maja.

Stad uwazam, ze rozmawianie dzisiaj o tym,
do ktorego roku powinnismy przedtuzy¢ btedne
zapisy... Po prostu nalezaloby je usunac.

A jesli chodzi o dostep do samodzielnej pracy,
to tak jak diagnosta, ktéry ma specjalizacje z cy-
tomorfologii, nie staje sie lekarzem patomorfo-
logiem i nie ma dostepu do zawodu lekarza po
uzyskaniu specjalizacji z cytomorfologii, tylko
dalej jest diagnosta ze specjalizacja cytomorfo-
logii i ma okre$lone uprawnienia, np. do badan
screeningowych...

Nasze poprawki w art. 5 sprowadzaja sie
dokladnie do tego, co pan minister powiedzial,
ze te osoby sa dopisane jako osoby, ktore moga
samodzielnie w ramach uzyskanych specjaliza-
cji wykonywaé czynnosci diagnostyki laborato-
ryjnej. Tutaj nasza propozycja dodatkowo jest
wladnie taka, zeby, ze tak powiem, kontynuowac
juz pewne przetarte szlaki i w ramach rozporza-
dzenia wpisad, jakie to sg badania, ktore moze
taka osoba po specjalizacji... My proponowali-
$my, zeby to bylo zatrudnienie na stanowisku
technologa laboratoryjnego. Chodzi o to, zeby

byta jasna sytuacja tych osob z wyksztalceniem
przydatnym w medycznych laboratoriach dia-
gnostycznych, zeby one miaty stanowisko tech-
nolog laboratoryjny, zeby po specjalizacji sta-
waly sie strasznym technologiem i zeby byto
jasno okreslone w rozporzadzeniu wydanym
przez Ministerstwo Zdrowia, jakiego typu ba-
dania moze podpisa¢ samodzielnie technolog
laboratoryjny, jakiego typu badania podpisuje
diagnosta, a jakie wymagaja podpisu diagnosty
specjalisty. Taki zapis umozliwitby nam réwniez
zrdznicowanie roli specjalisty. Bo tu duzo méowi
sie o tym, ze bedziemy finansowac specjalizacje.
I my sie bardzo z tego cieszymy, ze specjalizacje
dla diagnostéw beda w koncu finansowane. Tyl-
ko, prosze panstwa, my jako zwigzek w tym mo-
mencie borykamy sie z tym, ze z kolei w ramach
realizacji ustawy o minimalnym wynagrodze-
niu, o ktorej bedziemy mdowic¢ pozniej, diagnosci
specjalisci, whrew logice, nie nabywajg nowych
kompetencji w momencie, kiedy staja sie tymi
specjalistami. I, niestety, dochodzi do negowa-
nia przez pracodawcow potrzeby zadudnienia
takiego specjalisty. A gdyby$my mieli rozporza-
dzenie, ktore okresliloby, jakiego typu badania
mogg by¢ potwierdzone przez takiego technolo-
ga laboratoryjnego, ktéry uzyskal specjalizacje
w swojej niszy, przez diagnoste, a ktore przez
diagnoste specjaliste, to ono by nam w pewien
sposob, ze tak powiem, to porzadkowalo. I to sg
nasze poprawki zaproponowane do art. 5.

Tyle jesli chodzi o dostep do zawodu. Dzie-
kuje.

PRZEWODNICZACY
BEATA MALECKA-LIBERA

Dziekuje.

Czy pani senator w tej chwili jest podtaczona?

(Senator Agnieszka Gorgoni-Komor: Jestem
podlaczona. Czy mnie stychac?)

Bardzo glo$no.

SENATOR
AGNIESZKA GORGON-KOMOR

Szanowna Pani Przewodniczaca!

Dziekuje za te debate i za to dzisiejsze spo-
tkanie. W zasadzie moja przedmdowczyni powie-
dziala troszke o propozycjach poprawek zwigz-
ku zawodowego diagnostow. Ja tez jestem w ich
posiadaniu.

4 pazdziernika 2022 r.
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Przede wszystkim czas pandemii pokazal,
jak wszystkie zawody medyczne sa potrzebne.
My jako lekarze tez bronimy swojego zawodu
w samorzadzie zawodowym lekarzy. Bronimy
wykonywania go zgodnie ze wszystkimi proce-
durami, po ksztalceniu na uczelniach medycz-
nych, a potem zdaniu poszczegdlnych specjali-
zacji. I wiemy, jak ciezki jest zawdd, jesli chodzi
o diagnoste laboratoryjnego. Niemniej jednak
czasy pokazaly, ze diagnostyka molekularna, ge-
netyczna jest niezwykle wazna i ze w tej dziedzi-
nie brakuje specjalistow.

Sg studia magisterskie na kierunku biotech-
nologia medyczna. Wiadomo, ze cze$¢ ludzi kon-
czy takie studia — a ten zawdd jest bardzo po-
trzebny — i trzeba ich zagospodarowac¢ na rynku
pracy. Rozumiem, ze jest tu pewien dysonans,
jesli chodzi o to, czy oni bedg mogli mie¢ takie
same prawa jak diagno$ci laboratoryjni. I nad
tym musimy sie pochylic.

Uwazam, ze ta dyskusja jest potrzebna, a jed-
noczesnie ciesze sie, ze bedzie nowy organ, kté-
ry bedzie taka korporacja zawodowg diagnostow
laboratoryjnych z rzecznikiem odpowiedzialno-
$ci zawodowej, i ze panstwa specjalizacje beda
finansowane, bo to duzy krok, ktdry nie bedzie
deprecjonowat tego zawodu.

Ja przystuchuje sie tej dyskusji i zgodnie ze
stanowiskiem Komisji Zdrowia bede popierac te
poprawki, o ktérych dyskutowalismy. Tak ze na
razie dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
BEATA MALECKA-LIBERA

Dziekuje.

Pan po lewej stronie sie zglaszal, tak?

Ja tylko przypomne, ze mamy jeszcze godzi-
ne. A wiec cheiatabym panstwa prosic¢ o zwarte,
krotkie wypowiedzi.

CZLONEK KRAJOWE) RADY
DIAGNOSTOW LABORATORYJNYCH
DARIUSZ DUMA

Dariusz Duma, Krajowa Rada Diagnostow
Laboratoryjnych.

Jabym chcial jeszcze troszeczke uscisli¢ kwe-
stie studiéw podyplomowych, o ktérych wspo-
minalismy.

Jestem nauczycielem akademickim, ucze
diagnostyki laboratoryjne;.

Na czym polegal problem studiéw podyplo-
mowych? Bylo to zwigzane przede wszystkim
z faktem, ze w zaden sposdb jako uczelnie nie
bylismy w stanie weryfikowac¢ wiedzy kandyda-
tow, ktorzy dostawali sie na te studia podyplo-
mowe. Glownie ze wzgledu na spektrum przy-
gotowania absolwentéw uczelni niemedycznych,
bo kierunki, ktére byly dopuszczone do studiow
podyplomowych, mialy calkowicie autorskie
programy nauczania. Problem z naszej strony
polegal na tym, ze w zasadzie przyjmujac osoby
na studia podyplomowe, powinni$my przyjmo-
wac takie osoby na tzw. indywidulany tok stu-
diéw i dostosowywac to, co im przekazujemy, do
kazdego z absolwentow. Tak zeby nie skrzyw-
dzi¢ takiego absolwenta uczelni niemedycznej,
nie zarzuca¢ go np. niepotrzebng wiedza, ale tez
nie ryzykowac, ze jakiego$ zakresu wiedzy nie
dostarczymy. Tak ze fakt, ze standardy ksztal-
cenia obowigzujg na jednolitych studiach ma-
gisterskich sprawil, ze te studia podyplomowe
staly sie malo realne do realizacji.

Widziatlem program studiow podyplomo-
wych, ktory przygotowato Ministerstwo Zdro-
wia, i — powiem szczerze — widze tutaj wiele
takich putapek. Program jest niezwykle bogaty,
niezwykle obfity, a przy tym jest w tym progra-
mie zapis o tym, ze uczelnia moze zwolni¢ stu-
denta studiéw podyplomowych z udzialu w za-
jeciach z niektérych przedmiotow na podstawie
dostarczonej dokumentacji z poprzednio ukon-
czonych studiéw. I znowu mamy taka sytuacje,
ktora powadzi do indywidualizacji toku studiow,
czego — zaloze sie — uczelnie medyczne sie nie
podejma, dlatego ze wtedy proces realizacji stu-
diow bylby niezwykle skomplikowany. W skro-
cie staralem sie przedstawi¢ trudng sytuacje ze
studiami podyplomowymi.

Jezeli zdecydowalibyémy sie na realizacje
obecnie proponowanego programu dla wszyst-
kich chetnych, to bytoby to catkowicie niereali-
zowalne i niezwykle obcigzajgce tego typu osoby.
Tak ze mysle, ze droga poprzez studia podyplo-
mowe jest takg droga, ktéra bedzie wiodla w §le-
py zaulek. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
BEATA MALECKA-LIBERA

Dziekuje panu za ten glos. To sg wlasnie wat-
pliwosci, ktdore tez mieliémy: jaka role realnie,

4 pazdziernika 2022 .
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rzeczywiScie te studia podyplomowe odgrywaja
i czy beda w ogdle realizowane? Tez widzielismy
te zagrozenia, o ktorych pan tutaj mowil.

Czy ktos z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos?

Jeszcze raz pani?

(Przewodniczgca Polskiego Towarzystwa Ge-
netyki Cztowieka Olga Haus: Jesli mozna.)

Ale tak bardzo zwiezle, dobrze?

PRZEWODNICZACA
POLSKIEGO TOWARZYSTWA
GENETYKI CZLOWIEKA
OLGA HAUS

Tak, tak.

Chcialabym powiedzie¢, ze moze sprawe roz-
wigzaloby troche dofinasowanie tych studiow
podyplomowych.

A poza tym w odpowiedzi na pani wypo-
wiedz... Ja jestem calkowicie za diagnostami la-
boratoryjnymi, zresztg zawsze bylam. Nam nie
chodzi o calg diagnostyke laboratoryjna, tylko
o laboratoria genetyczne, ktére robig badania
dla pacjentéw. I tylko tyle. Tylko ten wycinek.
Moze by¢ diagnosta laboratoryjny w dziedzinie
laboratoryjnej genetyki medycznej, ale chodzi
o to, zeby on mial prawo do samodzielnej pracy.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
BEATA MALECKA-LIBERA

Dobrze. Dziekuje.
Jeszcze kto$ z panstwa?
Prosze bardzo, Pani Senator.

SENATOR
ALICJA CHYBICKA

Pani Przewodniczgca! Szanowni Panstwo!

Ja w nawigzaniu do tego, co powiedziala
prof. Olga Haus, chcialabym powiedzie¢, ze pra-
cownie genetyczna sg czyms$ bardzo specjalnym.
Wszyscy diagnos$ci sg bezcenni. I moge powie-
dzie¢ z praktyki, ze bez dobrej diagnostyki nie
ma dobrego rozpoznania, a zatem nie ma do-
brego leczenia i wyleczenia pacjenta. Tak wiec
zrobienie dobrze kazdego zapisu, ktory, tak jak
pani méwila, postuzy wszystkim diagnostom la-
boratoryjnym...

Dlaczego trzeba pomdc diagnostom moleku-
larnym i diagnostom genetycznym? Dlatego ze
to jest w tej chwili absolutnie na topie. O ile zme-
chanizowano wiele prostych badan — takich jak
hematologiczne czy biochemiczne — o tyle udziat
umiejetnosci wysokich w diagnostyce genetycz-
nej jest wyjatkowy, a pomytka w wyniku gene-
tycznym skutkuje bardzo czesto szybka Smiercia
pacjenta, bo to dotyczy glownie dzieci.

Dlatego to, co proponuje pani prof. Olga Haus
dla grupy wcale niematej, dla duzej grupy labo-
ratoriéw genetycznych w Polsce — bo w tej chwili
praktycznie kazdy wielki szpital ma pracownie
genetyczna, przy uczelniach sa pracownie ge-
netyczne... Bez tego nie ma juz dobrego dia-
gnozowania wiekszosci chordb. A zatem studia
podyplomowe w tym zakresie — po tym, co po-
wiedziala pani profesor — sg chyba niezbedne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I otworzyl sie Wydziat Medyczny Politechniki
Wroclawskiej. Olga, czy by o tym nie porozma-
wiaé tez tam? I czy pan, Panie Ministrze, wie co$
na temat tego specjalnego wydziatu medycznego
na uczelni, ktéra oczywiscie bedzie sie wspierac
— z tego co wiem — Uniwersytetem Medycznym,
ale jednak jest to uczelnia czysto techniczna.
Moze by Politechnika otworzyla podyplomowe
studia, skoro ma moce przerobowe? Bo wida¢
z tego, ze ma moce przerobowe i pienigdze dla
genetykow. I nawet gdyby ksztalcila genetykow
dla calej Polski, to juz by dalo pewien postep.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
BEATA MALECKA-LIBERA

Boje sie tylko, ze nie w Senacie jest miejsce
na otwieranie tych studiéw podyplomowych. My
tutaj mozemy tylko powiedzie¢, jaki jest problem
i jak postrzegamy potrzebe tych studiéw. Ale
nie bedziemy sie tutaj zajmowaé otwieraniem
w roznych indywidualnych placéwkach...

Prosze bardzo.

CZLONEK KRAJOWE) RADY
DIAGNOSTOW LABORATORYJNYCH
DOROTA KRAWIECKA

Dorota Krawiecka, Krajowa Rada Diagno-
stow Laboratoryjnych.

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowni
Panstwo!

4 pazdziernika 2022 r.
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Méwimy tutaj duzo o technikach biologii
molekularnej. Studenci analityki medycznej
w standardach ksztalcenia majg bardzo rozbu-
dowany, coraz bardziej rozbudowany ten modut
ksztalcenia. Takze absolwenci i obecnie pracu-
jacy diagnosci przez ostatnie 2 lata udowodnili,
ze techniki biologii molekularnej nie sa niczym
skomplikowanym. Potrafili sie praktycznie
z dnia na dzien, z tygodnia na tydzien nauczyc
tych technik. One nie sa tylko w genetyce. Te
techniki stosujemy rowniez w mikrobiologii
oraz w badaniach w zakladach patomorfologii,
gdzie sg wykonywane badania, o ktérych tutaj
pani profesor méwila, z diagnostyki nowotwo-
row i dobierania terapii. Tam pracuja diagno-
$ci i z doskonatym skutkiem postuguja sie tymi
technikami. Tak ze nie tutaj jest problem. Wy-
daje mi sie, ze absolwenci analityki medycznej
sg przygotowani do wykonywania tych badan.
Nie w technice jest problem. Tutaj chodzi o wy-
ksztalcenie medyczne, o podstawy calej fizjolo-
gii, anatomii itd. To nie jest tylko technika. Dzie-
kuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
BEATA MALECKA-LIBERA

Dziekuje.
Prosze, jeszcze 2 zdania, dobrze?

PRZEWODNICZACA

KRAJOWEGO ZWIAZKU ZAWODOWEGO
PRACOWNIKOW MEDYCZNYCH
LABORATORIOW DIAGNOSTYCZNYCH
KAROLINA BUKOWSKA-STRAKOVA

Jeszcze 2 zdania, jesli mozna.

Oczywiscie, tak jak pani profesor zaznaczy-
la, my nie chcemy... Te osoby sa potrzebne w la-
boratoriach. To nie jest... Bo mam wrazenie, ze
zaczynamy dyskusje o tym, czy my ich chcemy
wypchnac¢ z laboratoriow. Nie, my ich nie chce-
my wypchna¢ z laboratoriow. Oczywiscie my
chcemy, zeby te osoby pracowaly.

Ale tak jak nie mozna by¢ troche lekarzem,
jak sie zrobi jaka$ specjalizacje, tak nie mozna
by¢ troche diagnosta. Albo kto$ ma pewne kom-
petencje wymagane przepisami, albo ich po pro-
stu nie ma.

Jezeli wychodzimy z zalozenia, ze do zawodu
diagnosty damy osoby, ktére tych kwalifikacji
nie maja, to czy to znaczy, ze osoby, ktore koncza

analityke medyczna, majg zbyt wysokie kwalifi-
kacje do zawodu, zZe one sa niepotrzebne w tym
zawodzie? No bo jezeli wiaczamy do zawodu osoby
bez tych kwalifikacji — a chyba jasno wybrzmia-
to, Ze studia podyplomowe nie uzupehiajg kwa-
lifikacji, ktére nabywamy na 5-letnich studiach
z analityki medycznej — to znaczy, ze by¢ moze
w tej sytuacji nalezaloby dla absolwentéw 5-let-
niej analityki poszerzy¢ te uprawnienia wzgledem
pozostatych... Ewentualnie pozostaje juz na przy-
sztos¢ rozmowa o tym, jak zmienic... By¢ moze,
wzorem izby lekarzy i lekarzy dentystow, zrobi¢
izbe diagnostéow laboratoryjnych i diagnostow
medycznych? Cho¢ to, jak sobie to wyobrazimy,
to juz jest piesn przyszlosci. Ale trudno mi sobie
wyobrazi¢, ze po uzyskaniu waskiej specjalizacji
kto$ dostaje de facto... No tak jak analityk nie zo-
staje troche lekarzem, tak biolog czy biotechnolog
nie moze zosta¢ troche diagnosta. Albo sie ma te
kwalifikacje, albo sie ich nie ma.

Ato, co powiedziata pani profesor — wydaje mi
sie — rozwiazuje art. 5. Czyli w art. 5 jest wpisane
—itaustawa to przewiduje — Ze te osoby uzysku-
ja uprawnienia do czesciowo samodzielnej pracy
w zakresie uzyskanych specjalizacji. My nie jeste-
$my przeciwni temu artykulowi — zeby byla ja-
sno$¢ — jednak zaznaczam, ze zrobimy rozporza-
dzenie, w ktérym to bedzie rozpisane. Tak jak np.
w patomorfologii — wymazy screeningowe moze
podbié, zautoryzowaé diagnosta, a w przypadku
patologicznego musi to zrobi¢ patomorfolog...
Wyobrazamy sobie, ze to wszystko da sie w roz-
porzadzeniu posegregowac.

Jeszcze tylko chcialabym dodac, ze dlatego
analityk medyczny ma specjalizacje z laborato-
ryjnej genetyki medycznej, zeby tam uzupemic
te kwalifikacje. Tak samo jak lekarz po studiach
nie staje sie genetykiem, nie ma tej wiedzy po sa-
mych studiach. Ma pewna wiedze i kwalifikacje
bazowe, jak wszyscy lekarze. I tak tez wyobra-
zam sobie zawdd diagnosty. Mamy pewne bazo-
we kwalifikacje i rozwijamy je w czasie specja-
lizacji...

(Przewodniczqca Beata Malecka-Libera: To
juz pani nie méwi. Naprawde.)

Dziekuje. Przepraszam.

PRZEWODNICZACY
BEATA MALECKA-LIBERA

Czy ktos jeszcze chce zabrac glos? Jezeli nie,
to bedziemy przystepowali do procedowania
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ustawy i ewentualnie przyjmowania poprawek,
ktore omowilismy.

I kolejny raz podkresle, ze te kwestie, kto-
re zostaly podniesione na posiedzeniu komisji,
beda jeszcze przedmiotem naszych rozméw. Be-
dziemy sie zastanawiac¢, w jaki sposdb ewentual-
nie doprecyzowac i czy doprecyzowaé art. 5. To
jest jedna kwestia.

I jeszcze miatam druga, ale mi uciekla w tej
chwili... Pewnie wyjdzie w czasie poprawek...

W zwiazku z tym oddaje w tej chwili glos
pani... Jeszcze pan senator co$ chce powiedziec¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

SENATOR
WOJCIECH KONIECZNY

Dziekuje bardzo.

Ja modyfikuje swoja poprawke, ktéra zglosi-
tem wcze$niej do Biura Legislacyjnego. Ograni-
czam ja do skreslenia art. 63.

Art. 63 méwi o tym, ze specjalizacje z dia-
gnostyki laboratoryjnej mozna uzyska¢ w taki
sposob, ze jest uznawany dorobek naukowy
i doswiadczenie danej osoby i nie musi ona
przechodzi¢ cyklu specjalizacji, jedynie musi
zda¢ egzamin. Uwazam, z réznych powoddw, ze
jest to za daleko posuniete. Nie jest to analogicz-
ne do innych specjalizacji medycznych — czy to
lekarskich, czy innych. Wyobrazam sobie, ze
mozna zaliczy¢ jaki§ modul na podstawie do-
Swiadczenia i tego, co dana osoba juz przepra-
cowala — czy ma do$wiadczenie, czy rzeczywi-
Scie odbyta juz cykl szkolenia w jakims innym
zakresie, ale podobnym do tego, jaki jest w spe-
cjalizacji. Po prostu uznawanie do$wiadczenia
i dorobku za rownowazne z odbyciem szkolenia
specjalizacyjnego jest tutaj za daleko posunie-
te. Jest dopuszczona pewna uznaniowo$¢ juz
do granic, ktérych sie w medycynie raczej nie
spotyka. Koliduje to z innymi przepisami, np.
dotyczacymi uznawania wyksztalcenia w in-
nych krajach za réwnowazne z polskim. Czy
jak ktos przyjedzie z innego kraju i powie nam,
ze ma odpowiednie do$wiadczenie i dorobek,
to w zwigzku z tym moze tylko zda¢ egzamin,
nie musi odby¢ szkolenia specjalizacyjnego?
Bo w innych przepisach jest, ze uznajemy za-
graniczne analogicznie jak polskie... To wtedy
w ogble wywraca ten przepis do gory nogami.

W zwiagzku z tym uwazam, ze caly art. 63 po-
winien by¢ wykreslony. Ewentualnie, pod warun-
kiem ze zdazymy nad tym poprocedowac, nalezy
po prostu skrécié to do uznawania pewnych zakre-
sow, jezeli one sa tozsame z tymi, ktore sa w zakre-
sie specjalizacji. To jest jedna moja zmiana.

I druga: postuluje, aby w art. 6 zmienic¢ ust. 1
tak, aby brzmial: wykonywanie zawodu diagno-
sty laboratoryjnego ma na celu ochrone zdrowia
pacjenta oraz ochrone zdrowia publicznego i po-
lega na wykonywaniu czynnosci medycyny la-
boratoryjnej w laboratorium - i teraz to, co jest
najwazniejsze — oraz zakladach patomorfologii
i jednostkach organizacyjnych publicznej stuzby
krwi. Poniewaz w tej chwili praca w publicznej
stuzbie krwi czy w zakladach patomorfologii to
nie jest wykonywanie zawodu diagnosty, co moze
skutkowa¢ oczywiscie takimi nastepstwami, ze
po 5 latach traci sie uprawnienia itd., itd. Sadze,
ze jest to przeoczenie i nalezy to wprowadzic,
skoro np. wprowadzamy, ze osoba, ktéra pracuje
w NFZijest diagnosta laboratoryjnym, a jej praca
polega réwniez na tym, ze raz do roku, nie wiem,
odbedzie kontrole w jakims laboratoriom, w ten
sposob zachowuje prawo wykonywania zawo-
du — poniewaz tak stanowia przepisy tej ustawy.
A jednoczesnie w przypadku kogos, kto pracuje
w publicznej stuzbie krwi i wykonuje te dziatania
na co dzien, nie jest to czynnoscig medycyny la-
boratoryjnej. A wiec uwazam to za duza niekon-
sekwencje.

I pragnatbym pozna¢ zdanie pana ministra,
czy akceptuje taka zmiane. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
BEATA MALECKA-LIBERA

Dziekuje.

Ja réwniez zglaszam poprawki.

W art. 2 po pkcie 8 dodaje sie pkt 9 w brzmie-
niu: informacja diagnostyczna jest to informacja
udzielona pacjentowi przez diagnoste laborato-
ryjnego w zakresie uzyskanych przez pacjenta
wynikow badan laboratoryjnych, ze szczegol-
nym uwzglednieniem wskazania pilnosci i ko-
niecznosci skonsultowania wynikéw z lekarzem,
ktéry podejmie decyzje co do dalszych dziatan
diagnostyczno-terapeutycznych.

Nastepnie w art. 3 dodaje sie pkty 4 i 5
w brzmieniu: udzial w zespolach diagnostyczno-
-terapeutycznych i udzial w zespotach konsulta-
cyjnych.
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W art. 6 ust. 2 dodaje sie pkt 11 w brzmieniu:
udzielanie informacji diagnostyczne;.

Nastepnie w art. 11 wyrazy ,,do dnia 31 grud-
nia 2028 r.” zastepuje sie wyrazami ,do dnia
31 grudnia 2026 r.”

Kolejne poprawki zwiazane sa z art. 149
wprowadzajacym to, o czym powiedzialam,
czyli zmiany, ktére dotyczg dziatalnosci leczni-
czej, a ktére wychodzg poza ramy tejze ustawy,
nie dotyczg kwestii diagnostéw laboratoryjnych.
I one sg ze sobg zwigzane. W art. 149 skresla sie
pkty 5-11, skresla sie art. 152—-154 i w konse-
kwencji w art. 166 wprowadza sie ustawe, kto-
ra wchodzi w Zycie po uplywie miesigca od dnia
ogloszenia, z wyjatkiem art. 31 ust. 4, art. 68
ust. 2 pkt 5 i ust. 3, art. 76 pkt 23, art. 88 pkt 9
lit. ¢ tiret 2, art. 147 pkt 2 oraz art. 149, ktére
wchodzg w zycie po uplywie 12 miesiecy od dnia
ogloszenia.

I zostala mi jeszcze jedna poprawka, doty-
czaca art. 155: w ust. 3 po wyrazach ,zachowu-
je swoja funkcje” dodaje sie wyrazy ,nie dluzej
niz do dnia 31 grudnia 2026 r.”. To jest spojne
z wezesniejszg propozycjg zmiany w art. 11.

To sg poprawki, ktdre zostaly przygotowane
przez nas i skonsultowane z panig mecenas.

Chcialabym ustysze¢ opinie pana ministra co
do zgloszonych poprawek.

I jeszcze raz podkreslam, ze kwestia art. 5
oraz wszystko to, co panstwo tutaj powiedzieli-
Scie w sprawie genetyki i dostepu do tych badan,
bedzie jeszcze przedmiotem naszego posiedze-
nia, naszej rozmowy i ewentualnych doprecyzo-
wan.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE ZDROWIA
PIOTR BROMBER

Pani Przewodniczaca! Panie i Panowie Sena-
torowie! Zaproszeni Goscie!

Co do poprawki pana senatora to wczesniej,
na posiedzeniu Sejmu, taka poprawka faktycz-
nie sie nie pojawila, ale tez oceniam jg nega-
tywnie. W innych zawodach, np. w przypadku
lekarzy czy farmaceutow, mozna uzyskac w tej
samej procedurze uprawnienia, poprzez uzna-
nie dorobku. Stad tez moja ocena negatywna.

Jezeli chodzi o poprawki zgloszone przez
pania przewodniczaca, to one sg tozsame z po-
prawkami, ktore pojawily sie juz na posiedzeniu

komisji sejmowej. Podtrzymuje swoja negatyw-
na opinie. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
BEATA MALECKA-LIBERA

Rozumiem, Ze jest réwniez negatywna opinia
co do poprawek, ktore usuwaja kwestie dziatal-
nosci leczniczej, tak?

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE ZDROWIA
PIOTR BROMBER

Tak.

SENATOR
WOJCIECH KONIECZNY

Panie Ministrze, a jak sie pan odnosi do
zmiany w art. 6?

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE ZDROWIA
PIOTR BROMBER

To réwniez bylo procedowane i szeroko oma-
wiane na posiedzeniu komisji sejmowej. Pod-
trzymuje swoja negatywnga opinie.

Bardzo dziekuje.

(Brak nagrania)

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE ZDROWIA
PIOTR BROMBER

...Definicja byla omawiana.
Ale ja podtrzymuje... artykuluje negatywne
stanowisko w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
BEATA MALECKA-LIBERA

Rozumiemy, ze uzasadnienie jest: nie bo nie.
I tak tez to przyjmujemy. Dobrze.
Dziekuje bardzo.
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PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE ZDROWIA
PIOTR BROMBER

Pani Przewodniczaca, ale prositbym o jedno:
prosze nie dopowiada¢ moich wypowiedzi, Pani
Przewodniczgca.

(Przewodniczgcy Beata Matecka-Libera: Do-
brze.)

Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
BEATA MALECKA-LIBERA

Prosze o jedno zdanie uzasadnienia — jezeli
moge prosic.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE ZDROWIA
PIOTR BROMBER

Pani Przewodniczaca, zaproponowali$my
projekt ustawy, ktory jest pewna forma kompro-
misu.

Drzisiejsza dyskusja na posiedzeniu, glos ze
strony genetykow, osob, ktore wykonujg zawdd
analityka medycznego, rozmowa z absolwenta-
mi po analityce medycznej wskazujg na pewne
rozbiezno$ci. Prowadzilismy dyskurs i szerokie
konsultacje, nie bylo imiennych zaproszen, jezeli
chodzi o konsultacje dotyczace tej ustawy. Uzna-
jemy to za rozwigzanie kompromisowe, szeroko
przedyskutowane na forum komisji sejmowe;j.

Wielokrotnie mowiliSmy, jezeli chodzi np.
o porade, ze my nie mowimy ,,nie” w kontekscie
rozwoju zawodu, bo jestesmy jak najbardziej za
tym, zeby wzmacnia¢ zawody medyczne. Wpro-
wadzenie porady, uregulowanie porady nie wy-
maga regulacji na gruncie tej ustawy na przykta-
dzie innych zawodoéw, np. zawodu pielegniarki.

Jezeli chodzi o kwestie zwiazana z uznawa-
niem tych kompetencji, jezeli chodzi o dorobek,
wyartykulowalem swoje zdanie. Jezeli chodzi
o przepisy dotyczace ustawy o dzialalnosci lecz-
niczej, to powiem, ze intencjg projektodawcow
poprawek byla ochrona waznego interesu pan-
stwa. Tutaj chodzi przede wszystkim o interes
pacjentdw, czyli poczucie bezpieczenstwa zdro-
wotnego pacjentow. Stad tez niejako nie koreluje
to z zarzutem, ze te zmiany sg niekonstytucyjne.
Dziekuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

PRZEWODNICZACA
BEATA MALECKA-LIBERA

Bezpieczenstwo pacjenta a lamanie zasad
prawa i lamanie konstytucji to sg naprawde
2 rdzne rzeczy.

W takim razie przystepujemy do glosowania
nad poprawkami.

Pani Mecenas, bardzo bede prosita o przed-
stawienie kolejnosci glosowania nad tymi po-
prawkami, dobrze?

Zaczynamy od art. 2, tak? Od tej...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa: Tak. Pani
Przewodniczaca...)

Jeszcze tylko dodam, Ze przejmuje te po-
prawki legislacyjne, ktére zostaly zaproponowa-
ne w opinii Biura Legislacyjnego.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
DANUTA DRYPA

Dziekuje.

Pani Przewodniczgca, jesli chodzi o popraw-
ki, ktore pani zglosila, to poprawka nr 1 powin-
na by¢ poddana glosowaniu lgcznie z poprawka
nr 3.

PRZEWODNICZACA
BEATA MALECKA-LIBERA

W takim razie przystepujemy do lgcznego
glosowania nad poprawka nr 11 poprawka nr 3.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych popra-
wek?

Kto jest przeciw?

I kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow, takze zdalnych.

6 glosow za, 1 — przeciw, nikt sie nie wstrzy-
mal.

Dziekuje bardzo.

Poprawka nr 2.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej po-
prawki?

Kto jest przeciw?

I kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Zamykam glosowanie.
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6 — za, 1 — przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Poprawka nr 4, w art. 11. Chodzi o zmiane
tego terminu ,,do 2026 r..

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

I kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

(Senator Agnieszka Gorgon-Komor: Ja jestem
za, tylko nie miatam ankiety. Agnieszka Gorgon-
-Komor. Okej, juz jest. Dziekuje.)

Dobrze. Dziekuje.

6 — za, 1 — przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Nastepnie poprawka numer...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Przepraszam.

Prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
DANUTA DRYPA

Pani Przewodniczgca, chcialabym tylko do-
da¢, ze nad poprawkami nr 5, 7 i 8 nalezy gloso-
wac tacznie.

PRZEWODNICZACA
BEATA MALECKA-LIBERA

Tak, tak, wiem. Dziekuje za przypomnienie.

Poprawki nr 5, 71 8 to sa poprawki dotyczace
wprowadzenia do tej ustawy zmian dotyczacych
dzialalnosci leczniczej niezgodnie z zasadami le-
gislacji.

(Glos z sali: Wykresélenie artykutow.)

Tak, jest to wykreslenie tych artykutow.

Kto z panstwa jest za ich przyjeciem?

Kto jest przeciw?

I kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

5 — za, 1 — przeciw, 1 senator sie wstrzymal.

Teraz poprawka nr 6 dotyczaca art. 155.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej po-
prawki?

Kto jest przeciw?

I kto sie wstrzymal?

5 — za, 2 — przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Dziekuje bardzo.

Pozostate?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
DANUTA DRYPA

Pani Przewodniczaca, jamam tylko takg uwa-
ge. Teraz poprawki pana senatora Koniecznego.
Chodzi o propozycje zmiany art. 6 ust. 1i o to, ze
ustawa zawiera definicje pojecia ,,laboratorium”.
Ja sie zastanawiam tylko nad tym, gdyz nie mia-
tam tej poprawki wczeéniej, czy przedstawiona
propozycja nie bedzie wymagata wprowadzenia
szeregu innych zmian...

(Przewodniczgca  Beata
W innych artykutach.)

...w ustawie. Ale w tym momencie nie moge
tego stwierdzi¢. Np. w przypadku skreslenia
art. 63. To skreslenie wymaga rowniez wska-
zania konsekwencji, ktore jestem w stanie
uwzglednic.

Matecka-Libera:

PRZEWODNICZACA
BEATA MALECKA-LIBERA

To co pani mecenas proponuje? Czy mieliby-
smy glosowac, a ewentualnie, jezeli sie okaze, ze
trzeba to odnie$¢ do innych artykutéw, to w dru-
gim czytaniu by$my to uzupehili, czy w ogdle
nie glosujemy?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
DANUTA DRYPA

Pani Przewodniczaca, moje watpliwo$ci wy-
nikaja stad, ze brzmienie artykutu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

..Ze zaproponowane przez pana senatora
Koniecznego brzmienie art. 6 ust. 1 powoduje,
iz wykonywanie czynnosci zawodu diagnosty la-
boratoryjnego ma dotyczy¢ wykonywania czyn-
nosci medycyny laboratoryjnej w laboratorium
oraz w zakladach patomorfologii i jednostkach
organizacyjnych publicznej stuzby krwi. Tym-
czasem ustawa w swoim stowniczku zawiera de-
finicje pojecia ,laboratorium” i w wielu innych
przepisach postuguje sie takim sformulowa-
niem, np. w art. 4: ,,0soba uprawniong do samo-
dzielnego wykonywania czynnos$ci medycyny
laboratoryjnej w laboratorium jest”.
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W tej sytuacji po prostu trudno mi podjac de-
cyzje, czy w zwiagzku z zaproponowang redakcja
nalezaloby uzupelni¢ definicje pojecia ,labora-
torium”, czy tez w kazdym przepisie, w ktorym
mowimy o wykonywaniu czynnosci medycyny
laboratoryjnej w laboratorium, nalezy dopisac¢
pozostate miejsca.

PRZEWODNICZACA
BEATA MALECKA-LIBERA

Pan senator.
Prosze bardzo.

SENATOR
WOJCIECH KONIECZNY

W takim razie ja proponuje, ze wycofam te-
raz te poprawke i zglosze jg po prostu po dopra-
cowaniu przez Biuro Legislacyjne, juz w czasie
czytania ustawy. Zobaczymy, co z tego dopra-
cowania wyniknie, czy bedzie ona mogta zostac¢
w tym ksztalcie, czy zostanie zmieniona.

PRZEWODNICZACA
BEATA MALECKA-LIBERA

Dobrze. Dziekuje bardzo.
Zostaly poprawki zaproponowane przez pa-
nig mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
DANUTA DRYPA

Pani Przewodniczaca, teraz przed nami po-
prawka, ktora dotyczy wykreslenia art. 63, wraz
z konsekwencjami.

PRZEWODNICZACA
BEATA MALECKA-LIBERA

Kto z panistwa jest za wykre$leniem tego ar-
tykutu?

Kto jest przeciw?

I kto sie wstrzymat?

6 glosow za, 2 — przeciw i nikt sie nie wstrzy-
mat.
Dziekuje.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
DANUTA DRYPA

Pani Przewodniczaca, teraz pozostaly do
przeglosowania propozycje poprawek, ktore zo-
staly zaproponowane przez Biuro Legislacyjne.
Moze tylko krdciutko powiem, ze sg to poprawki
zawarte w uwadze nr 2 i dotyczg one uwzgled-
nienia zasad techniki prawodawczej w zakresie
zamieszczania zastrzezen w ramach poszcze-
goélnych przepisow. Sa to propozycje zmian re-
dakcyjnych art. 62 ust. 4, art. 85 pkt 1, 2 i 4 oraz
art. 110 pkt 3. W tych przepisach odpowiednio
wyrazy ,z zastrzezeniem” zastepuje sie wyra-
zami ,z uwzglednieniem” badz tez wyrazami
»Z wyjatkiem”.

PRZEWODNICZACA
BEATA MALECKA-LIBERA

Czy mozemy glosowac nad nimi tgcznie?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa: Tak.)

Mozemy lacznie.

W takim razie przyjmujemy poprawki za-
proponowane przez Biuro Legislacyjne.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych popra-
wek?

Kto jest przeciw?

I kto sie wstrzymal?

8 — za, jednoglo$nie.

I cala ustawa, tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa: Jeszcze
jest...)

A, przepraszam.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
DANUTA DRYPA

Kolejna poprawka dotyczy art. 11 ust. 3, ust. 6
oraz ust. 7 pkt 1. Zastrzezenie Biura Legislacyj-
nego polega na tym, ze w przepisach tych usta-
wodawca mowi o tym, iz obowigzek znajomosci
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jezyka polskiego moze by¢ w szczegdlnosci po-
twierdzony zlozeniem z wynikiem pozytywnym
egzaminu zorganizowanego i przeprowadzone-
go przez krajowa rade. W opinii Biura Legisla-
cyjnego wyrazenie ,zlozy¢ egzamin” jest tozsa-
me z wyrazeniem ,zda¢ egzamin”, co oznacza,
ze egzamin zostal ukonczony z wynikiem pozy-
tywnym. W takiej redakcji przepisu, czyli gdy
moéwimy o zlozeniu z wynikiem pozytywnym
egzaminu, mamy do czynienia z bledem jezy-
kowym i logicznym. Jest to tzw. pleonazm, czyli
zwigzek wyrazowy, w ktérym jedna cze$¢ wy-
powiedzi zawiera te same tresci co druga. Aze-
by usung¢ ten blad nalezatloby wykresli¢ stowa
»Z wynikiem pozytywnym”, poniewaz samo zlo-
zenie egzaminu oznacza jego zdanie, zlozenie
z wynikiem pozytywnym.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

PRZEWODNICZACA
BEATA MALECKA-LIBERA

No wlasnie...
(Senator Tomasz Grodzki: Moim zdaniem
»ztozy¢” to nie znaczy ,,zdac”.)

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
DANUTA DRYPA

»Zlozy¢ egzamin” znaczy ,zdac”. Ja tu zapro-
ponowatam poprawke, ktéra najmniej ingeruje
w tre$¢ ustawy. Propozycja ogranicza sie tylko
i wylacznie do wykreslenia stow ,z wynikiem
pozytywnym”. Ale to jest oczywiscie panstwa
decyzja.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

PRZEWODNICZACA
BEATA MALECKA-LIBERA

Prosimy do mikrofonu, Panie Marszatku.

SENATOR
TOMASZ GRODZKI

Proponuje, Pani Mecenas, zeby to w ogdle
uprosci¢: ,potwierdzona zdaniem egzaminu”
i koniec. Wyrazenie ,zlozy¢ egzamin”.. Nam
z medycyny nie kojarzy sie, ze to... Sktadamy

egzamin, piszemy test, po czym wykladowca
nas informuje, ze nie zdaliémy. ZlozyliSmy ten
egzamin, ale niestety z wynikiem negatywnym.
Dlatego proponuje to uproscic, ta osoba powinna
zdac egzamin. Wtedy to jest klarowne, jasne.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Oczywiscie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Potwierdzona nie zlozeniem egzaminu, tyl-
ko... Zlozy¢ mozna, ale z wynikiem... Ja co do
tego, ze tu jest pleonazm, nie do konca sie z pa-
nig zgadzam, ale gdy to maksymalnie uprosci-
my, bedzie dobrze, potwierdzona zdaniem egza-
minu i koniec. Wtedy mamy jasnos¢.

PRZEWODNICZACA
BEATA MALECKA-LIBERA

A ja proponuje, poniewaz i tak bedziemy
przeprowadza¢ drugie czytanie, bedziemy mieli
poprawki, bo juz wiemy, ze tak bedzie, zebysmy
moze jeszcze raz wrocili do tego zapisu, Pani
Mecenas, dobrze?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa: To ja wte-
dy...)

Tak, zobaczymy. Czyli to zostawiamy.

I co$ jeszcze?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
DANUTA DRYPA

Kolejna propozycja zmiany dotyczyla art. 70.
Jest to przepis, ktory umozliwia krajowej radzie
udzielanie na prawnie uzasadniony wniosek
organu innego panstwa niz Rzeczpospolita Pol-
ska, chodzi tutaj o organy panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej lub panstw czlonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Han-
dlu, EFTA, stron umowy o Europejskim Obsza-
rze Gospodarczym... Zastrzezenia czy tez pew-
ng watpliwos¢ Biura Legislacyjnego budzi to, iz
przedmiotowa ustawa zawiera definicje poje-
cia ,panstwo cztonkowskie”, w ktdrej jest takze
Konfederacja Szwajcarska. Skoro w tym prze-
pisie zostaly wymienione wszystkie panstwa
z wyjatkiem Konfederacji Szwajcarskiej, to na-
lezy rozumie¢, ze organy tego panstwa nie beda
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mogly wystepowac o udzielenie tego rodzaju in-
formacji. Jesli nie jest to zamierzony cel ustawo-
dawcy, to nalezy ten przepis ograniczy¢ tylko do
zastosowanego w definicji pojecia organu innego
panstwa niz panstwa czlonkowskie.

PRZEWODNICZACA
BEATA MALECKA-LIBERA

To ja moze poprosze pana ministra, aby po-
wiedzial, co ministerstwo miato na mysli.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE ZDROWIA
PIOTR BROMBER

Ten przepis akurat zostal wypracowany na
posiedzeniu komisji prawniczej w ramach RCL.

A odnosnie do tych poprawek legislacyjnych,
bo...

(Przewodniczaca Beata Matecka-Libera: Nie
rozumiem...)

...nie ustosunkowywalem sie do nich, w na-
szej ocenie one majg charakter stricte technicz-
ny i nie sa niezbedne w omawianej regulacji do
tego, by ta regulacja byta odpowiednio interpre-
towana i realizowana.

Tak ze w tym zakresie, tak jak powiedzialem,
ten zapis w naszej ocenie jest precyzyjny, a jest
on efektem prac prowadzonych w komisji praw-
niczej. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACA
BEATA MALECKA-LIBERA

Tak, Panie Ministrze, ja rozumiem to, co pan
powiedzial, tylko Ze po to sg prace w Senacie,
zeby doprecyzowac niektdre tematy. A poniewaz
mamy watpliwosci, pytamy, co pan minister
w tej chwili odpowie na te konkretng poprawke.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE ZDROWIA
PIOTR BROMBER

Pani Przewodniczaca, tak jak powiedzialem,
W naszej ocenie te poprawki legislacyjne maja
charakter techniczny i nie sa niezbedne w oma-
wianej regulacji. Brak akceptacji...

(Przewodniczgca Beata Matecka-Libera: Po-
prawki nie sg niezbedne? To po co my tu w ogdle
pracujemy?)

Moéwie... Ale, Pani Mecenas... Przepraszam.
Pani Przewodniczaca, mowie o poprawkach le-
gislacyjnych.

Wobec pozostalych poprawek, poprawek me-
rytorycznych ustosunkowalem sie wczesniej.
Oczywiscie maja panstwo prawo do zglaszania
tych poprawek. Ja tego nie kwestionuje. Wcze-
$niej odnioslem sie do poprawek merytorycz-
nych, a w tej chwili odnosze sie do wszystkich
poprawek legislacyjnych i powtarzam, ze w na-
szej ocenie maja one charakter sensu stricto
techniczny i nie sg niezbedne do funkcjonowa-
nia omawianej regulacji. Oczywiscie to jest tylko
i wylacznie nasze stanowisko. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACA
BEATA MALECKA-LIBERA

Mamy, Panie Ministrze, nieco odrebne stano-
wiska. Ja stoje na takim stanowisku, ze jednak to,
co Biuro Legislacyjne wypracowuje... Po to ana-
lizuje te akty, zeby ewentualnie pokaza¢ pewne
niedociggniecia lub zwréci¢ uwage na sprawy,
ktore po prostu mogly umknagé. I tak rozumiem
w tej chwili doprecyzowanie tejze poprawki.

Poddaje ja pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej po-
prawki?

Kto jest przeciw?

I kto sie wstrzymal? (o)

7 — za, 1 — przeciw.

Dziekuje bardzo.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
DANUTA DRYPA

Kolejne poprawki, ktére zostaly zapropono-
wane, zawarte zostalty w uwadze piatej i dotyczg
art. 80 ust. 1. Chodzi o co$ takiego, ze w art. 80
ust. 1 pkt 6 zostalo przewidziane, iz mandat
czlonka organu samorzadu wygasa z mocy pra-
wa wraz z rozpoczeciem posiedzenia nowo wy-
branego organu kolejnej kadencji, a przed tym
terminem w przypadku skazania prawomoc-
nym wyrokiem sadu za umyslne przestepstwo
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Scigane z oskarzenia publicznego lub przestep-
stwo skarbowe. Analogiczna redakcja zostata
przyjeta w art. 8o ust. 3.

Tymeczasem zgodnie z art. 77 ust. 2 czlonkami
organdw samorzadu moga by¢ tylko diagnosci la-
boratoryjni i w tym przypadku zgodnie z art. 11
ust. 1 pkt 12 diagnostg laboratoryjnym jest osoba,
ktéra nie byla prawomocnie skazana za umyslne
przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego
lub umy$lne przestepstwo skarbowe.

W tych 2 przepisach pominiecie stowa
yumy$lne” w odniesieniu do przestepstwa skar-
bowego bedzie powodowalo, ze w takich przy-
padkach osoby, ktore bedg scigane, beda $cigane
rowniez za przestepstwo skarbowe popelnione
nieumyslnie. Méwigc krotko...

(Przewodniczqca Beata Matecka-Libera: Czyli
doprecyzowujemy...)

...bedzie to ostrzejsze. Tak.

PRZEWODNICZACA
BEATA MALECKA-LIBERA

Dobrze.

W takim razie glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej po-
prawki?

Kto jest przeciw?

I kto sie wstrzymal?

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Nie, szkoda czasu...

8 — za, jednoglo$nie.

I chyba ostatnia poprawka...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa: Jeszcze 2 po-
prawki.)

Jeszcze 2, tak?

Prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
DANUTA DRYPA

Czysto redakcyjne.

Propozycjazmiany dotyczy art. 123 ust. 3 pkt1
i 4. Przepisy te zawierajg odestanie do postano-
wien, o ktérych mowa odpowiednio w art. 119
ust. 2 i 3. Za$ przepisy, do ktérych nastepuje
odestanie, nie méwia o postanowieniach, tylko

odnosza sie do sytuacji, w ktérych odpowiednio
sad diagnostow laboratoryjnych i wyzszy sad
diagnostow laboratoryjnych wydajg postano-
wienia.

PRZEWODNICZACA
BEATA MALECKA-LIBERA

Jednym stowem, doprecyzowanie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Danuta Drypa: Tak.)

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

I kto sie wstrzymat?

8 — za, jednoglosnie.

I ostatnia poprawka.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
DANUTA DRYPA

Ostatnia propozycja poprawki dotyczy
art. 157 ust. 2. W mysl tego przepisu jednostki,
o ktorych mowa w ust. 1, czyli jednostki szko-
lace, ktére moga prowadzi¢ szkolenia specjali-
zacyjne dla diagnostéow laboratoryjnych przez
okres udzielonej im akredytacji, zostaja z urzedu
wpisane na liste jednostek posiadajgcych akre-
dytacje, o ktérej mowa w art. 33 ust. 4 pkt 1, za$
przepis, do ktérego nastepuje odeslanie, mowi
o li$cie jednostek szkolacych.

(Przewodniczqca Beata Matecka-Libera: Szko-
lacych.)

Czyli to tez jest propozycja uszczegdélowienia.

PRZEWODNICZACA
BEATA MALECKA-LIBERA

Doprecyzowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej po-
prawki?

Kto jest przeciw?

I kto sie wstrzymat?

8 — za, jednoglosnie.

Pozostato nam przeglosowanie ustawy wraz
z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tejze usta-
wy?
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Ja tutaj dodam, ze w czasie glosowan w Sej-
mie wielu postéw bylo przeciwko tej ustawie.
Chce tu jasno powiedzie¢, ze to byto spowodo-
wane przede wszystkim kwestig dodania do tej-
ze ustawy zmian dotyczacych ustawy o...

(Gtos z sali: O dziatalnosci leczniczej.)

...0 dzialalnosci leczniczej — tak, braklo mi
stowa — ktore, tak jak powiedzieliSmy na poczat-
ku, wychodzg poza materie tej ustawy oraz sg
niezgodne z naszym prawem i z konstytucja.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy
wraz z przyjetymi poprawkami?

Kto jest przeciw?

I kto sie wstrzymat?

8 — za, jednoglosnie.

Pani Prezes, mysle, ze $rodowisko diagno-
stow chociaz cze$ciowo, moze nie w 100%, bo za-
wsze jeszcze co$ mozna doprecyzowac, powinno
by¢ zadowolone. Dziekuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sprawozdawcg bedzie pan senator Wojciech
Konieczny.

(Senator Wojciech Konieczny: Tak. Dziekuje.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo, Pani Prezes.

PREZES KRAJOWEJ RADY DIAGNOSTOW
LABORATORYJNYCH
ALINA NIEWIADOMSKA

Jedno zdanie.

Pani Przewodniczgca! Szanowni Panstwo
Senatorowie! Goscie! Diagnosci Laboratoryjni,
ktorzy sg z nami w systemie online!

Ja bardzo chcialabym podziekowac¢ za to glo-
sowanie, za rekomendowanie i za przyjecie...

Jest to dla nas absolutnie kluczowa ustawa,
ktora reguluje obszar medycyny laboratoryjne;j.
A jesli chodzi o te poprawki, nad ktérymi dys-
kutowali$émy — oczywiscie te do dalszej dyskusji
— to jak najbardziej tak.

Naprawde bardzo dziekuje w imieniu dia-
gnostow laboratoryjnych. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACA
BEATA MALECKA-LIBERA

Dziekuje bardzo.
Zamykam to posiedzenie komisji.
Za 5 minut zaczniemy kolejne. Dziekuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 25)
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