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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 18 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgca
Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci
Maria Koc)

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Rozpoczynam sto dwudzieste posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjno-
$ci oraz osiemdziesigte czwarte posiedzenie Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Witam bardzo serdecznie wszystkich pan-
stwa senatoréw z obu komisji. Pan przewodni-
czacy Jerzy Chroscikowski jest z nami, ale zdalnie
— witam pana przewodniczgcego. Witam tez pana
Wojciecha Pieche, wiceprzewodniczacego Ko-
misji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci.
‘Witam bardzo serdecznie przedstawicieli strony
rzgdowej. Jest z nami dzisiaj pan minister Janusz
Kowalski, sekretarz stanu w Ministerstwie Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi — witam serdecznie, Panie
Ministrze — wraz ze wspolpracownikami z Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam bardzo
serdecznie pania Monike Kozlakiewicz, zastepce
dyrektora Departamentu Interwencji Rynko-
wych w Krajowym O$rodku Wsparcia Rolnictwa.
Sa z nami dzisiaj, réwniez zdalnie, przedstawicie-
le Departamentu Rynku Pracy w Ministerstwie
Rodziny i Polityki Spotecznej. Witam réwniez
bardzo serdecznie doradce w Krajowej Radzie 1zb
Rolniczych, pana Grzegorza Anczewskiego, oraz
doradce ekonomicznego w Najwyzszej Izbie Kon-
troli w Departamencie Rolnictwa i Rozwoju Wi,
pana Jaroslawa Pasztalerica. Witam serdecznie
rowniez pana legislatora Stawomira Szczepan-
skiego — witam serdecznie, Panie Legislatorze.

Szanowni Panstwo, czy sg na sali...

(Glos z sali: Przepraszam, pan senator Ko-
marnicki chce zdalnie zabrac glos.)

(Glos z sali: Nie, najpierw...)

Nie ma trybu, jeszcze nie zaczetam.

Chcialabym zapyta¢, czy sg na sali osoby wyko-
nujace zawodowg dzialalno$¢ lobbingowa w rozu-
mieniu ustawy o dziatalnosci lobbingowej w pro-
cesie stanowienia prawa. Nie widze. Dziekuje.

Chcialabym rowniez sprawdzi¢, czy wszyscy
senatorowie, ktorzy chcieli wzig¢ udzial w po-
siedzeniu komisji w sposdb zdalny, zostali juz
wlaczeni do posiedzenia.

(Glos z sali: Tak.)

W obu komisjach. Dziekuje bardzo.

No i oczywiscie chcialabym sprawdzié, czy
jest kworum.

(Glos z sali: Tak.)

Jest. Dobrze. Bardzo dziekuje.

Szanowni Panstwo, nie odczytuje juz tych
wszystkich formulek, ktore dotycza zdalnego
udziatu panstwa senatoréw w komisji, bo juz od
dawna pracujemy w takim trybie hybrydowym,
cze$ciowo zdalnym, cze$ciowo stacjonarnym, ze
panstwo doskonale wiecie, w jaki sposdb pro-
si¢ o glos czy tez zglaszaé poprawki. W zwigzku
z tym przystepujemy do pracy.

Szanowni Panstwo, dzisiaj bedziemy pra-
cowa¢ nad ustawg o zmianie ustawy o wyro-
bie napojow spirytusowych oraz o rejestracji
i ochronie oznaczen geograficznych napojow
spirytusowych oraz niektdrych innych ustaw.

Chcialabym teraz, Szanowni Panstwo, po-
prosi¢ pana ministra Janusza Kowalskiego
o przedstawienie propozycji zmian w ustawie.
Bardzo prosze.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

JANUSZ KOWALSKI

Szanowna Pani Marszalek! Szanowni Pan-
stwo!
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Ustawa o zmianie ustawy o wyrobie napojow
spirytusowych oraz rejestracji i ochronie ozna-
czen geograficznych napojow spirytusowych
oraz niektorych innych ustaw wdraza przepisy
Unii Europejskiej zawarte w rozporzadzeniu
Parlamentu i Rady 2019/787 w sprawie definicji
opisu, prezentacji, etykietowania napojow spi-
rytusowych oraz dostosowuje rynek napojow
spirytusowych, alkoholu etylowego oraz wyro-
bow tytoniowych do zmieniajacej sie sytuacji
rynkowej.

Po pierwsze, ustawa okresla system nadzoru
nad produkcja lezakowanych napojow spirytu-
sowych. Wylgcznie na napojach produkowanych
pod nadzorem Krajowej Administracji Skarbo-
wej bedzie mozna umieszcza¢ informacje o ich
wieku. Warto zaznaczyé¢, ze przepisy Unii Euro-
pejskiej okreslaja, ze wiek napoju spirytusowego
to okres lezakowania najmltodszego skladnika
alkoholowego. Dlugosé lezakowania napoju spi-
rytusowego wplywa pozytywnie na jego smak,
zapach, barwe, co przeklada sie na wyzsza ja-
kos¢ oraz cene.

Po drugie, ustawa poprawia funkcjonowa-
nie rejestrow dziatalnosci regulowanej, w ktérej
producenci napojow spirytusowych, alkoho-
lu etylowego oraz wyrobéw tytoniowych majg
obowigzek sie rejestrowac. Po wejSciu w zycie
ustawy rejestry te zostana przeniesione z Mi-
nisterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi do KOWR.
Ich funkcjonowanie zostanie doprecyzowane,
przez co przedsiebiorcy latwiej uzyskaja w nich
wpis. Z obowiazku rejestracji beda zwolnieni
przedsiebiorcy posiadajacy zezwolenie na obrdt
detaliczny, ktorzy wyrabiaja napoje spirytusowe
przez maceracje np. owocow w legalnie zakupio-
nym alkoholu. Pozwoli to na wyrdb tzw. cytrynod-
wek czy malindwek wyrabianych przez macera-
cje na bazie zakupionego spirytusu w barach czy
restauracjach.

Dynamicznie rozwijajacy sie rynek tytoniu
do podgrzania wymaga rdéwniez rozszerzenia
zakresu rejestru dziatalnosci regulowanej w za-
kresie wyrobow tytoniowych o nowatorskie
wyroby tytoniowe. Obecnie coraz wiecej takich
produktéw mozemy zaobserwowaé na polskim
rynku. Wielkos¢ sprzedazy takich wyrobow
w ostatnich latach wzrosla ponad 20-krotnie
i caly czas dynamicznie rosnie.

Ustawa przewiduje rowniez zaostrzenie kary
pozbawienia wolno$ci za nielegalna produkcje
i przetwarzanie alkoholu etylowego i wyrobdow

tytoniowych w przypadku uczynienia sobie
z nich statego zrodla dochodéw od 3 do 8 lat.
Zwiekszenie sankcji karnych jest spéjne z inny-
mi przepisami karnymi za nielegalng produkcje
innych wyrobow akcyzowych. Dziekuje uprzej-
mie.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Bardzo dziekuje, Panie Ministrze.
Bardzo prosze pana legislatora o zabranie
glosu.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Dziekuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Panstwo Przewodniczgcy! Wysokie Komisje!
Szanowni Panstwo!

Pierwsza uwaga ma charakter konstytucyjny.
Zakres regulacji ustawy zostal rozszerzony na
etapie prac legislacyjnych w Sejmie, pierwsze-
go czytania o zmiane ustawy z dnia 2 wrzesnia
2022 1. 0 szczegdlnym wsparciu podmiotéw po-
szkodowanych w zwiazku z sytuacja ekologicz-
ng na rzece Odrze. Abstrahujac od zasadnoSci
dokonania takiego rozszerzenia, powiem, ze
nie budzi watpliwosci, ze wykracza ono poza
pierwotny zakres przedmiotowy i podmioto-
wy rzadowego projektu ustawy wniesionego
do Sejmu. W zwigzku z tym wyjasnienia przez
przedstawiciela rzadu wymaga, po pierwsze,
dlaczego przedmiotowa zmiana zostala dodana
wlaénie do procedowanej ustawy, po drugie, czy
w rozpatrywanym przypadku zachodzi prze-
slanka okreslona w §93 ust. 3 Zasad techniki
prawodawczej, zgodnie z ktérym w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach, jezeli jest to ko-
nieczne w celu unikniecia luki w prawie, w usta-
wie zmieniajacej mozna wyjatkowo zamiesci¢
przepisy, ktore reguluja sprawy wykraczajace
poza zakres unormowania ustawy zmienianej.
Jezeli wskazana przestanka nie zachodzi, to roz-
szerzenie ustawy o omawiang zmiane bedzie
budzi¢ zasadnicze watpliwosci w kontekscie
zasady trzech czytan i moze zosta¢ zakwalifiko-
wane jako naruszenie art. 119 ust. 1 konstytucji.
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Niezaleznie od tego nalezy zaznaczyc¢, ze ustawa
z 2 wrzesnia 2022 1. 0 szczegblnym wsparciu
podmiotéw poszkodowanych w zwigzku z sytu-
acja ekologiczng na rzece Odrze do dzisiaj, tj. na
chwile, na ktérg sporzadzalem opinie, nie zosta-
la podpisana przez prezydenta, w tym ogloszona
w Dzienniku Ustaw, w zwigzku z tym dokonuje-
my tutaj zmiany ustawy nieobowiazujacej. Takie
rozwigzanie nalezy uznac za niedopuszczalne na
obecnym etapie prac legislacyjnych. W zwiazku
z tym proponuje sie rozwazenie przyjecia po-
prawki majacej na celu skreslenie na obecnym
etapie prac legislacyjnych art. 6 i jako zmiany
wynikowej i dokonanie zmiany w art. 14, tj. skre-
$lenie pktu 2 okreslajacego termin wejscia w zy-
cie skreslonego art. 6.

Nastepna uwaga ma charakter systemowy
i zostala zamieszczona w pozycji 4. Ustawa za-
wiera przepisy stanowigce, ze do postepowan
w sprawach indywidualnych rozstrzyganych
w drodze decyzji stosuje sie przepisy kodek-
su postepowania administracyjnego, chyba ze
proponowane przepisy stanowiag inaczej. Sg to
przepisy art. 2 ust. 1 ustawy o wyrobie napojow
spirytusowych oraz o rejestracji i ochronie ozna-
czen geograficznych napojow spirytusowych,
zwanej dalej ustawg o wyrobie napojow spiry-
tusowych, oraz art. 2a ust. 1 ustawy o wyrobie
alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow
tytoniowych. Rozwigzanie takie nalezy uznac za
zbedne i nawet wprowadzajace w blad, bezspor-
ne jest bowiem, ze w sytuacji, gdy zmieniane
ustawy nie wylaczaja stosowania okreslonych
przepisow kodeksu postepowania administra-
cyjnego wobec normowanych nim spraw, totez
nie wprowadzaja rozwigzan stanowiacych lex
specialis w stosunku do rozwigzan okreslonych
w kodeksie postepowania administracyjnego, to
w zakresie w nich nieuregulowanym znajdujg
zastosowanie przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego, a w przypadku gdy zmie-
niane ustawy zawierajag przepisy stanowiace
lex specialis, to wlasnie te przepisy bedg mialy
zastosowanie w okreslonych w nich sprawach
z jednoczesnym wylaczeniem regulujacych te
sprawy, ale w odmienny sposob, przepiséw ko-
deksu postepowania administracyjnego. Tu-
taj odesta¢ nalezy do przesadzajacego o tym
w pierwszej kolejnosci art. 1 pkt 1 kodeksu po-
stepowania administracyjnego, ktory stanowi,
ze kodeks ten normuje postepowanie przed or-
ganami administracji publicznej w nalezacych

do wlasciwosci tych organéw sprawach indywi-
dualnych rozstrzyganych w drodze decyzji ad-
ministracyjnych, i w drugiej kolejnosci do art. 3
tego kodeksu, okre$lajacego przypadki, w kto-
rych nie stosuje sie przepiséw kodeksu postepo-
wania administracyjnego. Zgodnie z dyrektywa
§11 Zasad techniki prawodawczej w ustawie nie
zamieszcza sie wypowiedzi, ktére nie stuzg wy-
razeniu norm prawnych, czyli tzw. przepisow
o charakterze informacyjnym.

W zwiazku z omawianymi kwestiami reko-
menduje sie przyjecie zaproponowanych dalej
poprawek.

Przechodze do uwag szczegdlowych, rozpo-
czynajacych sie od strony 7. Uwaga pierwsza.
Proponowany art. 1 pkt 5 lit. a ustawy, przepis
art. 4 ust. 2 ustawy o wyrobie napojow spirytu-
sowych odnosi sie w czeséci wspdlnej do dzia-
talnosci w zakresie wyrobu lub rozlewu napo-
jow spirytusowych. Powstaje pytanie o relacje
tej dziatalnosci do dzialalnosci objetej skrotem
uzytym w art. 3 ust. 1 zmienianej ustawy, tj. do
dzialalnosci gospodarczej w zakresie wyrobu lub
rozlewu napojow spirytusowych. Jezeli dzialal-
nos$¢ wskazana w art. 4 ust. 2 jest dzialalnoscia
gospodarcza, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1, to
zgodnie z wymogami §10 Zasad techniki prawo-
dawczej rekomenduje sie przyjecie zapropono-
wanej dalej poprawki.

Uwaga druga. Proponowany art. 1 pkt 7 lit. d
ustawy, przepis art. 6 ust. 7 ustawy o wyrobie
napojow spirytusowych stanowi, ze wniosek
0 zmiane wpisu w rejestrze ma spelnia¢ wy-
magania okreslone m.in. w art. 6 ust. 2 pkt 1-3
i ust. 3 zmienianej ustawy. Tutaj nalezy zazna-
czy¢, ze przepisem okreslajagcym zawartos¢
wniosku o zmiane wpisu w rejestrze jest art. 6
ust. 3. Okresla on te zawartos¢ poprzez wskaza-
nie, ze wniosek o zmiane wpisu w rejestrze ma
zawiera¢ dane okreslone w art. 6 ust. 2 pkt 1-3.
Sa to dane wymagane dla wniosku o wpis w reje-
strze. W zwiazku z tym odwolywanie sie w pro-
ponowanym przepisie do wymagan okreslonych
w ust. 2 pkt 1—3 dla wniosku o wpis do rejestru
jest, po pierwsze, bledne, po drugie, niespdjne
z pozostalymi przepisami okreslajagcymi za-
warto$¢ wniosku o zmiane wpisu w rejestrze.
W tym drugim przypadku nalezy zwrdci¢ uwa-
ge, ze takze art. 6 ust. 3 nakazuje zamieszczenie
we wniosku o zmiane wpisu w rejestrze o$wiad-
czenia zawartego we wniosku o wpis do rejestru.
Jest to o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 6
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ust. 2 pkt 6. Mimo tego art.6 ust. 7, zresztg stusz-
nie, nie wskazuje, ze wniosek o zmiane wpisu
w rejestrze ma spelnia¢ wymagania okreslone
w art. 6 ust. 2 pkt 6, stanowi o tym bowiem wia-
$nie art. 6 ust. 3. Z uwagi na to rekomenduje sie
przyjecie zaproponowanej poprawki.

Uwaga trzecia. Watpliwoéci budzi propono-
wany w art. 1 pkt 15 ustawy przepis art. 12a ust. 2
pkt 2 lit. e ustawy o wyrobie napojow spirytuso-
wych. Ten przepis odnosi sie do kodu klasyfika-
cyjnego partii lezakowanego alkoholu etylowego.
Wprowadzenie do wyliczenia w ust. 2 pkt 2 tego
artykulu zawiera definicje okreslenia ,partia le-
zakowanego alkoholu etylowego” oraz skrot tego
okre§lenia w tym samym przepisie — ,partia
lezakowanego alkoholu”, czyli juz bez ,etylowe-
go”. W zwiazku z tym, iz art. 12a ust. 2 pkt 2 lit. e
dotyczy partii lezakowanego alkoholu etylowe-
go, o ktorej mowa w prowadzeniu do wyliczenia
w pkcie 2, rekomenduje sie przyjecie zapropo-
nowanej dalej poprawki.

Uwaga czwarta. Proponowany w art. 1 pkt 15
ustawy przepis art. 12a ust. 2 pkt 2 lit. f ustawy
0 wyrobie napojow spirytusowych budzi watpli-
wosci w dwdch aspektach. Po pierwsze, odno-
si sie on do okreslenia pojecia ,partia wydzie-
lonego alkoholu etylowego”, w zwiazku z tym
wyjasnienia wymaga relacja tego okreslenia do
okreslenia definiowanego w art. 12 ust. 2 pkt 2
we wprowadzeniu do wyliczenia, czyli okre-
slenia ,partia lezakowanego alkoholu etylowe-
go”, a w dalszej kolejnosci okreslenia objetego
skrotem ,partia lezakowanego alkoholu”. Jezeli
w obu przepisach chodzi o te same okreslenia, to
rekomenduje sie przyjecie zaproponowanej da-
lej poprawki. Po drugie, w kontekscie relacji do
dalszych przepisow art. 12a ust. 2 pkt 3 lit. a ti-
ret trzecie, lit. b tiret trzecie i lit. ¢ tiret drugie
z art. 12a ust. 2 pkt 2 lit. fwynika, ze w ewidencji
lezakowania umieszcza sie numer partii lezako-
wanego alkoholu, a w przypadku wydzielenia
alkoholu etylowego z danej partii lezakowanego
alkoholu — réwniez numer partii wydzielonego
alkoholu etylowego. Pozostale ze wskazanych
przepisow art. 12a ust. 2 — czyli poruszamy sie
ciggle w obrebie tego samego art. 12a — wska-
zuja juz, ze w przypadku wydzielenia alkoholu
etylowego z danej partii lezakowanego alkoholu
w ewidencji lezakowania oprdcz numeru partii
lezakowanego alkoholu umieszcza si¢ rowniez
numer partii lezakowanego alkoholu, z ktdrej
wydzielono alkohol etylowy, oraz numer partii

lezakowanego alkoholu, ktéry zostal wydzielo-
ny. W zwiazku z tym powstaje pytanie, dlaczego
w analogicznej sytuacji, czyli wydzielenia al-
koholu etylowego z danej partii lezakowanego
alkoholu, jeden przepis wymaga zamieszcze-
nia w ewidencji lezakowania numeréw dwdch
réznych partii, a pozostale przepisy — numerow
trzech roznych partii. I dlaczego w jednym prze-
pisie uzywa sie okreslenia ,partia wydzielonego
alkoholu etylowego”, a w pozostalych ,partia
lezakowanego alkoholu”, z ktérego wydzielo-
no alkohol etylowy? Jezeli omawiane przepisy
dotycza tych samych okreslen i analogicznych
spraw, to, majgc na uwadze wymogi Zasad
techniki prawodawczej dotyczace oznakowania
jednakowych poje¢ oraz zachowanie spoéjnosci
w obrebie proponowanych przepiséw propo-
nuje sie przyjecie... Tu sa zaproponowane dwie
poprawki.

Uwaga piata. Watpliwo$ci zwigzane z leza-
kowaniem partii alkoholu etylowego dotyczg
rowniez proponowanych w art. 1 pkt 15 ustawy
przepisow art. 12a ust. 6 pkt 1-3 ustawy o wy-
robie napojow spirytusowych. Jak wskazano juz
weczesniej, procedowana ustawa zawiera defi-
nicje okreslenia ,partia lezakowanego alkoholu
etylowego”, a takze przyjmuje dla niego nastep-
nie skrét ,partia lezakowanego alkoholu” - jest
to art. 12a ust. 2 pkt 2. Przepisy art. 12a ust. 6
pkt1-3postuguja sie okresleniem ,partia alkoho-
lu etylowego”, w zwiazku z tym powstaje pytanie
o racje okreslenia ,partia alkoholu etylowego” do
okreslenia ,partia lezakowanego alkoholu”. Jeze-
li w przepisach tych chodzi o te same okreslenia,
to zgodnie z takimi samymi przestankami, jakie
wskazalem wczesniej, rekomenduje sie przyje-
cie zaproponowanych poprawek.

Jezeli chodzi o uwage szostg, to tak ogdlnie
wskaze, ze ma ona charakter doprecyzowujacy
i zapewnia spojnos¢ proponowanego przepisu
z pozostalymi, analogicznymi przepisami pro-
cedowanej ustawy. Tutaj tez rekomenduje sie
stosowng poprawke.

Uwaga siédma, tez pozwole ja sobie przed-
stawi¢ ogdlnie, ma charakter legislacyjny. Ta
uwaga dotyczy z kolei kwestii odwolywania
sie w proponowanych przepisach art. 54 ust. 2
pkt 12a i art. 62 ust. 5 pkt 12a ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej do okreslen uzywa-
nych w innej ustawie oraz precyzuje przepis, do
ktorego sie odsyla. Jest ona tez poparta propozy-
cjg stosownych poprawek.
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I ostatnia juz uwaga, 0sma. Zgodnie z art. 14
ustawy, przepisy art. 12a ust. 1-3 ustawy o wy-
robie napojow spirytusowych wchodza w zycie
po uplywie 60 dni od dnia ogloszenia, a pozosta-
te przepisy art. 12a, tj. ust. 4—7, po uptywie 30 dni
od dnia ogloszenia, a wiec weze$niej. W zwiazku
z tym nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepisy art. 12a
ust. 4—7 ustawy o wyrobie napojow spirytusowych
nie mogg wej$¢ w zycie wczesniej, niz poprzedza-
jace je przepisy ust. 1-3 tego artykulu, poniewaz
ich stosowanie jest uzaleznione od obowigzywania
przepisow art. 12a ust. 1-3. Po pierwsze, przepisy
art. 12a ust. 4—7 dotycza spraw zwigzanych z pro-
wadzeniem ewidencji lezakowania, np. ust. 4 okre-
$la postepowanie przedsiebiorcy prowadzacego
ewidencje oraz wlasciwego naczelnika urzedu cel-
noskarbowego w zalezno$ci od tego, czy ewidencja
jest prowadzona w postaci papierowej czy elektro-
nicznej, a ust. 5 okresla termin, w jakim przedsie-
biorca jest obowigzany umiesci¢ w ewidencji wy-
magane informacje. Przepis wczesniejszy, ktory
wechodzi w zycie pdzniej, czyli art. 12a ust. 1 pkt 2,
naklada na przedsiebiorce sam obowigzek prowa-
dzenia tej ewidencji. Po drugie, przepisy art. 12a
ust. 4—7 postuguja sie okresleniami definiowanymi
w przepisach art. 12a ust. 1, czyli tez w przepisach,
ktore wchodza w zycie wezesniej. Sg to okreslenia
»alkohol etylowy”, ,,partia lezakowanego alkoholu”.
Analogiczne zastrzezenia dotyczg proponowa-
nego terminu wejscia w zycie przepisu karnego,
czyli art. 43a zmienianej ustawy. Przepisy karne
sankcjonujace naruszenie obowigzkéow okreslo-
nych w przepisach art. 12a ust. 1 i 2 oraz art. 12b
nie moga wejS¢ w zycie wczesniej niz przepisy
materialne okreslajgce obowiazki, za ktore nalezy
kara¢. W tym przypadku nalezy réwniez wskazac,
Ze z proponowanego terminu wejécia w zycie prze-
piséw art. 12a i art. 43a ustawy o wyrobie napojow
spirytusowych wynika, ze wykroczeniem bedzie
nieprowadzenie ewidencji lezakowania zgodnie
7z przepisami art. 12a ust. 4 i 5 w sytuacji, gdy nie
bedzie jeszcze obowigzywaé przepis materialny
nakladajacy na przedsiebiorce sam obowigzek
prowadzenia takiej ewidencji. Tutaj tez jest sto-
sowna propozycja poprawki. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Bardzo dziekuje panu legislatorowi.
Panie Ministrze, czy zechce sie pan ustosun-
kowac?

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

JANUSZ KOWALSKI

Szanowna Pani Przewodniczaca, w zakresie
pierwszej uwagi, uwagi ogélnej, uprzejmie bym
poprosit o zabranie glosu zastepce dyrektora
Departamentu Rynku Pracy w Ministerstwie
Rodziny i Polityki Spolecznej, pana Mikotaja Ta-
rasiuka.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Panie Dyrektorze, bardzo prosze.

ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU RYNKU PRACY
W MINISTERSTWIE RODZINY

| POLITYKI SPOLECZNE)
MIKOLA) TARASIUK

Dzien dobry panstwu.

Szanowna Komisjo, chcialbym powiedzie¢,
ze jesteémy przeciwni odrzuceniu tej popraw-
ki. Jak pan mecenas stusznie zauwazyl, jest to
przepis wykraczajgcy poza przedmiot tej usta-
wy, jednakze réwniez pan mecenas zauwazyl, ze
w sytuacjach nadzwyczajnych, takich jak unik-
niecie luki w prawie, zasady demokratycznego
panstwa prawa dopuszczajg przeprocedowanie
takiego przepisu. Ten przepis zostal dodany
do tej ustawy, poniewaz z kalkulacji, jakie byly
przeprowadzone w Sejmie, wyszlo, ze ta usta-
wa bedzie miala najszybszg sciezke legislacyjna,
a co za tym idzie, pozwoli w sposdb niezwloczny
unikng¢ luki w prawie. Bez tej poprawki bedzie
bardzo trudno zastosowaé¢ ustawe o pomocy
w zwigzku z sytuacja na rzece Odrze, poniewaz
w art. 3 w ust. 1 w pkcie 1 ustawa wskazuje, ze
pomoc jest przeznaczona dla przedsiebiorcéw,
ktorzy prowadzili dzialalno$¢ gospodarczg na
dzien 31 lipca 2022 r. W ust. 3 tego przepisu jest
wskazane, ze sprawdzanie prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej o okreslonym PKD bedzie sie
odbywalo na podstawie kodu PKD, czyli danych
z GUS-u, otrzymanych na dzien 31 lipca 2020 r.
Tu juz jest sprzeczno$cé, to jest oczywisty blad pi-
sarski, ktory nastgpil na etapie prac sejmowych.

26 wrzeénia 2022 r.
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Organy panstwa, zwlaszcza Sejm, maja obowia-
zek niezwlocznie dziala¢ w takich sytuacjach,
dlatego dodano takg poprawke i taki przepis
do ustawy, ktéra ma szanse by¢ bardzo szybko
przeprocedowana i zalatac¢ luke w prawie, zanim
ustawa bedzie w systemie prawnym. Tak jak pan
mecenas wskazal, ustawa nie jest jeszcze podpi-
sana przez pana prezydenta, dlatego musimy
dziata¢ jak najszybciej, zeby nie dopusci¢ do luki
w prawie. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Bardzo dziekuje.
A co do pozostalych propozycji poprawek,
uwag?

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

JANUSZ KOWALSKI

Pani Przewodniczaca! Szanowna Komisjo!

Bede szedl po kolei, dobrze? Po pierwsze,
dziekuje panu legislatorowi, panu mecenaso-
wi za profesjonalne uwagi. Poprawke nr 1 do-
puszczamy i akceptujemy, czyli uwzgledniamy,
poprawke nr 2 réowniez akceptujemy i przyj-
mujemy, poprawke nr 3 rowniez przyjmujemy,
poprawke nr 4 tez przyjmujemy, z pierwsza
propozycja, Panie Mecenasie. Poprawka nr 5...
Tu nasza propozycja jest nastepujaca: czescio-
wo odrzucamy ja, w punkcie 1, poniewaz na-
szym zdaniem jest mowa o alkoholu, ktory nie
musi by¢ lezakowany, i jest mowa o rozpoczeciu
procesu lezakowania, a w zakresie punktow 2
i 3 przyjmujemy. Poprawke nr 6 przyjmujemy.
Poprawka nr 7 — tutaj bym uprzejmie poprosit...
Rekomendujemy odrzucenie. Proponuje, aby
wyjasnit to dyrektor Pawel Malaczek z Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Jesli mozna jeszcze, Pani Przewodniczaca...

Panie Ministrze, mam jeszcze pytanie a pro-
pos tej tzw. poprawki systemowej. Pan dyrek-
tor odniost sie do tej pierwszej, konstytucyjnej,

a chcialbym, zeby$Smy mieli Swiadomos¢, ze jest
jeszcze uwaga o charakterze systemowym i tam
tez sg propozycje poprawek. Czy te poprawki sg
akceptowane, czy nie? Bo rozumiem, ze pan mi-
nister odnosil sie do tych uwag...

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

JANUSZ KOWALSKI

Tak, oczywiscie. Chodzi panu o te pierwsza
poprawke? Te poprawke rekomendujemy odrzu-
ci¢. Jest tu powszechnie stosowana praktyka for-
mowania przepisow. Ten sposob redagowania
przepiséw wystepuje w wielu obowigzujacych
ustawach, np. w ustawie o wyrobach winiar-
skich.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Wracamy do poprawki nr 7. Pan dyrektor sie
do niej odniesie. Tak? Prosze.

ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU PRAWNEGO

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

PAWEL MALACZEK

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo!

Odnoszac sie do uwagi siodmej, gdzie sg sfor-
mulowane poprawki, powiem, zZe, tak jak pan
minister wspomnial, proponujemy odrzucié te
poprawki w zakresie zmian w art. 3 w pkcie 2
i w pkcie 3, jak rowniez w art. 10 w zakresie
wprowadzenia do wyliczenia. Jezeli chodzi o te
lit. b, ktdrg pan mecenas zaproponowal, czyli
odestanie do art. 138d ust. 1, to przyjmujemy.

Odnoszac sie do proponowanych przez nas
do odrzucenia poprawek, chcialbym wskazad,
ze w naszej ocenie odestania sg wilasciwe, wy-
starczajaco precyzyjne. Dodatkowo, jezeli cho-
dzi o odestanie do ewidencji lezakowania oraz
do karty lezakowania, o ktérych mowa odpo-
wiednio w art. 12a ust. 1 oraz w art. 12a ust. 2...
Wprawdzie tam sg uzyte skroty — ,ewidencja
lezakowania”, jak rowniez ,partia lezakowanego

26 wrzeénia 2022 r.
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alkoholu” to sg skroty — ale jest oczywiste, ze te
wyrazy, te okreslenia wystepujg w tych prze-
pisach, zatem odestanie do tych przepisow jest
w naszej ocenie wla$ciwe. Dlatego proponujemy
odrzucenie tych poprawek.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Janusz Kowalski: Pani Przewod-
niczgca, jezeli zakres... Poprawka 6sma. Moge?)

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Poprawka 6sma. Prosze, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

JANUSZ KOWALSKI

Jezeli moge, to powiem, ze te poprawke, Sza-
nowna Pani Przewodniczgca, przyjmujemy z za-
strzezeniem. Zastrzezenie wyjasni nasz ekspert,
pan naczelnik Jarostaw Wesotowski.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

To prosze.

KIEROWNIK ZESPOtU

WYROBOW ALKOHOLOWYCH

W DEPARTAMENCIE RYNKOW ROLNYCH
W MINISTERSTWIE ROLNICTWA

I ROZWOJU WSI

JAROSLAW WESOLOWSKI

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Szanowna Komisjo!

Chcialbym wspomnieé, ze przepis art. 12a
ust. 4 powinien wejs¢ w zycie wezesniej, dlatego
taka byta nasza propozycja w tym zakresie. Jest
to przepis, ktéry daje mozliwo$¢ przedsiebior-
com, ktorzy bedg tworzyli ewidencje lezakowa-
nia, utworzenia wcze$niej elektronicznych i pa-
pierowych wersji ewidencji lezakowania. To daje
mozliwo$¢ przeszycia dokumentacji, udania
sie do naczelnika Krajowej Administracji Skar-
bowej i wykonania tych czynnosci wczesniej.

Dlatego ten ust. 4 w art. 12a powinien wejs¢
w zycie wczesniej. Proponujemy, by ten przepis
otrzymal brzmienie: ,,Art. 1 pkt 15 w zakresie do-
dawanych art. 12a ust. 1-3, 5 i 71 art. 12b pkt 19
w zakresie dodawanego art. 43a”.

(Glos z sali: Chyba pkt 18.)

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Dziekuje.
Tak, Panie Mecenasie?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Dziekuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Panie Ministrze, Panie Dyrektorze, tylko ze
przyjecie przedstawionej przez panstwa pro-
pozycji, czyli wylgczenie ust. 4 w art. 12a, przy
braku jakichs innych przepiséw, chociazby,
nie wiem, incydentalnych, dalej bedzie kolido-
wac. Jak sie przeczyta ust. 4 w art. 12a... Prosze
zwroci¢ uwage, ze ten przepis dotyczy wladnie
wprowadzenia, tak jak zaznaczylem w opinii,
ewidencji lezakowania. Poza tym odnosi sie do
okreslen, ktore, tak to zostalo skonstruowane,
panstwo skumulowaliscie w ust. 1, czyli w tym
przepisie, ktory wchodzi w zycie wczeéniej.
A wiec dojdzie do sytuacji, ze sam obowigzek
prowadzenia przez przedsiebiorce ewidencji
lezakowania, a ten obowigzek jest wyrazony
wprost w art. 12a ust. 1 pkt 2, nie bedzie obo-
wigzywac, a bedg obowigzywac przepisy, ktore
beda stanowi¢, ze w przypadku prowadzenia
ewidencji lezakowania, czyli tej ewidencji, kto-
ra jeszcze nie bedzie obowigzywa¢ w postaci
papierowej, nalezy wykonywac¢ poszczegélne
czynnosci, m.in. przez wlasciwego naczelnika
urzedu celno-skarbowego. Pomijam juz, ze ten
wlasciwy urzednik urzedu celno-skarbowego
tez jest zdefiniowany w przepisach art. 12a... To
sa przepisy wczesniejsze, tak patrze... Nie, prze-
praszam, akurat naczelnik jest w pkcie 1 lit. a,
ale pozostate okre$lenia znajduja sie we wcze-
$niejszych przepisach ust. 1. No i chodzi o ten
sam obowiazek. Jak moze wejs¢ w zycie prze-
pis mowiacy o wykonywaniu jakichs czynnosci

26 wrzeénia 2022 r.
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zwigzanych z ewidencja lezakowania, skoro
jeszcze nie wszedl w zycie przepis nakltadajacy
co do zasady obowiazek jej prowadzenia? By¢
moze nalezaloby sie jeszcze zastanowi¢ — jutro
jest posiedzenie, nie wiem, Pani Przewodniczg-
ca, czy ten punkt zostanie rozszerzony — nad
poprawka, ktora uzupelnialaby to o jaki$ prze-
pis przejSciowy czy tez bardziej incydentalny,
wypelniajacy te luke miedzy przepisami ma-
terialnymi a przepisami okreslajacymi termin
ich wejécia w zycie. Takie mam spostrzezenia
na chwile obecna. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Bardzo dziekuje.

To tak na goraco odnosnie do punktu 6sme-
go, Panie Ministrze. Czy panstwo bylibyscie
sktonni opracowac taka poprawke uzupekiaja-
ca? Jutro mogliby$émy ja zglosi¢ na posiedzeniu
plenarnym w czasie drugiego czytania.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Janusz Kowalski: Pan naczelnik.)

Prosze.

KIEROWNIK ZESPOLU

WYROBOW ALKOHOLOWYCH

W DEPARTAMENCIE RYNKOW ROLNYCH
W MINISTERSTWIE ROLNICTWA

I ROZWOJU WSI

JAROSLAW WESOLOWSKI

Ja rowniez chcialbym sie tutaj odnies¢ do tej
kwestii. Ten pkt 4 méwi: w przypadku prowa-
dzenia ewidencji lezakowania w postaci papie-
rowej, przed rozpoczeciem jej wypelniania itd.
A wiec nie méwimy tutaj o rozpoczeciu wypel-
niania. To tylko daje przedsiebiorcom mozli-
wo$¢, zeby udac sie wczedniej i zaoszczedzic
ten czas, zeby byli w stanie przygotowac te do-
kumentacje, ktéra nastepnie bedzie dalej wy-
korzystywana. A wiec to jest ten nasz specjalny
zabieg... Zgadzamy sie z pozostalymi poprawka-
mi pana legislatora, ale jest to specjalny zabieg,
ktory da czas przedsiebiorcom na to, zeby dosto-
sowali sie do nowego systemu, ktdrego teraz, na
te chwile nie mamy. To jest jakby ukton w strone
przedsiebiorcow, ktorzy beda zamierzali lezako-
wac napoje spirytusowe.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Stawomir Szczepanski: Jeze-
li mozna, Pani Przewodniczaca...)

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Tak, oczywisScie. Prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Pani Przewodniczaca, dziekuje.

Panie Dyrektorze, ja rozumiem, tylko pro-
sze zwroci¢ uwage na konsekwencje, na rela-
cje tych przepiséw. Ust. 4 méwi: ,W przypadku
prowadzenia ewidencji lezakowania”. Zacznijmy
od takiej najprostszej kwestii. Jak chcemy sie
dowiedzie¢, czym jest ewidencja lezakowania,
to wracamy do artykulu weczeséniejszego, kto-
ry wchodzi w zycie p6Zniej, art. 12a ust. 1 pkt 2:
przedsiebiorca, ktory przeznacza albo przekazuje
innemu przedsiebiorcy alkohol, itd. itd., prowa-
dzi ewidencje alkoholu etylowego lezakowanego
w skladzie podatkowym, zwana dalej ewidencja
lezakowania. A wiec tutaj nawet nie ma powigza-
nia. Prawda? Przepis, ktéry definiuje ewidencje
lezakowania, wejdzie w zycie pdzniej niz przepis,
ktéry postuguje sie skrotem uzytym wezesniej.
Pan dyrektor wskazat lit. a, ale prosze przeczytac
litere... Ja uwazam, ze ta lit. a w pkcie 1 tez be-
dzie juz dotyczyla kwestii prowadzenia, etapow
tej ewidencji przed rozpoczeciem jej wypehiania.
Tu jest wypelianie, ale nie ma nic o prowadze-
niu. To tak a propos. Dalsze przepisy wyraznie
mowig juz o tym, co trzeba robi¢ w przypadku
prowadzenia tej ewidencji.

Ja mam takie spostrzezenie... Panstwo oczy-
wiscie mozecie zdecydowac, ale mnie sie wyda-
je, ze brakuje tutaj przepisu, ktory wypemiatby
te relacje miedzy ust. 4 — ja rozumiem, dlaczego
on jest potrzebny — a tymi wezesniejszymi prze-
pisami. Obecnie nie widze tego uzupelnienia na-
wet w tzw. przepisach przejsciowych.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Panie Naczelniku? Panie Ministrze?

26 wrzeénia 2022 r.
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SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

JANUSZ KOWALSKI

Pani Przewodniczaca, zostajemy przy swoim,
czyli proponujemy uwzglednienie z tym naszym
zastrzezeniem, ktore przedstawil pan naczelnik.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Rozumiem, ze przychyliliby$cie sie panistwo
do poprawki nr 8 z tym zastrzezeniem, o ktorym
mowil pan naczelnik. Tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Stawomir Szczepanski: To
jest decyzja pana ministra, czy pozostaje przy
swoich watpliwosciach. To sg oczywiscie moje.
Przyjmuje panstwa decyzje do wiadomosci.)

Rozumiem. Dobrze.

To teraz uporzadkujmy kwestie poprawek.
Co do tych systemowych to ministerstwo jest
przeciw, co do uwag szczegdétowych to popraw-
ka nr 1 ma akceptacje pana ministra, poprawka
nr 2 réwniez, poprawka nr 3 réwniez, poprawka
czwarta tez, ale...

(Glos z sali: W wariancie pierwszym.)

W wariancie pierwszym. Tak? Dobrze, w wa-
riancie pierwszym. Poprawka pigta cze$ciowo.
Tutaj, Panie Mecenasie...

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Poprawka piata to, tak jak pan minister pan-
stwu przedstawil... To dotyczy uwzglednienia jej
poza pktem 1. Tak?

(Glos z sali: Tak.)

Czyli tutaj bedzie: w art. 1 w pkcie 15,
w art. 12a w ust. 6 w pkcie 21 3.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

I w takim wariancie ministerstwo ja przyj-
mie. Poprawka szdsta réwniez ma akceptacje,
siddma jest odrzucona przez panstwa. Osma...

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Tutaj jeszcze, Pani Przewodniczaca, prze-
praszam... Jak pan dyrektor ttumaczyl, to zro-
zumialem, Ze ona jest odrzucona poza tg cze-
Scig dotyczaca doprecyzowania art. 138d ust. 1.
Chce sie upewnié¢, czy odrzucacie panstwo
w calosci...

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Panie Dyrektorze, w calosci? Bo tez mialam
watpliwos¢.

ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU PRAWNEGO

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

PAWEL MALACZEK

Odrzucamy w czesci, w znaczgcej czesci. Na
samym koricu tej poprawki jest lit. b. W pkcie 1
w lit. b wyrazy ,art. 138d” zastepuje sie wyraza-
mi ,art. 138d ust. 1. W tym zakresie przyjmu-
jemy.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Okej.
Poprawka nr 8 po tym zmodyfikowaniu,
o ktorym rozmawiali$my... Tak?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Tak. Tutaj, po akceptacji pana ministra, Pani
Przewodniczaca, bedzie wlaczony tylko ust. 4,
czyli ust. 4 bedzie wchodzi¢ w zycie w terminie
30 dni od dnia ogloszenia, a pozostale ustepy,
ust. 5, 6 i 7, w terminie 60 dni. Tak to zrozumia-
tem.

26 wrzeénia 2022 r.
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PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Dobrze. To ja te poprawki przejmuje i bedzie-
my nad nimi glosowac pod koniec posiedzenia.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi wraz ze
wspotpracownikami, dzigkuje panu mecenasowi.

Otwieram dyskusije.

Glos pragnie zabra¢ pan senator Wladystaw
Komarnicki. Panie Senatorze, bardzo prosze.

SENATOR
WLADYSLAW KOMARNICKI

Dzien dobry. Dziekuje, Pani Przewodniczgca,
za udzielenie mi glosu. Ja chcialbym sie podzie-
li¢ watpliwosciami i pytaniami. To jest bardzo
wazna ustawa i dlatego chcialbym zadac¢ takie
pytania.

Przekazanie nadzoru nad procesem techno-
logicznym na pewno bedzie wymagalo dodat-
kowych szkolen i $rodkéw finansowych na ich
pokrycie. Szczegdlnie niepokojace jest tutaj to,
ze nie przewidziano, wedlug mnie, zadnych do-
datkowych srodkéw dla Krajowej Administracji
Skarbowej na realizacje tego celu.

Uwazam, ze kolejna wazna kwestia w tym
projekcie jest przekazanie prowadzenia rejestru
dzialalnosci regulowanej dyrektorowi general-
nemu KOWR. Bedzie to wymaga¢, jak uwazam,
zwiekszenia budzetu na wynagrodzenia i przy-
gotowanie infrastruktury technicznej do jego
prowadzenia. W mojej ocenie sg to kolejne wy-
datki budzetowe, ktére w obecnej dramatycz-
nej sytuacji budzetowej panstwa naprawde nie
powinny by¢ priorytetem. Wnioskodawca nie
uwzglednit tutaj réwniez i nie przedstawit we-
dlug mnie zadnych planowanych kosztow tych
rejestrow i prowadzenia ich przez KOWR. Druga
kwestia. Ile na ten moment wynosi koszt pro-
wadzenia rejestru przez ministra wlasciwego do
spraw rolnictwa? I czy ten koszt ulegnie wzro-
stowi w zwigzku z przeniesieniem tego rejestru?
Jezeli tak, to jakie srodki finansowe zostang
przekazane na potrzeby zwigzane z przygoto-
waniem infrastruktury w zwiazku z przeniesie-
niem obowigzku prowadzenia tych rejestréw do
KOWR?

Przy okazji powiem, ze projekt ustawy
stanowi kolejna okazje do uderzenia w pol-
skie mate, rodzinne browary. Spotkalem sie

z przedstawicielami kilku matych browardw,
dyskutowalem na ten temat i tak naprawde, jak
Boga kocham, nie potrafie zrozumie¢, bo prze-
ciez to sg wazne podmioty, ktére powstaly, aby
konkurowa¢ na bardzo trudnym rynku... Teraz,
przyznam, sobie radza, teraz stanowia bardzo
istoty element krajobrazu gospodarczego, ale
w parlamencie co rusz styszymy o tym, ze na-
lezy te browary obciaza¢ dodatkowymi podatka-
mi, tzn. podnosi¢ im akcyze. To jakos nie korelu-
je, nie wspolgra z tym, ze potrzebujemy rozwoju
gospodarczego i bardzo silnego postawienia na
male i Srednie polskie, narodowe firmy, rodzin-
ne, ktore przynoszg dochody naszemu panstwu,
Panie Ministrze.

I ostatnie. Mam serdeczng prosbe dotycza-
ca odniesienia projektu ustawy do przepisow
europejskich. Bardzo prosze o przedstawienie
w formie pisemne;j tabeli zgodno$ci przepisow
ustawy z przepisami europejskimi. Mianowicie
chodzi mi o to, ze bardzo czesto przepisy wdra-
zajace prawo europejskie sg wykorzystywane do
wdrozenia réznego rodzaju biurokratycznych
pomystow polskich urzeddéw. Moje pytanie: czy
taka nadmiarowa regulacja znajduje sie réwniez
w tym projekcie ustawy? Dziekuje bardzo za
uwage.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Bardzo dziekuje.

Glos chce zabra¢ jeszcze pani Jolanta Hibner.
Potem poprosze pana ministra o odpowiedz na
pytanie.

Pani Senator, bardzo prosze.

SENATOR
JOLANTA HIBNER

Witam, Pani Przewodniczaca. Dziekuje bar-
dzo. Witam panstwa.

Ja chcialabym sie dowiedzie¢ od pana mi-
nistra — chociaz ktérys z panéw dyrektorow
zaczal o tym mowi¢ — jakie jest powigzanie
ustawy o wyrobie napojéw spirytusowych oraz
rejestracji i ochronie oznaczen geograficznych
napojow spirytusowych oraz niektérych in-
nych ustaw z ustawg, ktérg niedawno procedo-
waliSémy, o szczegdlnym wsparciu podmiotow
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poszkodowanych w zwigzku z sytuacja ekolo-
giczna na rzece Odrze. Tutaj wyjasnienie sktadat
ktory$ z pandow dyrektorow, méwiac, ze w szcze-
gélnie uzasadnionych przypadkach, jezeli jest
to konieczne, dla unikniecia luki w prawie itd.
Chcialabym dopyta¢, w jakim prawie, skoro ono
jeszcze nie istnieje. Prawo, ktére jest procedo-
wane, my teraz zmieniamy poprawka? Prosze
panstwa, to jest niedopuszczalne. Jezeli co$ nie
weszlo w zycie, to nie ma bytu. Nie ma do niego
poprawki, bo ono nie weszlo w zycie. Najpierw
niech wejdzie w zycie, a dopiero pdzniej moze-
my mowi¢ o poprawkach. Jezeli one sg bardzo
konieczne, to wprowadzmy je w trybie nagtym,
przyspieszonym, ale nie rébmy bataganu w pra-
wie. W zwigzku z tym, ze wyjasnienia, ktdre
dal nam przedstawiciel ktoregos z ministerstw,
mnie absolutnie nie przekonuja, bo prawo musi
by¢ czytelne dla wszystkich, ja przejmuje po-
prawki zaproponowane przez Biuro Legislacyj-
ne, dotyczace skreslenia art. 6 oraz skreslenia
w art. 4 pktu 2, dla czystosci procedowania. Nie
moze by¢ balaganu w prawie. Dzigkuje.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Dobrze. Bardzo dziekuje.

Panie Ministrze, bardzo prosze o odpowiedz
na pytania. W sposob szczegdlny prosze o bar-
dzo wyrazna odpowiedz dla pani senator Hib-
ner, bo mysle, ze kwestia poprawek i kwestia
zapisow, ktore dotycza pomocy poszkodowanym
w katastrofie, jaka wydarzyla sie na rzece Odrze,
jest bardzo wazna, bo czas leci, a wiemy, ze tu-
taj zaistnialy juz pewne zapisy, ktore po prostu
uniemozliwiajg wejécie w zycie tamtej ustawy,
nad ktdra pracowalismy, czy tez moze ich zabra-
kto.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE ROLNICTWA
I ROZWOJU WSI

JANUSZ KOWALSKI

Pani Marszaltek, Pani Przewodniczaca, lepiej
bym tego nie ujal, jak pani. Podtrzymujemy sta-
nowisko, ktdre profesjonalnie wyrazil pan Miko-
laj Tarasiuk, zastepca dyrektora Departamentu

Rynku Pracy, i jestem przekonany, ze te argu-
menty trafig do pani senator.

Odpowiadajac na pytanie pana senatora, po-
wiem, ze sprawa jest oczywista. Minister rol-
nictwa i rozwoju wsi jest ostatnim ministrem,
ktory w ogdle prowadzi rejestr dzialalnosci re-
gulowanych. Pamietajmy o tym, ze KOWR pro-
wadzi 6 takich rejestrow. Koszt prowadzenia
tego rejestru przez pana ministra to na dzisiaj
koszt jednego pracownika z wynagrodzeniem
netto 5 tysiecy 300 zt, w zwiazku z tym my nie
przewidujemy wzrostu kosztow prowadzenia
tego rejestru w KOWR, a wiec nie przewiduje-
my skutkéw finansowych. Mam nadzieje, ze ta
informacja zadowoli szanownego pana senatora,
a ta tres¢ wypelni argumentacje, ktora przeka-
zalem. Serdecznie dziekuje.

Czy pominatem jakis watek? Chyba...

(Przewodniczgca Maria Koc: Pan senator pro-
sit...)

A, jezeli chodzi o kwestie podatkowe, to
uprzejma prosba... To jest juz raczej pytanie do
pana ministra... przepraszam, do pani minister
finanséw. Na pewno w tym obszarze jest w sta-
nie odpowiedzie¢ panu senatorowi.

Co do tych kwestii dotyczacych...

(Przewodniczgca Maria Koc: Zgodno$ci z pra-
wem unijnym.)

...ZgodnoSci z prawem, to ta informacja jest
w pelni zamieszczona na stronach...

(Przewodniczqca Maria Koc: Ale pan senator
prosi o odpowiedz na pismie, wiec bardzo pro-
sze...)

I otrzyma, Pani Marszaltek, Pani Przewodni-
czgca, te odpowiedz.

(Przewodniczgca Maria Koc: ...O udzielenie
jej na pismie.)

Oczywiscie.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Dobrze. Bardzo dziekuje.

Ja bym jeszcze prosila pana dyrektora z Mi-
nisterstwa Pracy, Rodziny i Polityki Spolecznej
0 powtdrzenie, dlaczego te zapisy dotyczace ka-
tastrofy na rzece Odrze muszg sie tutaj znalezc.
Dobrze, Panie Dyrektorze? Bardzo prosze tez,
zeby wszyscy panstwo senatorowie to ustysze-
li. By¢ moze kto$ jeszcze czego$ nie ustyszal, bo
jak jest na lgczach, to réznie moze by¢. To jest
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kwestia naprawde istotna, a to jest taka zupelnie
wyjatkowa sytuacja. Prosze powiedzie¢, na czym
polega ta wyjatkowos¢, ze jest to zgodne z pra-
wem.

ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU RYNKU PRACY
W MINISTERSTWIE RODZINY

| POLITYKI SPOLECZNE)
MIKOLA) TARASIUK

Jak juz zaznaczyl pan mecenas, Szanowni
Panstwo, jest to w naszej opinii... Ta sytuacja
wyczerpuje przestanki wyjatku od zasady, ze
nie mozna dodawa¢ do ustaw przepisow, ktére
nie sa przedmiotowo zwigzane z dana ustawa,
a wiec stosujemy tutaj wyjatek od zasady, kto-
ry dopuszczaja zasady techniki legislacyjnej.
Zasady demokratycznego panstwa prawa row-
niez dopuszczajg dzialanie w takiej sytuacji, po-
niewaz bez zalatania tej luki w prawie, tak ko-
lokwialnie moéwigc, ustawa bedzie praktycznie
nie do zastosowania, bo jest tam drobna omytka
pisarska, ktéra powoduje, ze przedsiebiorcom,
ktorzy zalozyli dziatalnosé po 31 lipca 2020 ...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przed ta data... Do tej daty... Ci przedsiebior-
cy nie beda mogli otrzymac wsparcia, poniewaz
teraz przepis jest skonstruowany tak, ze GUS
przesyta zbiorczo dane firm, ktére miaty PKD
wymienione w tej ustawie w rozporzadzeniu, na
dzien 31 lipca 2020 r. Czyli tracimy jakby 2 lata
z zycia przedsiebiorcow, a bardzo duzo przedsie-
biorcéw zalozylo w tym czasie dziatalnos¢. Nie-
przeprocedowanie tej zmiany w ustawie w art. 6
spowoduje, ze trzeba bedzie wszcza¢ caly proces
legislacyjny od nowa, zeby doda¢ te poprawke,
poniewaz wycinamy ile$ tysiecy, ile§ dziesiat,
ile$ set przedsiebiorcéw, ktorzy zastuguja na te
pomoc, a w zwigzku ze zwykla omylka pisar-
ska nie beda mogli skorzystac ze wsparcia, jakie
przewiduje ustawa o pomocy w zwigzku z sy-
tuacjg ekologiczng na Odrze. Tak jak zauwazyl
pan mecenas w swojej opinii, potwierdzamy, ze
jest to wyjatek od zasady. W standardowej sytu-
acji rzeczywiscie nie mozna w taki sposob pro-
cedowac, ale w wyjatkowych sytuacjach zasady
demokratycznego panstwa prawa pozwalaja na
pewien skrot legislacyjny, czyli dodanie sie do
innej ustawy, ktora jest zupelnie o czyms innym.
Pan mecenas ma zupelng stusznosc¢, ze art. 6 tej

ustawy jest poza przedmiotem ustawy, ale, tak
jak juz powiedzialem, jest to sytuacja szczegdlna
i zasady demokratycznego panstwa pozwalajg
na takie dzialanie.

Chcialbym jeszcze zaznaczy¢, ze ustawa,
ktora jest obecnie, ze tak powiem, w podpisie
prezydenta, jest juz ustawg, poniewaz zostala
uchwalona przez Sejm, przez Senat, przeszla
pelny proces legislacyjny. Teraz pan prezydent
stawia kropke nad ,i”, mozna tak w uproszcze-
niu powiedzie¢, ale to jest juz ustawa i w dro-
dze wyjatku mozemy juz dokona¢ nowelizacji.
Chcialbym zauwazy¢, ze bardzo czesto w pro-
cesie legislacyjnym, jezeli w Sejmie sg juz
dwie ustawy, wprowadza sie poprawki do tych
ustaw, bo ustawy, ktore beda w systemie praw-
nym, muszg by¢ ze sobg zbiezne. Czasem jedna
ustawa, wczesniejsza albo pdzniejsza, ktora jest
kilka drukéw weczesniej, reguluje co$ zupelnie
inaczej i takie rzeczy sie dostosowuje, zeby uni-
kac¢ luk w prawie. Chodzi o to, zeby nie bylo tak,
ze uchwala sie ustawe, oglasza w Dzienniku
Ustaw, a dopiero potem wszczyna nowy proces
legislacyjny, zeby zalata¢ jakas luke prawna,
i traci pare miesiecy, poniewaz proces legisla-
cyjny nie trwa dzien, dwa, trwa to tygodnie albo
miesigce. Jezeli zachowamy ten art. 6 w takim
brzmieniu, to po prostu zadzialamy na korzy$¢
obywateli. Jest to wyjatek od zasady, tak jak juz
powiedzialem.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Czyli rozumiem, ze kiedy pan prezydent
podpisze ustawe, to zeby wprowadzi¢ do niej po-
prawke, ktéra by pozwolita przyznaé¢ pomoc tym
podmiotom, ktore zarejestrowaly sie po 30 lipca
2020 1., trzeba byloby wznowi¢ proces legislacyj-
ny. Po to, zeby te poprawke tam wniesc.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rynku
Pracy w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecz-
nej Mikotaj Tarasiuk: Tak.)

I to wszystko wydtuza czas.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rynku
Pracy w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecz-
nej Mikotaj Tarasiuk: To wydtuza, tak.)

Jezeli zrobimy to teraz, w taki sposob ekstra-
ordynaryjny, to ta poprawka po prostu wejdzie
w zycie od razu po podpisaniu ustawy, nad ktorg
dzisiaj pracujemy...
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(Zastepca Dyrektora Departamentu Rynku
Pracy w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spotecz-
nej Mikotaj Tarasiuk: Oczywiscie...)

...I podpisaniu tamtej, jak rozumiem. Tak?

ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU RYNKU PRACY
W MINISTERSTWIE RODZINY

| POLITYKI SPOLECZNE]J
MIKOLA) TARASIUK

Podpisanie jednej ustawy, podpisanie dru-
giej, publikacja w Dzienniku Ustaw.

(Przewodniczgca Maria Koc: Rozumiem.)

Ale unikniemy takiej sytuacji, ze ZUS, bo to
ZUS bedzie przyznawal to swiadczenie, ktory
dziala na podstawie przepisow, uwzgledni tylko
wnioski firm, ktére maja PKD z datg do 31 lipca
2020 1., a wnioski innych przedsiebiorcow be-
dzie musiat odrzucic...

(Przewodniczgca Maria Koc: Nie bedzie mogt
uwzglednid¢, tak.)

...Bo bedzie dzialal zgodnie z prawem.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Rozumiem.
Ja wiem, ze pani senator Hibner chce zabrac
glos, ale jeszcze pan mecenas. Tak? Prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Tak. Dziekuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Pan dyrektor powolywat sie na opinie. Tak jak
zaznaczylem w opinii, nie oceniam tutaj zasad-
nosci, zaktadam, ze jest to zasadne, ale powiem,
ze oprocz tego, ze pan prezydent podpisze, zto-
zy podpis, to zeby ustawa byla ustawa, Zrédtem
prawaw rozumieniu konstytucjii zasad techniki
prawodawczej... Tu brakuje ogloszenia. Oglosze-
nia nie bylo, wiec nie mozemy mowi¢ o zmia-
nie ustawy, obowigzujacego prawa. To zeby$my
mieli takg jasnosc.

Co do praktyki, ktorg wskazal pan dyrek-
tor, to owszem, ale na etapie, kiedy ustawa juz

uchwalona przez Sejm trafia do Senatu, zmiany
powinny juz dotyczy¢ zmienianych ustaw. Jezeli
rozmawiamy na tym etapie. A wiec zeby to wy-
brzmialo dosadnie: mozemy zmienia¢ ustawe
obowigzujaca, ale zeby ustawa obowigzywala, to
musi by¢ ogloszona. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Dziekuje.
Pani senator Hibner.

SENATOR
JOLANTA HIBNER

Bardzo dziekuje, Panie Mecenasie. Mnie cho-
dzito wlasnie o to, Ze pan prezydent moze sie
jeszcze troche op6zni¢ z podpisywaniem i my
wprowadzimy co$, co nie istnieje. A wiec nie
moze by¢ tak, ze my wsadzamy poprawke do
prawa, ktérego nie ma. Mnie tylko o to chodzito.
Kazda inna sytuacje, nawet w nadzwyczajnych
przypadkach, jestem gotowa zaakceptowac, ale
tutaj sytuacja jest nadzwyczajna. Moim zdaniem
pan prezydent mial troche czasu, zeby méc pod-
pisac te ustawe, a nie podpisal, w zwigzku z tym
moze ma jakie$ watpliwosci, moze jej nie podpi-
sze. Skad wiemy? Ktory$ z pandw, pan minister
czy ktorys, mowil, ze jest pewny, bo ustawa jest
juz u pana prezydenta. Pan prezydent ma wol-
ng wole, moze nie podpisac. I co wtedy panstwo
zrobicie? Powiecie: do tej ustawy, ktérg chcie-
liSmy... To jest troche niepowazne traktowanie
nas.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Dobrze.
Pan senator, pan przewodniczgcy Piecha.
Prosze.

SENATOR
WOJCIECH PIECHA

Pani Senator Hibner, ja chcialbym pani przy-
pomnie¢, ze podczas procedowania ustawy o po-
mocy dla poszkodowanych w katastrofie na rze-
ce Odrze byla ta poprawka, a pani poprawki jg
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wykreslily i nie glosowaliSémy nad ta poprawka,
dlatego pojawila sie teraz. Prositbym pania, aze-
by zaakceptowac te poprawke, bo ona przywraca
tej ustawie normalny tryb. Inaczej to bedzie taka
proteza, ktorg trzeba bedzie za chwileczke zmie-
niac. Dziekuje.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Czy pani senator Hibner chce jeszcze co$ po-
wiedzie¢ w tej sprawie?

(Gtos z sali: Nie.)

Nie stysze. Dobrze. Dziekuje bardzo.

Pani senator Hibner podtrzymuje przejecie
tej poprawki, ktora moglaby wykresli¢ zapisy
dotyczace pomocy dla poszkodowanych na rzece
Odrze. Tak?

SENATOR
JOLANTA HIBNER

Podtrzymuje, tym bardziej ze ja tez zapropo-
nowalam wiele poprawek, ktore panstwo odrzu-
cili.

(Senator Wojciech Piecha: Dobrze, ale ta po-
prawka wychodzila naprzeciw tym, ktoérzy zo-
stali poszkodowani.)

Te poprawki wychodzily naprzeciw, Panie
Kolego.

(Senator Wojciech Piecha: Dobra, bedziemy
glosowali.)

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Dobrze. No, bardzo przykro, bo dotyczy
to pewnie duzej liczby przedsiebiorcow. Mie-
dzy 31 lipca 2020 r. a 31 lipca 2022 r. sg 2 lata,
a w tym czasie na pewno powstalo i zarejestro-
walo sie wiele nowych firm. No nic, dobrze.

Szanowni Panstwo, w takim razie przystepu-
jemy do gtosowania nad poprawkami.

Panie Mecenasie, bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Jezeli pani przewodniczaca, panstwo prze-
wodniczacy, Wysokie Komisje sie zgodza, to

zaproponowalbym glosowa¢ nad poprawkami
blokiem. A wiec glosowalismy blokiem nad po-
prawkami zaakceptowanymi przez pana mini-
stra i przejetymi przez pania przewodniczaca,
a nastepnie glosowaliby$my nad poprawka pani
senator Hibner, czyli de facto nad dwiema po-
prawkami, jedna skreslajaca art. 6, a drugg skre-
$lajaca pkt 2 w art. 14. Czyli w pierwszej kolejno-
$ci blok pani przewodniczace;j.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Tak, oczywiscie.

Czy ktos z panstwa wyraza sprzeciw wobec
glosowania blokiem nad tymi poprawkami, ktd-
re dostaly akceptacje ministerstwa? Nie ma ta-
kiego sprzeciwu? Dobrze, Panie Mecenasie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Stawomir Szczepanski: Czy
pani przewodniczgca zyczy sobie, zebym powto-
rzyl, jakie to sa poprawki?)

Moze w skrocie, Panie Mecenasie, zeby wszy-
scy mieli jasnos¢ sytuacji.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Jezeli chodzi o uwagi szczegdlowe w kolej-
nosci, to bedzie tak: uwaga pierwsza w catosci,
uwaga druga w calosci, uwaga trzecia w calosci,
uwaga czwarta wersja pierwsza, tj. uwaga doty-
czgca zmiany w art. 1 pkt 15, w art. 12a w ust. 2
w pkcie 2 w lit. f, uwaga piata w czesci dotyczacej
pktu 2 i 3, uwaga szdsta w catosci, uwaga siddma
w ostatniej czesci lit. b, dotyczacej doprecyzowa-
nia art. 138d ust. 1, i uwaga 6sma, dotyczgca ter-
minu wejécia w zycie, poza ust. 4, czyli w czesci
dotyczacej ust. 5,61 7.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Dobrze, prosze panstwa, to przystepujemy do
glosowania nad przedstawionymi poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych popra-
wek?
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Wspélne posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (84.)

oraz Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnos$ci (120.)

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

(Glos z sali: 15 — za, jednoglosnie.)

Bardzo dziekuje. Poprawki zyskaty akcepta-
cje Wysokich Komisji.

Teraz sa poprawki, te uwagi systemowe. Tak?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Tak. To sg dwie poprawki dotyczace tej czesci
konstytucyjnej, czyli skreslenia art. 6 i w kon-
sekwencji skreslenia pktu 2 w art. 14, przepisu
okreslajacego termin wejscia skreslonego art. 6.

(Brak nagrania)

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Mysle, ze jezeli nie bedzie przeciwskazan,
to... Przepraszam, nawet nalezalo, tak, bo nad
tymi poprawkami trzeba glosowac tacznie, Pani
Przewodniczgca. Tak ze nie ma innej opcji. Tak.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Dobrze.

To kto z panstwa jest za przyjeciem tych
dwoch poprawek, ktore zostaly przejete przez
pania senator Hibner? Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

(Glos z sali: 5 — za, 8 — przeciw, 2 osoby sie
wstrzymaly.)

Czyli poprawki nie uzyskaly akceptacji Wy-
sokich Komisji.

Teraz glosujemy nad caloscig ustawy wraz
z wprowadzonymi poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

(Glos z sali: 11 — za, 1 — przeciw, 4 osoby sie
wstrzymaly.)

Ustawa zostala przyjeta przez Wysokie Ko-
misje.

Bardzo dziekuje panu ministrowi wraz ze
wspotpracownikami. Bardzo dziekuje panu me-
cenasowi i bardzo dziekuje wszystkim panstwu
senatorom.

(Glos z sali: Jeszcze sprawozdawca.)

Tak, tak, pamietam, tak.

OczywiScie, prosze panstwa, musimy wska-
za¢ senatora sprawozdawce. Chcialabym za-
pytac, czy pan senator Wojciech Piecha zechce
sprawozdawac te ustawe?

SENATOR
WOJCIECH PIECHA

Zgadzam sie.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Bardzo dziekuje, Panie Senatorze.

WyczerpaliSmy porzadek obrad polaczonych
komisji. Zamykam posiedzenie polgczonych ko-
misjiidziekuje. Dobranoc, do widzenia, do jutra.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 02)
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