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(Poczqgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Aleksander Pociej)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Witam wszystkich panstwa.

Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia 10 petycji.
Pierwszy raz spotykamy sie w tak intymnej at-
mosferze, ale rozumiem, ze jest dosy¢ duzo po-
siedzen komisji w dniu dzisiejszym, przed po-
siedzeniem.

Kto z panstwa przedstawi pierwszg petycje?

Bardzo prosze.

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ,

DOKUMENTAC]JI | KORESPONDENC]JI
W KANCELARII SENATU

JOANNA LESNIAREK

Joanna Le$niarek, Dzial Petycji i Korespon-
dencji.

Jest to petycja indywidualna osoby fizyczne;j.
Autorka petycji wnosi o podjecie inicjatywy usta-
wodaweczej dotyczacej zmiany ustawy o upraw-
nieniach do ulgowych przejazdéow $rodkami
publicznego transportu zbiorowego celem obje-
cia ulgg na przejazdy koleja w pociggach osobo-
wych oraz autobusami w komunikacji zwyktej,
na podstawie imiennych biletéw miesiecznych
os6b niepelnosprawnych, caltkowicie niezdol-
nych do samodzielnej egzystencji.

Autorka petycji wskazala, Ze ulga na przejaz-
dy w pociggach osobowych oraz autobusami ko-
munikacji zwyklej na podstawie imiennych bi-
letéw miesiecznych przystuguje jedynie osobom
niewidomym. Dalej autorka podniosta, ze osoby
niepelnosprawne, niezdolne do samodzielnej
egzystencji nie sg osobami, ktére przebywaja
i musza przebywac wciaz i wylgcznie w domu
pod opiekg opiekunéw. Niejednokrotnie sg to
osoby pracujace w zakladach pracy chronionej
czy tez korzystajace z programoéw wsparcia,
w ramach ktérych musza codziennie dotrze¢ do
zaktadu pracy czy tez o$rodka wsparcia. Swiad-
czenia otrzymane przez takie osoby, jak i wyna-
grodzenie za prace sa na tak niskim poziomie, ze
zakup biletu miesiecznego imiennego w pelnej
cenie stanowi dla nich bardzo duze obcigzenie
budzetu domowego.

Jezeli chodzi o przepisy, aktualnie usta-
wa o uprawnieniach do ulgowych przejazdow
srodkami publicznego transportu zbiorowego
w art. 4 ust. 1 stanowi, ze do ulgi 49% przy prze-
jazdach srodkami publicznego transportu zbio-
rowego kolejowego w pociagach osobowych oraz
autobusowego w komunikacji zwyktej, na pod-
stawie biletow jednorazowych, sa uprawnione
osoby niezdolne do samodzielnej egzystenciji,
z wyjatkiem oséb okres$lonych w ust. 1a. Wska-
zany przepis ust. 1a stanowi, ze do ulgi 93% przy
przejazdach $rodkami publicznego transportu
zbiorowego kolejowego w pociggach osobowych
oraz autobusowego w komunikacji zwyklej na
podstawie biletow jednorazowych lub miesiecz-
nych imiennych sa uprawnione osoby niewido-
me uznane za niezdolne do samodzielnej egzy-
stencji.

Sejmowa Komisja do Spraw Petycji na sie-
demdziesigtym posiedzeniu 30 czerwca 2021 r.
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rozpatrzyla petycje w zakresie ulg przy przejaz-
dach srodkami publicznego transportu zbioro-
wego dla 0s6b niepelnosprawnych. Autor tamtej
petycji wnidst o ujednolicenie ulgi, zniesienie
réznorodnosci ulg i dzielenie inwalidztwa. Mo-
tywowal, ze rozbieznosci sa niesprawiedliwe.
Ulga powinna by¢ 1 lub 2, a niepelnosprawni
powinni by¢ aktywni.

‘W sprawie wypowiedziala sie pani Beata Sta-
nibuta z Biura Pelnomocnika Rzadu do spraw
Oso6b Niepelnosprawnych, ktéra poinformowa-
la, ze Ministerstwo Rodziny i Polityki Spolecz-
nej stoi na stanowisku, ze obecne ulgi nie sa
adekwatne do rzeczywistych potrzeb, natomiast
sg tez bardzo zrdznicowane w nieuzasadniony
sposoéb, ze nie daje to poczucia sprawiedliwo$ci.
Szczegdlnie niezrozumialy jest fakt, ze jezeli ta
sama osoba, ktéra korzysta z ulgi w jednym po-
ciggu o danej wartosci, to w innym pociggu juz
ta ulga nie wiadomo dlaczego moze mie¢ inng
warto$¢. Zatem kwestia regulacji systemu ulg
dla oséb z niepelnosprawno$ciami w ocenie re-
sortu wymaga uproszczenia i uporzgdkowania.
Jednocze$nie resort stoi na stanowisku, ze to
uporzadkowanie powinno nastgpi¢ po przepro-
wadzeniu reformy systemu orzeczniczego. Ak-
tualnie procedowany jest nowy system orzeczni-
czy, ktory tworzy lepsze mozliwosci w zakresie
precyzyjnego okreslenia potrzeb, wsparcia dla
0s6b z niepelnosprawnos$ciami.

Zastepca rzecznika praw obywatelskich pi-
smem z dnia 30 sierpnia 2021 r. zwrdcit sie do Mi-
nisterstwa Rodziny i Polityki Spolecznej z prosba
o przedstawienie informacji o aktualnym stanie
prac nad reforma systemu orzecznictwa o niepel-
nosprawnos$ci. W odpowiedzi z dnia 22 wrzesnia
2021 r. Pawel Wdowik, sekretarz stanu w mini-
sterstwie i pelnomocnik rzgdu do spraw oséb nie-
pelnosprawnych, poinformowal, ze prowadzone
sg prace analityczno-legislacyjne nad koncepcja
utworzenia jednolitego systemu orzecznictwa
o niepelnosprawnosci. Budowa nowego systemu
zaklada bowiem przeprowadzenie konsolidacji
dotychczas funkcjonujacych systemoéw orzecz-
nictwa dla celéw rentowych, pozarentowych
i edukacyjnych w taki sposdb, azeby orzekanie
o niepelnosprawno$ci miato charakter kom-
pleksowy i w peli zintegrowany, zgodny
z postanowieniami konwencji o prawach osob
niepelnosprawnych, ktdra umieszcza kwestie
niepelnosprawnosci w kregu praw czlowieka
i rozwoju wspolczesnego spoleczenstwa.

Do dzisiaj nie zostal opublikowany rzadowy
projekt ustawy o zmianie w systemie orzeczni-
czym. Jak sie dowiedzialam, trwaja nad nim pra-
ce. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo dziekuje.

Wiem, ze mamy w ramach tej petycji gosci
z Ministerstwa Infrastruktury. Witam panstwa.

Bardzo prosze o zabranie glosu.

NACZELNIK WYDZIALU WSPARCIA
PODMIOTOW | POMOCY PUBLICZNE]
W DEPARTAMENCIE BUDZETU

W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
ARTUR BUZAKOWSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo!

Artur Buzakowski, jestem naczelnikiem wy-
dzialu w Departamencie Budzetu w Minister-
stwie Infrastruktury.

Petycja o identycznej tresci, z tego, co uda-
o mi sie dowiedzie¢, zostata skierowana tez do
ministra infrastruktury. Minister infrastruk-
tury nie odnidst sie bezposrednio do tresci, do
postulatow, uznajac, ze one sg w gestii ministra
rodziny i polityki spolecznej. Nie posiadamy tez
wiedzy, ile jest takich osdb niepelnosprawnych
i jakie one maja faktycznie potrzeby dotyczace
przemieszczania sie. Takie stanowisko zostato
zaprezentowane ministrowi rodziny i przekaza-
ne zgodnie z wlasciwoscia. Z tego, co sprawdzi-
lem na stronie ministerstwa rodziny, wynika,
ze minister rodziny udzielit odpowiedzi na te
petycje. Zaraz sprobuje jg przytoczy¢. Minister
rodziny ma swiadomos¢ trudnosci, jakie napo-
tykaja te osoby w funkcjonowaniu i stara sie je
rozwigza¢ na drodze legislacyjnej. Jednoczesnie
w ocenie ministra rodziny...

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Przepra-
szam bardzo. Poniewaz mamy przedstawicieli
ministerstwa rodziny, prositbym, zeby pan po-
zwolil im zarobi¢ na chleb.)

A, przepraszam. Oczywiscie. To nie bede
przytaczal tresci.

Przekazaliémy petycje do ministra rodziny.
Minister rodziny tez udzielil odpowiedzi na tg pe-
tycje i zamiescil na swojej stronie internetowe;j.

4 pazdziernika 2022 r.
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(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Podsu-
mowujac, ministerstwo jest przeciwne?)

Nie. Ministerstwo nie jest przeciwne. Uwa-
zamy, ze rolg ministra infrastruktury nie jest to,
zeby okresla¢, czy danej grupie spotecznej po-
trzebna jest dodatkowa ulga w takim wymiarze,
skoro nie mamy nawet zadnej wiedzy, ile takich
0s0b jest, jakie majg potrzeby spoleczne, czy fak-
tycznie pracuja zawodowo, czy nie. Rola ministra
infrastruktury jest tak naprawde przestrzeganie
potem tych przepiséw, sprawdzanie, czy one sg
respektowane przez poszczegdlnych przewozni-
kow, jakie dokumenty potem stuzg temu, zeby te
osoby mogly z ulgi korzystac¢. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Rozumiem. Mimo ze, jak wskazaliscie pan-
stwo, to nie jest wasza rola, dziekujemy za
przybycie. Rola przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwosci jest wypowiadanie sie bardzo
czesto tutaj, a nikt nie przychodzi. Tak ze bardzo
milo, ze panstwo dzisiaj przyszli i ze moglis$my
z panstwem porozmawiac.

Bardzo prosze. Kto z panistwa, w imieniu Mi-
nisterstwa Rodziny i Polityki Spolecznej, chcial-
by zabrac¢ glos?

Bardzo prosze. Prosze sie przedstawi¢. Pro-
sze przycisnac guziczek.

GLOWNY SPECJALISTA

W BIURZE PELNOMOCNIKA RZADU

DO SPRAW OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH
W MINISTERSTWIE RODZINY

| POLITYKI SPOLECZNE]J

URSZULA KUROWSKA

Dzien dobry.

Urszula Kurowska, Ministerstwo Rodziny
i Polityki Spolecznej, Biuro Pelnomocnika Rzadu
do spraw Osdb Niepelnosprawnych.

Rzeczywiscie wplynely do nas rézne postu-
laty osob niepelnosprawnych. Minister, czyli
pelnomocnik rzadu do spraw oséb niepelno-
sprawnych, wielokrotnie sie wypowiadal w tym
zakresie, tym bardziej ze w petycji jest poruszo-
ny problem dezyderatu, ktéry wplynat do Ko-
misji do Spraw Petycji... Przepraszam. Dezyde-
rat Komisji do Spraw Petycji byl skierowany do
prezesa Rady Ministréow i minister, pelnomoc-
nik rzadu do spraw oséb niepelnosprawnych,

odniost sie do tego i wskazal, ze rozwazenia
wymaga to, czy wprowadzenie postulowanych
zmian dotyczacych zwiekszenia wymiaru ulg
przy przejazdach $rodkami publicznego trans-
portu zbiorowego dla 0sdb niepelnosprawnych
powinno zosta¢ uzaleznione od wdrozenia re-
formy orzecznictwa o niepelnosprawnosci, czy
tez mogg one zosta¢ wprowadzone po dokonaniu
doglebnej analizy skutkéw, jakie spowodujg dla
budzetu panstwa. Z jednej strony Ministerstwo
Infrastruktury ma dane dotyczace tego, ile os6b
jakimi $rodkami transportu dokonuje przejaz-
du, ale ministerstwo rodziny ma dane informa-
cje o osobach niepelosprawnych, nie ma na-
tomiast informacji, jakimi §rodkami i w jakim
zakresie oni sie przemieszczajg. Ten dezyderat
tez wigzal uzaleznienie wprowadzenia zmian
w ustawie o uprawnieniach do ulgowych prze-
jazdéw srodkami publicznego transportu zbio-
rowego od reformy orzeczniczej, ktora caly czas
jest jeszcze w trakcie przygotowywania. Zatem
nie mamy pelnych danych, o jakiej ilosci oséb
mozemy mowi¢. Reforma orzecznicza jest na
razie na etapie przygotowywania. Zaklada ona
kilka etapow. Pierwszy etap to bylaby zmiana
systemu w zakresie systemu pozarentowego,
nierentowego. To bylby dopiero pierwszy etap tej
reformy. Zatem musimy Scislej wspolpracowac
z Ministerstwem Infrastruktury, jezeli chodzi
o wymiane danych, poniewaz kazde minister-
stwo ma to w swoim zakresie i tutaj trudno kaz-
demu ministerstwu osobno do tego podejsc.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Ja dopytam. Przed chwilg przedstawiciel Mi-
nisterstwa Infrastruktury powiedzial, ze to nie
jest wich kompetencji. W jakim zakresie chcecie
panstwo to konsultowaé?

GLOWNY SPECJALISTA

W BIURZE PELNOMOCNIKA RZADU

DO SPRAW OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH
W MINISTERSTWIE RODZINY

| POLITYKI SPOLECZNE)

URSZULA KUROWSKA

W zakresie danych, ile oséb... Ministerstwo
Infrastruktury powinno mie¢ dane, ile oséb nie-
pelosprawnych korzysta z ulgowych przejaz-
dow. To jest ustawa Ministerstwa Infrastruktury
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o uprawnieniach do ulgowych przejazdow Srod-
kami publicznego transportu zbiorowego i z tego
tytulu udziela sie réznych ulg dla réznych osdb,
czyli w zwigzku z tym sa mniejsze wplywy dla
budzetu panstwa, bo te osoby placa mniej. Mini-
sterstwo Infrastruktury powinno posiada¢ dane,
ile 0s6b korzysta z ulg w tym zakresie z podzia-
tem na okre$lone stopnie niepelnosprawnosci.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Obserwujac te dyskusje, z wrodzong ztosli-
woscig przekaze glos przedstawicielowi Mini-
sterstwa Infrastruktury.

NACZELNIK WYDZIALU WSPARCIA
PODMIOTOW | POMOCY PUBLICZNE]J
W DEPARTAMENCIE BUDZETU

W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
ARTUR BUZAKOWSKI

Chcialem tylko doprecyzowac. Ministerstwo
Infrastruktury nie posiada szczegdétowych da-
nych dotyczacych przewozéw poszczegdlnych
0s0b niepelnosprawnych. Sam system ulgowych
przejazdow oparty jest nie tylko na tej ustawie,
bo tych ustaw jest kilkanascie. W zakresie prze-
wozow autobusowych danymi, ale tez niedoty-
czgcymi konkretnie przewiezionych pasazeréw
z podzialem, czy to sg studenci, czy to sg osoby
niepelnosprawne, dysponujg poszczegdlni mar-
szalkowie, poniewaz to marszalkowie zawierajg
umowy na doplaty z poszczegdlnymi przewoz-
nikami. Szczegbélowos¢ tych danych ogranicza
sie do procentowego wymiaru ulgi, w podziale
na bilety jednorazowe i na bilety miesieczne.
Minister Infrastruktury bezposrednio przeka-
zuje dotacje przedmiotowa, ale tylko i wylacznie
do biletow ulgowych w przewozach kolejowych.
Mamy te dane tak samo szczegdlowe, czyli jest
to wymiar procentowy w odniesieniu do kazdej
ulgi w podziale na bilety jednorazowe i miesiecz-
ne. Czyli w sytuacji, jezeli kilka grup spolecz-
nych jest uprawnionych do tego samego wymia-
ru ulgi, w zaden sposob nie jesteSmy w stanie
wyodrebni¢ tych danych. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Przepraszam, Panie Senatorze. Zanim prze-
kaze glos senatorom, dopytam. Abstrahujgc od
liczby, bo nie dowiedzieliSmy sie, ile 0s6b byloby
tym objetych, ja chcialbym jednoznacznie zapy-
ta¢ Ministerstwo Rodziny i Polityki Spolecznej,
jakie jest stanowisko, czy jestescie panstwo za,
czy przeciw, czy wypowiecie sie dopiero wtedy,
jak bedzie wiadomo, ilu 0séb to dotyczy.

GEOWNY SPECJALISTA

W BIURZE PELNOMOCNIKA RZADU

DO SPRAW OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH
W MINISTERSTWIE RODZINY

| POLITYKI SPOLECZNEJ

URSZULA KUROWSKA

Jezeli chodzi o te petycje, to jak najbardziej
jestesmy za. Tutaj nie ma zadnych watpliwosci,
ze jak najbardziej mozna by jg byto uwzglednic,
z tym ze inicjatywa nalezy do ministra infra-
struktury, ktory nadzoruje te ustawe. Na pewno
nie jest to ministerstwo rodziny, bo w naszym
zakresie nie ma transportu, takiego dzialu. Tak
wiec tutaj petycja dotyczy zmian w ustawie
o uprawnieniach do ulgowych przejazdow srod-
kami publicznego transportu zbiorowego.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Ja juz nie bede ciggnal tego sporu kompe-
tencyjnego, ktéry zmierza akurat w odwrotnym
kierunku niz normalnie, to znaczy tutaj jest od-
suwanie od siebie, a nie zagarnianie coraz wiecej
kompetencji.

Pan senator Mamatow.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo.

Chcialem zadac to samo pytanie, ktore zadat
pan przewodniczacy, zeby przedstawiciele Mini-
sterstwa Infrastruktury i ministerstwa rodziny
sie jednoznacznie wypowiedzieli, czy sa za ta pe-
tycja, czy przeciw. Styszaltem i od pana, i od pani,
ze jesteScie za, dlatego wnosze o podjecie pracy
nad ta petycja.

4 pazdziernika 2022 r.
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PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Ja jeszcze chcialbym powiedzie¢, ze przed
tym, jak bedziemy ostatecznie prébowac nadac
ksztalt tej petycji, mysle, ze nalezatoby sie zwro-
ci¢ do marszatkow, bo jezeli to jest w ich kompe-
tencji, tak jak przed chwilg styszelismy, to tam
powinnismy réwniez zasiegnac¢ jezyka. Ale przy-
chylam sie do wniosku pana senatora Mamato-
wa, abySmy rozpoczeli prace nad ta petycja.

Kto z panstwa senatordw jest za?

6 0sob na sali jest za.

Czy ktos$ jest przeciw?

Nie ma.

I czy ktos sie wstrzymat?

Nikt sie nie wstrzymat.

9 glosow za, jednoglosnie za, nikt nie byt
przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Dziekuje bardzo.

Mozemy przejs¢ teraz do petycji drugiej.

Bardzo prosze.

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ,

DOKUMENTAC]I | KORESPONDENC]JI
W KANCELARII SENATU

GABRIELA KOPANIA

Dzien dobry.

Gabriela Kopania, Dzial Petycji i Korespon-
dencji.

Jest to petycja zbiorowa ztozona przez Polski
Zwiazek Niewidomych. Jej celem jest podjecie
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejaz-
dow srodkami publicznego transportu zbio-
rowego oraz ustawy o transporcie drogowym
w celu wprowadzenia jednolitego systemu ulg
na przejazdy.

Autorzy petycji wskazali na zwiazane z prze-
jazdami autobusowymi trudnosci, jakie napo-
tykaja osoby ze schorzeniami narzadu wzroku.
Petytorzy postuluja o wprowadzenie jednolitych
przepisow, ktore regulowalyby przewdz osdb
z zastrzezeniem ich prawa do zakupu biletu
ulgowego u kazdego przewoznika w komunikacji
podmiejskiej, dalekobieznej i miedzynarodowe;j.
Wskazali, ze na rynku jest wielu przewoznikow

transportu publicznego, w tym przewoznikow
prywatnych, ktérzy nie uwzgledniajg ulg usta-
wowych lub stosujg je czesciowo.

Autorzy petycji wnioskuja o nalozenie obo-
wiazku honorowania ulg ustawowych przez
prywatnych przewoznikéw oraz umozliwie-
nie osobom niepelnosprawnym podrézowa-
nia w kazdym rejsowym polaczeniu i dopre-
cyzowanie nazewnictwa poszczegdlnych ulg,
w szczegdlnosci dla 0séb z niepelnosprawnos$cia
narzadu wzroku. Petytorzy uwazajg, ze zakup
ulgowych biletow w autobusach bywa trudnag sy-
tuacja dla oséb z niepelnosprawnoscig narzadu
wzroku. Problematyczna moze by¢ nieprecyzyj-
nos¢ sformulowania nazwy ulg oraz brak jedno-
litego systemu numeracji poszczegélnych ulg na
terenie calego kraju. Co wazne, wskazuja, ze sg
sytuacje, w ktérych przy zakupie biletow trzeba
podawac pelng nazwe ulgi, przez co dane osobo-
we tych osob nie sg chronione. Przy wej$ciu do
autobusu lub pociggu niepelnosprawny powi-
nien podawac jedynie numer danej ulgi, np. ulga
nr 5. Pod konkretnymi numerami bytaby zaszy-
frowana ulga np. ,niewidomy niesamodzielny”.

Petytorzy wnioskujg rowniez o wprowadze-
nie obowigzku szkolen dla pracownikow w za-
kresie obstugi 0s6b z réznymi niepelnospraw-
nosciami przez kompetentne instytucje oraz
o dodanie mozliwosci sktadania skarg na prze-
woznikow do podmiotow niezaleznych.

Autorzy petycji zlozyli wraz z petycja szcze-
golowy projekt ustawy, ktéry znajduje sie w pe-
tycji. W obecnym stanie prawnym ustawowy
obowigzek stosowania w cennikach ulgowych
przejazdow ciazy na przewoznikach realizujg-
cych zadania w ramach publicznego transportu
zbiorowego w przewozie o charakterze uzytecz-
nosci publicznej. Petytorzy twierdza, ze prywat-
ni przewoznicy realizujacy regularne przewozy
poza publicznym transportem o charakterze
uzyteczno$ci publicznej nie sg zobowigzani do
stosowania w cennikach ulgowych przejazdow,
natomiast zgodnie z art. 18 oraz art. 18a ustawy
o transporcie drogowym przewoznik drogowy,
ktory wykonuje te przewozy regularne oséb,
niezaleznie od formy organizacyjnej przedsie-
biorcy, ma obowiazek przestrzega¢ warunkow
okreslonych w ustawie, na podstawie ktorej ze-
zwolenie na przewozy regularne zostalo wyda-
ne, a wiec rowniez respektowaé¢ prawo do tych
ulg okreslonych w ustawie o uprawnieniach
do ulgowych przejazdow. Sankcjg za odmowe
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sprzedazy biletu ulgowego osobie uprawnionej
moze by¢ cofniecie przewoZnikowi zezwole-
nia na wykonywanie przewozow regularnych
z powodu naruszenia lub zmiany warunkow,
na jakich zezwolenie zostalo udzielone. Warto
podkresli¢, ze cennik oplat u danego przewoz-
nika stanowi jeden z tych warunkéw. Organem
wydajacym zezwolenia na przewozy regularne
jest wojt, burmistrz albo prezydent miasta, sta-
rosta lub marszalek wojewddztwa w zaleznosci
od zasiegu przewozow. Istnieje rowniez mozli-
wo$c zlozenia skargi na przewoznika do organu,
ktory wydaje zezwolenie na danym typie trasy.
Komunikacja miejska natomiast organizowa-
na jest w granicach administracyjnych miasta
lub tez miasta i gminy i to wlasnie te jednostki
ja finansujg. Tak wiec to rady poszczegdlnych
miast czy gmin decydujg o zakresie ulg, dlatego
roznig sie one w zaleznosci od miejscowosci, ale
w praktyce samorzady zazwyczaj powtarzajg te
ulgi ustawowe gwarantowane na terenie catego
kraju. Autorzy petycji wnoszg réwniez o wpro-
wadzenie jednolitej numeracji wszystkich ulg,
ktore powinny zosta¢ ujete w rozporzadzeniu
ministra do spraw transportu i zatozyli system
numeracji od 1 do 24. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo dziekuje.

Oddam w tej chwili glos przedstawicielom
Ministerstwa Infrastruktury.

Jesli chodzi o pierwsza petycje, zapomniatem
powiedzie¢, ze bardzo bym prosil, zeby nastep-
nym razem panstwo mieli uzgodnione, w czyjej
kompetencji to jest. Dziekuje bardzo.

Teraz wracamy do tej petycji.

NACZELNIK WYDZIALU WSPARCIA
PODMIOTOW | POMOCY PUBLICZNEJ
W DEPARTAMENCIE BUDZETU

W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
ARTUR BUZAKOWSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo!

Petycja o takiej samej tresci wplynela takze
do Ministerstwa Infrastruktury. Tutaj jak naj-
bardziej minister infrastruktury uznal sie za

wlaéciwy przynajmniej w zakresie odpowiedzi
na cze$¢ poruszonych tutaj problemow. Takie
stanowisko zostalo przekazane wnioskodawcom
do wiadomosci, natomiast z proshg o rozpatrze-
nie w pozostalym zakresie do ministra rodziny.
To, co zostalo juz tez powiedziane przez panig
w zakresie analizy biura Senatu... Nie mozemy
sie zgodzi¢ z niektérymi przedstawionymi tutaj
tezami, jakoby nie bylo w tej chwili powszech-
nego obowigzku honorowania ulg przez wszyst-
kich przewoznikéw i operatoréw transportu
publicznego. Ustawa o transporcie drogowym
bodajze w art. 18 wyraznie wskazuje obowigzek
posiadania cennika. Cennik ten musi zawiera¢
ulgi ustawowe. Kazdy podmiot, ktory ubiega sie
o wydanie takiego zezwolenia, musi przedstawic¢
ten cennik. Jezeli by go nie przedstawil, to nie
uzyskatby w ogéle prawa do $wiadczenia ustug
przewozowych. W ustawie, w zalaczniku nr 2,
sg tez kary za nieprzestrzeganie przepisow, czyli
przede wszystkim za niehonorowanie ulg, nie-
sprzedanie biletu z ulga, niewydanie dokumentu
poswiadczajacego zakup biletu. To sg kary rzedu
2 tysiecy zl. Kara najbardziej dotkliwa to jest na-
wet cofniecie zezwolenia na swiadczenie prze-
wozow. Jezeli z kolei osoba czy podmiot $wiad-
czyl takie przewozy bez tego zezwolenia, to juz
jest kara rzedu 8 tysiecy zt za kazdy przypadek.
Zatem w ocenie ministra infrastruktury zmiany
ustawowe w tym zakresie nie sg konieczne, sko-
ro z obecnych przepiséw juz to de facto wynika.
W petycji poruszona jest tez kwestia jednego
z tych przedsiebiorcow. Jest przyklad FlixBu-
sa. Tez chcieliby$my zwroci¢ uwage, ze usta-
wa o uprawnieniach do ulgowych przejazdow
w przypadku komunikacji autobusowej nie obej-
muje przewozow ekspresowych. I to jest akurat
taki przypadek. Tak wiec oczywiscie mozliwe sg
zmiany tych przepiséw, natomiast nie mozna
powiedzieé, ze te przepisy z tego powodu nie sg
przestrzegane przez wszystkie podmioty.
Niezrozumialy jest dla nas postulat dotyczacy
niejednolitego systemu numeracji. Nie spotka-
liSmy sie z tym, zeby przewoznicy autobusowi
numerowali ulgi w poszczegdlnych przewozach.
Ale, tak jak juz powiedzialem wczesniej, komuni-
kacja autobusowa jest w gestii marszatkéw woje-
wodztw, ktdrzy zawieraja umowe z przewoznika-
mi. I to oni przekazujg te doplaty i je rozliczaja,
wiec nasza informacja by¢ moze jest niepena.
Jezeli chodzi z kolei o podawanie przez oso-
by niepelnosprawne w autobusie informacji
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0 stopniu czy przyczynie niepelnosprawnosci,
to z tego, co wiem, ministerstwo rodziny juz kil-
ka lat temu wprowadzito nowy wzér legitymacji.
Nowy wzor legitymacji zawiera w formie kodu
QR, czyli jest to zaszyfrowana informacja o przy-
czynie niepelnosprawnosci. Tak ze w zadnym
wypadku taka osoba nie musi glosno w obec-
nosci wspotpasazeréow informowaé o swoim
stanie zdrowia w tym zakresie. Mamy tez wat-
pliwosci, jesli chodzi w ogéle o wprowadzenie
takiego kodu w odniesieniu do pozostatych ulg,
0s0b, ktére nie sg niepelnosprawne, studentow,
uczniéw. Nie bardzo tez wiemy, czemu miatoby
to do konca stuzy¢, skoro kazda taka osoba i tak
musi sie wylegitymowa¢ jakim$ dokumentem
poswiadczajacym prawo do ulgi. Moze to by¢ le-
gitymacja osoby niepelnosprawnej, moze to by¢
legitymacja studencka, moze to by¢ legitymacja
uczniowska. Mamy tez obawy, czy nie byltoby ta-
kiej sytuacji, ze ktos poda kod czy tam numer 5,
okaze sig, ze mial na mysli 6 i potem w przypad-
ku kontroli byloby dochodzenie, dlaczego zostat
sprzedany taki bilet, kto czego nie dostyszal albo
nie do korica zrozumiat.

Jesli chodzi o te pozostale aspekty czy prze-
szkolenia kierowcéw, to tutaj to juz jest poza za-
kresem ministra infrastruktury. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje.

Ja tylko dopytam. Z tego, co wiem, z tego, co
ustyszatem, nie we wszystkich autobusach sa
czytniki. Czy to w jaki$ sposob jest egzekwowane
przez ministerstwo? Czy panstwo wiecie o tym,
czy to jest jakis problem?

NACZELNIK WYDZIALU WSPARCIA
PODMIOTOW | POMOCY PUBLICZNEJ
W DEPARTAMENCIE BUDZETU

W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
ARTUR BUZAKOWSKI

Dotarty do nas pojedyncze sygnaly, ze nie
wszyscy kierowcy takimi czytnikami dysponuja,
natomiast jest to obowiazek. Skoro wprowadzo-
no nowy wzor legitymacji w postaci tego kodu,
to kazdy kierowca w tym momencie, sprzedajac
bilet, ma obowigzek méc zweryfikowac, czy...

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Czy jest jakies odzwierciedlenie w sankcjach
w tym zakresie, ze jezeli kto§ nie ma takiego
czytnika... Bo to, ze jest takie zalecenie, to bar-
dzo mito, ale jezeli nie ma sankgji, to tez jest to...

NACZELNIK WYDZIALU WSPARCIA
PODMIOTOW | POMOCY PUBLICZNEJ
W DEPARTAMENCIE BUDZETU

W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
ARTUR BUZAKOWSKI

Nie mam takiej wiedzy, wiec trudno mi sie na
ten temat wypowiedziec.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

To bardzo bysmy poprosili na pi$émie infor-
macje na ten temat, czy sg jakies sankcje, jezeli
kto$ nie ma takich czytnikow.

Czy Ministerstwo Rodziny i Polityki Spolecz-
nej cheialoby zabraé glos?

GLOWNY SPECJALISTA

W BIURZE PELNOMOCNIKA RZADU

DO SPRAW OSOB NIEPEENOSPRAWNYCH
W MINISTERSTWIE RODZINY

| POLITYKI SPOLECZNE)

URSZULA KUROWSKA

Dzien dobry.

Jeszcze raz Urszula Kurowska.

Ta petycja tez do Ministerstwa Rodziny
i Polityki Spolecznej trafila. W tej petycji bylo
poruszonych wiele réznych zagadnien doty-
czacych oséb niepelnosprawnych. Nie wiem,
czy tu wszystkie przedstawiac. W projek-
cie proponowano zmiane roznych okreslen,
np. zamiane ,dzieci i mtodziezy dotknietych
inwalidztwem lub niepelnosprawnych” na
,dzieci, uczniéw lub studentéw z niepelno-
sprawnos$cia”. Tutaj ministerstwo rodziny jak
najbardziej stoi na stanowisku, zeby zmienic¢
te nomenklature, ktora wystepuje w tej usta-
wie, gdyz dokumenty poswiadczajace proces
edukacyjny dzieci, czyli legitymacje, dotycza
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dzieci niepelmosprawnych, nie pojawia sie
tu sformulowanie, ze to sg dzieci dotkniete
inwalidztwem. Zatem jak najbardziej przy-
chylamy sie do petycji, zeby w tym zakresie
zmieni¢ przepisy ustawy o uprawnieniach do
ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego
transportu zbiorowego. Rowniez Polski Zwia-
zek Niewidomych proponuje zmiane okresle-
nie ,uprawnione osoby niewidome” na okre-
slenie ,,0s0by z niepelnosprawnos$cig narzadu
wzroku”. Tutaj jest troszke bardziej skompli-
kowana sprawa, poniewaz w krajowym syste-
mie prawnym nie ma jednolitego nazewnictwa
w tym zakresie. Jest bardzo wiele ustaw, ktore
postuguja sie réznymi sformutowaniami: dys-
funkcja narzadu wzroku, wady narzgdu wzro-
ku, niepelnosprawnos¢ z tytulu uszkodzenia
narzadu wzroku, sg rowniez osoby niewido-
me. Zatem tutaj jest naprawde duza rézno-
rodno$¢. W ministerstwie rodziny teraz roz-
poczeto prace nad ustawa o wyréwnywaniu
szans 0s0b niepelnosprawnych. Ta ustawa ma
wdraza¢ konwencje o prawach osdéb niepelno-
sprawnych i beda wprowadzone zmiany w za-
kresie ujednolicania takich okreslen. Tak wiec
tutaj tez przychylamy sie do tego, ale to bedzie
rozwigzane w pozniejszym czasie, jak zostanie
wdrozona ta ustawa.

Petycja wskazuje na propozycje zamiany
sformulowania ,inwalidow I grupy” na okre-
slenie ,0soby z niepelnosprawno$ciami zali-
czonymi do I grupy”. Tu tez sprawa jest dosc¢
skomplikowana, poniewaz cze$¢ oséb posiada
orzeczenia, ktore zostaly wydane przed 1997 r.
przez komisje lekarskie do spraw inwalidztwa
izatrudnienia i kwalifikowaly do jednej z trzech
grup inwalidzkich i takie orzeczenia te osoby
majg. Tam pojawia sie takie sformulowanie
»grupa inwalidzka”, wiec w tym zakresie tutaj
nic nie mozna zrobi¢, poniewaz te orzeczenia
jak najbardziej sa honorowane. Sg osoby, kto-
re maja te orzeczenia, po prostu jest to nazwa
zwigzana z poprzednim systemem prawnym,
tzn. z ustawa, ktora wezesniej wprowadzala ta-
kie okreslenia.

To chyba tyle. Tutaj bylo naprawde bar-
dzo duzo drobnych zmian, ktére sie pojawia-
ty w ustawie, w rozporzadzeniu, ale mysle, ze
o najwazniejszych chyba powiedzialam. Zatem
do niektorych kwestii w petycji jestesmy sktonni
sie przychyli¢ i wnioskowa¢, chyba do Minister-
stwa Infrastruktury, zeby zmienilo ustawe.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze goscie, ktorzy by cheieli w tym
zakresie zabra¢ glos?

Bardzo prosze.

KIEROWNIK CENTRUM REHABILITACJI
W INSTYTUCIE TYFLOLOGICZNYM

W POLSKIM ZWIAZKU NIEWIDOMYCH
ELZBIETA OLEKSIAK

Dzien dobry.

Elzbieta Oleksiak. Jestem tu z panem Andrze-
jem Brzezinskim, prezesem Polskiego Zwigzku
Niewidomych. Ja jestem kierownikiem Centrum
Rehabilitacji w Polskim Zwigzku Niewidomych.
Uczestniczylam w przygotowywaniu tej petycji.

Panstwo z Ministerstwa Infrastruktury i pa-
nie z ministerstwa pracy mdwia o przepisach.
By¢ moze my w tej petycji nie wszystko do-
kladnie, precyzyjnie sformulowalismy, chociaz
prawnicy nad nig pracowali, natomiast ja méwie
o0 zyciu. Ja mowie o tym, na jakiej podstawie po-
wstala ta petycja i dlaczego ona powstata. Osoby
z niepelnosprawnos$cig wzroku, niewidome, sta-
bowidzace od lat skarza nam sie na to, ze prze-
woznicy prywatni, gtéwnie autobusowi, nie sto-
sujg ulg, o ktérych pan méwi tu z Ministerstwa
Infrastruktury, bo méwia, ze oni nie biorg od
panstwa pieniedzy na korzystanie z tych ulg, wo-
bec tego nie beda sprzedawac biletéw z ulgami, bo
oni sg przewoznikami prywatnymi, nie korzysta-
ja z ulg i nie beda udziela¢ tych ulg osobom, ktére
przewozg. Takie sg nasze doswiadczenia i takie sg
glosy niewidomych. To jest jedna kwestia.

Druga sprawa dotyczy nazewnictwa. Mam tu
przed sobg takg informacje, ktérg dostalam od
jednego z przewoznikéw, ktory stosuje system
Informica. O co chodzi z tym nazewnictwem?
Ten system jest stworzony przez jednego z prze-
woznikéw. Podobno sa tworzone rézne system.
Ten system jest stworzony tak, ze zawiera numer
ulgi. To nie my zesmy wymyslili, to niewidomi
przysylajg informacje, ze takie systemy funkcjo-
nujg. Jest numer ulgi i nazwa na bilecie, ktora
nie odpowiada temu, co jest w legitymacji. Pan-
stwo maja racje, ze jest QR i ze w tym kodzie jest
zawarte, jaka to jest niepelnosprawnos¢, ale tam
jest np., niepelnosprawno$¢ w stopniu znacz-
nym czy umiarkowanym, a pan przewoznik ma
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napisane tak: ,Niewidomy niezdolny do samo-
dzielnej egzystencji” i to jest ulga nr 31. I on pyta
niewidomego: to pan ma 31 czy co innego? A on
mowi: ja nie wiem, czy ja mam ulge nr 31, ja tu
daje legitymacje. Prosze mi powiedzie¢, to pan
jest niesamodzielny czy pan jest samodzielny?
No, mam legitymacje, na ktorej jest napisane, ze
mam stopien umiarkowany albo znaczny. I to sg
tego typu dyskusje. To nie sg rzeczy przez nas
wymyslone. Takie informacje dostaje od nie-
widomych, ze o takie rzeczy sg pytani. Prosze
powiedzie¢, jaki numer pan ma ulgi. On mowi:
ja nie wiem, jaki ja mam numer ulgi, ja mam
legitymacje, na ktdrej jest napisane ,znaczny
stopien” lub ,,umiarkowany stopien”. Bo w przy-
padku naszych czlonkéow najczesciej tak jest,
majg znaczny badz umiarkowany stopien nie-
pelnosprawnosci. Stad sie ten problem bierze.
Janawet poprositam od jednego z przewoznikow
o to, bo sama nie rozumialam, o co chodzi z tymi
numerami, co za numery macie panstwo poda-
wac. Przewoznik, sprzedajac bilet, ma przy kasie
taka numeracje i zada od nas... Tzn. tu jest kolej-
ka, a on pyta, czy ja jestem samodzielna, czy nie-
samodzielna, a ja pokazuje mu legitymacje. Tak
ze niestety przepisy sg takie, a zycie jest takie.
Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

To jest wazne, co pani powiedziala. Czy
przedstawiciel Ministerstwa Infrastruktury od-
niesie sie do tego zarzutu, ze nie to jest w zaden
sposob egzekwowane?

NACZELNIK WYDZIALU WSPARCIA
PODMIOTOW | POMOCY PUBLICZNEJ
W DEPARTAMENCIE BUDZETU

W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
ARTUR BUZAKOWSKI

Tez goraco zachecam mimo wszystko do
skladania skarg na wszystkich nierzetelnych
przewoznikow. Kazdy taki przypadek nalezato-
by zglosié, jezeli oczywiscie pasazer wie do kogo.
Na ogol jest to po prostu podmiot, ktory wydat
zezwolenie. Ja proponuje zglasza¢ albo do mar-
szatka, albo nawet do ministra infrastruktury.

Jezeli my jesteSmy w stanie na podstawie tych
informacji ustali¢ trase tego przewoznika, to
tez przesylamy zgodnie z wlasciwoscia, zeby
taki podmiot te skarge rozpatrzyl i udzielit od-
powiedzi. Tak ze mysle, ze to jest najlepszy
sposob tak naprawde, zeby wykluczy¢ z rynku
nierzetelnych przewoznikéw, po prostu skarzac
i wymuszajac na nich przestrzeganie obowiazu-
jacych w Polsce przepisow.

Jezeli chodzi o program Informica, wydaje
mi sie, ze jest to program ksiegowy stosowa-
ny przez danego przewoznika czy przez jakas
grupe przewoznikéw. Nie jest to jedyny pro-
gram stuzacy wlasnie ksiegowaniu przychodéw
zwigzanych ze sprzedaza biletéw i ulatwiajacy
potem przedstawianie tych informacji marszat-
kom wojewoddztw. Tak ze to nie sg jakies kody
wynikajace z przepiséw prawa, tylko producen-
ta tego programowania. Zatem proponowalbym
tych 2 poje¢ nie miesza¢. Niestety poniewaz my
nie rozliczamy ulg w przewozach autobusowych
— albo stety, za duzo jest tych podmiotéw, zeby
Ministerstwo Infrastruktury bylo w stanie to
zrobi¢ — bardziej szczegétowymi informacjami
w tym zakresie dysponujg juz tylko marszatko-
wie wojewddztw. Dziekuje.

(Kierownik Centrum Rehabilitacji w Insty-
tucie Tyflologicznym w Polskim Zwiqzku Niewi-
domych Elzbieta Oleksiak: Przepraszam, czy ja
moge mie¢ jeszcze pytanie?)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Alez oczywiscie. Bardzo prosze.

KIEROWNIK CENTRUM REHABILITACJI
W INSTYTUCIE TYFLOLOGICZNYM

W POLSKIM ZWIAZKU NIEWIDOMYCH
ELZBIETA OLEKSIAK

Janie wiem, czy ja mam racje czy nasi niewi-
domi majg racje, ze przewoznicy prywatni moga
powiedzie¢, ze mogg nie stosowac ulg?

NACZELNIK WYDZIALU WSPARCIA
PODMIOTOW | POMOCY PUBLICZNE]J
W DEPARTAMENCIE BUDZETU

W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
ARTUR BUZAKOWSKI

Nie, nie maja takiego prawa.
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(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Mikrofon
musi pan wiaczyc.)

Nie. Kazdy przewoznik prywatny ma obo-
wiazek honorowania ulg ustawowych, oczywi-
Scie w zakresie tych przewozow, w ramach kto-
rych te ulgi obowiazuja. Np. jezeli to sg przewozy
autobusowe ekspresowe, to tam po prostu ulg
ustawowych nie ma.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Jezeli panstwo pozwolicie, podsumuje. Wy-
daje mi sie, ze mamy tutaj 4 punkty. Pierwszy,
ktory wymyka sie ewentualnie naszym kompe-
tencjom, to jest brak respektowania tych prze-
pisow. Wydaje mi sie, ze sprawa jest na tyle po-
wazna, ze komisja moglaby zglebi¢ ten temat
i ewentualnie zwroci¢ sie do odpowiednich or-
gandw, aby zajely sie tym problemem. To jest
pierwsza sprawa.

Pani z Ministerstwa Rodziny i Polityki Spo-
tecznej przychylita sie do pierwszego postulatu
dotyczacego zmiany nazewnictwa w jednym
punkcie...

(Gtéwny Specjalista w Biurze Petnomocnika
Rzqdu do spraw Oséb Niepetnosprawnych w Mi-
nisterstwie Rodziny i Polityki Spotecznej Urszula
Kurowska: Odnosnie do dzieci.)

I to juz by wystarczylo, abysmy rozpoczeli
prace nad tg petycja.

W drugim punkcie, gdzie méwiliSmy o na-
zewnictwie oséb, ktére majg problemy ze wzro-
kiem, ustyszeliémy, ze jest bardzo wiele réznych
okreglen. Powiedziala pani, ze pracujecie nad
tym, jezeli dobrze ustyszatem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwileczke, zaraz pani mi odpowie. Chcial-
bym uslysze¢: tak czy nie, czy panstwo nad tym
pracujecie, czy nie. A jezeli pracowalibyscie nad
ujednoliceniem tego, to wtedy chciatbym usty-
sze¢ odpowiedz na pytanie, czy w tym pierw-
szym zakresie, gdzie sie przychylacie, pracujac,
mozecie réwniez to zmieni¢ bez naszej inter-
wencji. Co do meritum znowu potrzebujemy ja-
kiej$ informacji ze strony marszatkow, bo to oni
sg stronami tych umow.

Bardzo prosze. Czy moze pani odpowiedzie¢
na moje watpliwosci?

GEOWNY SPECJALISTA

W BIURZE PELNOMOCNIKA RZADU

DO SPRAW OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH
W MINISTERSTWIE RODZINY

| POLITYKI SPOLECZNEJ

URSZULA KUROWSKA

Tak jak juz powiedzialam, jest przygotowy-
wana ustawa o wyréwnywaniu szans osob z nie-
pelnosprawno$ciami. To bedzie duza zmiana,
ktora bedzie dotyczyta 8o ustaw, nie umiem te-
raz dokladnie powiedzie¢, ale to jest zmiana nie
na juz. Na pewno te kwestie, ktore dzisiaj byty
poruszane rowniez, beda uwzglednione w tej
ustawie, tylko zZe to nie bedzie, nie wiem, za pot
roku, moze za... Trudno mi powiedzie¢, ale to jest
bardzo duzy projekt finansowany z Unii Euro-
pejskiej, ktéry ma na celu analize przepisow. Ten
etap juz zostal przeprowadzony. Teraz jest przy-
gotowywany projekt zmian do wielu ustaw. On
bedzie tez poddany konsultacjom. Moze w ciagu
pol roku ujrzy to $wiatlo dzienne, zeby mozna
bylo to upowszechni¢. Na pewno bedziemy nad
tym pracowac, ale to jest dtuzsza perspektywa.

(Kierownik Centrum Rehabilitacji w Insty-
tucie Tyflologicznym w Polskim Zwigzku Nie-
widomych Elzbieta Oleksiak: Przepraszam, czy
moglabym jeszcze zabra¢ glos? Panie Przewod-
niczacy, czy moge jeszcze zadaé pytanie?)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Tak, oczywisScie. Prosze.

KIEROWNIK CENTRUM REHABILITACJI
W INSTYTUCIE TYFLOLOGICZNYM

W POLSKIM ZWIAZKU NIEWIDOMYCH
ELZBIETA OLEKSIAK

Pan odpowiedzial mi na pytanie dotyczgce
sprawy przewoznikéw. Pan powiedzial, ze sys-
tem Informica to jest system ksiegowy. Moze
i tak jest, ja nie wiem. Ale dlaczego niewidomi,
kupujac bilety w kasie, sg pytani o numer ulgi?
Jezeli to jest system ksiegowy, okej. To nas nie-
widomi poinformowali, ze sg pytani. Zatem ja
bardzo prosze... Nie wiem w jakim trybie, czy
w trybie petycji, czy w innym trybie mozna
tu zadziata¢, ale skads sie to wzielo, ze ludzie,
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kupujac bilety, sg pytani o numer ulgi, bo to sie
dzieje w momencie, kiedy kupuja bilety. Dzie-
kuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje.
Czy pan chcialby zabra¢ glos?

NACZELNIK WYDZIALU WSPARCIA
PODMIOTOW | POMOCY PUBLICZNEJ
W DEPARTAMENCIE BUDZETU

W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
ARTUR BUZAKOWSKI

Oczekiwanie, zeby pasazer a nie kierowca
znal ten system i wiedzial, pod jakim numerem
jest przypisana mu ulga, jest oczekiwaniem tak
naprawde kuriozalnym.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Jasne.
Rozumiem, ze... Jeszcze pani chcialaby za-
brac¢ glos.

KIEROWNIK CENTRUM REHABILITACJI
W INSTYTUCIE TYFLOLOGICZNYM

W POLSKIM ZWIAZKU NIEWIDOMYCH
ELZBIETA OLEKSIAK

Przepraszam. Jeszcze chcialam zwrdci¢ uwa-
ge, ze niestety z tym kodem QR to nie jest tak
zloto i stodko. Nie wszyscy maja czytniki, ktore
odczytuja ten kod. Na to tez mamy skargi. My
wiemy, ze jest taki obowiazek i tak jest, ale tez
mamy wiele uwag, ze sg przewoznicy, ktorzy nie
majg jeszcze urzadzen odczytujacych ten kod.
Tak ze to tez jest zycie. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

No tak, ale to jest w zakresie tego pierwsze-
go punktu, ktory nie jest petycyjny, a ktorym

ewentualnie nasza komisja moglaby i powinna
sie zajaé, o ile nie bedziemy... Tak czy owak, nie-
zaleznie od tego, czy zaczniemy dzialania nad ta
petycja, ja obiecuje, ze bedziemy to drazyc.

Pan marszalek Sewerynski. Bardzo prosze.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Dziekuje.

Chyba wszystkim nasuwa sie takie wraze-
nie, ze te 2 petycje dotycza tej samej sprawy,
generalnie rzecz biorgc. Skoro postanowili-
Smy, ze w sprawie pierwszej bedziemy pro-
wadzi¢ prace, to i w sprawie drugiej, ktora tez
dotyczy ulgowych przejazdéw... Powinnismy
to rozpatrywac lacznie. Tu powinna by¢ ja-
ka$ jednolito$¢ bez wzgledu na to, co méwig
marszatkowie poszczegdlnych wojewddztw
czy inne wladze lokalne. Nie moze by¢ jednak
tak, zeby ze wzgledu na trudniejszg sytuacje
w jakim$ wojewddztwie, a moze skapstwo —
przepraszam za stowo — jedni ludzie, miesz-
kancy wojewddztwa A, bedg mieli takie znizki,
inni nie beda mieli tych znizek. Wydaje sie,
ze jedyne prawdziwe, pozyteczne rozwigza-
nie jest takie, zebySmy te sprawe rozpatrzyli
raz na zawsze, to regulacja ustawowa, ktora
nie bedzie zwaza¢ na uchwaly sejmikow, na
uchwaly rad miejskich czy powiatowych, tylko
bedzie regulowac to wszystko jednakowo dla
wszystkich obywateli w Polsce, ktorzy temu
podlegaja. I ja taki wniosek stawiam, zeby te
petycje rozpatrywac lgcznie i zeby dotyczylo
to wszystkich rodzajéw komunikacji ogélno-
krajowej, lokalnej. Pan przewodniczacy na
pewno pamieta, ze my$Smy juz w podobnych
sprawach, tylko czgstkowo, musieli zajmowac
sie tymi sprawami praktycznie w kazdej z ka-
dencji od 2011 r. Pamietam, ze takie sprawy
byty, to znaczy, ze nie ma dobrej regulacji, kté-
ra utrzymalaby sie przez kilka lat. Moze uda
nam sie to teraz zrobi¢. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje. Przyjmuje ten wniosek.
Pan senator Mamatow, ale, Panie Senatorze,
musi pan méwi¢ do mikrofonu.
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SENATOR
ROBERT MAMATOW

Nie jest to takie proste, bo nie mozemy sejmi-
kom narzuci¢ ustawowo, ze majg wprowadzic na
swoim terenie obowigzek refundowania biletéw
dla 0s6b niepelnosprawnych. Jesli tak by byto, to
rzad, panstwo musi zrobi¢ to jako zadanie zle-
cone, czyli znalez¢ pienigdze na to, zeby sejmi-
kom, samorzgdom zwrdci¢ koszty, ktore ponio-
sg w zwigzku z tym zadaniem. Mysle, ze jest tez
wazna tutaj opinia Ministerstwa Finansdw.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Ja te wypowiedz pana senatora bym zniuan-
sowal. To znaczy oczywiscie, teoretycznie mo-
zemy ustawowo to wrzuci¢, natomiast — tutaj
sie zgadzam z panem marszatkiem Seweryn-
skim - nie moze by¢ tak, ze w jednym woje-
wodztwie jest tak, a w drugim inaczej. To jest
jasne. Zgadzam sie tez z senatorem Mamato-
wem, ze musimy jednak bra¢ pod uwage mozli-
wosci. Wiemy wszyscy, ze w tej chwili budzety
lokalne sg na skraju zalamania i to musimy tez
wzig¢ pod uwage. Ja w zwigzku z tym popie-
ram wniosek pana marszatka Sewerynskiego,
zebysmy ten temat procedowali, natomiast bez
konkluzji, o ktérej pan marszatek powiedzial
weczesniej, bo do tych konkluzji bedziemy ewen-
tualnie dochodzi¢. Na pewno musimy w zwigz-
ku z tym, co powiedzial pan senator Mamatow
przed chwilg, zasiegna¢ rowniez opinii w Mini-
sterstwie Finansow, jezeli byloby to realizowa-
ne na tej zasadzie, ze to bedzie w jakis sposéb
finansowane przez budzet.

Kto z panstwa senatordw jest za tym wnio-
skiem?

7 0s6b na sali za.

Kto jest przeciw?

Nie widze.

Kto sie wstrzymal?

Tez nie widze.

11 glosow za, wszyscy byli za, nikt nie byt
przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

W zwiazku z tym bedziemy pracowac dalej
nad ta petycja.

Bardzo prosze, teraz petycja oznaczona dzi-
siaj w porzadku nr 3.

Bardzo prosze.

GEOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ,

DOKUMENTAC]I | KORESPONDENC]JI
W KANCELARII SENATU

MARZENA KRYSIAK

Dzien dobry.

Marzena Krysiak, Biuro Analiz, Dokumenta-
cji i Korespondencji.

Prezentowana petycja jest petycja indywidu-
alng i zostala wniesiona przez osobe fizyczna.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Przepraszam bardzo.

Dostalem informacje od pani marszalek, ze
nie dostala ankiety. Tutaj nic to nie zmienia, bo
mysle, ze rdwniez pani marszalek glosowalaby
za, ale bardzo bym prosilt o sprawdzenie z infor-
matykami, co sie dzieje.

Bardzo prosze.

GEOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ,

DOKUMENTAC]I | KORESPONDENC]JI
W KANCELARII SENATU

MARZENA KRYSIAK

Jest to petycja indywidualna wniesiona przez
osobe fizyczna.

Autor petycji proponuje zmiane ustawy o sa-
morzgdzie powiatowym, celem wprowadzenia
bezposredniego sposobu wyboru starosty, za-
miast, tak jak jest to obecnie, sposobu posred-
niego. Jako wzdr, jako przyktad wskazuje ustawe
o samorzadzie gminnym w czesci, ktora doty-
czy wyboru wajtéw, burmistrzow, prezydentow
miast. Dodatkowo wnoszacy petycje zapropo-
nowal réwniez, aby regulamin starostwa stano-
wil starosta, a nie, tak jak jest obecnie, zarzad
powiatu. Poniewaz w opinii wnoszacego pety-
cje to starosta kieruje pracami urzedu, posiada
najwieksza wiedze na temat organizacji pracy
w starostwie.

W uzasadnieniu autor podnosi, ze wpro-
wadzenie takich regulacji spowoduje wieksza
integracje sasiadujacych ze sobg gmin oraz
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zajmowanie sie sprawami wszystkich gmin
w powiecie, a nie tylko tej gminy, w ktorej
mieszka starosta wraz ze swoimi zastepcami.

Chcialabym podkresli¢, ze petycja tej sa-
mej tresci wplyneta rowniez do Sejmu w dniu
19 kwietnia br. 19 lipca Komisja do Spraw Petycji
zdecydowala o przedluzeniu terminu rozpatry-
wania petycji. Do tej petycji zostata przygotowa-
na opinia Biura Analiz Sejmowych. W konklu-
zji Biuro Analiz Sejmowych podkresla, ze choc
wprowadzenie bezposrednich wybordow starosty
lezy w zakresie swobody regulacyjnej ustawo-
dawcy, to jednak nalezy rozwazy¢ mozliwosé
wprowadzania postulowanych zmian i trzeba
wzig¢ pod uwage kolegialny charakter organu
wykonawczego powiatu oraz koniecznos¢ kom-
pleksowych, systemowych zmian w tym zakre-
sie.

Problem bezposredniego wyboru starosty
oraz marszatka wojewddztwa byl podnoszony
juz wczesniej. Tutaj chcialam przywota¢ 2 po-
selskie projekty, ktére byly procedowane w VII
kadencji Sejmu. Nad obydwoma prace legisla-
cyjne nie zostaly zakonczone, zaréwno nad pro-
jektem poselskim z 2013 r., ktory zostat odrzu-
cony w pierwszym czytaniu, jak i nad drugim
projektem z 2015 r. — i wlasnie w odniesieniu
do tego drugiego projektu wplynelo stanowisko
rzadu, ktore byly negatywne. To jest stanowisko
z 17 czerwca 2015 r. Zdaniem rzagdu bezposredni
wybdr starosty i marszatka wojewodztwa mogt-
by, odwrotnie do zamierzonego celu, skutkowa¢
dysfunkcja organu wykonawczego i konfliktami
wewnatrz zarzadu. W uzasadnieniu stanowiska
podkreslono specyfike umiejscowienia dane-
go szczebla w tréjstopniowym podziale teryto-
rialnym panstwa i wskazano na rézne obszary
podejmowanej dziatalnosci dla poszczegdlnych
jednostek samorzadu terytorialnego. Na pozio-
mie gminy realizowane sg zadania, ktore stuza
zaspokojeniu biezgcych potrzeb mieszkancow
i stad za zasadne uznano, by mieszkancy mieli
bezposredni wplyw na podejmowane decyzje.
Wzmocnienie pozycji organu wykonawczego
na poziomie gminy nastapilo poprzez wprowa-
dzenie bezposredniej odpowiedzialnosci wdijta,
burmistrza, prezydenta miasta na mocy ustawy
z 2002 1. 0 bezposrednim wyborze woéjta, bur-
mistrza i prezydenta miasta. I tu rzad zwrocit
uwage, ze powiat wykonuje zadania o charak-
terze ponadgminnym, ktére sg uzupekiajace
w stosunku do gmin, oraz zadania z zakresu

administracji rzagdowej, a jak pokazuje dotych-
czasowe doswiadczenie, wnioski o przeprowa-
dzanie referendum najczesciej jednak sg sktada-
ne przez mieszkancéw gmin, a mechanizm jest
niezwykle rzadko wykorzystywany na szcze-
blach powiatowych i wojewddzkich. Dziekuje
bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo dziekuje.

Mamy w tym punkcie przedstawiciela Zwigz-
ku Powiatow Polskich.

Bardzo prosze.

EKSPERT

W DZIALE MONITORINGU PRAWNEGO

| EKSPERTYZ

BIURA ZWIAZKU POWIATOW POLSKICH
ADRIAN POKRYWCZYNSKI

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo! Szanowni Panstwo!

Adrian Pokrywczynski, Zwigzek Powiatow
Polskich.

Chcialbym przedstawi¢ kréociutko kwestie,
ktore trzeba by wzia¢ pod uwage, jezeli chcialo-
by sie rozpatrywac taki punkt czy tez wniosek,
petycje. To jest przede wszystkim szersza dysku-
sja ustrojowa dotyczaca w ogéle budowy samo-
rzadu terytorialnego w Polsce. Ja juz nawet nie
chce zliczad, ile koncepcji byto w kwestii szczebla
powiatowego, bo on byl najbardziej specyficzny,
gdy zostal wprowadzony, czy ten starosta ma by¢
samodzielny, czy on ma by¢ w zarzadzie, czy za-
rzad jako calo$¢ powinien wszystkim kierowac.
Naprawde mozna by napisa¢ cale prace nauko-
we na ten temat. Ale trzeba spojrzec tez na prak-
tyke. Zostala ustanowiona taka regulacja, jaka
jest, czyli mamy i zarzad, i staroste, ktory jest
wybierany przez rade powiatu. I to juz okrzepto,
to juz ponad 20 lat funkcjonuje. Jako przedsta-
wiciel Zwigzku Powiatéw Polskich musze po-
wiedzie¢, ze to funkcjonuje dobrze. Powiaty sg
rzadzone obecnie zaréwno przez stronnikow
obecnego rzadu, jak i opozycji. I w tym zakre-
sie jedni i drudzy wykonuja zadania nalozone
przez powiaty. Wykonuja to dobrze, co czesto
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tez podkre$laja rézne raporty. Tak wiec ostrze-
gatbym raczej przed rozpoczynaniem takiej dys-
kusji dotyczacej pojedynczej petycji. Gdyby fak-
tycznie zaczela sie jakos masowo dyskusja na ten
temat, to moze trzeba by bylo o tym pomysle¢,
ale tutaj mamy pojedynczy glos.

Z tresci petycji przebija sie kwestia dotycza-
ca sily poszczegdlnych gmin. Wbrew pozorom,
naszym zdaniem, wprowadzenie bezposred-
niego wyboru starosty mogloby spowodowac,
ze mniejsze gminy moglyby by¢ poszkodowa-
ne. Dlaczego? Poniewaz czestokro¢ kandydaci
pewnie wywodziliby sie z miast powiatowych,
nie miast na prawach powiatu, tylko miast cen-
tralnych, wokat ktoérych skupiony jest powiat,
a w wyborach samorzadowych czesto jest tak,
ze wspiera sie swojego. Tak wiec juz na wstepie
tacy kandydaci mogliby mie¢ wiecej gloséw po
prostu ze wzgledu na to, ze pochodzg z takiego
a nie innego rejonu tego powiatu.

Co jeszcze? Warto zwroci¢ uwage, ze jedy-
nym szczeblem samorzadu, ktéry ma wybie-
ralny organ wykonawczy, jest gmina. I, tak jak
tutaj pani powiedziala, stusznie zresztg bylo to
zrobione, dlatego ze shusznie uznano, ze w gmi-
nie realizuje sie biezace zadania i jest sie najbli-
zej ludzi. Zatem dobrze by bylo, gdyby ci ludzie
mieli faktycznie wplyw na osobe, ktéra bardzo
duzg cze$c¢ tych zadan wykonuje bezposrednio.
Powiat jest troszeczke inaczej skonstruowany.
Powiat jest przede wszystkim pewnym pola-
czeniem, zwlaszcza w wykonaniu starosty, bo
powiat wykonuje zadania i zlecone ponadgmin-
ne, ktorych gminy nie sa w stanie wykonywac,
i administracji rzadowej. O tym trzeba pamie-
ta¢. Wybdr starosty bezposrednio powodowaltby
pewne implikacje dotyczace administracji.

Czesto w gminach niestety jest tak — to trze-
ba przyznac — ze miedzy organem stanowiacym,
czyli rada, a wojtem, prezydentem, burmi-
strzem jest pewnego rodzaju konflikt. De fac-
to zwigzanie wyboru starosty czy tez szerzej
zarzadu z radg ten konflikt wygasza, bo taka
konstrukcja powoduje, ze sam organ zarza-
du jest koncyliacyjny i funkcjonowanie miedzy
starostg a radg musi polega¢ w pewnym sensie
na wspolpracy. No nie da sie by¢ w permanent-
nym konflikcie dwdch organéw. Tak wiec tutaj
oczywiscie wzmocniloby to staroste, natomiast
prawdopodobnie przyniostoby jakies negatywne
konsekwencje polityczne na szczeblu samorza-
dowym. W tej petycji brakuje tez informacji, co

by mialo sie sta¢ z zarzagdem. Bo zarzad jest juz
ustanowiony, wiec my nie wiemy, czy petytor
chcialby, zeby starosta zostal sam tak jak waijt,
czy on by miatl by¢ dodatkowo wybierany do za-
rzadu, ktorego reszte skltadu powoluje rada. To
bylby dopiero galimatias, przepraszam za dosy¢
kolokwialne okreslenie.

Chcialbym tez zwrdci¢ uwage, ze nawet na
szczeblu gminnym do tej pory konfliktéw po-
tencjalnych miedzy radg a woéjtem ustawa jakos
wyrugowala, wiec one sie faktycznie zdarzaja,
a samorzad powiatowy i wojewddzki, bo tam tez
sie zarzad wybiera, tego unikaja. Tutaj jest argu-
ment, ze starosta przede wszystkim zajmuje sie
swoja gmina, ale po to tez jest zarzad wybiera-
ny przez rade, ktora wlasnie takie rzeczy moze
zniuansowa¢. Rada musi tez mie¢ baczenie, ze
ta reprezentacja w zarzadzie przynajmniej po-
winna sie w jakis sposéb rozklada¢ czy to geo-
graficznie, czy znaczeniowo, czy populacyjnie
z korzyscig dla calego powiatu. Zatem powiem
tak: Zwiazek Powiatéw Polskich dosy¢ negatyw-
nie podchodzi do tej petycji, co wynika przede
wszystkim z praktyki...

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: To juz
zrozumieli$my.)

Mysle, ze to wybrzmiato, tak?

(Przewodniczqcy Aleksander Pociej: Tak, na
pewno.)

Oczywiscie to jest... Po prostu chodzi...

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Nie
wiem, jak koledzy, ale ja czuje sie poinformowa-
ny doglebnie.)

Mam nadzieje, ze wszyscy tak sie czuja. Dzie-
kuje bardzo za uwage.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Serdecznie dziekuje.

Do panskiej wypowiedzi, do tego, gdzie pan
mowil o tym, ze i opozycja, i obdz rzadzacy
sprawuje w poszczegolnych okregach wladze, ja
bym dodat, ze bardzo dobrze wszystkim idzie,
a nie wszyscy sa finansowani jednolicie. To taki
drobny wtret.

(Ekspert w Dziale Monitoringu Prawnego
i Ekspertyz Biura Zwigzku Powiatow Polskich
Adrian Pokrywczynski: Wszyscy starajg sie, jak
moga.)

Tak jest.
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Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby za-
brac glos?
Pani senator Matecka, bardzo prosze.

SENATOR
EWA MATECKA

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W zwigzku z przedstawiong argumentacja
i stuszna uwaga, ze tego typu zmiana jest zmiang
ustrojowg i wymagataby szerszych przygotowan
i konsultacji wynikajacych z aktualnie rzeczywi-
stych potrzeb w tym zakresie, stawiam wniosek
o niekontynuowanie prac nad tg petycja.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

A ja pozwole sobie doda¢, ze wielokrotnie
w tej komisji padaly stowa, ze jezeli cos w kon-
strukeji naszej demokracji nam wyszto i stuzy
nam od dawna, to jest to wlasnie konstrukcja
samorzadowa.

Poddaje pod glosowanie wniosek pani sena-
tor.

Kto z panstwa senatordw jest za?

Wszyscy na sali, 6 0séb byto za.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: Za-
mykamy?)

Zamykamy.

10 senatordw za, nikt nie byl przeciw, 1 sena-
tor sie wstrzymal.

W zwigzku z tym komisja podjela decyzje
o nieprowadzeniu prac nad tg petycja.

I bardzo prosze, nastepna.

SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ,

DOKUMENTAC]I | KORESPONDENC]JI
W KANCELARII SENATU

ARKADIUSZ WASZKIEWICZ

Arkadiusz Waszkiewicz, Dzial Petycji i Kore-
spondencji.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jest to petycja indywidualna, wniesiona przez
pana Krzysztofa Snioszka. Intencjg autora jest
poszerzenie katalogu podmiotéw, ktore sg zwol-
nione z obowigzku uiszczania kosztow sagdowych

W postepowaniu cywilnym, o osoby dochodzgce
roszczen w sprawach dotyczacych zdarzen me-
dycznych. Autor podnosi, ze osoby, ktore sg nieja-
ko pokrzywdzone przebyta terapig czy tez lecze-
niem, dochodza znacznych kwot, zas same koszty
sgdowe sg dla nich zaporowe i w dodatku pogar-
sza to ich sytuacje majatkowa, ktdra jest zwigza-
na z wydatkowaniem dodatkowych srodkéw na
leczenie, rehabilitacje czy tez pomniejszeniem
dotychczas uzyskiwanych dochodéw.

Tak pokroétce powiem, czym jest zdarzenie
medyczne, oraz przedstawie kwestie optat w po-
stepowaniu cywilnym. Definicja zdarzenia me-
dycznego znajduje sie w art. 67a ustawy z dnia
6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzecz-
niku Praw Pacjenta. Jest to zakazenie pacjenta
biologicznym czynnikiem chorobotwodrczym,
uszkodzenie ciala lub rozstréj zdrowia pacjenta
albo smier¢ pacjenta bedace nastepstwem nie-
zgodnych z aktualng wiedza medyczna: diagno-
zy, jezeli spowodowala ona niewlasciwe leczenie
albo opdznita wlasciwe leczenie, przyczyniajac
sie do rozwoju choroby; leczenia, w tym wy-
konania zabiegu operacyjnego; zastosowania
produktu leczniczego lub wyrobu medycznego,
wyposazenia wyrobu medycznego, systemu ze-
stawu zabiegowego lub wyrobu medycznego do
diagnostyki in vitro, wyposazenia wyrobow me-
dycznych do diagnostyki in vitro.

Jezeli chodzi o koszty sgdowe w postepowa-
niu cywilnym, zgodnie z art. 11 ustawy wyroéznia
sie 3 koszty, sa to oplaty podstawowa, stala i sto-
sunkowa. Oplata stala wynosi od 30 zt do 10 ty-
siecy zl i jest uiszczana w dochodzeniu spraw
o charakterze niemajatkowym, oplata stosun-
kowa jest okreslana kwotowo do kwoty, jezeli
warto$¢ roszczenia nie jest wyzsza niz 20 tysie-
cy — to jest odpowiednio do 500 zt — 30 zl, az do
20 tysiecy — do 1 tysiaca, powyzej kwoty 20 ty-
siecy oplata wynosi 5% warto$ci przedmiotu
sporu, lecz nie wiecej niz 1 tysiac 200 zh Art. 96
ustawy przewiduje szereg zwolnienn podmioto-
wych dotyczacych sytuacji indywidualnej osoby
dochodzacej wlasciwej sprawy lub tez ogélne-
go zdarzenia. Kodeks postepowania cywilnego
przewiduje mozliwo$¢ zwolnienia strony w cze-
sci lub w calosci z obowigzku uiszczania oplat
sadowych, jezeli ich uiszczenie nie mogloby sie
odby¢ bez uszczerbku dla osoby wnoszacej lub
osoby bliskiej w stosunku do strony powodowe;j.

Odnoszac sie do tego katalogu z art. 96 ustawy
o kosztach, nalezy zwroci¢ uwage na pewne sprawy
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w kontekscie postulatu petycji. Tam jest zwolnie-
nie zwigzane z dochodzeniem roszczen ze szkod,
ktére spowodowalo funkcjonowanie przedsiebior-
stwa gorniczego. Odnoszac sie do tego punktu, Sad
Najwyzszy podnosit tego rodzaju racje, ze szkody
spowodowane dziatalnoscia przedsiebiorstwa gor-
niczego moga by¢ na tyle duze, ze dochodzenie
roszczen i zwigzana z tym konieczno$¢ uiszczania
oplaty miataby dzialanie zaporowe. W tym przy-
padku funkcja spoleczna kosztéw sgdowych po-
winna is¢ przed funkcja stricte fiskalng.

Petycja o tozsame;j tresci zostala ztozona row-
niez do Sejmu. Komisja do Spraw Petycji na po-
siedzeniu 21 lipca przyjeta dezyderat zwigzany
z postulatem tej petycji. Z kolei Biuro Analiz Sej-
mowych w opublikowanej i sporzgdzonej wcze-
$niej opinii dotyczacej postulatu petycji zwrdcito
uwage, ze ona generalnie sie mie$ci w mozliwo-
Sci decyzyjnej celem wszczecia stosownego po-
stepowania legislacyjnego. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Mam dobrg wiadomo$c¢ dla wszystkich: po-
dobno jest z nami zdalnie przedstawiciel Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci.

Czy...

(Gtéwny Specjalista w Wydziale Prawa Cywil-
nego Procesowego w Departamencie Legislacyj-
nym Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Anna Kledyriska: Tak.)

Tak?

(Gtowny Specjalista w Wydziale Prawa Cywil-
nego Procesowego w Departamencie Legislacyj-
nym Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Anna Kledyriska: Tak. Anna Kledynska,
gléwny specjalista z Departamentu Legislacyj-
nego Prawa Cywilnego.)

Bardzo prosze o ustosunkowanie sie do tej

petycji.

GLOWNY SPECJALISTA

W WYDZIALE PRAWA CYWILNEGO
PROCESOWEGO

W DEPARTAMENCIE LEGISLACYJNYM
PRAWA CYWILNEGO

W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
ANNA KLEDYNSKA

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja chcialabym przede wszystkim poinformo-
wacé, ze tozsamej tresci petycja wplynela takze
do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. W odpowie-
dzi udzielonej panu petytorowi ministerstwo
negatywnie wypowiedzialo sie w przedmiocie
dokonywania ewentualnych zmian legislacyj-
nych. W tym stanowisku, ktore ja pozwole sobie
teraz strescic, a zarazem podtrzymac, minister-
stwo przede wszystkim zwracalo uwage na to, ze
postepowanie cywilne zasadniczo ma charakter
odplatny, za§ samo zwolnienie od kosztow sa-
dowych powinno mie¢ jednak charakter wyjat-
kowy, powinno by¢ to odstepstwo od tej zasady
odplatnosci jako wyraz ochrony interesu oséb
stabszych ekonomicznie.

Na gruncie przepiséw procedury cywilnej
oraz kosztow sadowych w sprawach cywilnych
tego typu regulacjg jest np. art. 102 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
ktory przewiduje mozliwo$¢ domagania sie
przez strone zwolnienia od kosztow sgdowych.
Tutaj niejako w odpowiedzi na twierdzenie za-
warte w tresci petycji, ze poszkodowani z tytulu
zdarzen medycznych zazwyczaj nie majg moz-
liwosci ubiegania sie o zwolnienie od kosztow,
gdyz ich sytuacja materialna nie jest na tyle
zla, aby uzyskac¢ to zwolnienie, wydaje mi sie,
ze warto zwrdci¢ uwage na to, ze art. 102 ust. 1
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cy-
wilnych, ktéry zostal zmieniony w 2019 r., teraz
przewiduje, ze takiego zwolnienia moze doma-
gaé sie nie tylko osoba, ktéra zlozy o$wiadcze-
nie, ze nie jest w stanie ponies¢ tych kosztow bez
uszczerbku, ale takze, gdy wskaze, ze poniesie-
nie tych kosztéw narazi ja na taki uszczerbek
srodkow utrzymania. Tak wiec wydaje mi sie, ze
koszty leczenia mogg sie zalicza¢ do tych kosz-
tow utrzymania, moze nawet do kosztéw prawi-
dlowego funkcjonowania.

Chcialabym takze zwréci¢ uwage na inne
aspekty, co réwniez podkreslalismy w odpowie-
dzi. Otéz w przepisach k.p.c. mamy np. art. 98,
ktory takze moze by¢ istotny z punktu widzenia
spraw dotyczacych szkdd za zdarzenia medycz-
ne, poniewaz jezeli osoba poszkodowana takim
zdarzeniem medycznym te sprawe, mowiac
kolokwialnie, wygra, wéwczas od strony prze-
ciwnej otrzymuje zwrot poniesionych kosztow,
tak? Warto takze zwrdci¢ uwage na art. 102
k.p.c., ktory mowi o zasadach stusznosci, czy-
li nawet jezeli argumenty pokrzywdzonego czy
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poszkodowanego nie zostalyby uwzglednione,
to tutaj sad, stosujac zasade stusznosci, moze od
strony przegrywajacej zasadzi¢ np. czes¢ kosz-
téw albo w ogdle jej kosztami nie obcigzac. Te
decyzje sad podejmuje z urzedu. W odpowiedzi
zwrociliSmy réwniez uwage na to, ze takie od-
goérne zwolnienie od kosztow sagdowych kolejnej
grupy podmiotéw mogloby prowadzi¢ do tego,
ze ta pomoc trafialaby takze do oséb, ktéore fak-
tycznie sg w stanie ponie$c te koszty, co z kolei,
wiadomo, mogloby zwiekszac liczbe tych spraw
i powodowac wydluzenie czasu postepowania.

Sam system kosztow postepowania powinien
by¢ tak uksztaltowany, aby z jednej strony nie
utrudnial realizacji praw obywateli, ale z dru-
giej zniechecal do prowadzenia procesow lekko-
mys$lnych czy fikcyjnych.

ZwrociliSmy takze uwage na to, ze ewentu-
alna regulacja, ktdra objelaby akurat poszkodo-
wanych z tytulu szkdéd medycznych, tylko tych
poszkodowanych, moglaby rodzi¢ watpliwosci
natury konstytucyjnej, rodzi¢ pytanie, dlaczego
akurat dotyczy to tylko tych poszkodowanych
bez wzgledu na ich sytuacje majatkowa, tymcza-
sem szkody mogg by¢ powodowane przez wiele
zdarzen, nie tylko przez zdarzenia medyczne.

Dlatego, majac na uwadze te argumenty, mi-
nisterstwo zajeto stanowisko negatywne co do
tej petycji, nie widzac koniecznos$ci wszczynania
prac. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Czy sg jeszcze jacys$ goScie w zwigzku z tym
punktem? Nie.

Dwie wyjatkowe rzeczy dzisiaj sie wydarzyty,
po pierwsze, jest z nami przedstawiciel Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci, to jest warte podkre-
$lenia, dziekujemy bardzo, a drugie zjawisko jest
takie, ze przynajmniej ja w calej rozciaglosci zga-
dzam sie z tym, co powiedziala pani reprezentu-
jaca Ministerstwo Sprawiedliwosci, zwlaszcza
z ostatnim argumentem, dotyczacym tego, ze nie
za bardzo jest jak wytlumaczy¢, dlaczego akurat
w tym zakresie zmienialiby$émy prawo i zwal-
nialiby$my te osoby, kiedy réwniez inne grupy
z takiego ludzkiego punktu widzenia moglyby
zastugiwac na takie zwolnienia. A juz koronnym
argumentem jest to, ze przy zaistnialej inflacji

niedlugo wrécimy do wartosci, ktdra jeszcze nie-
dawno byta... Tam byto maksimum 100 tysiecy,
w tej chwili jest 200 tysiecy, a za sekunde, jezeli
chodzi o sile realng pienigdza, wrécimy do tego,
ze bedzie to warto$¢ duzo nizsza.

To powiedziawszy, chcialbym zlozy¢ wniosek
o nieprowadzenie pracy nad ta petycja.

Chyba ze jest jakis inny wniosek od panstwa
senatorow? Nie slysze zgloszen.

W zwigzku z tym poddaje mdj wniosek pod
glosowanie.

Kto z panstwa senatordw jest za?

Wszyscy senatorowie na sali sg za, 6 — za.

A 'w sumie 11 — za, wszyscy senatorowie, kto-
rzy glosowali, byli za nieprowadzeniem pracy
nad ta petycja.

Bardzo prosze o nastepna.

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]!
W BIURZE ANALIZ,

DOKUMENTAC]I | KORESPONDENC]JI
W KANCELARII SENATU

MARZENA KRYSIAK

Marzena Krysiak, Biuro Analiz, Dokumenta-
cji i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna. Zostala wnie-
siona przez pana Michala Majewskiego. Petycja
zawiera propozycje zmiany art. 160, 202 i 203
kodeksu wyborczego oraz zalgcznika nr 1 do ko-
deksu wyborczego. Jej celem jest wprowadzenie
zmiany w sposobie przeprowadzania wyboréw
do Sejmu.

W opinii autora petycji — tutaj musze dodac,
ze petycja jest bardzo obszernym opracowa-
niem, ja przedstawie to w duzym skrdcie, tez ze
wzgledu na obecno$¢ autora petycji oraz przed-
stawicieli Krajowego Biura Wyborczego —obec-
nie obowiazujacy system ustalania prawidlowej
liczby postéw wybieranych w poszczegdlnych
okregach wyborczych nie zadzialal w sposdb
wlasciwy w wyborach, ktore byty przeprowadza-
ne w 2015 r. i 2019 r., a powodem tego byto nie-
wykonanie przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
zalecen Panstwowej Komisji Wyborczej. Wno-
szacy petycje wskazal na niezgodnosé¢ dotycza-
cg liczby postéw wybieranych zgodnie z art. 202
§1 kodeksu wyborczego w zestawieniu z trescia
zalgcznika nr 1 do ustawy zawierajgcego wykaz
okregow wyborczych do Sejmu. W opinii autora
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poszkodowani sa wyborcy okregéw, w ktorych
wybieranych jest za mato postéw w stosunku do
rzeczywistej liczby mieszkancow.

W celu realizacji postulatu petycji autor za-
proponowal, aby techniczne przeliczanie liczby
postow wybieranych w poszczegolnych okregach
zostalo przekazane do kompetencji Panstwowej
Komisji Wyborczej oraz by liczba mandatow,
ktora przypada na okreg warszawski, uwzgled-
niala Polakéw glosujacych za granica. Wszystkie
osoby glosujgce w okregu nr 19 uznane bytyby za
mieszkancoéw tego okregu na potrzeby liczenia
normy przedstawicielstwa i liczby wybieranych
postow w tym okregu.

‘W opinii wnoszacego petycje przyjecie zapro-
ponowanych zmian spowoduje, ze zasady, ktdore
wynikaja z normy przedstawicielstwa, a opisane
sa w kodeksie wyborczym, beda respektowane
w kazdych wyborach i liczba mandatéw przypi-
sanych do konkretnego okregu wyborczego be-
dzie odpowiadata aktualnej liczbie mieszkancow
tego okregu.

Przedstawiona propozycja w opinii autora
ma fundamentalne znaczenie dla réwnosci wy-
bordéw do Sejmu i zapewnienia poprawnej liczby
wybieranych postéw w poszczegdlnych okre-
gach wyborczych, zgodnej z Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej oraz zasadami kodeksu
wyborczego.

Propozycje przedstawione przez autora pety-
cji sg dos¢ obszerne, méwie o propozycjach no-
wych zapisow. Czy mam je przedstawic?

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Nie, raczej bedziemy zastanawiali sie nad
caloscia, nie nad szczegétowymi zapisami, bo to
ewentualnie pdzniej Biuro Legislacyjne bedzie je
analizowalo.

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ,

DOKUMENTAC]I | KORESPONDENC]JI
W KANCELARII SENATU

MARZENA KRYSIAK

To ze wzgledu na obecno$¢ autora petycji
oraz przedstawicieli Krajowego Biura Wybor-
czego tyle z mojej strony. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo dziekuje.
Teraz bardzo bym prosil autora petycji o roz-
winiecie.

PAN
MICHAL MAJEWSKI

Dzien dobry wszystkim panstwu.

Bardzo dziekuje za zaproszenie do udzialu
w dzisiejszych obradach komis;ji.

Mam tak naprawde kilka takich stow...

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Prosze
sie przedstawic.)

0j, przepraszam bardzo. Tak.

Michal Majewski, autor petycji.

Chcialbym doda¢ tylko kilka informacji,
moze jako pewne uzupelnienie. Moja petycja
sklada sie z 2 elementdw, jeden to jest przekaza-
nie kompetencji PKW, jezeli chodzi o ustalenie
liczby postéw wybieranych w okregach, drugi to
jest kwestia zaadresowania problemu Polakéw
glosujacych za granica i przeliczania ich glosow
na mandaty poselskie w okregach.

Chcialbym zaznaczy¢, ze pierwsza z moich
proponowanych zmian jako taka nie jest zmiang
dzialania kodeksu wyborczego. Ja w swoim po-
stulacie przekazania tych kompetencji do PKW
tak naprawde chcialbym, zeby ten przepis, kto-
ry jest w kodeksie wyborczym, nareszcie zaczat
dziala¢, bo dotychczas, mimo ze kodeks mamy
od 2011 r., on nie zadzialtal i wybieramy postow
wedlug stanu ludno$ci z korica 2010 1.

Moge tez powiedzie¢ o takiej sprawie. Taki
stan, gdzie podzial mandatéw wskazany w za-
laczniku nr 1 nie jest skorelowany z zasadami
tworzenia okregow zawartymi w art. 201-203
kodeksu wyborczego, prowadzi do wewnetrznej
niespodjnosci kodeksu wyborczego. I to jest jeden
z wnioskOw opinii prawnej sporzadzonej przez
pana Piotra Chybalskiego z Biura Analiz Sejmo-
wych. Taka analiza byta prowadzona w 2019 r. Ja
troche pdzniej dotartem do tej analizy, ale wy-
daje mi sie, ze ona tez jest ciekawa przy okazji
rozpatrywania tej petycji.

Powiem tez moze o skali problemu, jaki
mamy dzisiaj. Wybieramy postéw w nieprawi-
dlowej liczbie w 21 okregach, tak wyglada sytu-
acja, gdyby$my te wybory mieli przeprowadzi¢
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dzisiaj albo w przysztym roku. W tych 21 okre-
gach w roku 2019 glosowalo 57% wyborcdow, czy-
li sytuacja jest taka, ze wlasciwie ponad polowa
Polakéw czy ponad polowa wyborcow, gdyby-
$my wybory przeprowadzali wedlug tych zasad,
ktére mamy teraz, bedzie glosowala w okregach
wyborczych, w ktorych liczba postéw bedzie nie-
prawidlowa w stosunku do przepiséw kodeksu
wyborczego.

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Przepra-
szam bardzo. Rozumiem, ze chodzi o to, ze moze
by¢ albo wigksza, albo mniejsza?)

Tak, to prawda.

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Tak, tak.
Prosze.)

Chcialbym tez zwrdci¢ uwage na to, ze we-
dlug kodeksu wyborczego analogiczne zmiany
liczby wybieranych radnych w wyborach samo-
rzagdowych, wynikajgce ze zmian w demografii,
sa dokonywane bez angazowania Sejmu. Nie
mamy zalacznika nr 3 do kodeksu wyborczego,
ktory wyszczegolnialby, ilu radnych ma by¢ wy-
bieranych w ktorej gminie. Wystarcza dobrze
zapisane zasady w kodeksie i one sg dobrze opi-
sane zar6wno w odniesieniu do wybordw samo-
rzagdowych, jak i w odniesieniu do wyboréw do
Sejmu.

Jezeli chodzi o drugi z moich postulatéw, to
jest to zmiana zasad kodeksu wyborczego, cho-
dzi o dodatkowe uwzglednianie mieszkancow za
granicg przy ustalaniu liczby postow w okregu
warszawskim. Chcialbym zwréci¢ uwage na to,
z czego to wynika. Wynika to z tego, ze po pro-
stu coraz wiecej Polakow glosuje za granicg. Do-
szto do takiej sytuacji, ze w roku 2019 314 tysiecy
0s0b, ktore glosowalo za granica, wlasciwie nie
wybieralo zadnego wiasnego posta, zas 40 ty-
siecy os6b mniej, 272 tysigce oséb glosujacych
w okregu nr 40, to jest w Koszalinie, wybierato
swoich 8 postéw. Tak ze tutaj mamy takg razaca
nierownos$¢ gloséw wyborczych.

To troche moze jako ciekawostka, ale moze-
my tez policzy¢, jaki byl wplyw wyborcow za-
granicznych na wynik wyboréw w okregu war-
szawskim, gdzie dodawane sg ich glosy. Jezeli do
podzialu mandatéw w okregu nr 19 uwzgledni-
my tylko glosy oddane w Warszawie i pominie-
my glosy z zagranicy, otrzymamy w przypadku
wyboréw z 2019 r. taki sam wynik. To oznacza,
ze glosy oddane za granica nie mialy zadnego
wplywu na wyniki wyboréw w 2019 r. Czyli mo-
zemy przesta¢ organizowa¢ wybory za granicg

i powiedzie¢ Polakom tam mieszkajacym, ze ich
glosy nie maja wpltywu na wynik. Jezeli doda-
my mandaty poselskie do okregu warszawskie-
go, jakos oddajac liczbe glosujacych Polakéw za
granica, to przywrdcimy im tez jaka$ rownoscé
glosow w zestawieniu z Polakami glosujacymi
w kraju. Akurat w odniesieniu do tego punktu
ja tez przyznaje, ze sg inne rozwigzania oprocz
tego, co zaproponowalem w mojej petycji, ale
bardzo wazne jest to, zeby ten problem liczenia
Polakéw przy ustalaniu liczby mandatéw posel-
skich tez zostat uwzgledniony.

Na koniec chcialbym zwrdci¢ uwage, ze 2 po-
stulaty mojej petycji majg jeden cel: zapewnienie
konstytucyjnej zasady rownosci gloséw w kaz-
dych wyborach do Sejmu.

Ostatnio duzo moéwi sie réwniez o tym, zeby
zrobi¢ wszystko, aby przyszloroczne wybory
byty uczciwe. Uczciwo$¢ wybordw to jest rzecz,
co do ktérej wszyscy sie zgadzaja, tutaj nie ma
sporu politycznego. Ostatnio szukalem definicji
slowa ,,uczciwy”. Pierwsze, co znalazlem, to zna-
czenie ze staropolszczyzny, gdzie stowo ,uczci-
wy” znaczylo ,zgodny z zasadami prawa”. Mam
nadzieje, ze panie i panowie senatorowie zgodza
sie z ta staropolskg definicja uczciwosci w odnie-
sieniu do wyboréw do Sejmu, zobacza w mojej
petycji elementy, ktére poprawig zasady prawa
wyborczego i przyczynia sie do zwiekszenia
uczciwosci wybordow do Sejmu. Wierze, ze komi-
sja' w swoim glosowaniu jednomyslnie wypowie
sie za kontynuowaniem prac nad moja petycja.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Zanim przedstawicielce PKW oddam glos,
powiem, ta informacja nie padla, ze mamy
w tym dossier dotyczacym tej petycji dosy¢ jed-
noznaczng pozytywna wypowiedZ rzecznika
praw obywatelskich, i mysle, ze to tez jest dla
nas wazne.

Bardzo prosze.

SZEF KRAJOWEGO BIURA WYBORCZEGO
MAGDALENA PIETRZAK

Pietrzak Magdalena, szef Krajowego Biura
Wyborczego.
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Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Odnoszac sie do wskazanej w petycji pro-
pozycji ustalania przez Panstwowa Komisje
Wyborczg liczby postéw wybieranych w po-
szczegdlnych okregach wyborczych, powiem,
uwzgledniajac doswiadczenia z poprzedniej
kadencji, ze przyjecie tej propozycji rozwiazato-
by istniejgcy obecnie, a i by¢ moze w przyszto-
Sci, coraz wiekszy problem z niezapewniajgca
rownosci wyboréw ustalong i niezmieniang
w kodeksie wyborczym liczbg mandatéw w po-
szczegdlnych okregach wyborczych, ale oczywi-
Scie jest to wylgczna kompetencja ustawodawcy
i wylacznie ustawodawca moéglby taksg decyzje
w tym zakresie podja¢, czyli niezbedna bylaby
zmiana w kodeksie wyborczym w tym zakresie.

Nalezy mie¢ na uwadze to, ze mimo wnio-
skow Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawie
zmiany liczby postow wybieranych w poszcze-
golnych okregach wyborczych przedkladanych
Sejmowi na podstawie art. 203 §1 oraz art. 261 §5
kodeksu wyborczego przed wyborami do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej w 2015 r. oraz w 2019 r. zmiany
te nie zostaty dokonane.

Wnoszacy petycje proponuje, by liczbe te
podawata Panstwowa Komisja Wyborcza w ob-
wieszczeniu o okregach wyborczych. Nalezy
zauwazyc¢, ze sposob ustalenia liczby mandatéw
w poszczegdlnych okregach wyborczych w wy-
borach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej jest
precyzyjnie okreslony w kodeksie wyborczym,
wiec samo jej wyliczenie jest sprawa wylacznie
techniczna. Zatem zmiany dokonywane ewen-
tualnie przez Panstwowa Komisje Wyborcza
w tym zakresie nie miatyby charakteru ustawo-
wego, lecz jedynie odzwierciedlatyby faktyczne
zmiany wynikajace ze zmian w zasadniczym
podziale terytorialnym panstwa lub ze zmia-
ny liczby mieszkancéw w okregu wyborczym
lub w kraju, a jednocze$nie wynikalyby wprost
7z przepisow ustawy.

Nalezy zauwazy¢, ze podobne zalozenia przy-
jat ustawodawca w przypadku okreslania walo-
ryzacji limitu wydatkéow na agitacje wyborczg.
W wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
ustawodawca przyjal, ze wysokos¢ limitu wyzna-
czona jest kwota 82 gr przypadajaca na kazdego
wyborce w kraju ujetego w rejestrze wyborcow
— to jest art. 199 §1 pkt 1 kodeksu wyborczego.
Jednoczes$nie zgodnie z art. 200 kodeksu wy-
borczego minister finanséw jest zobowigzany

do monitorowania wskaznika cen i ustug oraz
w drodze rozporzadzenia waloryzowania limitu
w przypadku wzrostu wskaznika cen towarow
i ushug konsumpcyjnych o ponad 5% w stopniu
odpowiadajacym wzrostowi tych cen. W zwigz-
ku z tym przepisem po kilkukrotnym podnosze-
niu przez ministra finanséw wskazanej wyzej
kwoty kwota wskazana wynosi obecnie 97 gr.
Zasada ta dzialalaby podobnie w tym przypadku.

Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage na to, ze
przedstawiona w petycji propozycja przewidu-
je, ze ustalenia Panistwowej Komisji Wyborczej
miatyby by¢ dokonywane wedlug aktualnych
danych dotyczacych liczby ludnosci ujetych
w rejestrze wyborcow. Wprawdzie gwaran-
towaloby to, ze ustalenia dokonywane bylyby
na podstawie najbardziej aktualnych danych,
w praktyce bylyby to dane na koniec kwartalu
poprzedzajgcego dokonanie takiego ustalenia,
ale jednocze$nie mogloby to stanowi¢ powazne
zagrozenie dla prawidlowego podzialu na okregi
wyborcze, gdyz wnoszacy petycje zaproponowal
jednoczesnie, zeby w dalszym ciggu stosowany
byt przepis dotyczacy obowigzku przedkladania
przez Panstwowa Komisje Wyborcza Sejmowi
wnioskow w sprawie zmian granic okregow wy-
borczych na podstawie danych wedtug stanu na
koniec III kwartalu roku poprzedzajacego rok,
w ktorym uplywa kadencja Sejmu. Przyjecie
innych danych do sprawdzenia, czy nie zacho-
dzi konieczno$¢ dokonania zmian w podziale na
okregi wyborcze, a innych do ustalenia liczby
mandatéw w okregu mogloby doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej Panstwowa Komisja Wybor-
cza nie zglositaby wnioskow w sprawie zmiany
granic okregow wyborczych, bo nie bedzie takiej
potrzeby, a nastepnie na podstawie najbardziej
aktualnych danych okazaloby sie, ze zmiana jest
niezbedna, np. ze wzgledu na spadek liczby po-
stow wybieranych w okregu wyborczym ponizej
7, co stanowiloby naruszenie art. 201 §2 kodeksu
wyborczego, a na zmiany granic byloby juz za
pozno. Niezaleznie zatem od ewentualnych kie-
runkéw zmian kodeksu wyborczego sprawdze-
nie konieczno$ci dokonania zmian granic okre-
géw wyborczych oraz ustalenie liczby postow
w nich wybieranych muszg by¢ dokonywane na
podstawie tych samych danych.

Odnoszac sie do propozycji dodania do licz-
by mieszkancow w kraju i liczby mieszkancow
okregu wyborczego wlasciwego dla dzielnicy
Srédmiescie miasta stolecznego Warszawy,
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okreg nr 19, liczby wyborcéw uprawnionych
do glosowania za granicg — jak sadzi¢ moz-
na, chodzi pewnie o liczbe wyborcow ujetych
w spisach w obwodach glosowania za granicg —
w celu zapewnienia rownosci wyborow, nalezy
wskaza¢, ze problem ten jest znany od wielu
lat. W dyskusjach naukowcéw i praktykéw na
ten temat zglaszane sg rézne propozycje roz-
wigzania tego problemu. Przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, ze niemozliwe jest ustalenie
faktycznej liczby uprawnionych do glosowa-
nia za granicg w poszczegdlnych wyborach,
w zwigzku z tym zadne z proponowanych roz-
wigzan nie zapewnia zachowania absolutnej
réwnosci wybordow, dotyczy to réwniez propo-
zycji zawartej w petycji, gdyz nie wiadomo, ile
0s06b dopisze sie do spisu wyborcow za granicg
w danych wyborach. Poza tym dane dotycza-
ce udzialu w glosowaniu za granica moga by¢
zmienne, diametralnie rézne w poszczegdl-
nych wyborach, np. w zwigzku z sezonowym
zmniejszeniem lub zwiekszeniem migracji.
Zmiana w tym zakresie moze by¢ uzalezniona
nawet od takiego czynnika, jak termin gloso-
wania w wyborach badz tak nagle i niemoz-
liwe do przewidzenia zjawisko jak w 2020 r.
pandemia COVID-19. Zatem przed podjeciem
decyzji na temat ewentualnych zmian kodeksu
wyborczego w tym zakresie kwestia ta powin-
na by¢ przedmiotem glebokiej analizy prawni-
kow, politologdw i socjologow.

Na marginesie nalezy takze zauwazy¢, ze
petycja catkowicie pomija kwestie wyborow
do Senatu. Wprawdzie Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej w art. 97 ust. 2 wérod zasad
przeprowadzania wyboréw do Izby Wyzszej nie
wymienia zasady rownosci, lecz ustawodawca
rowniez w przypadku wyboréw do Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej zobowigzal Panstwowa
Komisje Wyborczg do przedktadania Sejmowi
wnioskéw w sprawie zmiany granic okregow
wyborczych, jezeli koniecznos¢ taka wynika ze
zmian w zasadniczym podziale terytorialnym
panstwa lub ze zmiany liczby mieszkancow
w okregu wyborczym lub w kraju. Przyjecie
w przypadku sprawdzenia przez Panstwowg
Komisje Wyborcza, czy nie zachodzi koniecz-
nos¢ wystapienia do Sejmu o dokonanie zmian
w podziale na okregi wyborcze w wyborach do
Sejmu, ze liczba mieszkancow w kraju w okre-
gach wyborczych wlasciwych dla dzielnicy
Srédmiesécie miasta stolecznego Warszawy

zwieksza sie¢ o liczbe wyborcow uprawnionych
do glosowania za granica w poprzednich wybo-
rach, powinno w konsekwencji prowadzi¢ do
analogicznych zmian w przypadku ustalania
liczby mieszkancow kraju i liczby mieszkancow
okregu wyborczego nr 44 wlasciwego dla dziel-
nicy Srédmiescie w wyborach do Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej. Jednakze, niezaleznie od
rozstrzygniec co do meritum, projekt przedsta-
wiony w petycji wymagalby znacznych zmian
legislacyjnych.

Na marginesie mogltabym dodac¢, ze dzisiaj
mialam przyjemnos¢ uczestniczenia w posie-
dzeniu Komisji Spraw Emigracji i kacznosci
z Polakami za Granica. Tam przedmiotem ob-
rad...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, pani senator réwniez w nim uczestni-
czyla.

Tam przedmiotem obrad byl udzial Polonii
i Polakéw za granicag w wyborach krajowych.
Przedstawiona zostala analiza wstepna doko-
nana przez prof. Flisa. Dyskusja trwala dlugo
i okazalo sie, ze jest to dopiero poczatek. Pan
przewodniczacy zapowiedzial, ze bedg dalsze
spotkania w tej sprawie, poniewaz rozwigzan
jest naprawde wiele, kazde z nich wigze sie —
to jest temat bardzo trudny i skomplikowany
— z koniecznoscig, tak jak méwitam, glebokiej
analizy tego tematu i konieczne beds znacz-
ne zmiany legislacyjne w tym zakresie. Bardzo
dziekuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Oczywiscie.
Pani Senator, tak, prosze.

SENATOR
HALINA BIEDA

Ja tylko w uzupelieniu do tego, co powie-
dziala pani przewodniczgca, a takze pan petytor,
dodam, ze w ostatnich wyborach prezydenckich
liczba o0sdb glosujacych poza granicami siegneta
juz pét miliona, a liczba mandatéw, ktére wyni-
kajg niejako z wiekszego udziatu Polakéw i Polo-
nii, to jest juz prawie 8.
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PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Tak, dziekuje bardzo.

(Pan Michat Majewski: Czy moge dodac¢ jesz-
cze tylko jedna uwage...)

W drodze wyjatku, tak, wtasnie chciatem po-
wiedzie¢, ze w drodze wyjatku oddam panu glos.

PAN
MICHAL MAJEWSKI

Dziekuje bardzo.

(Przewodniczqcy Aleksander Pociej: Prosze
bardzo.)

Ja tylko chcialem powiedzie¢, ze w tej mojej
petycji, jezeli chodzi o problem mieszkancow za-
granicznych, ktérzy rejestrujg sie dopiero w mo-
mencie, kiedy oglaszane sg wybory, proponuije,
zeby bra¢ pod uwage liczbe tych zarejestrowa-
nych wyborcow w ostatnich wyborach do Sejmu.
Wygladatoby to tak, ze liczba zarejestrowanych
w wyborach z 2019 r. wptywalaby na liczbe man-
datéw poselskich zagranicznych w kolejnych
wyborach i tak by sie to powtarzalo. To tylko taka
drobna uwaga.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, na pewno ta petycja jest
petycja wyjatkowo powazng. Nie ma rowniez
watpliwosci, ze rzecznik praw obywatelskich za
ta petycja sie ujal. Takze w pierwszych stowach
pani przewodniczaca powiedziala, Ze to ma sens,
cho¢ w drugiej cze$ci wystuchaliémy paru wat-
pliwosci i one rzeczywiscie sie nasuwaja. Ja bym
zaproponowal, zebySmy dzisiaj nie prowadzili
dyskusji na ten temat, tylko abySmy sie zwrocili
o0 jakas$ powazng analize do konstytucjonalistow.
Ja réwnoczesnie z tg petycja zglosze sie do pana
marszaltka i do tego zespolu prawa konstytucyj-
nego, ktory jest przy marszatku, zeby to rowniez
przedyskutowac. Jezeli panstwo sie zgodzicie, to
taka bylaby moja propozycja, a dopiero gdy do-
staniemy odpowiedz, by$my ten temat przedys-
kutowali, bo — tak jak w ktéoryms$ tam momen-
cie pani przewodniczaca powiedziala — jest to
rowniez bardzo powazna decyzja polityczna i tez
trzeba sie liczy¢ z konsekwencjami.

Jezeli nie uslysze innego zdania, to uznam, ze
jest zgoda na konkluzje, ktéra zaproponowatem.

Dzigkuje serdecznie. W ten sposdb bedziemy
procedowac. Bardzo dziekuje.

I teraz bardzo prosze o scharakteryzowanie
petycji, ktéra jest dzisiaj jako szdsta.

GEOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ,

DOKUMENTAC]I | KORESPONDENC]JI
W KANCELARII SENATU

ROBERT STAWICKI

Dobry wieczor panstwu.

Robert Michatl Stawicki, Dzial Petycji i Kore-
spondencji.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna
Komisjo! Szanowni Panstwo!

Autor petycji, pan Krzysztof Snioszek, wno-
si o zmiane art. 25 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu rodziny i syste-
mie pieczy zastepcze;j.

Wymieniony przepis ustawy szczegétowo
okresla wymagania i kwalifikacje, jakimi po-
winien legitymowac¢ sie kierownik placowki
wsparcia dziennego. Zgodnie z jego trescig kie-
rownikiem placoéwki wsparcia dziennego moze
by¢ osoba, ktéra posiada wyksztalcenie wyzsze,
tu lit. a, na kierunku pedagogika, pedagogika
specjalna, psychologia, socjologia, praca socjal-
na, nauki o rodzinie lub na innym kierunku,
ktoérego program obejmuje resocjalizacje, prace
socjalng, pedagogike opiekunczo-wychowawczg
lub, tu lit. b, na dowolnym kierunku uzupel-
nionym studiami podyplomowymi w zakresie
psychologii, pedagogiki, nauki o rodzinie, reso-
cjalizacji lub kursem kwalifikacyjnym z zakresu
pedagogiki opiekunczo-wychowawczej. Autor
petycji postuluje dodanie w art. 25 ust. 2 pkt 1
nowego przepisu, lit. ¢, w celu poszerzenia kre-
gu os6b uprawnionych do podejmowania pra-
cy na stanowisku kierownika placowki o osoby
legitymujace sie wyzszym wyksztalceniem na
dowolnym kierunku z przygotowaniem pedago-
gicznym i udokumentowanym co najmniej 5-let-
nim stazem pracy z dzie¢mi lub z rodzing. Zda-
niem wnoszacego petycje proponowana zmiana
zwiekszy dotychczasowe mozliwo$ci zatrudnie-
nia na stanowisku kierowniczym oséb legitymu-
jacych sie poza wyzszym wyksztatceniem takze
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kilkuletnig udokumentowang praktyka w pracy
z dzie¢mi i z rodzina, a to jest bardzo wazne.
Nalezy przy tym doda¢ jeszcze informacje,
ze sa przypadki, gdy kandydatom na stanowisko
kierownicze placoéwki wsparcia dziennego sta-
wiane sg obok wymogow ustawowych, o ktérych
juz wspomniatem, takze dodatkowe wymagania.
Sa to: do$wiadczenie w pracy na stanowisku
wychowawcy w placéwkach opiekunczo-wycho-
wawczych, doswiadczenie w pracy w osrodku
pomocy spolecznej i — co wazne — ukonczone
kursy lub szkolenia zwiekszajace wiedze i kwa-
lifikacje kandydata w zakresie pracy z dzie¢mi
i mlodzieza w placowkach wsparcia dziennego.
Pozostaje mi tylko powiedzie¢, ze do decyzji
komisji pozostaje rozwazenie podjecia prac nad
zaprezentowang petycja. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo dziekuje.

Jest z nami w zwigzku z tym punktem przed-
stawiciel Ministerstwa Rodziny i Polityki Spo-
lecznej, zdalnie.

Czy pan mnie styszy?

(Dyrektor Biura Petnomocnika Rzgqdu do
spraw Polityki Demograficznej w Ministerstwie
Rodziny i Polityki Spolecznej Piotr Golebiewski:
Tak, Panie Przewodniczacy, slysze. Dzien do-
bry.)

To bardzo prosze o przedstawienie sie, za-
branie glosu i ustosunkowanie sie do tej petycji.
Bardzo prosze.

DYREKTOR BIURA

PELNOMOCNIKA RZADU

DO SPRAW POLITYKI DEMOGRAFICZNE])
W MINISTERSTWIE RODZINY

| POLITYKI SPOLECZNE]J

PIOTR GOLEBIEWSKI

Piotr Golebiewski, dyrektor Biura Pelnomoc-
nika Rzadu do spraw Polityki Demograficznej
w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spoleczne;j.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo Senatorowie!

Ja chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze podob-
na zmiana, ktéra jest przedmiotem propozycji
niniejszej petycji, zostala juz uchwalona przez

Sejm w ustawie z dnia 15 wrze$nia o zmianie
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pie-
czy zastepczej oraz niektérych innych ustaw.
Ta ustawa jest w tej chwili przedmiotem obrad
Senatu, jest to druk senacki nr 808, ktory byt
przedmiotem obrad komisji do spraw rodziny
oraz komisji samorzadu terytorialnego dzisiaj
o0 godzinie 15.00.

Propozycja, ktorg przedstawia tutaj petent,
jest troszeczke bardziej ograniczona niz roz-
wigzanie przyjete w tej ustawie, poniewaz w tej
ustawie przyjeto, ze kierownikiem moze by¢
rowniez osoba, ktéra ma wyksztalcenie pedago-
giczne bez wymogu 5-letniego doswiadczenia...
przepraszam, wyksztalcenie na dowolnym kie-
runku i przygotowanie pedagogiczne bez wymo-
gu doswiadczenia w pracy z dzie¢mi, tak wiec
jest to nawet dalej idaca zmiana, niz chcial pe-
tent. W tej sytuacji wydaje mi sie, ze nie ma sen-
su prowadzi¢ dalszych prac nad tg petycja.

Chcialbym tylko jeszcze zwréci¢ uwage na to,
ze petycja o tej samej treséci zostala rowniez skie-
rowana do Sejmu i byla rozpatrywana w tym sa-
mym czasie, w ktérym byla procedowana usta-
wa, o ktorej wlasnie wspomniatem. Dziekuje
bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Jednak bardzo bym poprosil o jednoznaczne
stwierdzenie, czy panstwo sg za, czy przeciwko
tej petycji.

DYREKTOR BIURA

PELNOMOCNIKA RZADU

DO SPRAW POLITYKI DEMOGRAFICZNE)
W MINISTERSTWIE RODZINY

| POLITYKI SPOLECZNE)

PIOTR GOLEBIEWSKI

Jestesmy przeciwko, dlatego ze problem, kté-
ry jest omawiany w petycji, jest juz rozwigzany,
wiec nie wydaje mi sie, zeby to mialo sens.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.
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EKSPERT

W DZIALE MONITORINGU PRAWNEGO

| EKSPERTYZ

BIURA ZWIAZKU POWIATOW POLSKICH
ADRIAN POKRYWCZYNSKI

Ja bym chcial to potwierdzi¢, bo akurat tak
sie zlozylo, ze bylem na posiedzeniu komisji se-
nackiej, ktora sie zajmowala ustawa. Faktycznie
ten art. 25 jest poszerzany w nowelizacji, ktora
przyszla z Sejmu, a w poprawkach pani sena-
tor Kochan, jak je przejrzalem, nie bylo zmiany
w odniesieniu do tego przepisu. Tak wiec fak-
tycznie jest tak, jak powiedzial przedstawiciel
ministerstwa.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

W takim razie sprawa jest bardzo prosta po
tym, co ustyszeliSmy. Ja bym proponowal, ze-
by$Smy nie kontynuowali pracy nad ta petycja,
a przestali ja jak najszybciej do...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, posiedzenie komisji juz sie odbylo. No
to...

(Glosy z sali: Bedziemy to procedowac...)

Tak, to ewentualnie na posiedzeniu...

(Ekspert w Dziale Monitoringu Prawnego
i Ekspertyz w Biurze Zwiqzku Powiatéw Polskich
Adrian Pokrywczynski: Tak, bedzie plenarne,
wiec bedzie mozna rozpatrywac poprawki...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A my przyjrzymy sie, kazdy z nas... Ja bym
poprosit jednak o przestanie tego do pani se-
nator Kochan, zeby mogla sie z tym zapoznac,
i ewentualnie, jezeli co$ bedzie na rzeczy, to pani
senator Kochan bedzie mogla zlozy¢ stosowna
poprawke.

Czy panstwo senatorowie zgadzajg sie z mojg
propozycja?

(Gtosy z sali: Tak.)

To poddaje ja pod glosowanie, gdyz nie stysze
gloséw sprzeciwu.

Kto z panstwa jest za niekontynuowaniem
prac nad tg petycja?

Wszyscy senatorowie na sali glosowali za
moim wnioskiem, 6 — za.

Zamykam glosowanie.

Jaki mamy wynik?

9 senatorow za, wszyscy za niekontynuowa-
niem pracy nad ta petycja.
Bardzo prosze, przechodzimy do nastepne;j.

GEOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ,

DOKUMENTAC]I | KORESPONDENC]JI
W KANCELARII SENATU

JOANNA LESNIAREK

Ponownie Joanna Le$niarek, Dzial Petycji
i Korespondencji.

Jest to petycja indywidualna osoby fizyczne;j.
Autor wnosi o podjecie inicjatywy ustawodaw-
czej dotyczacej renty socjalnej i zbiegu renty
rodzinnej, zmiany zasad wyliczania i podwyz-
szania zasitku pielegnacyjnego oraz waloryza-
cji dodatku pielegnacyjnego i waloryzacji rent
iemerytur w 2023 I.

Autor petycji wnosi o wprowadzenie zmian
w przepisach skutkujacych nastepujacymi roz-
wigzaniami. Jedno z nich jest takie, ze renta
socjalna stanowilaby 100% minimalnego wy-
nagrodzenia za prace ustalanego na podstawie
przepisow ustawy o minimalnym wynagrodze-
niu za prace obowigzujacego w danym roku. Na-
stepne: w przypadku zbiegu uprawnien do renty
socjalnej z uprawnieniami do renty rodzinnej
kwota renty socjalnej miataby ulega¢ takiemu
obnizeniu, aby laczna kwota obu $wiadczen nie
przekraczata 300% kwoty najnizszej renty z ty-
tulu catkowitej niezdolnosci do pracy. Kwota ob-
nizonej renty socjalnej nie moglaby by¢ nizsza
niz 10% kwoty najnizszej renty z tytutu catkowi-
tej niezdolnosci do pracy. Kolejne rozwigzanie:
wskaznik corocznej waloryzacji podwyzszenia
zasitku pielegnacyjnego oraz waloryzacji do-
datku pielegnacyjnego ma by¢ réwny procen-
towemu wskaznikowi inflacji na koniec roku
kalendarzowego. Kolejna propozycja: wskaznik
waloryzacji rent i emerytur w 2023 r. miatby by¢
rowny wskaznikowi inflacji na koniec 2022 r.,
jednak nie mniejszy niz 12%. I ostatni postulat:
wprowadzenie wymienionych rozwigzan od
1 stycznia 2023 1.

I teraz pokrotce kwoty. Aktualnie ustawa
o rencie socjalnej okresla, ze renta socjalna sta-
nowi 100% kwoty najnizszej renty z tytutu catko-
witej niezdolno$ci do pracy ustalonej i podwyz-
szonej zgodnie z ustawg o emeryturach i rentach
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z FUS. Zasilek pielegnacyjny w kwocie 215,84 zt
obowigzuje od 1 listopada 2021 r. i zgodnie
z art. 18 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzin-
nych ze wzgledu na weryfikacje zasitku w 2021 r.
kolejna weryfikacja przypada na 2024 r. Dodatek
pielegnacyjny w kwocie 239,66 zt wynika z ko-
munikatu prezesa ZUS z dnia 26 lutego 2021 r.
Zgodnie z §1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 14 wrzeénia 2021 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wy-
sokosci minimalnej stawki godzinowej w 2022 r.
od 1 stycznia 2022 r. minimalne wynagrodzenie
za prace stanowi kwote 3 tysiecy 10 zt. Rada Mi-
nistrow 13 wrzesnia 2022 r. przyjeta rozporza-
dzenie w sprawie minimalnego wynagrodzenia
za prace w 2023 r. i w przysztym roku minimal-
ne pensje stanowi¢ beda kwote 3 tysiecy 490 zt.

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji w 2021 r. rozpatrywala petycje nr P1o-
29/21 tego samego autora dotyczacg ustalenia
terminu wyplaty zasitku pielegnacyjnego do
pierwszego dnia kazdego miesigca i podwyz-
szenia jego kwoty, podwyzszenia renty socjalnej
i najnizszej renty rodzinnej oraz ustalenia kwoty
minimalnej waloryzacji rent i emerytur. Autor
petycji wskazal, Ze jego postulaty sa w pelni uza-
sadnione spolecznie, gospodarczo, ekonomicz-
nie, a przede wszystkim sg wyrazem solidarno-
$ci z najbardziej potrzebujgca grupa spoleczng
w Polsce.

Komisja zapoznala sie z informacjg Minister-
stwa Rodziny i Polityki Spolecznej o przedmio-
cie petycji. Po przeprowadzeniu dyskusji, wobec
negatywnej opinii ministerstwa o postulatach
petycji, senatorowie w glosowaniu zdecydowa-
li woéwczas o niepodejmowaniu prac nad tamtg
petycja. Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca
przewodniczgcego Ewa Matecka)

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.

Wiem, ze sa z nami zdalnie przedstawicie-
le Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, jest pani
Ewa Bednarczyk. Bede prosita o przedstawienie
opinii w sprawie omawianej petycji. Jest z nami
takze przedstawiciel Ministerstwa Rodziny i Po-
lityki Spotecznej, réwniez bierze udzial zdalnie.
W nastepnej kolejnosci poprosze przedstawiciela

ministerstwa, czyli panig Anne Prekurat, o wy-
razenie opinii ministerstwa rodziny w sprawie
tejze petycji.

Bardzo prosze, w pierwszej kolejnosci pani
Ewa Bednarczyk z Zakladu Ubezpieczenn Spo-
tecznych.

KOORDYNATOR DO SPRAW

STANDARDOW OBStUGI

SWIADCZEN DEUGOTERMINOWYCH

W DEPARTAMENCIE SWIADCZEN
EMERYTALNO-RENTOWYCH W ZAKLADZIE
UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

EWA BEDNARCZYK

Dzien dobry. Ewa Bednarczyk.

Ja mysle, ze jednak w pierwszej kolejnosci...
Przepraszam, ze...

(Zastepca Przewodniczgcego Ewa Matecka:
Nie styszymy pani, Pani Ewo. Prosze moéwic glo-
$niej. Zupekie nie styszymy.)

Uwazam, ze jednak w pierwszej kolejnosci...

(Zastepca Przewodniczgcego Ewa Matecka:
Jest troszeczke lepiej, ale w dalszym ciagu nie-
komfortowo.)

Mam nadzieje, ze teraz mnie stychac. Stycha¢
mnie teraz?

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Poniewaz pani nie stycha¢ dobrze, bardzo
prosze, aby w pierwszej kolejnosci zabrala glos
przedstawicielka Ministerstwa Rodziny i Polity-
ki Spolecznej, pani Anna Prekurat.

Bardzo prosze, Pani Anno.

GLOWNY SPECJALISTA

W DEPARTAMENCIE POMOCY
I INTEGRAC]I SPOLECZNE]

W MINISTERSTWIE RODZINY
| POLITYKI SPOLECZNE)
ANNA PREKURAT

Dzien dobry.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo Senatorowie!

Rozumiem, ze jestem slyszana, tak?

(Zastepca Przewodniczgcego Ewa Matecka:
Halo, halo, Pani Anno, nie styszymy pani. Zwra-
cam sie do ministerstwa rodziny...)
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Powinno by¢ mnie stychaé. Czy teraz lepiej?

(Zastepca Przewodniczgcego Ewa Matecka:
Prosze jeszcze raz sprobowac. Stychac lepiej.
Prosze si¢ przedstawic.)

Dzien dobry.

Anna Prekurat, Departament Pomocy i Inte-
gracji Spolecznej w Ministerstwie Rodziny i Po-
lityki Spoteczne;.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Pani Anno, owszem, styszymy pania, ale glos
sie rwie. Dlatego obawiam sie, ze nie bedziemy
mogli... Moze pani bedzie uprzejma jeszcze raz
sprobowac, moze co$ tam u pani w aparaturze.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Pomo-
cy i Integracji Spotecznej w Ministerstwie Rodzi-
ny i Polityki Spotecznej Anna Prekurat: Czy teraz
lepiej?)

Obawiam sie, ze jest na tyle niedoskonale, ze
zupelnie nie bedziemy mogli pani zrozumiec,
Pani Anno. Wobec tego dziekujemy za pani obec-
nos¢, ale nie mozemy pani wystuchac.

Bardzo prosze, zglasza sie pan na sali. Prosze
bardzo.

NACZELNIK [l WYDZIALU

DO SPRAW EMERYTUR I RENT

Z FUNDUSZU UBEZPIECZEN
SPOLECZNYCH ORAZ SWIADCZEN
NA RZECZ KOMBATANTOW, INWALIDOW
WOJENNYCH | WOJSKOWYCH

W DEPARTAMENCIE
UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

W MINISTERSTWIE RODZINY

| POLITYKI SPOLECZNE)
ZBIGNIEW WASIAK

Dzien dobry.

Szanowna Pani Przewodniczgca! Wysoka Ko-
misjo!

Zbigniew Wasiak, przedstawiciel Minister-
stwa Rodziny i Polityki Spotecznej na miejscu,
wiec mysle, ze uda mi sie odpowiedzie¢, bedzie
lepiej stychac.

Tak jak zauwazyli panstwo z biura, petycja
byla juz rozpatrywana. Odpowiedz minister-
stwa w tym zakresie byla negatywna i ona sie
nie zmienila. Ja tylko dodam, Ze petycja ta byla

rowniez rozpatrywana w ministerstwie, bo pe-
tent wielokrotnie wystepowat do Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spolecznej w tej samej spra-
wie, zmieniajac tylko wysokos$¢ wskaznikow,
i za kazdym razem uzyskiwal negatywna od-
powiedz. Dodam jeszcze, ze w tej ostatniej pro-
pozycji wskaznik wynosi 112%, a zgodnie z pro-
jektem ustawy budzetowej wysokos$¢ wskaznika
zostala okreslona na kwote 113,8% i to dotyczy
zarowno waloryzacji dodatku pielegnacyjnego,
jak i waloryzacji $wiadczen. Tak wiec oczekiwa-
nie petenta zostalo zrealizowane z pewng na-
wigzka, bo wskaznik jest wyzszy.

Jezeli chodzi o zasilek, to jego wysokosc¢ rze-
czywiscie podlega przegladowi. Nastepny prze-
glad w odniesieniu do wysokosci zasitku piele-
gnacyjnego odbedzie sie w roku 2024. W roku
2021 ze wzgledu na przyjecie innych rozwigzan,
dodatkowych, nie zdecydowano sie na zmiane
kwoty zasitku pielegnacyjnego.

A jezeli chodzi o kwestie renty socjalnej, to
nalezy pamietac, ze wysoko$¢ renty socjalnej jest
gwarantowana i jest adekwatna do wysokosci
renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy.
Podwyzszenie do tej kwoty wydaje sie zupelnie
nie uwzglednia¢ mozliwosci Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych, bo oznaczaloby to koniecz-
no$¢ trzykrotnego zwiekszenia wysokosci renty
z tytulu niezdolnosci do pracy, co nie znajduje
raczej uzasadnienia, gdy patrzymy na aktualny
projekt ustawy budzetowej w czesci dotycza-
cej cho¢by zwiekszenia dotacji celowej dla fun-
duszu. Méwiac innymi stowy, srodki funduszu
nie pozwalaja na zrealizowanie w takim zakre-
sie oczekiwania, bo konsekwencja podniesienia
renty socjalnej jest podniesienie renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy pobieranej przez duzo
wiekszg grupe osdb. To tyle. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Zatem, jak dobrze rozumiem, w dalszym cia-
gu ministerstwo rodziny podtrzymuje swoja ne-
gatywng opinie w stosunku do proponowanych
w petycji zmian.

Niemniej chyba panstwo wiecie, ze trwa-
ja pewne prace nad projektem ustawy o zmia-
nie wysokos$ci renty socjalnej. Zobaczymy, jaki
bedzie dalszy los projektu tejze ustawy. Ale to
wszystko oczywiscie jeszcze przed nami.
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Panstwo Senatorowie, czy kto$ z panstwa
chce zabra¢ glos w tej sprawie?

Bardzo prosze, pan senator Sewerynski. Pro-
sze bardzo.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Tak, to jest petycja grubego kalibru, jezeli
mozna tak powiedzie¢, poniewaz dotyczy bar-
dzo powaznego segmentu zabezpieczenia spo-
tecznego. Wnioski, petycje, ktore wptywajg do
naszej komisji, bardzo czesto dotyczg tej sfery
emerytalno-rentowej, zasitkowej. Widzimy, ze
na przestrzeni minionych lat wielokrotnie byly
podejmowane decyzje o zmianach majacych na
celu podwyzszenie tych $wiadczen. W kazdym
razie sg to bardzo powazne propozycje, ponie-
waz dotycza duzego procenta osob zamieszka-
tych w Polsce. W zwigzku z tym musielibysmy
mie¢ tutaj znacznie dalej idace wypowiedzi
kompetentnych oséb, zebysmy mogli zdecydo-
wac, czy bedziemy dalej procedowac te przepisy,
czy nie. Tak wiec ja bym proponowal, zeby$my
sie zastanowili, czyich ewentualnie wypowiedzi
musieliby$Smy jeszcze wystucha¢. WidzieliSmy,
ze pierwsza wypowiedz nie doszla do skutku
i nie wiemy, jakie jest stanowisko tamtej strony.

Dlatego ja bym proponowal w tym momencie
przerwac obradowanie nad tg sprawa i poczekac
na wplyw pisemnej opinii, tej pierwszej, ktorej
mielismy wystucha¢, i ewentualnie zastanowic
sie, od kogo jeszcze mielibysmy uzyskac¢ opinie,
zeby z tym szerokim zakresem spraw, ktore zo-
staly tu podniesione, mozna sie bylo ostatecznie
uporac. Tak wiec proponuje przerwanie dzisiaj
tej pracy i odroczenie jej do momentu, w ktérym
bedziemy mieli opinie od tych podmiotow, ktére
powinny wypowiedzie¢ sie w tej sprawie. Dzie-
kuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.

Rzeczywiscie sprawa jest bardzo wazna,
bardzo istotna i wielka szkoda, ze nie znalazla
odzwierciedlenia w pracach nad budzetem pan-
stwa na rok 2023, bo problem jest znany i wielo-
krotnie byt omawiany. Wysokos¢ tych $§wiadczen

jest niska, co niejednokrotnie bylo przedstawia-
ne. Takze rzecznik praw obywatelskich postulu-
je, aby niektdre regulacje zostaly wreszcie wpro-
wadzone. Ale podzielam opinie pana senatora
Sewerynskiego i proponuje postepowac zgodnie
z wnioskiem przedstawionym przez pana se-
natora Sewerynskiego o zasiegniecie pisemnej
opinii osob, ktére nie mogly ze wzgledéw tech-
nicznych dzisiaj sie w tej kwestii wypowiedziec.
Zastanowimy sie tez, do kogo jeszcze zwrdcic
sie z prosba o opinie w sprawie przedstawionej
petycji, i pézniej podejmiemy decyzje o tym, czy
bedziemy kontynuowac prace.
Pani senator Bieda chciala zabra¢ glos.

SENATOR
HALINA BIEDA

Tylko w uzupelnieniu. Nie wiem, czy Mini-
sterstwo Finanséw wypowiedzialo sie w kon-
tekscie tego, jakie by to byly koszty, wiec mozna
ewentualnie zwréci¢ sie takze do Ministerstwa
Finansow.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Tak, tak, oczywiscie. Dolgczymy do tego jesz-
cze Ministerstwo Finansow.

Czy jest zgoda szanownej komisji na takie po-
stepowanie? Tak?

Czy my musimy nad tym glosowac?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowie-
ka, Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek:
Przez aklamacje...)

Wobec tego rozumiem, ze przyjmujemy taki
tok postepowania przez aklamacje. Dziekuje
panstwu bardzo.

I przechodzimy do nastepnej petycji.

SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ,

DOKUMENTAC]I | KORESPONDENC]JI
W KANCELARII SENATU

ARKADIUSZ WASZKIEWICZ

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Jest to petycja indywidualna, wniesio-
na przez osobe fizyczna, zawierajaca postulat
wprowadzenia jednolitego aktu prawnego, ktory

4 pazdziernika 2022 .



30

Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnos$ci i Petycji (202.)

regulowalby kwestie zatrudnienia w ramach
stuzby parlamentarnej wzorem innych panstw.

Autor petycji uwaza, ze punktem wyjscio-
wym takiego aktu prawnego powinna by¢
ustawa o sluzbie cywilnej z uwzglednieniem
specyfiki funkcjonowania Sejmu i Senatu i po-
winien on okresla¢ zasady naboru do stuzby,
przeniesienia stuzbowego, $ciezki kariery pra-
cownika i jego wynagrodzenia, odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej, regulowaé¢ szczegdlne
uprawnienia i kwestie roszczen ze stosunku
pracy.

Nalezy zaznaczy¢, ze sg 2 podstawowe akty
prawne, ktore okreslaja i definiuja zasady pracy
w Kancelarii Sejmu i w Kancelarii Senatu, jest
to przede wszystkim kodeks pracy oraz usta-
wa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedéw panstwowych, ktéra enumeratywnie
wymienia urzedy, do ktorych ustawa ma zasto-
sowanie. Z innych aktow prawnych wydawa-
nych na podstawie tejze ustawy nalezy wskazac
akty wiladcze szefow kancelarii odpowiednio
Sejmu i Senatu, ktorzy wydajg zarzgdzenia i de-
cyzje w sprawach dotyczgcych funkcjonowania
kancelarii, w tym w sprawach pracowniczych,
zwigzanych z regulaminem wynagradzania,
Sciezki kariery, kwestii zwigzanych z BHP, wy-
posazeniem pracownikow w odpowiedni sprzet,
tudziez ubranie. I to w zasadzie tyle w tej kwe-
stii. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.

Czy jest ktos z rzadu, kto mogltby wyrazic opi-
nie na ten temat, przedstawic swoje stanowisko?
Nie, nie ma nikogo.

Czy kto$ z panstwa senatordw chce zabrac¢
glos w tej sprawie?

Bardzo prosze, pan senator Sewerynski.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

To jest bardzo oryginalna petycja. Na prze-
strzeni wielu lat pracy w Senacie nigdy nie spo-
tkatem sie z taka propozycja, nawet w rozmo-
wach nieoficjalnych, no ale musimy postapic tak,
jak z kazda inng petycja.

Mnie sie w tym przypadku wydaje, ze po
prostu nie mamy bardzo wielu informacji, jakie
powinni$my mie¢ przed podjeciem jakiejkol-
wiek decyzji. Zacznijmy od chyba najprostszej
sprawy. Jest prawdopodobnie jakis zwigzek
zawodowy, ktory zrzesza pracownikow Kan-
celarii Sejmu i Kancelarii Senatu, a w kazdym
razie moglby powstac, zwlaszcza gdy ludzie sie
dowiedza, ze proponowane sg takie zasadnicze
zmiany dotyczace podstaw prawnych zatrud-
nienia. Tak wiec trzeba by byto wysondowac to
srodowisko, czy ono czuje si¢ niekomfortowo
w tym stanie prawnym, jaki jest, i jakie propo-
nuje zmiany, bo to jest na razie propozycja tylko
1 osoby fizycznej.

Trudnos¢ polega przede wszystkim na tym,
ze ta praca, praca osob zatrudnionych w kance-
larii, zreszta jednej i drugiej, to jest praca bardzo
nietypowa, bardzo zlozona. Jak ja tu przysze-
dlem po raz pierwszy, to sie¢ dowiedzialem, co
przyjatem ze zdumieniem, ze pracownicy muszg
pracowaé w nocy, np. do 4.00 rano, jezeli trwajg
obrady Sejmu czy Senatu, bo jest taka potrzeba,
a wiec np. w zakresie czasu pracy musialyby tu
by¢ jakie$ zupelnie odrebne przepisy, pewnie
takze w innych sprawach.

Zatem pozostaje nam chyba — i taki mam
wniosek — zastanowi¢ sie nad tym, jakich opi-
nii zasiegnaé, od kogo z kregu oséb zatrudnio-
nych w kancelarii, zeby stan wiedzy o tym, co
sie tutaj dzieje, zeby nasza wiedza o tym byta
pelniejsza, a dopiero na tej podstawie mo-
glibySmy zajaé¢ stanowisko, czy procedowac
w kierunku zmiany podstaw prawnych, choé¢
prace bylyby bardzo rozlegle i bardzo trudne
do przeprowadzenia. No, na dzisiaj to byloby
moze wszystko.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.

Uwazam, ze rzeczywiscie warto by bylo sie-
gnact jeszcze po opinie. Wierzac jednak w to, ze
praca pracownikéw Sejmu i Senatu jest dobrze
uregulowana, ale przychylajac sie do wniosku
pana senatora, proponuje, abysmy sie zwrdcili
z prosba o opinie do szefa Kancelarii Sejmu i do
szefa Kancelarii Senatu. Zapoznamy sie z tymi
opiniami i zdecydujemy, co dalej. Czy dobrze ro-
zumiem wniosek?
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(Senator Michat Sewerynski: Tak.)

Dziekuje bardzo.

Wobec tego, Szanowni Panstwo, proponuje,
aby zwrdcic sie z prosba o opinie w tej sprawie
do szefa Kancelarii Sejmu i do szefa Kancelarii
Senatu.

Rozumiem, ze wszyscy panstwo senatorowie
akceptuja taki tok postepowania?

(Senator Joanna Sekuta: Tez zwigzki zawodo-
we, jesli...)

Czy sa zwiazki zawodowe?

(WypowiedZ poza mikrofonem)

To oczywiscie rowniez do wszystkich dziala-
jacych na terenie parlamentu zwigzkéw zawodo-
wych, jak najbardziej. Dziekuje pani senator za
te uwage.

(Senator Joanna Sekuta: Czy tozsama petycja
wplyneta...)

(Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Analiz, Dokumentacji i Korespondencji
w Kancelarii Senatu Arkadiusz Waszkiewicz: Na
stronie Sejmu nie znalazlem takiej petycji.)

Wobec tego zrobimy tak, jak postanowilismy.

Rozumiem, ze nie musimy nad tym gloso-
wac. Przyjmujemy to jako nasza decyzje. Dzie-
kuje panstwu bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia nastepnej pe-
tycji.

Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodni-
czqgcy Aleksander Pociej)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo prosze.

STARSZY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ,

DOKUMENTAC]I | KORESPONDENC]JI
W KANCELARII SENATU

MACIE) KOWALSKI

Dzien dobry.

Maciej Kowalski, Dzial Petycji i Korespon-
dencji.

Jest to petycja indywidualna, wniesiona
przez osobe fizyczng. Dotyczy ona zmiany usta-
wy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,

a konkretnie art. 27f, ktéry dotyczy ulgi proro-
dzinnej. Autor petycji uwaza, ze prog podatko-
wy dotyczacy ulgi podatkowej dla malzenstw,
ktore posiadaja 1 dziecko, nalezy podwyzszy¢,
a nawet zastanowi¢ sie nad catkowitym jego
zniesieniem.

Obecnie zgodnie z obowigzujacym art. 27f
osoby pozostajace w zwigzku malzenskim, kto-
rych laczne dochody w roku podatkowym nie
przekroczyly 112 tysiecy zl, mogag skorzystac
z ulgi podatkowej, ktora wynosi 92,67 zt mie-
siecznie na 1 dziecko. Taka ulga dotyczy rowniez
osoby, ktéra wychowuje 1 dziecko i nie pozostaje
w zwigzku malzenskim, z tym ze tutaj limit do-
chodéw podatnika wynosi 56 tysiecy zl. Osobna
regulacje mamy dla oséb samotnie wychowuja-
cych dziecko. Tutaj limit wynosi réwniez 112 ty-
siecy ztk.

Jak zaznacza autor petycji, prog podatkowy
juz od dawna sie nie zmienia. Wnoszacy petycje
zaznacza, ze osigganie rocznych dochodéw na
poziomie 112 tysiecy zt na rodzine nie zapew-
nia jakiego$ wysokiego standardu zycia, i nie
rozumie tez takie progi sa tutaj wprowadzane,
podczas gdy przy pomocy takiej jak np. oo+
takich progéw dochodowych nie ma. Autor pe-
tycji w uzasadnieniu podnosi, ze wraz z mal-
zonkiem w nieznaczny sposob przekroczyli
prog 112 tysiecy zt w danym roku, no i z ulgi
niestety nie mogli skorzysta¢. Jednoczesnie za-
uwaza, ze obecny stan prawny moze prowadzi¢
do dyskryminacji malzenstw posiadajgcych
jedno dziecko. W opinii autora petycji przepisy
o uldze prorodzinnej promuja osoby posiada-
jace jedno dziecko i niebedace w zwiazku mal-
zenskim. I przywoluje takg sytuacje, w ktorej
matka dziecka zyje w nieformalnym zwigzku,
a jej dochdd ksztaltuje sie na poziomie ponizej
56 tysiecy zl. Wowczas moze odliczy¢ calg ulge,
natomiast jej konkubent zarabiajacy np. po-
wyzej tych 56 tysiecy — wspoélnie przekraczaja
kwote 112 tysiecy zl — takiej ulgi nie bedzie od-
liczal... To tyle. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Wiem, ze mamy na sali przedstawiciela Mi-
nisterstwa Finansow.

Bardzo prosze o zabranie glosu.

4 pazdziernika 2022 .



Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnos$ci i Petycji (202.)

ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU
PODATKOW DOCHODOWYCH

W MINISTERSTWIE FINANSOW

BEATA KARBOWNIK

Dzien dobry. Beata Karbownik, zastepca dy-
rektora Departamentu Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finansow.

Moze zaczne od tego, ze to kryterium docho-
dowe, o ktérym mowa w petycji, nie funkcjono-
walo od poczatku. Ulga na dzieci byla wprowa-
dzona w 2008 r. i poczatkowo to bylo jednakowe
odliczenie na kazde dziecko, 92 zt miesiecznie
— niezaleznie od tego, ile dzieci bylo w rodzinie,
iniezaleznie od tego, jaki dochdd byt uzyskiwany
przez rodzicéw. Zmiane postulowano w 2012 r.
i od 2013 r. ulga funkcjonuje w nieco innym
ksztalcie.

Konstrukcja ulgi, ktora obecnie funkcjonuje,
miala na celu promocje dzietnosci w rodzinach.
Zdecydowano sie na wieksze wsparcie rodzin
wielodzietnych, na drugie i trzecie dziecko zwiek-
szono limity odliczenia... Dokladnie to jest 92,67 zt
na drugie dziecko, na trzecie — 166,67 zl, a na
czwarte i na kazde kolejne az 225 zt miesiecznie.
Ulga jest skonstruowana progresywnie i wspiera
te rodziny, w ktorych jest wiecej dzieci. Dodat-
kowo wprowadzono réwniez kryterium docho-
dowe, tak aby nie zabiera¢ wsparcia rodzinom,
w ktorych jest tylko jedno dziecko, ale i wspomoc
te rodziny, w ktorych ten dochdd jest nizszy. Stad
ustalono to kryterium dochodowe. SiegneliSmy
do projektowanych wéwczas zatozen co do ustale-
nia tego limitu na poziomie 112 tysiecy zt. To bylo
zbilansowane w budzecie, w OSR... Chodzilo o to,
by to zwiekszenie ulgi na trzecie, czwarte i kazde
kolejne dziecko jakby bilansowato to kryterium
dochodowe. Stad ta kwota 112 tysiecy zt.

Wszelkie zmiany w konstrukeji ulgi poprzez
likwidacje kryterium dochodowego spowoduja
fiskalne ubytki w podatku dochodowym. I tutaj
chciatabym przypomnie¢, ze podatek dochodo-
wy jest istotny nie tylko jako wplyw do budzetu,
ale rowniez jezeli chodzi o finansowanie jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Tak wiec zmia-
ny w tym zakresie powinny by¢ przekonsulto-
wane takze w ramach Komisji Wspélnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego. Tak ze ze strony
Ministerstwa Finansow... Ulga, ktéra promuje
wielodzietno$¢, jest w naszej ocenie wlasciwie
zaprojektowana. Negatywnie odnosimy sie do
postulatow zawartych w tej petycji.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Czy mamy jeszcze jakich$ gosci, ktorzy chcie-
liby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie.

Czy kto$ z panstwa senatorow...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Bardzo prosze, Pani Senator.

SENATOR
HALINA BIEDA

Mamy przedstawiciela Ministerstwa Finan-
SOW... A czy ministerstwo rodziny sie wypowia-
dato w tej sprawie? Mamy taka opinie? Moze by
sie zwréci¢ do ministerstwa...

(Przewodniczqcy Aleksander Pociej: Nie
mamy takiej opinii.)

No, wiemy, ze dzietnosc jest, jaka jest. Wiemy
tez, ze koszty wychowania dziecka... Zadna ulga
nie zrekompensuje tego trudu...

(Przewodniczqcy Aleksander Pociej: Zwlasz-
cza w wysoko$ci 166 zl na trzecie czy czwarte
dziecko.)

No wlaénie. Tak Ze ja mam takg propozycje,
aby zapyta¢ ministerstwo...

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Absolutnie zgadzam sie z sugestig pani se-
nator. Zwrocimy sie o opinie do ministerstwa
rodziny.

(Senator Halina Bieda: 1 wtedy podejmiemy
decyzje.)

Tak jest. Czy jest na to zgoda?

(Glosy z sali: Zgoda, tak.)

Jest zgoda. Dziekuje bardzo.

I przechodzimy do ostatniej petycji.

Bardzo prosze.

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ,

DOKUMENTAC]I | KORESPONDENC]JI
W KANCELARII SENATU

ROBERT STAWICKI

Jeszcze raz Robert Michal Stawicki.
Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo! Szanowna Komisjo!
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Autor petycji, pan Janusz Adryszak, wnosi
o zmiane art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca
2015 r. 0 dzialaczach opozycji antykomunistycz-
nej oraz osobach represjonowanych z powodow
politycznych. Zgodnie z przywolanym przepi-
sem za osobe represjonowang z powodéw poli-
tycznych uznaje sie m.in. osobe, ktéra w okre-
sie od 1 stycznia 1956 r. do 31 lipca 1990 r. przez
okres powyzej 30 dni pelnila zasadniczg stuzbe
wojskowa lub czynna stuzbe wojskowa w ra-
mach ¢wiczen wojskowych, do ktdrej odbycia
zostala powolana z przyczyn politycznych — za
dzialalnos¢ na rzecz odzyskania przez Polske
niepodleglosci i suwerennosci lub respektowa-
nia politycznych praw czlowieka w Polsce.

Whnioskowana zmiana ma na celu zaweze-
nie stosowania art. 3 ust. 2 tejze ustawy tylko do
0sdb, ktore powyzej 30 dni pelnily zasadnicza
lub czynng stuzbe wojskowa w ramach ¢wiczen
wojskowych, do ktérej odbycia zostaly powola-
ne z przyczyn politycznych — za dzialalnosé¢ na
rzecz odzyskania przez Polske niepodleglosci
i suwerennosci — jezeli zostaly one doprowadzo-
ne do miejsca pelienia stuzby z zastosowaniem
wobec nich przymusu bezposredniego przez
funkcjonariuszy Wojskowej Stuzby Wewnetrz-
nej lub Milicji Obywatelskiej. Przytoczona kon-
cowa cze$¢ zdania, ktéra ma uzupehié tresé
przywolanego przepisu, spowoduje, ze za osoby
represjonowane z powodoéw politycznych nie
bedg uznawane osoby, ktore, bedac powotane do
stluzby wojskowej z przyczyn politycznych — za
dzialalnos¢ na rzecz odzyskania przez Polske
niepodleglosci — stawily sie do tej stuzby dobro-
wolnie, nie podejmujac zadnego ryzyka ponie-
sienia konsekwencji wynikajacych z niestawien-
nictwa sie do tej stuzby.

Zdaniem autora petycji postulowana zmia-
na pozwoli na zmniejszenie poczucia krzyw-
dy u osob, ktére, bedac powolanymi do stuzby
w LWP z przyczyn politycznych, wykazaly sie
odwaga i nie stawily sie do tej stuzby po otrzy-
maniu karty powolania, narazajac sie tym sa-
mym na kolejne represje w postaci grozacej im
kary pozbawienia wolnosci.

Chcialbym w tym miejscu dopowiedziec,
ze zgodnie z ustawg o powszechnym obowigz-
ku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
w wersji z 1984 r., a jest to rok wazny dla autora
petycji, bowiem wspomina o nim, w razie nie-
stawienia sie powolanego do stuzby wojskowej
bez uzasadnionej przyczyny przewidziana byla

sankcja w postaci przymusowego doprowadze-
nia takiej osoby do jednostki. Ustawa zawierala
tez przepisy przewidujace sankcje karne w przy-
padku m.in. niezgloszenia sie poborowego do
odbycia tejze stuzby. Za taki czyn poborowemu
grozita wowczas kara aresztu do 3 miesiecy
albo kara grzywny do 20 tysiecy zt 6wczesnych.
Sprawdzitem i dodam dla poréwnania, ze prze-
cietne wynagrodzenie w 1984 r. wynosilo 17 ty-
siecy zt. W przypadku za$ dluzszego lub trwa-
tego uchylania sie poborowego od wypelnienia
obowigzku stuzby wojskowej, przepis art. 228
ust. 1 przywolanej ustawy przewidywat kare do
3 lat pozbawienia wolnosci.

Chcialbym jeszcze na koniec dodaé, ze
28 wrzesnia wplyneto do komisji — panstwo
oczywiscie to wiecie, a musze to powiedzie¢ —
pismo Instytutu Pamieci Narodowej odnoszace
sie do propozycji zawartej w omawianej petycji.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Ja miatbym prosbe, poniewaz nie ma nikogo
z IPN... Jaki jest wniosek z tej opinii IPN?

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]!
W BIURZE ANALIZ,

DOKUMENTAC]I | KORESPONDENC]JI
W KANCELARII SENATU

ROBERT STAWICKI

Mamy... Wniosek jest negatywny.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Whiosek jest negatywny. Dziekuje bardzo.
Jest wérod nas autor petycji.
Bardzo prosze.

PAN
JANUSZ ANDRYSZAK

Ja sie nazywam Janusz Andryszak. Przede
wszystkim chcialbym bardzo podzigkowaé za
zaproszenie.
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Jestem autorem tej petycji i chcialbym zwro-
ci¢ uwage na to, ze... Ja bylem taka osoba, ktora
sie nie stawila — corpus delicti stanowi ksero-
kopia karty powotania. Tu mamy problem tego
rodzaju, ze w tym artykule, a to jest art. 3 ust. 1,
mamy zapisane sankcje... Chodzi o wiezienie czy
os$rodki odosobnienia, co z samej swojej natury
wskazuje na to, ze osoby, ktére tam przebywa-
ty, byly doprowadzane tam z uzyciem przymu-
su bezposredniego, byly one albo internowane,
albo zatrzymywane na jakich$ manifestacjach
wolnosciowych.

Jesli chodzi o sam pobdr do tej stuzby, to
dzialalo to w ten sposdb, ze taka osoba dostawa-
ta karte powotania. Tak wiec miala czas na pod-
jecie decyzji — albo sie stawi, albo sie nie stawi.
Te osoby, ktore sie stawily — badz co badz 30 dni
¢wiczen to nie jest dlugi okres — majg obecnie
swiadczenia wynikajace z tej ustawy, natomiast
osoby, ktére sie odwazyly nie stawi¢, takich
swiadczen nie majg. Wynika to m.in... Prawdo-
podobnie byly tego nastepstwa, poszukiwanie
listem gonczym itd., ale dokumentéw na to nie
mozna znalez¢ w archiwach. Ja zrobitem dos¢
duza kwerende we wszystkich mozliwych archi-
wach, tak zeby to odszukag, ale zadne archiwum
nie posiada dokumentéw mdwigcych o tym, co
byto dalej. Ja posiadam karte powolania, tj. do-
kument, ktdory stwierdza, ze taka sytuacja miata
miejsce, natomiast w karcie ewidencyjnej — to
jest jedyny dokument, jaki znalazlem — opisane
sg w ogdle niespdjne z tg karta powolania zda-
rzenia. Widac, ze ktos dokonywal pewnych ma-
nipulacji... Bo jesli ktos byl powotany do tej stuz-
by, ale sie nie stawil i byl pdzniej poszukiwany,
byto to troche niezreczne dla tych stuzb — czy dla
Stuzby Bezpieczenstwa, czy dla Wojskowej Stuz-
by Wewnetrznej. No i to sie na pewno tez wiazato
z ewentualnymi awansami, p6zniej ze $wiadcze-
niami emerytalnymi. Tak wiec jesli taka osoba
byta poszukiwana bezskutecznie, no to starano
sie pozniej te sprawe, jak to sie mowi kolokwial-
nie, zamies¢ pod dywan, czyli zrobié tak, zeby
tych dokumentdow nie bylo. Tak ze archiwa woj-
skowe nie posiadaja w ogéle tych dokumentow.
Nie ma ich i koniec.

Ja zglaszalem wczeéniej jeszcze jedng pety-
cje, ktora byla rozpatrywana 11 maja, w ktorej
sugerowalem, zeby w takich przypadkach, gdy
nie ma tych dokumentéw, stosowac art. 81a §1
kodeksu postepowania administracyjnego, kto-
ry przewidywal, ze w sytuacjach, w ktérych nie

mozna dokumentéw znalez¢, ten stan faktyczny
byl ustalany w sposob najbardziej korzystny dla
wnioskodawcy. Wtedy ta moja petycja — ja nie
bytem wtedy na posiedzeniu komisji, bo nie wie-
dzialem nawet, ze mozna sie na nie dostac; do-
piero od niedawna te petycje sktadam — zostala
odrzucona.

Tutaj mamy sytuacje taka, ze osoby, ktore sie
zglosily i przez te 30 dni odbywaly stuzbe woj-
skowsg, maja $wiadczenia, natomiast osoby, kto-
re sie nie zglosily — no, moim zdaniem to wyma-
galo znacznie wiekszej odwagi — tych swiadczen
nie maja. Nie dazac do tego, zeby to $wiadczenie
uzyska¢, tylko dazac do tego, zeby bylo poczu-
cie jakiej$S elementarnej sprawiedliwosci... Ja
dlatego ztozytem te petycje, po to, zeby zawezié
krag tych oséb do osdb, ktore byly doprowadzo-
ne z uzyciem przymusu bezposredniego. Nie te,
ktére w pewnym sensie poszly dobrowolnie...
Z jednej strony tutaj jest wskazane, ze to sa oso-
by, ktdre dziataly na rzecz odzyskania przez Pol-
ske niepodleglosci. Ja bylem zatrzymywany na
réznych manifestacjach — i na to dokumenty sg,
no bo to byt pewien sukces dla tych stuzb. Ale gdy
byta porazka tych stuzb, to na to dokumentéw juz
nie ma. Osoby, ktdre prowadzily te dzialalnosé
i pozniej sie zglosily do tej stuzby, jednak mia-
ly, powiedzialbym, limitowana odwage, no bo
z jednej strony prowadzily dzialalno$¢ na rzecz
odzyskania przez Polske niepodleglosci, a z dru-
giej, gdy doszlo do wiekszego zagrozenia, no to
jednak sie zglosity... Nie wspomne juz o tym, ze
na karcie powolania jest napisane, ze do kary
$mierci wlgcznie... To jest kwestia tego rodzaju.

Dlatego bym prosil, zeby jednak tej petycji nie
odrzucac i przynajmniej poddac te sprawe wiek-
szemu zastanowieniu. Ja uwazam, ze tu chodzi
o poczucie elementarnej sprawiedliwos$ci. Takie
osoby jak ja urzad kombatantow i oséb represjo-
nowanych odrzuca, no bo brakuje dokumentéw
poswiadczajacych np. to, ze sie bylo poszukiwa-
nym listem gonczym. A ze te procedury sa takie
same... Ustawa z 21 listopada 1967 r. byla wie-
lokrotnie nowelizowana, ale dzialala praktycz-
nie do tego roku. Byla ta sprawa z tym Emilem
Czeczko, z tym, co zdezerterowal na Bialorus...
Zgodnie z ta samg ustawa on byl poszukiwany
listem goniczym, tuz po $wietach Bozego Naro-
dzenia byt ten list gonczy wydany. Czyli proce-
dury, wtedy byly tym bardziej... No, dochodzi
do sytuacji troche absurdalnej: gdy Polska jest
cztonkiem NATO sankcje sa jakby wieksze niz
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wtedy, gdy byla czlonkiem Ukladu Warszaw-
skiego. Procedury sg wedlug tej samej ustawy
i tak to wychodzi. Dziekuje bardzo za udzielenie
glosu.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje panu bardzo.

Jamam nastepujaca propozycje. Po pierwsze,
w zwiazku z tym, co pan powiedzial... Chcial-
bym jednak uzyska¢ wyjasnienie, na jakiej za-
sadzie w przypadku oséb, ktore sie zglosily, jest
dowodzone, ze one zostaly doprowadzone czy
zglosily sie dlatego, ze byly dziataczami opozycji.
I tak samo... Wczeéniej wielokrotnie mielismy
problem z tym, jak powigza¢ takie niestawienie
sie z tym, ze kto$ byl dzialaczem opozycji. Pan-
skie wyjasnienia wnoszg co$ nowego. Nie mamy
na sali przedstawiciela IPN, w zwiazku z czym
chcialbym... A dodatkowo tak sie sktada, ze w tej
chwili koledzy z Prawa i Sprawiedliwo$ci majg
posiedzenie klubu, a nie chcialbym prowadzi¢
tej dyskusji przy nieobecnosci polowy naszych
kolegow, prawie polowy. W zwiazku z tym ja
stenogram pana wypowiedzi przesle do IPN
i poprosze IPN o ustosunkowanie sie do tych
argumentow plus o wyjasnienie tych 2 kwestii,
o ktorych mowitem, pierwszej dotyczacej... No,
jednej i drugiej dotyczacej tego, w jaki sposéb
w jednym i drugim przypadku mozna wigzac ta-
kie wezwanie z dzialalno$cig w opozycji.

Jezeli nie ustysze...

(Senator Halina Bieda: Mamy propozycje,
zeby jeszcze do urzedu do spraw kombatantdow,
bo jest taki urzad i jest szef tego urzedu, wiec...)

I mogg tam mie¢ jakies$ informacje.

(Senator Halina Bieda: Tak. Dziekuje.)

Zgoda.

PAN
JANUSZ ANDRYSZAK

Jesli mozna, to jedno zdanie tylko. Jesli byto-
by przydatne... Ja mam tutaj kopie karty powota-
nia i moglbym zostawi¢ kserokopie, jesli mozna
to gdzies...

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Alez oczywi$cie. Bardzo prosze nam to prze-
kazac.

(Pan Janusz Andryszak: Jak najbardziej.)

Dziekuje bardzo.

Nie stysze glosu sprzeciwu, tak ze rozumiem,
ze komisja aprobuje mojg propozycje. Dziekuje
bardzo.

Na tym wyczerpaliSmy porzgdek obrad dzi-
siejszego posiedzenia.

Bardzo wszystkim dziekuje. I do nastepnego
spotkania.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 20)
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