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Porządek obrad:
1. Rozpatrzenie informacji Ministra Sprawiedliwości na temat przetwarzania 

danych telekomunikacyjnych, pocztowych i  internetowych oraz wyników 
przeprowadzonych kontroli w 2021 roku (druk senacki nr 769).

2.  Rozpatrzenie jawnej rocznej informacji Prokuratora Generalnego o łącznej 
liczbie osób, wobec których został skierowany wniosek o zarządzenie kon-
troli i utrwalania rozmów lub wniosek o zarządzenie kontroli operacyjnej 
(druk senacki nr 731).

3.  Rozpatrzenie informacji za 2021 rok na temat działalności: Policji, określo-
nej w art. 19 ust. 1–21 ustawy o Policji, w tym informacje i dane, o których 
mowa w art. 20 ust. 3 tej ustawy; Biura Nadzoru Wewnętrznego, określonej 
w  art.  11n ust.  1–28 ustawy o  szczególnych formach sprawowania nadzo-
ru przez ministra właściwego do spraw wewnętrznych, w tym informacje 
i dane, o których mowa w art. 11w ust. 1 tej ustawy; Służby Ochrony Państwa, 
określonej w art. 42–53 ustawy o Służbie Ochrony Państwa, w tym informa-
cje i dane, o których mowa w art. 57 ust. 1 tej ustawy (druk senacki nr 753).
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(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący 
Aleksander Pociej)

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Witam serdecznie wszystkich przybyłych.
Otwieram posiedzenie Komisji Praw Czło-

wieka, Praworządności i Petycji.
Jest to posiedzenie dwieście pierwsze.
W porządku dnia naszego posiedzenia mamy 

3 punkty.
Pierwszy to rozpatrzenie informacji ministra 

sprawiedliwości na temat przetwarzania danych 
telekomunikacyjnych, pocztowych i  interneto-
wych oraz wyników przeprowadzonych kontroli 
w 2021 r.

Punkt drugi to rozpatrzenie jawnej rocznej 
informacji prokuratora generalnego o  łącznej 
liczbie osób, wobec których został skierowany 
wniosek o zarządzenie kontroli i utrwalania roz-
mów lub wniosek o zarządzenie kontroli opera-
cyjnej.

Punkt trzeci to rozpatrzenie informacji za 
2021  r. na temat działalności: Policji, określo-
nej w  art.  19 ust.  1–21 ustawy o  Policji; Biura 
Nadzoru Wewnętrznego, określonej w  art.  11n 
ust. 1–28 ustawy o szczególnych formach spra-
wowania nadzoru przez ministra właściwego do 
spraw wewnętrznych; Służby Ochrony Państwa, 
określonej w art. 42–53 ustawy o Służbie Ochro-
ny Państwa, w tym informacje i dane, o których 
mowa w art. 57 ust. 1 tej ustawy.

Bardzo proszę. Punkt pierwszy, czyli infor-
macja ministra sprawiedliwości. Bardzo pro-
szę.

(Początek posiedzenia o godzinie 13 minut 00)

zastęPCa dyreKtora dePartamentu 
strategii i Funduszy euroPejsKiCh 
W ministerstWie sPraWiedliWośCi 
TomAsz GAjewski

Szanowny Panie Przewodniczący! Państwo 
Senatorowie! Drodzy Państwo!

Nazywam się Tomasz Gajewski. Jestem za-
stępcą dyrektora Departamentu Strategii i Fun-
duszy Europejskich w  Ministerstwie Sprawie-
dliwości.

(Przewodniczący Aleksander Pociej: Bardzo 
bym prosił… Czy mógłby pan być trochę bli-
żej mikrofonu. Proszę o  to, bo część senatorów 
obraduje zdalnie. Przedstawiciele prokuratora 
generalnego również są zdalnie, więc dobrze by 
było, żeby słyszeli.)

Dobrze. Oczywiście.
Nazywam się Tomasz Gajewski. Jestem 

zastępcą dyrektora Departamentu Strategii 
i Funduszy Europejskich w Ministerstwie Spra-
wiedliwości. Nasz departament zajmuje się 
zbieraniem danych statystycznych w  zakresie 
wymiaru sprawiedliwości.

W  dniu dzisiejszym będziemy mieć możli-
wość, ja i moja koleżanka, pani naczelnik Justyna 
Kowalczyk, przedstawienia państwu informacji 
na temat danych komunikacyjnych, pocztowych 
i  internetowych oraz wyniku przeprowadzo-
nych kontroli.

Sądy powszechne, sądy okręgowe prowadzą 
kontrole nad pozyskiwaniem informacji teleko-
munikacyjnych i pocztowych lub internetowych. 
W ramach tego nadzoru przekazują do ministra 
sprawiedliwości informacje na temat danych 
przetwarzanych przez poszczególne uprawnione 
instytucje. Minister sprawiedliwości corocznie, 
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zgodnie z  przepisami ustawy o  ustroju sądów 
powszechnych oraz ustawy o ustroju sądów woj-
skowych, przedstawia informację zbiorczą na 
temat pozyskiwanych danych Sejmowi oraz Se-
natowi Rzeczypospolitej Polskiej.

W tym roku taka informacja została już prze-
kazana do Sejmu. Informację dla państwa bę-
dziemy omawiali w dniu dzisiejszym.

Poproszę o przedstawienie szczegółów panią 
naczelnik Justynę Kowalczyk.

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Bardzo proszę, Pani Naczelnik.

naCzelniK Wydziału  
statystyCznej inFormaCji 
zarządCzej W dePartamenCie 
strategii i Funduszy euroPejsKiCh 
W ministerstWie sPraWiedliWośCi 
jusTynA kowAlczyk

Dzień dobry. Witam.
Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni 

Państwo!
Przedstawię państwu sprawozdanie, które 

pozyskujemy z  sądów powszechnych, na temat 
uzyskiwania przez uprawnione podmioty da-
nych telekomunikacyjnych, pocztowych i inter-
netowych.

Tak jak pan dyrektor nadmienił, w  myśl 
art.  175b §1 ustawy – Prawo o  ustroju sądów 
powszechnych i art. 6a ustawy z 1997 r. – Pra-
wo o ustroju sądów wojskowych prezesi sądów 
okręgowych, wojskowych i powszechnych, są zo-
bowiązani, począwszy od roku 2017, do przeka-
zywania ministrowi sprawiedliwości informacji 
na temat przetwarzania wskazanych danych.

Prezesi sądów okręgowych i  prezesi sądów 
wojskowych właściwych według siedziby organu 
wnioskującego o  udostępnienie danych prze-
kazują corocznie informacje. Są to informacje, 
które dotyczą uzyskiwania i  utrwalania treści 
rozmów prowadzonych przy użyciu środków 
technicznych, w  tym za pomocą sieci teleko-
munikacyjnych. Są to tzw. dane telekomunika-
cyjne. Informacje te dotyczą także uzyskiwania 
i  utrwalania treści korespondencji, w  tym ko-
respondencji prowadzonej za pomocą środków 

komunikacji elektronicznej. Są to dane poczto-
we i  internetowe. Dane pocztowe dotyczą uzy-
skiwania dostępu i  kontroli zawartości przesy-
łek, a  dane telekomunikacyjne, informatyczne 
– uzyskiwania i  utrwalania danych zawartych 
m.in. w informatycznych nośnikach danych.

Proszę państwa, w  myśl art.  175b §2 prawa 
o  ustroju sądów powszechnych minister spra-
wiedliwości do 30  czerwca roku następującego 
po uzyskaniu danej informacji przekazuje do 
Sejmu i Senatu zagregowaną informację w tym 
zakresie.

Proszę państwa, w  roku 2021 uprawnio-
ne podmioty… Tymi podmiotami są Komenda 
Główna Policji, Komenda Stołeczna Policji, Kra-
jowa Administracja Skarbowa, Komenda Główna 
Straży Granicznej, Nadwiślański Oddział Straży 
Granicznej, Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrz-
nego, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Central-
ne Biuro Śledcze Policji, Biuro Spraw Wewnętrz-
nych Policji, Biuro Spraw Wewnętrznych Straży 
Granicznej, Służba Ochrony Państwa, Inspektor 
Nadzoru Wewnętrznego MSWiA, Generalny In-
spektor Informacji Finansowej Ministerstwa 
Finansów, Mazowiecki Urząd Celno-Skarbowy 
w Warszawie, Służba Kontrwywiadu Wojskowe-
go oraz Żandarmeria Wojskowa. Organy te prze-
tworzyły łącznie 1  milion 857  tysięcy danych, 
z czego 1 milion 820 tysięcy danych były to dane 
telekomunikacyjne, 16 tysięcy – dane pocztowe, 
20 tysięcy – dane internetowe.

(Przewodniczący Aleksander Pociej: Przepra-
szam bardzo, Pani Naczelnik. Gdyby była pani 
łaskawa powtórzyć te…)

Liczby?
(Przewodniczący Aleksander Pociej: Liczby. 

Tak. Bardzo proszę.)
Dobrze.
(Przewodniczący Aleksander Pociej: Było 1 

milion 800…)
…857 tysięcy danych.
(Przewodniczący Aleksander Pociej: Danych 

przetworzonych… Tak?)
Tak. 1 milion 820 tysięcy 630 danych teleko-

munikacyjnych, 16  tysięcy 764 danych poczto-
wych, 20 tysięcy 107 danych internetowych.

Dane telekomunikacyjne, pocztowe i  inter-
netowe uzyskane w  2021  r. przez poszczególne 
uprawnione podmioty kształtowały się następu-
jąco: Policja pozyskała łącznie 1 milion 350 tysię-
cy 242 dane; Straż Graniczna – 225 tysięcy 984; 
Krajowa Administracja Skarbowa – 16  tysięcy 
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328 danych; pozostałe organy, niewymienione 
w tym momencie – 264 tysiące 947.

Najwięcej danych telekomunikacyjnych 
przetworzyła Policja. Jest to 1 milion 323 tysiące 
656 danych. Straż Graniczna – 225 tysięcy 562. 
Krajowa Administracja Skarbowa przetworzyła 
15  tysięcy 68 danych, a pozostałe organy – 256 
tysięcy 344.

Odpowiednio najwięcej danych pocztowych 
uzyskała Policja – 9 tysięcy 331. Straż Graniczna 
pozyskała 331, Krajowa Administracja Skarbowa 
– 125, a pozostałe organy – 6 tysięcy 977. Są to te 
organy, które nie zostały wymienione.

Odnośnie do danych internetowych: Policja 
– 17 tysięcy 255; Straż Graniczna – 91; Krajowa 
Administracja Skarbowa – 1 tysiąc 135; pozosta-
łe organy – 1 tysiąc 626.

W  roku 2021 sądy okręgowe i  sądy wojsko-
we przeprowadziły 136 kontroli, z których 2 były 
negatywne.

Jest to informacja, którą chcieliśmy państwu 
przekazać. Dziękuję bardzo.

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Dziękuję bardzo.
Jeżeli państwo pozwolicie, to będziemy pro-

cedować w ten sposób, że najpierw…
(Senator Michał Seweryński: Pytania…)
Tak. Najpierw zadamy pytania dotyczące tej 

części, a potem będziemy przechodzić dalej.
Kto z państwa senatorów ma pytania?
Pan marszałek. Bardzo proszę.

senator
michAł seweryński

Chodzi mi o  informację podaną na samym 
końcu, że sądy okręgowe przeprowadziły 136 
kontroli. Na czym taka kontrola polega? Co tu 
jest kontrolowane?

naCzelniK Wydziału  
statystyCznej inFormaCji 
zarządCzej W dePartamenCie 
strategii i Funduszy euroPejsKiCh 
W ministerstWie sPraWiedliWośCi 
jusTynA kowAlczyk

Prawidłowość takiej szczegółowej procedu-
ry… No, niestety nie posiadam wiedzy w  tym 

zakresie. Z  naszych sprawozdań jasno wynika, 
że takich kontroli było 136. Kontrola może do-
tyczyć wielu możliwości przetwarzania danych. 
Tu nie chodzi o 136 przypadków przetwarzania 
danych, bo w  jednej kontroli tych przypadków 
może być badanych więcej.

(Senator Michał Seweryński: Czy wolno jesz-
cze?)

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Tak, tak. Oczywiście.

senator
michAł seweryński

Tu nawet nie chodzi o  liczby tych przypad-
ków. Na czym ta cała kontrola polega? Co to jest?

(Zastępca Dyrektora Departamentu Strategii 
i  Funduszy Europejskich w  Ministerstwie Spra-
wiedliwości Tomasz Gajewski: Panie Przewodni-
czący…)

Co jest kontrolowane? Czy wniosek…

zastęPCa dyreKtora dePartamentu 
strategii i Funduszy euroPejsKiCh 
W ministerstWie sPraWiedliWośCi 
TomAsz GAjewski

Panie Przewodniczący! Panie Marszałku!
Zgodnie z przepisami w ramach kontroli sąd 

okręgowy dokonuje zapoznania się z materiała-
mi uzasadniającymi udostępnienie danych te-
lekomunikacyjnych oraz prowadzi weryfikację 
zgodności tego udostępnienia z  przepisami. To 
jest zadanie sądu okręgowego i jest to działanie 
w ramach nadzoru nad prawidłowością…

(Senator Michał Seweryński: To wszystko 
wiemy.)

…udostępnienia danych.

senator
michAł seweryński

Ale czy to chodzi o  taką kontrolę, którą sąd 
sprawuje, gdy wpływa do niego wniosek o  ze-
zwolenie na to, żeby prowadzić działalność 
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operacyjną? Czy może to jest niezależny rodzaj 
kontroli? Sąd wysyła swojego pracownika i kon-
troluje to, co nie było wcześniej przedmiotem 
rozpatrywania przez sąd. Tu trudno się zorien-
tować.

zastęPCa dyreKtora dePartamentu 
strategii i Funduszy euroPejsKiCh 
W ministerstWie sPraWiedliWośCi 
TomAsz GAjewski

Panie Przewodniczący! Panie Marszałku!
Zakres informacji, którą dzisiaj podajemy, 

dotyczy udostępniania bieżących danych te-
lekomunikacyjnych, co wynika z  przepisów 
o  poszczególnych organach, które mają prawo 
o  takie udostępnienie wnioskować. W  związku 
z tym dotyczy to tylko części danych komunika-
cyjnych, a nie dotyczy to, według mojej wiedzy, 
pełnej kontroli operacyjnej. Dotyczy to bieżącego 
uzyskiwania danych przez organy.

senator
michAł seweryński

Jest taki rodzaj działalności, że określony 
uprawniony organ zgłasza się do sądu i  prosi 
o zgodę na przeprowadzenie działalności opera-
cyjnej. To jest jasne, że w trakcie rozpatrywania 
tego wniosku sąd bada, kontroluje, co jest w tym 
wniosku i jakie są podstawy itd. I czy tu chodzi 
tylko o  taką kontrolę? Czy chodzi też o  jeszcze 
jakąś inną kontrolę, poza takimi wnioskami? 
I  jeżeli to jest coś innego, to jest pytanie: czego 
to dotyczy? Nie chodzi mi o  szczegóły, pytam 
tak generalnie, żeby można rozróżnić to, co sąd 
bada, kiedy wpływa do niego wniosek o kontrolę, 
i to, co sąd bada później.

zastęPCa dyreKtora dePartamentu 
strategii i Funduszy euroPejsKiCh 
W ministerstWie sPraWiedliWośCi 
TomAsz GAjewski

Jeszcze odpowiem na pana pytanie. Zgod-
nie z  przepisami sądy okręgowe prowadzą 
nadzór nad bieżącym udostępnianiem da-
nych dla poszczególnych organów. Organy 
sprawozdają do sądów okręgowych z  zakresu 

liczby przypadków pozyskania danych, wska-
zując podstawę do pozyskania danych. Na-
stępnie sądy dokonują oceny na podstawie 
dokumentów, które zostały przekazane przez 
poszczególne organy. To, o  czym mówimy na 
dzisiejszym spotkaniu, to jest sprawozdanie 
dotyczące liczby przekazanych danych przez 
poszczególne organy, które mają uprawnie-
nia do pozyskiwania danych telekomunika-
cyjnych, do sądów okręgowych oraz zbiorcza 
informacja z  sądów okręgowych na temat 
tego, jakie zbiorcze raporty zostały do tych są-
dów przekazane, a także jakie kontrole te sądy 
przeprowadziły. Na podstawie tych danych nie 
jesteśmy w  stanie udzielić żadnych dodatko-
wych informacji. To, o  czym mówimy, to są 
tylko statystyki wynikające z ogólnych przepi-
sów dotyczących sprawozdania przez organy 
do sądów okręgowych, a następnie zbiorczego 
sprawozdania przekazanego do ministra spra-
wiedliwości, które jest agregowane statystycz-
nie na poziomie ministerstwa.

(Senator Ewa Matecka: Panie Przewodniczą-
cy, czy mogę prosić o głos?)

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Tak, tak. Już, sekundę. Tylko jedno zdanie. 
Warto by chyba było wyjaśnić tutaj, że ta liczba, 
1 milion 800 tysięcy, to nie jest liczba przypad-
ków, tylko liczba danych, które rozkładają się 
oczywiście na dużo mniej podmiotów, które były 
sprawdzane. Nie wszyscy to rozumieją i  stąd 
może być… Dobrze.

Bardzo proszę, Pani Senator.

senator
ewA mATeckA

Dziękuję bardzo.
Pan senator Seweryński poruszył bardzo 

istotną kwestię. Nie uzyskaliśmy, wydaje mi 
się, wyczerpujących informacji na ten temat. 
Mam propozycję, aby ministerstwo przedsta-
wiło nam więcej szczegółów na temat tych kon-
troli, a  szczególnie na temat tych 2 kontroli, 
które były negatywnymi kontrolami, jak mo-
żemy wyczytać z tego krótkiego sprawozdania. 
Dziękuję bardzo.
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zastęPCa dyreKtora dePartamentu 
strategii i Funduszy euroPejsKiCh 
W ministerstWie sPraWiedliWośCi 
TomAsz GAjewski

Dziękuję bardzo za to pytanie.
Mogę się do niego odnieść. Oczywiście w tej 

chwili nie jesteśmy w  stanie odpowiedzieć na 
pytanie dotyczące tego, co było przedmiotem 
tych negatywnych kontroli oraz dlaczego one 
były negatywne. Możemy ewentualnie przygo-
tować dla państwa odpowiedź na piśmie.

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

To ja bym bardzo prosił. Prosiła o to pani se-
nator Matecka, a ja bardzo bym prosił…

Czy pani senator chciałaby zabrać głos?

senator
ewA mATeckA

Nie, dziękuję bardzo. Jeżeli będzie nam 
przedstawiona informacja szczegółowa na pi-
śmie, dotycząca zarówno negatywnych wyników 
kontroli, jak i tych pozostałych, tego, czego doty-
czyły i dlaczego zostały zarządzone, wszystkiego 
tego, co poruszał zarówno pan senator Seweryń-
ski, jak i ja, to będę bardzo wdzięczna. Dziękuję 
bardzo.

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

To ja mam ostatnie pytanie.
Czy państwo jesteście w stanie powiedzieć… 

Mamy taką bardzo twardą liczbę – było 136 kon-
troli. A  czy jesteście państwo w  stanie powie-
dzieć, na ile przypadków to było? Nie posiadacie 
takich danych?

(Naczelnik Wydziału Statystycznej Informacji 
Zarządczej w  Departamencie Strategii i  Fundu-
szy Europejskich w Ministerstwie Sprawiedliwo-
ści Justyna Kowalczyk: Nie.)

A  czy nie posiadacie państwo teraz, czy 
w ogóle nie posiadacie?

naCzelniK Wydziału  
statystyCznej inFormaCji 
zarządCzej W dePartamenCie 
strategii i Funduszy euroPejsKiCh 
W ministerstWie sPraWiedliWośCi 
jusTynA kowAlczyk

W naszym sprawozdaniu, które jest przesy-
łane do państwa, do Senatu, nie ma takiej infor-
macji. To sprawozdanie jest – ja pokażę je może 
w  taki sposób – niewielkie. Tu są same staty-
styczne informacje. Jeżeli chodzi o wyniki prze-
prowadzonych kontroli, to jest tylko informacja, 
ile było takich kontroli, ile było pozytywnych, ile 
było negatywnych. Tak zostało sporządzone to 
sprawozdanie i taką informacją dysponujemy.

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

No dobrze. Dziękuję bardzo.
Bardzo bym teraz prosił o  zabranie głosu 

przedstawicieli bądź przedstawiciela prokurato-
ra generalnego. Państwo uczestniczycie w posie-
dzeniu zdalnie.

Bardzo proszę.

zastęPCa  
ProKuratora generalnego  
do sPraW PrzestęPCzośCi 
zorganizoWanej i KoruPCji 
BeATA mArczAk

Dzień dobry państwu.
Nazywam się Beata Marczak. Jestem zastęp-

cą prokuratora generalnego do spraw przestęp-
czości zorganizowanej i korupcji.

Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni 
Państwo!

Prokurator generalny stosownie do art.  11 
ustawy z 28 stycznia 2016 r. – Prawo o proku-
raturze przedłożył marszałkowi Senatowi jawną 
roczną informację o łącznej liczbie osób, wobec 
których został skierowany wniosek o zarządze-
nie kontroli i  utrwalania rozmów lub wniosek 
o  zarządzenie kontroli operacyjnej ze wska-
zaniem liczby osób, co do których sąd zarzą-
dził kontrolę i utrwalanie rozmów lub kontrolę 
operacyjną, sąd odmówił zarządzenia kontroli 
i  utrwalania rozmów lub kontroli operacyjnej 
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bądź też wniosek o kontrolę operacyjną nie uzy-
skał zgody prokuratora, z  wyszczególnieniem 
liczby osób w  poszczególnych punktach, co do 
których o  kontrolę wnioskował właściwy or-
gan. W  takim kształcie, poczynając od czerwca 
2016 r., jest to siódma jawna informacja proku-
ratora generalnego.

W dalszej części mojej informacji, celem zo-
brazowania dynamiki kształtowania się liczby 
osób objętych kontrolą, dane dotyczące 2021  r. 
zostaną przeze mnie porównane z  danymi 
z 2020 r.

W minionym roku wnioski kierowane przez 
uprawnione organy zostały na podstawie na-
szych statystyk załatwione w  następujący spo-
sób. Sąd zarządził kontrolę i utrwalanie rozmów 
lub kontrolę operacyjną wobec 6  tysięcy 922 
osób. Dla porównania w  2020  r. była to licz-
ba 6 tysięcy 384 osób. Tak więc nastąpił wzrost 
o 538 osób, co do których takie wnioski zostały 
skierowane. Sąd odmówił zarządzenia kontroli 
i utrwalania rozmów bądź kontroli operacyjnej 
wobec 23 osób. Dla porównania w  2020  r. była 
to liczba 35 osób. I wreszcie, wnioski o kontro-
lę operacyjną nie uzyskały zgody prokuratora 
w przypadku 126 osób, podczas gdy w 2020 r. ta 
liczba wynosiła 118 osób.

W  obowiązującym stanie prawnym 9 służb 
posiadało uprawnienia do wystąpienia z  wnio-
skiem o  zarządzenie kontroli operacyjnej. Były 
to: Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego, 
Centralne Biuro Antykorupcyjne, Inspektor 
Nadzoru Wewnętrznego, Krajowa Administra-
cja Skarbowa, Policja, Służba Kontrwywiadu 
Wojskowego, Służba Ochrony Państwa, Straż 
Graniczna i Żandarmeria Wojskowa.

Podam dane w  rozbiciu na poszczegól-
ne służby. W  2021  r. Agencja Bezpieczeństwa 
Wewnętrznego skierowała wnioski o  kontrolę 
operacyjną wobec 177 osób, w 2020 r. było o 37 
więcej. Nastąpił więc spadek wniosków w  tym 
zakresie ze strony Agencji Bezpieczeństwa We-
wnętrznego. Jak te wnioski zostały rozpoznane? 
Sąd Okręgowy w Warszawie, bo tam kierowane 
są wnioski szefa Agencji Bezpieczeństwa We-
wnętrznego, zarządził kontrolę wobec 172 osób 
spośród, przypominam, 177 osób, co do których 
skierowano wnioski o  kontrolę. Sąd Okręgo-
wy w  Warszawie odmówił zarządzenia kontro-
li operacyjnej wobec 2 osób. W 2020 r., dla po-
równania, odmowa dotyczyła 7 osób. Wnioski 
o kontrolę operacyjną kierowane przez Agencję 

Bezpieczeństwa Wewnętrznego nie uzyskały 
zgody prokuratora generalnego w  przypadku 3 
osób.

Centralne Biuro Antykorupcyjne skierowało 
w ubiegłym roku wnioski wobec 223 osób. Na-
stąpił spadek w porównaniu do roku 2020 o 75 
wniosków. Jeśli chodzi o rozpoznanie wniosków, 
Sąd Okręgowy w Warszawie zarządził kontrolę 
operacyjną wobec 221 osób. Brak było odmów ze 
strony sądu w przedmiocie zarządzenia kontroli 
operacyjnej. W 2020 r. takie odmowy ze strony 
sądu dotyczyły 2 osób. I wreszcie, wnioski o kon-
trolę operacyjną nie uzyskały akceptacji proku-
ratora generalnego wobec 2 osób, a w 2020 r. – 
wobec 1 osoby.

Jeśli chodzi o  statystykę dotyczącą Krajowej 
Administracji Skarbowej, to skierowała ona 
wnioski wobec 15 osób, podczas gdy w  2020  r. 
skierowano wnioski wobec 16 osób. W  2021  r. 
Sąd Okręgowy w  Warszawie zarządził kontro-
lę operacyjną wobec 15 osób, brak było odmów 
sądu w przedmiocie wniosku o zarządzenie kon-
troli operacyjnej. Wniosek o kontrolę operacyjną 
nie uzyskał zgody w przypadku 1 osoby.

Jeśli chodzi o Policję, to skierowano wnioski 
dotyczące 6 tysięcy 9 osób, a zatem było ich o 645 
więcej niż w 2020 r. Sąd zarządził kontrolę ope-
racyjną wobec 5 tysięcy 884 osób. Sąd odmówił 
zarządzenia kontroli operacyjnej wobec 7 osób, 
podczas gdy w 2020 r. odmowy ze strony sądu 
dotyczyły 16 osób. Wnioski o  kontrolę nie uzy-
skały akceptacji prokuratora wobec 118 osób, 
a w 2020 r. – wobec 109 osób.

Służba Kontrwywiadu Wojskowego. Wnioski 
skierowane zostały wobec 115 osób. Był tu spa-
dek o 18 osób w porównaniu z liczbą z roku 2020. 
Wojskowy Sąd Okręgowy w Warszawie zarządził 
kontrolę wobec 115 osób. Brak było odmów ze 
strony sądu. Nie było wniosków o kontrolę, któ-
re nie uzyskałyby akceptacji prokuratora gene-
ralnego.

Straż Graniczna skierowała wnioski wobec 
291 osób. Jest tu spadek o 37 osób w porównaniu 
z liczbą z roku 2020. Sąd zarządził kontrolę wo-
bec 290 osób. Brak było odmów ze strony sądu 
w  przedmiocie zarządzenia kontroli operacyj-
nej. W przypadku 1 osoby wniosek o kontrolę nie 
uzyskał zgody prokuratora.

Żandarmeria Wojskowa skierowała wnio-
ski wobec 90 osób, co stanowi wzrost o 3 osoby 
w porównaniu do danych z 2020 r. Sąd zarządził 
kontrolę operacyjną wobec 87 osób. Odmówił, 
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podobnie jak w  2020  r., zarządzenia kontroli 
operacyjnej wobec 2 osób. Podobnie jak w 2020 r. 
wniosek o  kontrolę operacyjną nie uzyskał ak-
ceptacji prokuratora w przypadku 1 osoby.

Inspektor Nadzoru Wewnętrznego i  Służba 
Ochrony Państwa nie kierowały w 2021 r. wnio-
sków o zarządzenie kontroli operacyjnej.

Na podstawie przytoczonych danych mogli 
państwo zauważyć, że Policja złożyła zdecydo-
wanie najwięcej wniosków o  zarządzenie kon-
troli operacyjnej. W 2021 r. nastąpił wzrost licz-
by wniosków kierowanych przez Policję, także 
w  porównaniu do innych służb, w  przypadku 
których, jak państwu przytoczyłam, nastąpiły 
niewielkie spadki.

Decyzje odmowne co do wniosków kierowa-
nych przez Policję w 2021 r. stanowiły 2,1% łącz-
nej liczby osób objętych wnioskami Policji o za-
rządzenie kontroli operacyjnej. W 2020 r. takich 
odmów w ujęciu procentowym było 2,4%.

Warto odnotować, że w 2021 r. wnioski Poli-
cji, podobnie zresztą jak w  latach poprzednich, 
dotyczyły w  przeważającej mierze przestępstw 
o  charakterze kryminalnym, w  szczególności 
tzw. przestępstw narkotykowych, przestępstw 
przeciwko życiu i  zdrowiu, przestępstw kar-
noskarbowych, zwłaszcza popełnianych przez 
osoby działające w  zorganizowanych grupach 
przestępczych. Jako zastępca prokuratora gene-
ralnego zajmujący się nadzorem nad sprawami 
z  zakresu przestępczości zorganizowanej i  ko-
rupcji chciałabym podnieść, że przestępcy coraz 
częściej wykorzystują zaawansowane narzędzia 
teleinformatyczne do realizacji czynów zabro-
nionych. Posługują się wielką liczbą telefonów, 
w  związku z  tym tego typu środki zapewniają 
skuteczne ściganie przestępstw.

W  przypadku wszystkich służb przyczyny 
wydania decyzji o odmowie zarządzenia kontro-
li operacyjnej przez sąd czy też decyzji o odmo-
wie wyrażenia zgody na skierowanie wniosku 
do sądu przez prokuratora były następujące. Są 
to 2 grupy przesłanek. Pierwsza: brak podstaw 
prawnych, czyli uznanie, iż czyn zarzucany oso-
bie objętej wnioskiem nie występuje w tzw. kata-
logu przestępstw pozwalających danej służbie na 
zastosowanie kontroli operacyjnej. Druga: brak 
podstaw faktycznych, kiedy to, zdaniem proku-
ratora czy też sądu, organ wnioskujący nie wy-
kazał odpowiednio, że osoba objęta wnioskiem 
popełniła zarzucane jej przestępstwo katalo-
gowe. W  pojedynczych przypadkach podstawą 

odmownej decyzji prokuratora był zarówno 
brak podstaw prawnych, jak i faktycznych.

Szanowni Państwo, prokurator generalny 
oraz prokuratorzy okręgowi właściwi do roz-
poznawania wniosków kierowanych przez po-
szczególne służby w  przedmiocie kontroli ope-
racyjnej, uprawnieni do podejmowania decyzji 
w  tym zakresie uzasadniali wydawane decyzje 
odmowne. Na tej podstawie formułowane były 
odpowiednie pisma instruktażowe dla Policji 
i służb zajmujących się kontrolami operacyjny-
mi, co miało na celu podniesienie poziomu for-
mułowanych wniosków, a  zwłaszcza wyelimi-
nowanie odnotowywanych przez prokuratorów 
nieprawidłowości w procedowanych wnioskach.

Ważny element kontroli prokuratora, w tym 
prokuratora generalnego, nad tą działalnością 
stanowiła ocena składanych przez Policję i służ-
by wniosków o wyrażenie zgody na wystąpienie 
do sądu okręgowego o  przedłużenie kontroli 
operacyjnej. Prokurator generalny przyjął jako 
regułę, iż warunkiem udzielenia takiej zgody 
jest wykazanie trwania pierwotnych ustawo-
wych przesłanek zarządzenia kontroli, a  także 
opisanie efektów prowadzonej kontroli opera-
cyjnej uzasadniających konieczność jej prze-
dłużenia na kolejny okres. I  tak: przedłużenie 
kontroli operacyjnej na okres powyżej 6 miesię-
cy wymagało wykazania, zgodnie z  wymogami 
ustawowymi, nowych okoliczności istotnych dla 
zapobieżenia bądź wykrycia przestępstwa albo 
ustalenia sprawców i uzyskania dowodów prze-
stępstwa. Spełnienie tych warunków było przy 
rozpoznawaniu wniosków każdorazowo bada-
ne przez prokuratora generalnego i prokurato-
rów uprawnionych do rozpoznawania tego typu 
wniosków.

Generalnie, w  mojej ocenie, działania doty-
czycące czuwania nad prawidłowością zarządza-
nia kontroli operacyjnej, wypełniania ustawo-
wego nakazu stania na straży praworządności 
z  jednej strony i  realizacji obowiązku ścigania 
przestępstw z drugiej strony są przez prokura-
tora generalnego i prokuratorów uprawnionych 
do realizacji wniosków o  kontrole operacyjne 
prawidłowo realizowane. Dziękuję bardzo.

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Dziękuję bardzo.
Pan marszałek chciałby zabrać głos. Proszę.
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senator
michAł seweryński

Zadam teraz pytanie, które w  Senacie nie 
może nie paść z  uwagi na to, że jest to wielka 
legislatywa. Tu się tworzy przepisy prawa. Za-
wsze mnie interesuje taki pogląd w  sprawie, 
o  który można pytać także w  innych przypad-
kach. Czy przepisy prawne, na których oparta 
jest działalność operacyjna, są wystarczające dla 
organów tę działalność prowadzących? A  może 
są nadmiernie rygorystyczne i nie umożliwiają 
dokonywania czynności, które byłyby potrzebne 
i byłyby w interesie kraju, w interesie ludzi? Czy 
należałoby wobec tego coś zmienić? Nie mam 
zamiaru prosić od razu o powiedzenie konkret-
nie, jakie przepisy należałoby zmienić. Pytam, 
czy w ogóle takie myślenie w ocenie… Zapewne 
wszystkie organy, które mają tu swoich przed-
stawicieli, mają jakąś ocenę. Co udałoby się zro-
bić, gdyby były inne przepisy prawa? Czy w tej 
sprawie mogliby państwo coś powiedzieć? To ta-
kie pytanie ogólne. Mamy 3 sprawozdania. Jeżeli 
coś należałoby w przepisach prawa zmienić, to 
wtedy dla nas…

(Głos z sali: To zrobiono w tym roku.)
…to trzeba byłoby coś przewidzieć jako pro-

jekt nowego aktu prawnego. I wtedy byśmy mu-
sieli się tym zająć. Dziękuję.

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Bardzo proszę.
Czy chciałaby pani to skomentować, odpo-

wiedzieć na to, co powiedział pan marszałek?

zastęPCa  
ProKuratora generalnego  
do sPraW PrzestęPCzośCi 
zorganizoWanej i KoruPCji 
BeATA mArczAk

Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni 
Państwo!

Jeśli pozwolicie, pan naczelnik naszego biura 
nadzoru nad czynnościami operacyjnymi, prak-
tyk zajmujący się na co dzień wnioskami kiero-
wanymi przez odpowiednie służby udzieli odpo-
wiedniej informacji w tym zakresie.

naCzelniK Wydziału nadzoru  
nad CzynnośCiami  
oPeraCyjno-rozPoznaWCzymi 
W Biurze Prezydialnym 
W ProKuraturze KrajoWej 
AleksAnder TomAszuk

Dzień dobry, Panie Przewodniczący. Dzień 
dobry państwu.

Dziękuję za to zadane pytanie. Ja postaram 
się odpowiedzieć w inny sposób. Powiem o tym, 
co udało nam się zrobić w  tym roku na tej ba-
zie małymi kroczkami, były to kroki niezbędne. 
Oczywiście wiele jest innych postulowanych rze-
czy, dotyczących tego, co wynika z bieżącej pra-
cy. W tym roku, Panie Przewodniczący, zmieniły 
się dwie rzeczy, i  to bardzo ważne, w  praktyce 
działania prokuratorów. Otóż w  lipcu weszło 
w  życie nowe rozporządzenie w  sprawie spra-
wowania kontroli operacyjnej przez Policję. §12 
tego rozporządzenia wprost unormował podsta-
wową rzecz, która była robiona w  praktyce od 
ponad 10  lat na bazie wytycznych prokuratora 
generalnego z 2009 r. Otóż w momencie przeka-
zywania materiałów do postępowania przygoto-
wawczego… Przez ponad 10 lat praktyka sprowa-
dzała się do tego… Nie unormowano w przepisie 
prawa, że wraz z przekazywanymi materiałami 
była przekazywana kopia wniosku postanowie-
nia i pierwszej strony wniosku organu o stoso-
wanie kontroli. We wspomnianym rozporządze-
niu policyjnym pierwszy raz w  życiu nastąpiło 
unormowanie, że organ stosujący kontrolę – tak 
jest w przypadku Policji, ale myślę, że będzie to 
sukcesywnie rozciągnięte na inne organy stosu-
jące kontrolę operacyjną – przekazuje kopię po-
stanowienia lege artis wraz z  materiałami uza-
sadniającymi wniosek.

Następna rzecz, która w tym zakresie zosta-
ła unormowana. Otóż w ustawie z 22 lipca tego 
roku o  powołaniu nowej służby, Inspektoratu 
Wewnętrznego w  Służbie Więziennej… W  od-
niesieniu do możliwości prowadzenia kontroli 
operacyjnej został wprowadzony zapis wynika-
jący wprost z ustawy. Będzie to pomagało w bie-
żącej pracy. Strony postępowania w toku prowa-
dzonego postępowania przygotowawczego czy 
sądowego mają możliwość wprost opierania się 
na tym, co organ stosujący kontrolę operacyjną 
przekazuje do postępowania przygotowawczego. 
W nowej ustawie z 22 lipca, która czeka jeszcze 
na wejście w życie – moment jej wejścia w życie 
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będzie na początku grudnia – w zakresie kontroli 
operacyjnej została wprowadzona formalna pod-
stawa. Chodzi o stosowanie kontroli operacyjnej 
przez Inspektorat Wewnętrzny Służby Więzien-
nej. Mam nadzieję, że to będzie rozciągnięte na 
inne ustawy dotyczące służb stosujących kon-
trolę operacyjną. W przypadku zarejestrowania 
materiałów dotyczących bezwzględnych tajem-
nic, czy obrończej, czy duchownej… Jeśli organ 
stosujący kontrolę nie zauważy tego faktu… Jest 
wprowadzona możliwość formalnego zwrotu 
tych materiałów w  momencie przekazania do 
prokuratury, zwrotu do organu, który zastoso-
wał kontrolę. Chodzi o to, żeby dany organ, jako 
zobowiązany z  mocy przepisów, wyeliminował 
te materiały i żeby nie było to problemem w toku 
dalszych prac w  postępowaniu sądowym czy 
przygotowawczym.

Jest wiele rzeczy, które można tu poruszyć. 
Wydział, którym mam zaszczyt kierować od 
6 lat, przeprowadził w ciągu kilku lat kontrole… 
Sprawdzałem wykonywanie czynności opera-
cyjnych przez poszczególnych prokuratorów 
okręgowych. Są pewne rozbieżności, ale należy 
stwierdzić, że kontrola jest robiona na bardzo 
przyzwoitym poziomie, a  pewne uchybienia, 
które są, staramy się wyeliminować z  bieżącej 
pracy. Dziękuję.

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Czy ktoś z państwa senatorów chciałby jesz-
cze zabrać głos?

(Senator Ewa Matecka: Tak, jeśli mogę pro-
sić.)

Tak, oczywiście. Bardzo proszę.

senator
ewA mATeckA

Dziękuję bardzo.
Prokuratura Krajowa, przedstawiając spra-

wozdanie, powiedziała, że zastosowano wnioski 
o  zarządzenie kontroli bądź wnioski o  zarzą-
dzenie kontroli operacyjnej wobec 7  tysięcy 71 
osób. Pani powiedziała dość ogólnie, jakiego ro-
dzaju przestępstwa były głównym przedmiotem 
kontroli. To było powiedziane dość ogólnie. Czy 
pani może nam powiedzieć szczegółowo, jak to 

wygląda? Jeżeli nie jest to możliwe teraz, to bar-
dzo byśmy prosili o odpowiedź na piśmie z do-
kładnym podziałem dotyczącym tych 7  tysięcy 
71 osób. Tak?

(Zastępca Prokuratora Generalnego do spraw 
Przestępczości Zorganizowanej i  Korupcji Beata 
Marczak: Czy mogę?)

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Tak, tak. Bardzo proszę.

zastęPCa  
ProKuratora generalnego do sPraW 
PrzestęPCzośCi zorganizoWanej 
i KoruPCji 
BeATA mArczAk

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Prokuratura nie jest zobowiązana do tego, 

aby prowadzić szczegółową statystykę w  tym 
zakresie. My postaramy się przygotować takie 
dane…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Przepraszam. Pan naczelnik wydziału nad-

zoru jest gotów do udzielenia odpowiedzi. Nie 
dogadaliśmy się tutaj.

naCzelniK Wydziału nadzoru  
nad CzynnośCiami  
oPeraCyjno-rozPoznaWCzymi 
W Biurze Prezydialnym 
W ProKuraturze KrajoWej 
AleksAnder TomAszuk

Panie Przewodniczący! Pani Senator!
Każda służba stosująca kontrolę operacyjną 

musi być w tzw. katalogu. Chodzi o możliwości 
jej stosowania określone w  przepisach doty-
czących danej służby. Mało tego, musi być we 
właściwości rzeczowej. Odpowiadając pokrót-
ce pani senator na zadane pytanie, powiem, że 
jeśli chodzi o  ABW, to zdecydowana większość 
wszystkich wniosków o kontrolę operacyjną do-
tyczy zdarzeń o  charakterze terrorystycznym 
czy szpiegowskim określonych w  art.  130. Tyle 
możemy ogólnie powiedzieć w tym zakresie.

Jeśli chodzi o CBA, to są to sprawy związane 
z ochroną ekonomiczną, z, ogólnie rzecz biorąc, 
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finansami publicznymi oraz korupcją występu-
jącą na szczeblu najwyższych organów central-
nych czy samorządu terytorialnego.

Policja jasno określa swoje uprawnienia 
w  tym zakresie. Są to przestępstwa ściśle kry-
minalne oraz narkotykowe. Te przestępstwa są 
wprost powymieniane w  sprawozdaniu, które 
przedstawi w  dalszej kolejności przedstawiciel 
ministra spraw wewnętrznych i  administracji. 
Tam to wszystko jest porozbijane na poszczegól-
ne punkty – ile tych przestępstw było, ile było 
wniosków o kontrolę w zakresie danej przestęp-
czości, np. w  zakresie przestępstw przeciwko 
mieniu czy przeciwko porządkowi publicznemu.

Wnioski KAS dotyczą przestępstw związa-
nych z  uszczupleniami podmiotów gospodar-
czych z  kodeksu karnego skarbowego, tam, 
gdzie oczywiście musi być zachowana zasada 
proporcjonalności, subsydiarności. Jest duża 
skala przestępstw z  tym związanych. Są tu też 
wyłudzenia VAT przez poszczególne podmioty 
gospodarcze. Oczywiście Policja czy CBA, tak jak 
tu wskazałem, też zajmuje się wyłudzeniami po-
datku VAT.

Wnioski Żandarmerii Wojskowej i SKW do-
tyczą ochrony interesów służby wojskowej. Dzię-
kuję.

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Dziękuję bardzo.
Pani Senator, czy chciałaby pani poprosić 

w tym zakresie o odpowiedź na piśmie?

senator
ewA mATeckA

Rozumiem, że odpowiedź na moje pytanie 
znajdziemy również w  sprawozdaniu ministra 
spraw wewnętrznych i administracji, które na-
stąpi za chwilę. Wobec tego uważam, że odpo-
wiedź udzielona tu przed chwilą jest w zupełno-
ści wystarczająca. Tak więc dziękuję bardzo.

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Dziękuję bardzo.
Później zbiorczo, jeżeli będą pytania i  będą 

jakieś komentarze ze strony gości… Jak skończy-
my, to chciałbym to zrobić za jednym razem.

Czy państwo senatorowie mają jeszcze jakieś 
pytania w tym zakresie? Nie.

Dobrze. Dziękuję bardzo.
Bardzo bym prosił przedstawicieli prokura-

tury, żebyście państwo zostali z nami, bo później 
mogą być jeszcze jakieś pytania.

Rozumiem, że w  tej chwili możemy przejść 
do wystąpienia przedstawiciela MSWiA.

dyreKtor dePartamentu  
PorządKu PuBliCznego 
W ministerstWie  
sPraW WeWnętrznyCh 
i administraCji 
mAriusz cichomski

Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Jeśli państwo pozwolicie, to troszkę niety-

powo odpowiem, bo częściowo odniosę się do 
pytań, które padły we wcześniejszej części dys-
kusji. Może to ułatwi dalsze ewentualne dopyty-
wanie.

Minister właściwy do spraw wewnętrznych 
jest zobowiązany do przedstawienia informacji 
dotyczących 2 formacji plus informacji doty-
czącej inspektora nadzoru wewnętrznego, czyli 
Biura Nadzoru Wewnętrznego będącego komór-
ką organizacyjną Policji. W  przypadku Służby 
Ochrony Państwa i  owego BNW podmioty nie 
korzystały z  uprawnień, jeśli chodzi o  możli-
wość prowadzenia kontroli operacyjnej. Szcze-
gółowe informacje dotyczące kontroli prowa-
dzonej przez Policję przedstawi pan komendant, 
pan generał.

Ja pozwolę sobie odnieść się na samym po-
czątku do zapytania ze strony pana marszałka 
dotyczącego potrzeby zmian oraz do wypowie-
dzi ze strony prokuratury, za którą bardzo dzię-
kuję. Z naszego punktu widzenia to, co ostatnio 
się wydarzyło, ta istotna zmiana, która została 
dokonana, to modyfikacja wynikająca ze zmia-
ny upoważnienia z art. 19 do wydania aktu wy-
konawczego, czyli rozporządzenia, w  tym wy-
padku w  zakresie dokumentowania kontroli 
operacyjnej. Cieszę się, że jest to też bardzo po-
zytywnie postrzegane przez Prokuraturę Krajo-
wą. Będziemy w  miarę możliwości dokonywać 
tej samej modyfikacji w przypadku pozostałych 
formacji podległych ministrowi właściwemu do 
spraw wewnętrznych. To tak naprawdę w pełni 
zrealizuje zasadę legalizmu, jeśli chodzi o  spo-
sób dokumentowania kontroli operacyjnej.
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Druga istotna rzecz, którą też staramy się na 
bieżąco monitorować i ewentualnie zmieniać, to 
kwestia samego katalogu wynikającego z art. 19. 
W tym roku – nie będzie tu jeszcze przełożenia 
na informację za 2021 r. – przy okazji powoły-
wania Centralnego Biura Zwalczania Cyber-
przestępczości w  ramach Policji do katalogu 
zostały dodane przestępstwa związane… Chodzi 
o umożliwienie zwalczania przestępczości w cy-
berprzestrzeni. To było czymś dodatkowym, co 
w  znaczny sposób może usprawnić działania 
i  pozwoli na właściwe funkcjonowanie nowej, 
wyodrębnionej w ramach Policji służby zwalcza-
nia cyberprzestępczości.

I  jeszcze w  kontekście wypowiedzi pani se-
nator… Tak jak pani tutaj zauważyła, w  spra-
wozdaniu ministra właściwego do spraw we-
wnętrznych jest bardzo dokładna informacja, 
jeśli chodzi o liczby zarządzanych kontroli ope-
racyjnych z  podziałem na poszczególne prze-
stępstwa. Tak więc mogę od razu na tę kwestię 
odpowiedzieć, oczywiście z  policyjnego punktu 
widzenia, albo zrobi to pan komendant w swojej 
wypowiedzi. Na bieżąco przekazujemy tę infor-
mację. Mam nadzieję, że będzie to dla państwa 
w pełni użyteczne.

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Bardzo proszę, Panie Generał.
(Dyrektor Departamentu Porządku Publiczne-

go w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych i Admi-
nistracji Mariusz Cichomski: Jeśli pan przewod-
niczący pozwoli, to pan generał…)

Tak, oczywiście. Bardzo proszę.

zastęPCa  
Komendanta głóWnego PoliCji 
PAweł doBrodziej

Panie Przewodniczący! Panie Marszałku! 
Szanowni Państwo!

Nadinsp. Paweł Dobrodziej, zastępca komen-
danta głównego Policji.

Polska Policja wnioskuje o zastosowanie kon-
troli operacyjnej za pośrednictwem prokuratu-
ry do sądu na podstawie art. 19 ustawy o Policji. 
Ust.  1 określa tryb zwykły, ust.  3 niecierpiący 
zwłoki, ust. 8 przedłużenie kontroli, a ust. 9 ko-
lejne przedłużenie.

Postaram się przedstawić liczby, które będą 
się różniły od liczb podawanych przez proku-
raturę. Pani prokurator przedstawiała liczby 
w stosunku do osób, wobec których stosowano 
kontrole operacyjne. My w naszym systemie sta-
tycznym rejestrujemy wnioski, które kierujemy 
do sądu za pośrednictwem prokuratury. Będę się 
odnosił dla porównania do danych z roku 2020.

W roku 2021 ogółem w Policji zarejestrowa-
no 11 tysięcy 74 wnioski. W 2020 r. było to 10 ty-
sięcy 155 wniosków i zarządzeń. 162 wnioskom 
nie nadano dalszego biegu z uwagi na brak zgo-
dy uprawnionego podmiotu. W 2020 r. ta liczba 
była większa, bo wynosiła 171. Spośród zareje-
strowanych wniosków 155 nie uzyskało zgody 
właściwego prokuratora, a w 7 przypadkach na 
stosowanie kontroli operacyjnej nie wyraził zgo-
dy właściwy miejscowo sąd okręgowy.

Ogółem w  roku 2021 zarządzono 10  tysię-
cy 912 kontroli operacyjnych. W 2020 r. były to 
9  tysięcy 984 kontrole. W  ramach ust.  1, czyli 
w tym trybie zwykłym, było 7  tysięcy 489 kon-
troli w stosunku do 6  tysięcy 777 w roku 2020. 
Było 1  tysiąc 920 kontroli przeprowadzonych 
w ramach ust. 3, czyli w ramach czynności nie-
cierpiących zwłoki, w stosunku do 1 tysiąca 785 
wniosków w  roku 2020. Jeżeli chodzi o  prze-
dłużenie stosowania kontroli w  ramach art.  19 
ust. 8, to były 1  tysiąc 462 wnioski w stosunku 
do 1  tysiąca 378 w  2020  r. Było 41 wniosków 
w trybie art. 19 ust. 9, czyli dotyczących drugie-
go przedłużenia, w stosunku do 44 takich wnio-
sków w 2020 r.

Szanowni Państwo, w  roku 2021 kontrolę 
operacyjną stosowaliśmy w ramach… Tutaj wy-
mienię rodzaje przestępczości i  podam liczby. 
Przestępczość przeciwko mieniu – 1  tysiąc 322 
wnioski. Przestępczość przeciwko porządkowi 
publicznemu – 7  tysięcy 676 wniosków. Prze-
stępczość ekonomiczna – 374 wnioski. Przestęp-
czość przeciwko życiu i zdrowiu – 517 wniosków. 
Przestępczość przeciwko działalności instytucji 
państwowych oraz samorządu terytorialne-
go – 318 wniosków. Przestępczość przeciw-
ko wymiarowi sprawiedliwości – 24 wnioski. 
Przestępczość przeciwko wolności – 153 wnio-
ski. Przestępczość przeciwko bezpieczeństwu 
powszechnemu – 134 wnioski. Przestępczość 
przeciwko obrotowi gospodarczemu – 72 wnio-
ski. Przestępczość przeciwko obrotowi pie-
niędzmi i papierami wartościowymi – 31 wnio-
sków. Przestępczość narkotykowa – 1 tysiąc 269 
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wniosków. Przestępstwa przeciwko wolności 
seksualnej i obyczajowości – 103 wnioski.

Większa liczba artykułów określających dane 
przestępstwo… Większa liczba wniosków niż 
zarządzonych kontroli wynika z  faktu, że we 
wniosku wpisywana jest często większa liczba 
artykułów niż artykuł dotyczący jednego prze-
stępstwa. Dochodzi do zbiegu przestępstw. Np. 
przestępstwa dotyczące obrotu narkotykami 
najczęściej powiązane są z działaniem w zorga-
nizowanej grupie przestępczej, art. 258.

Szanowni Państwo, w  2021  r. stwierdzono 
ogółem 840  tysięcy 742 przestępstwa. To jest 
więcej niż w  roku 2020, gdyż wówczas takich 
przestępstw odnotowaliśmy 786 tysięcy 234. Za-
stosowano wobec tych wszystkich przestępstw… 
1,3% – taka jest liczba kontroli operacyjnych 
w stosunku do wszystkich stwierdzonych prze-
stępstw. W roku 2020 było to 1,25%, czyli poziom 
był bardzo podobny.

Jeżeli weźmiemy pod uwagę przestępstwa 
wymienione w  katalogu art.  19 ust.  1 ustawy 
o Policji, wobec których możemy stosować kon-
trole operacyjne, to zobaczymy, że takich prze-
stępstw w  2021  r. stwierdzono 263  tysiące 871, 
a  w  roku 2020 –232  tysiące 906. Liczba zasto-
sowanych kontroli pokazuje nam… W stosunku 
do tych przestępstw liczba kontroli to jest 4,1%. 
W 2020 r. było 4,2%, 1/10 więcej, ale to jest ten 
sam poziom. W 1 tysiącu 672 przypadkach uzy-
skano dowody do procesu karnego. W  2020  r. 
było 1 tysiąc 471 takich przypadków, czyli mniej.

W  roku 2021 Policja na podstawie art.  20 – 
tutaj przechodzę do art. 20 ust. 3 ustawy o Policji 
– wnioskowała o ujawnienie tajemnicy skarbo-
wej, zawodowej, bankowej. Tutaj są wymienione 
te wszystkie tajemnice, już nie będę ich wymie-
niał, ewentualnie później w  pytaniach mogę… 
Nie chcę przedłużać. W  765 przypadkach sąd 
wydał postanowienie o udzieleniu Policji infor-
macji stanowiącej tajemnicę. Była to tajemnica: 
skarbowa w 29 przypadkach; zawodowa, o któ-
rej mowa w  ustawie o  SKOK, w  1 przypadku; 
bankowa w 646 przypadkach; o danych indywi-
dualnych w 22 przypadkach; zawodowa, o któ-
rej mowa w ustawie o giełdach towarowych, w 2 
przypadkach; zawodowa, o której mowa w usta-
wie o  funduszach inwestycyjnych i  zarządza-
niu alternatywnymi funduszami inwestycyjny-
mi, w  1 przypadku; zawodowa, o  której mowa 
w ustawie o obrocie instrumentami finansowy-
mi, w  22 przypadkach; ubezpieczeniowa w  41 

przypadkach; zawodowa, o której mowa w usta-
wie o  organizacji i  funkcjonowaniu funduszy 
emerytalnych, w 1 przypadku.

Sąd w 99 przypadkach wydał postanowienie 
o zawieszeniu obowiązku poinformowania zain-
teresowanego podmiotu o udostępnieniu Policji 
informacji dotyczącej tajemnicy: skarbowej w 4 
przypadkach; zawodowej, o której mowa w usta-
wie o  SKOK, w  2 przypadkach; bankowej w  92 
przypadkach i ubezpieczeniowej w 1 przypadku.

W  2021  r. sąd nie zarządził postanowienia 
w zakresie odmowy udzielenia Policji informacji 
stanowiących tajemnice prawnie chronione. Nie 
doszło także do zażaleń w przedmiocie postano-
wienia o odmowie. W 2020 r. w 7 przypadkach 
doszło do takich zażaleń, w 2 przypadkach do-
tyczyło to tajemnicy skarbowej, a w 5 tajemnicy 
bankowej.

To wszystko, Szanowni Państwo, pozostaję 
do dyspozycji. Dziękuję.

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Dziękuję bardzo, Panie Generale.
Czy ktoś jeszcze z przedstawicieli strony rzą-

dowej chciałby zabrać głos? Nie.
Dobrze. W tej chwili udzielę głosu naszemu 

gościowi.
Bardzo proszę, Panie Mecenasie. Proszę się 

przedstawić.

PrzedstaWiCiel  
FundaCji „PanoPtyKon” 
wojciech klicki

Dzień dobry, Panie Przewodniczący. Dzień 
dobry państwu.

Wojciech Klicki, Fundacja „Panoptykon”.
Ja mam tak naprawdę tylko jedno pytanie. 

Myślę, że to nie jest przestrzeń na taką szerszą 
dyskusję, ale mam pytanie, a w zasadzie dwa, do 
przedstawicieli prokuratury. Być może przed-
stawiciel ministerstwa spraw wewnętrznych 
będzie znał na nie odpowiedź, to wtedy też o nią 
poproszę.

Nie da się ukryć, że z informacji, które pań-
stwo przedstawialiście w  tym roku i  w  latach 
minionych, wynika, że sądy w  lwiej większo-
ści przypadków przychylają się do wniosków 
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o zarządzenie kontroli operacyjnej. I w tym kon-
tekście chciałbym spytać o dwie rzeczy.

Czy sąd rozpoznający wniosek o  zarządze-
nie kontroli operacyjnej ma dostęp do całości 
materiałów, które na ten temat zebrała Policja 
lub wnioskująca służba, czy tylko do tych, które 
uzasadniają potrzebę zarządzenia kontroli ope-
racyjnej?

Drugie pytanie. Czy w  posiedzeniu sądu 
w  tym momencie, w  którym sąd wyraża zgo-
dę na zarządzenie kontroli operacyjnej, bierze 
udział – czy jest taka zasada lub praktyka? – 
przedstawiciel wnioskującej służby bądź pro-
kuratury? Jeżeli bierze, to czy sąd może zażądać 
od niego dodatkowych informacji, dodatkowych 
materiałów? Dziękuję.

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Bardzo proszę. Kto pierwszy? Czy…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Czy przedstawiciel… Kto ze strony prokura-

tury będzie mógł odpowiedzieć na te zagadnie-
nia?

naCzelniK Wydziału nadzoru  
nad CzynnośCiami  
oPeraCyjno-rozPoznaWCzymi 
W Biurze Prezydialnym 
W ProKuraturze KrajoWej 
AleksAnder TomAszuk

Jeszcze raz Aleksander Tomaszuk, naczelnik 
wydziału nadzoru nad czynnościami operacyj-
nymi w Prokuraturze Krajowej.

Na tak zadawane pytania odpowiadałem 
panu mecenasowi po części, jeśli chodzi o pro-
kuraturę, w  zeszłym roku na posiedzeniu Wy-
sokiej Komisji. Sąd, jak stanowią przepisy usta-
wy, otrzymuje razem z  wnioskiem materiały 
uzasadniające wniosek, ale nic nie stoi na prze-
szkodzie, przynajmniej w mojej ocenie… My tak 
robimy w Prokuraturze Krajowej. Jeśli materiały 
nie są przekonujące, można zażądać dodatkowe-
go sprawozdania w tym zakresie czy spotkania 
z  przedstawicielami wnioskodawców. Jeśli to 
nas nie przekonuje, to prokurator generalny… 
to opiniując wniosek u  prokuratora generalne-
go, wnosimy o niewyrażenie zgody. Sąd, zazna-
czam, ma możliwość zapoznania się z materiała-
mi uzasadniającymi wniosek. Wielokrotnie jest 

tak, że to jest całość materiałów zgromadzonych 
w sprawie. Jedna ze spraw może mieć, powiedz-
my, 200 kart, ale są sprawy, które zawierają po 
kilka tomów akt postępowania, gdzie trzeba to 
wszystko uważnie przeanalizować.

Mało tego. Chcę tutaj wskazać na jeszcze 
jedną rzecz. W  przypadku przedłużania kon-
troli operacyjnej na sądzie spoczywa ustawowy 
obowiązek zapoznania się z  materiałami zgro-
madzonymi w  toku trwającej kontroli. Jest to 
zapis ustawowy, który sąd na pewno stosuje. Co 
do tego nie mamy najmniejszych wątpliwości. 
Dziękuję.

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Dziękuję.
Czy…
(Przedstawiciel Fundacji „Panoptykon” Woj-

ciech Klicki: Jeszcze tylko kwestia udziału w po-
siedzeniu sądu.)

naCzelniK Wydziału nadzoru  
nad CzynnośCiami  
oPeraCyjno-rozPoznaWCzymi 
W Biurze Prezydialnym 
W ProKuraturze KrajoWej 
AleksAnder TomAszuk

Odpowiadam na to pytanie.
Panie Przewodniczący, z  mojego doświad-

czenia wynika, a dane mi jest pracować na tym 
odcinku trzynasty rok… Wielokrotnie uczestni-
czyłem w takich posiedzeniach sądu okręgowe-
go, jeśli było zawezwanie, w cudzysłowie, sądu. 
To jest jedna rzecz. Doskonale wiem z doświad-
czenia, czy swojego, czy innych służb, że jeśli 
jest problem w przypadku zarządzenia kontro-
li przez sąd, to funkcjonariusze służb jeżdżą do 
sądu na zaproszenia sądu i  tam są spotkania… 
Nie wiem, tu akurat nie potrafię powiedzieć, czy 
w sekretariacie, czy bezpośrednio z sędzią. Dzię-
kuję. W każdym razie ja uczestniczyłem w takich 
posiedzeniach sądu.

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Dziękuję bardzo.
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Pan dyrektor chciałby coś dodać w  tym za-
kresie.

dyreKtor dePartamentu  
PorządKu PuBliCznego 
W ministerstWie  
sPraW WeWnętrznyCh 
i administraCji 
mAriusz cichomski

Bardzo dziękuję, Panie Przewodniczący.
Bardzo krótko. Powiem o  tym z  perspekty-

wy policyjnej. Odpowiedź na to pytanie znajduje 
się bezpośrednio w ustawie, w art. 19 w ust. 10 
i  w  ust.  11. Pozwolę sobie przytoczyć fragment 
ust. 11. On jest troszkę dłuższy. „W posiedzeniu 
sądu może wziąć udział wyłącznie prokurator 
i  przedstawiciel organu Policji wnioskującego 
o  zarządzenie kontroli operacyjnej”. Z  samego 
przepisu bezpośrednio wynika taka możliwość, 
ale to oczywiście zależy od sądu. Mówię o udzia-
le, tak jak pan prokurator wskazał, przedsta-
wicieli prokuratury czy organu wnioskującego. 
W przypadku Policji jest to oczywiście przedsta-
wiciel Policji. W  przypadku pozostałych służb 
zapisy pragmatyczne są analogicznie zbudowa-
ne w tym zakresie.

Warto jeszcze spojrzeć na ust.  10: sąd 
przed wydaniem postanowienia dotyczące-
go zarządzenia zapoznaje się z  materiałami 
uzasadniającymi wniosek, w  szczególności 
zgromadzonymi podczas stosowania kon-
troli operacyjnej zarządzonej w  tej sprawie. 
W związku z  tym od woli sądu zależy, że tak 
powiem, głębokość sięgnięcia po owe mate-
riały. Jesteśmy zobowiązani do tego, żeby owe 
materiały przekazać w całości, żeby przekazać 
tyle, ile żąda w  danej sprawie sąd. Dziękuję 
uprzejmie.

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Ja mam jeszcze pytanie w  zakresie pytań, 
które zadał pan marszałek po wysłuchaniu 
przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwości, 
dotyczącego tych 136 kontroli, w tym 2 negatyw-
nych. Czy ktokolwiek z przedstawicieli prokura-
tury bądź MSWiA potrafiłby odpowiedzieć na te 
pytania?

naCzelniK Wydziału nadzoru  
nad CzynnośCiami  
oPeraCyjno-rozPoznaWCzymi 
W Biurze Prezydialnym 
W ProKuraturze KrajoWej 
AleksAnder TomAszuk

Panie Przewodniczący, ja osobiście niestety 
nie potrafię odpowiedzieć na to pytanie, dlatego 
że prokurator nie uczestniczy w cyklu decyzyj-
nym, w składaniu sądowi informacji przez dany 
organ żądający wykazów pocztowych czy inter-
netowych. To jest tylko i wyłącznie kwestia rela-
cji pomiędzy daną służbą a sądem okręgowym, 
który sprawuje nad tym nadzór.

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Jasne. Dziękuję. Dziękuję za to wytłumacze-
nie.

dyreKtor dePartamentu  
PorządKu PuBliCznego 
W ministerstWie  
sPraW WeWnętrznyCh 
i administraCji 
mAriusz cichomski

Nie odpowiadają na to wprost przepisy ustaw 
pragmatycznych. Ja tylko zwrócę uwagę, że jest 
to kontrola następcza i, tak jak oczywiście po-
wiedział pan prokurator, bez uprzedniego pro-
cesu wyrażenia zgód. W tym wypadku wyłącz-
nie od sądu zależy, jak głęboko i  w  jaki sposób 
sprawdzi dane sprawy w zakresie metadanych, 
bo to dotyczy retencji metadanych, a nie treści.

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Czy ktoś jeszcze z państwa senatorów chciał-
by zabrać głos?

Skoro nie, to ja bym poprosił o  odpowiedź 
na pytanie dotyczące informacji, która pojawi-
ła się w przestrzeni medialnej, że w 1,5  tysiąca 
przypadków podsłuchiwanie trwało dłużej niż 
rok wcześniej, zanim sąd je zaakceptował. Taka 
pojawiła się informacja w przestrzeni medialnej.
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(Naczelnik Wydziału Nadzoru nad Czynno-
ściami Operacyjno-Rozpoznawczymi w  Biurze 
Prezydialnym w Prokuraturze Krajowej Aleksan-
der Tomaszuk: Przepraszam, Panie Przewodni-
czący, mieliśmy przerwę na łączach. Czy można 
poprosić o powtórzenie pytania?)

Tak. Ja zacytuję byłego szefa MSWiA, który 
dla „Rzeczpospolitej” stwierdził: MSWiA nie po-
daje, w  ilu przypadkach niecierpiących zwłoki 
przekazano materiały do sądu i sąd je zaakcepto-
wał, a ile tam w ogóle nie trafiło. Przepraszam, to 
nie jest cytat z pana Biernackiego. To jest jakieś 
źródło, które nie jest podane. Co jest tu istotne? 
W  1  tysiącu 500 przypadkach podsłuchiwanie 
trwało dłużej niż rok wcześniej. Czy ktoś z pań-
stwa mógłby to skomentować?

naCzelniK Wydziału nadzoru  
nad CzynnośCiami  
oPeraCyjno-rozPoznaWCzymi 
W Biurze Prezydialnym 
W ProKuraturze KrajoWej 
AleksAnder TomAszuk

Panie Przewodniczący, postaram się jakoś 
krótko odpowiedzieć.

Przepisy, jeśli chodzi o tzw. tryb niecierpiący 
zwłoki, są jasne. Jest wyjątkowy tryb postępo-
wania, gdzie prokurator generalny czy proku-
rator okręgowy ze względu na możliwość utra-
ty dowodu wyraża zgodę na zarządzenie przez 
szefa Policji kontroli operacyjnej. Ten wniosek 
musi być niezwłocznie przekazany do sądu. 
Sąd w  ciągu 5  dni musi wydać w  tym zakresie 
decyzję dotyczącą wyrażenia zgody na kontynu-
owanie kontroli operacyjnej lub jej zaprzestania. 
Po zarządzeniu przez sąd sprawdzamy uważnie 
egzemplarze wniosków, które trafiają do proku-
ratora generalnego, z powrotem do Prokuratury 
Krajowej. Termin 5  dni nigdy nie jest przekro-
czony. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz. Jeśli po zmianie sytuacji fak-
tycznej wniosek jest bezzasadny, czyli np. 
w  momencie wyrażenia przez prokuratora ge-
neralnego zgody na zarządzenie kontroli przez 
komendanta Policji zmienia się sytuacja faktycz-
na, bo następuje zatrzymanie… W tym momen-
cie wniosek nie może być skierowany do sądu, 
bo byłoby tu wprowadzenie w błąd. Pan komen-
dant automatycznie tego samego dnia lub dnia 

następnego składa do prokuratora generalnego 
informację w  tym zakresie, informuje go, że 
wniosek nie został skierowany, bo byłoby to de 
facto naruszenie przepisów prawa. Być może 
skutkowałoby to pociągnięciem do odpowie-
dzialności karnej ze względu na wprowadzenie 
sądu w  błąd. Na podstawie własnego doświad-
czenia odpowiadam krótko: sytuacje, które zo-
stały tutaj przytoczone, nie mają miejsca, nie 
mogą mieć miejsca.

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Rozumiem. Dziękuję za tę odpowiedź.
Czy są jeszcze…
(Wypowiedź poza mikrofonem)

naCzelniK Wydziału nadzoru  
nad CzynnośCiami  
oPeraCyjno-rozPoznaWCzymi 
W Biurze Prezydialnym 
W ProKuraturze KrajoWej 
AleksAnder TomAszuk

Panie Przewodniczący, nie może być takiej 
sytuacji, że kontrola… Ramy czasowe kontroli 
operacyjnej są określone niemal dla wszystkich 
służb oprócz SKW i  Agencji Bezpieczeństwa 
Wewnętrznego, gdzie kontrola może trwać – 
oczywiście po okazaniu nowych istotnych oko-
liczności i musi być zawsze przedłużana za zgo-
dą sądu – w bardzo długim czasookresie. Jeśli 
chodzi o służby kryminalne i Straż Graniczną, 
to kontrola w trybie podstawowym trwa 3 mie-
siące i  może być jednorazowo przedłużana na 
dalszy czas, o kolejne 3 miesiące, czyli łącznie 
może trwać 6  miesięcy. W  przypadku Policji 
wchodzi w  grę możliwość przedłużenia o  ko-
lejny rok, ale w  tym momencie konieczne są 
jeszcze dodatkowe ramy gwarancyjne – jeśli 
uprzednio kontrolę stosuje komendant woje-
wódzki Policji, to po 6 miesiącach w przypadku 
kontroli operacyjnej taki wniosek musi być za-
aprobowany przez pana komendanta głównego 
Policji i  to idzie do Sądu Okręgowego w  War-
szawie. Na bazie własnego doświadczenia trud-
no mi wyobrazić sobie takie sytuacje, o których 
była tutaj mowa.
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PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Bardzo dziękuję.
Mam jeszcze jedno pytanie. Z przytaczanych 

przez pana generała liczb – może się mylę – wy-
nikałoby, że ta skuteczność jest rzędu 15–20%. 
Czy macie państwo jakieś dane porównawcze, 
jeśli chodzi o  inne kraje? Czy mniej więcej tak 
jest wszędzie? Czy to jakoś odbiega na plus lub 
na minus? Czy dysponujecie państwo takimi in-
formacjami?

Bardzo proszę.

zastęPCa  
Komendanta głóWnego PoliCji 
PAweł doBrodziej

Panie Przewodniczący! Panie Marszałku! 
Szanowni Państwo!

Nie dysponujemy takimi danymi, gdyż są 
różne uregulowania prawne. Nie stosujemy ta-
kiej analizy.

Odnosząc się do poprzedniego pytania, po-
wiem jeszcze, że nie wyobrażam sobie takiej 
sytuacji, żeby były przekraczane określone 
ustawowo terminy. Jeśli są przekraczane i  jeśli 
ktoś ma takie informacje, to powinien złożyć 
zawiadomienie o przestępstwie. Takich sytuacji 
w  przypadku prowadzonych przez nas działań 
i kontroli nie ma. Dziękuję.

PrzeWodniCząCy
AleksAnder Pociej

Ja się poprawiłem i powiedziałem, że źródło 
jest nieznane, w związku z tym… Ale musiałem 
zadać takie pytanie.

Czy są jeszcze jakieś pytania bądź wypowie-
dzi? Nie.

Nie pozostaje mi nic innego tylko podzięko-
wać wszystkim przybyłym za czas poświęcony 
naszej komisji. Dziękuję bardzo.

Zamykam posiedzenie naszej komisji.
Dziękuję. Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 09)
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