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Porzadek obrad

1. RRozpatrzenie ustawy o usprawnieniu procesu inwestycyjnego Centralnego
Portu Komunikacyjnego (druk senacki nr 775, druki sejmowe nr 2400, 2453
i2453-A).



(Poczatek posiedzenia o godzinie 18 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgca
Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci
Maria Koc)

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Witam panstwa na posiedzeniu polgczonych
komisji: Komisji Gospodarki Narodowej i Inno-
wacyjnosci oraz Komisji Infrastruktury.

Dzisiaj bedziemy pracowa¢ nad rozpatrze-
niem ustawy o usprawnieniu procesu inwesty-
cyjnego Centralnego Portu Komunikacyjnego;
druk senacki nr 775, druki sejmowej nr 2400,
2453 1 2453 A.

Witam bardzo serdecznie wszystkich pan-
stwa senatordow, panow wiceprzewodniczacych.
Witam w imieniu wlasnym oraz w imieniu pana
przewodniczacego Jana Hamerskiego, ktory jest
obecny, ale zdalnie.

Witam bardzo serdecznie go$ci. Na dzisiej-
szym posiedzeniu jest z nami pan minister
Marcin Horala, sekretarz stanu w Minister-
stwie Funduszy i Polityki Regionalnej. Witam
pana bardzo serdecznie, Panie Ministrze. Wi-
tam prezesa zarzadu spolki Centralny Port
Komunikacyjny, pana Mikolaja Wilda wraz ze
wspolpracownikami. Witam bardzo serdecz-
nie. Jest dzisiaj z nami rowniez zastepca pre-
zesa Krajowego Zasobu Nieruchomosci Jakub
Pyzanowski. Witam, Panie Prezesie, bardzo
serdecznie. Jest z nami rowniez przedstawiciel
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pani
dyrektor Lidia Kostaniska — zdalnie. Witam,
Pani Dyrektor. Jest tez przedstawiciel przedsie-
biorstwa ,,Porty Lotnicze”, pani Klaudia Briss.
Jest tez przedstawiciel Najwyzszej Izby Kontro-
li, Michal Wilkowicz. Bardzo serdecznie witam
pana legislatora, pana Piotra Magde. Witam,
Panie Mecenasie.

Szanowni Panstwo, chcialabym sprawdzic,
czy mamy kworum.

(Glos z sali: Tak.)

Mamy kworum w obu komisjach, wiec mo-
zemy rozpoczac prace. Chcialabym tylko przy-
pomnie¢ panstwu, ktérzy sa zdalnie... Panstwo
wiecie, w jaki sposéb zglaszacé sie, jesli chodzi
o zabranie glosu, jak réwniez wiecie panstwo,
w jaki sposob zglasza¢ poprawki. Nic sie w tej
kwestii od 2 lat nie zmienilo.

Czy goscie sa juz polaczeni zdalnie? Nie ma
zadnych probleméw? Dobrze.

I jeszcze formuly, ktére musza zosta¢ wyglo-
szone.

Informuje, ze posiedzenie komisji jest trans-
mitowane w internecie.

Prosze o informacje, czy na sali znajdujg sie
osoby wykonujgce zawodowg dzialalnos¢ lobbin-
gowg w rozumieniu ustawy o dzialalnosci lob-
bingowej w procesie stanowienia prawa.

Nie widze zgloszen. Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, tak jak powiedzialam,
pracujemy dzisiaj nad ustawa o usprawnieniu
procesu inwestycyjnego Centralnego Portu Ko-
munikacyjnego. Ustawa ma wesprze¢ i przy-
spieszy¢ realizacje inwestycji, ma poszerzy¢
zakres realizacji projektu Centralnego Portu Ko-
munikacyjnego o dzialania ukierunkowane na
pobudzenie gospodarki, zwiazane z lokalizacja
w centralnej Polsce globalnego wezla przeptywu
ludzi i débr, ktory stanowi¢ bedzie krytyczny
czynnik decyzyjny dla lokalizacji nowych inwe-
stycji w wysoko rozwinietych sektorach gospo-
darki.

W tym momencie chcialabym poprosic o za-
branie glosu pana ministra. Panie Ministrze,
bardzo prosze, gdyby zechcial pan nam przybli-
zy¢ zalozenia tej ustawy...

Bardzo prosze, pan Marcin Horala, sekretarz
stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Re-
gionalnej. Oddaje panu glos.
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Funduszy
i Polityki Regionalnej Marcin Horata: Bardzo
dziekuje. Szacowne Polaczone Komisje...)

(Senator Jadwiga Rotnicka: Przepraszam,
Pani Marszalek, czy mozemy prosi¢, zeby refe-
rent stang! przy mownicy, przodem do nas, bo...)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Funduszy
i Polityki Regionalnej Marcin Horata: Dobrze,
oczywiscie.)

Dobrze. Mysle, ze nie ma najmniejszego pro-
blemu. Zreszta panu ministrowi tez bedzie wy-
godniej, bo bedzie tutaj lepiej styszalny i widzia-
ny. Dziekuje za te uwage, Pani Senator.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE FUNDUSZY
| POLITYKI REGIONALNE]J
MARCIN HORALA

Pierwszy raz mam zaszczyt uczestniczyc
w obradach komisji senackich w sali plenarnej,
wiec nie wszystkie tajniki operacji terenowych
w tej sali sg mi znane. Juz méwie frontem.

Szanowne Polgczone Komisje, dzisiaj przed-
stawiana ustawa to projekt rzadowy. Tak jak
juz tutaj trafnie uslyszeliémy, ma ona na celu
usprawnienie procesu inwestycyjnego Central-
nego Portu Komunikacyjnego. Zapisy w niej
zawarte czesciowo wynikajg z etapu zaawanso-
wania calego programu. Przypomne, ze dotych-
czas udaje sie dotrzymac niezwykle napietego
harmonogramu, ktéry w niektérych aspektach
jest rekordowy albo bliski rekordu w polskich
i europejskich warunkach. Wspomnijmy cho-
ciazby o zakonczeniu doktadnie w 1 rok prac nad
studium techniczno-ekonomiczno-srodowisko-
wym odcinka kolei duzych predkosci Warszawa
— L6dz i wybraniu wariantu inwestorskiego. To
tylko jeden z przykladow. Kilka lat prac nad pro-
gramem, jak rowniez jego obecny etap zaawan-
sowania prowadzg do szeregu refleksji co do po-
trzebnych zmian, usprawnien, doprecyzowania
niektorych aspektéw oprzyrzadowania praw-
nego wspomnianego programu inwestycyjne-
go. Stad postulowana ustawa, stad propozycje
w niej zawarte.

Moéwigc na duzym poziomie ogdlnosci — poz-
niej, przy omawianiu poszczegélnych artykutow
bedzie okazjawejs¢ bardziej w szczegoly — przed-
stawie kilka najwazniejszych obszardw, ktorych

omawiana ustawa dotyczy. Pierwszym z nich
jest konsolidacja panstwowych przedsiebiorstw
sektora lotniskowego w Polsce. Mamy obecnie
taka oto sytuacje, ze mamy spotke celowg CPK,
ktora w przyszlosci bedzie operowata najwiek-
szym polskim lotniskiem, a jednocze$nie mamy
przedsiebiorstwo panstwowe ,Porty Lotnicze”,
ktore operuje obecnie najwiekszym polskim lot-
niskiem. W sensie formalnoprawnym obydwa
te byty sa zupelnie ze sobg niepowigzane, co jest
rozwiazaniem zdecydowanie nieoptymalnym —
prowadzi do tego, ze nawet w sposéb formalny
bardzo utrudnione jest wykorzystywanie do-
$wiadczen zgromadzonych przez PPL, w przy-
sztosci réwniez kadr czy nawet, szerzej, calego
ekosystemu lotniskowego, ktéry, mozna powie-
dziec, jest gotowy, ma swoje doswiadczenia, ma
swoje know-how, ma swoj potencjat, ktory moz-
na by znakomicie wykorzysta¢ i da¢ mu szanse
na nieporéwnanie wiekszy niz obecnie rozwdj
w ramach CPK. To jeden z celéw konsolidacji
tych 2 podmiotéw. Z kolei z punktu widzenia
CPK... No, dlaczegéz CPK mialoby poszukiwaé
w otwartych rekrutacjach ludzi o bardzo specy-
ficznych umiejetnosciach, bardzo specyficznym
doswiadczeniu, podczas gdy oni, mozna powie-
dzie¢, sa gotowi i pracujg w PPL? Tak wiec jest
to przysztos¢ dla pracownikéw, ale tez calego
szeregu firm zaréwno z grupy PPL, jak i koope-
rujacych z PPL. Chodzi o to, by wraz z ogranicze-
niem roli Lotniska Chopina, wraz z przysztym
przeniesieniem ruchu komercyjnego pracowni-
cy nie tracili miejsc pracy, a firmy nie tracity
miejsca, w ktérym zarabiaja, tylko wrecz prze-
ciwnie — znalazly nowe miejsce, gdzie te moz-
liwosci beda duzo, duzo wieksze. To korzysci
z punktu widzenia PPL. A korzy$ci z punktu
widzenia CPK sa takie, ze ten ekosystem lotni-
skowy dostanie niejako gotowych ludzi i firmy,
ktorzy sa wyspecjalizowani, ktorzy sie na tym
znajg, ktorzy maja bardzo specyficzne upraw-
nienia, bardzo specyficzne doswiadczenie, ktd-
rych niezwykle trudno byloby znalez¢ w Polsce
— powiedzialbym wrecz, ze byloby to niemoz-
liwe — w takiej skali, w takiej liczbie gdzies in-
dziej niz w PPL. Oczywiscie powstanie takiego
silnego podmiotu, przyszlej grupy kapitalowej
CPK pozwoli rowniez na aktywne realizowanie
polityki panstwa, zabieganie o polski interes
na tym rynku, ekspansje zagraniczna — na to
wszystko, co wiaze sie z posiadaniem silnego,
zdolnego do konkurencji podmiotu.
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Nie bez znaczenia jest réwniez kwestia
przysztosci lotnisk regionalnych. Przypomne,
ze znaczaca czes¢ lotnisk regionalnych w Polsce
jest deficytowa, a sg takie, ktére nigdy, od czasu,
jak istnieja, nie przyniosty zysku. Udzialowcem
wielu z nich jest PPL. Znalezienie sie w jednej,
duzej grupie kapitatowej z bardzo zyskownym,
dzieki chociazby korzysciom skali, lotniskiem
pozwoli na zabezpieczenie przyszlosci rowniez
mniejszych lotnisk, ktére nie bedg skazane na
bratobdjcza konkurencje, tylko beda funkcjo-
nowaly w ramach jednego podmiotu gospodar-
czego.

Swojg droga, nalezy zauwazyc¢, ze forma or-
ganizacyjna przedsiebiorstwa panstwowego
w przypadku PPL to forma bardzo, bardzo ar-
chaiczna. To pewnie jedno z ostatnich przedsie-
biorstw panstwowych w Polsce. Tak wiec row-
niez sam fakt przeksztalcenia tej formy prawnej
w normalng spdtke prawa handlowego jest war-
to$cig sama w sobie i umozliwi PPL latwiejsze
— bez réznych biurokratycznych, formalnych
przeszkod — prowadzenie swojej dziatalnosci.

Kolejnym obszarem, ktéry jest zmieniany
w ustawie... To takie czysto formalne uprosz-
czenia procesu inwestycyjno-budowlanego, do-
precyzowanie calego szeregu przepiséw, w tym
zrownanie w prawach spotki CPK ze spotkg PKP
Polskie Linie Kolejowe. Bo mamy taki nielogicz-
ny system prawny, w ktorym mamy 2 panstwo-
we spodtki bedace inwestorami w obszarze infra-
struktury kolejowej, funkcjonujace w réznych
rezimach prawnych, z réznymi uprawnieniami.
Oczywiscie jest nieracjonalne i niefunkcjonalne,
zeby tak bylo. Stad nastgpi zréwnanie poziomu
praw pomiedzy tymi dwoma, skadingd obydwo-
ma panstwowymi, podmiotami.

Jednoczesnie wprowadzamy w tym poste-
powaniu 2 zmiany, ktére byly wskazywane
przez strone spoleczng jako bardzo potrzebne.
Po pierwsze, wprowadzamy mozliwos¢ wydtu-
zenia ustawowego terminu wydania nierucho-
mosci w przypadku decyzji wywlaszczeniowe;.
Obecnie jest to ustawowo 120 dni. To jest jak na
wywlaszczenia na inwestycje celu publicznego
w Polsce, mozna powiedzie¢, sredni okres. To
znaczy zdarzaja sie takie, ktore maja krotsze
okresy wydania, ale 120 dni to jest taki $red-
ni okres. Nie zawsze — zwlaszcza przy tej skali
inwestycji, kiedy decyzje lokalizacyjne dotycza
bardzo duzych terenéw — jest potrzeba wynika-
jaca z procesu budowlanego, zeby ten teren od

razu, jednego dnia pozyskiwac¢. Te procesy sa
nieraz wieloletnie, tak wiec dobrze by bylo da¢
mozliwo$¢ mieszkaricom, zeby, jezeli tylko jest
taka opcja, dluzej mogli tam zamieszkiwa¢, tak
zeby mieli wiecej czasu na ulozenie swoich zy-
ciowych spraw w nowym miejscu. Stad propo-
nowana zmiana.

Drugim niezwykle istotnym i waznym
z punktu widzenia spolecznego przepisem jest
zwiekszenie zaliczki na poczet odszkodowania
za wywlaszczenie — z 70 do 85%. Strona spo-
teczna bardzo czesto wskazywata, ze w ramach
wywlaszczen na inwestycje celu publicznego
obywatel wywlaszczany czesto czul sie pokrzyw-
dzony, czul, ze np. odszkodowanie jest nieade-
kwatne, ale nie kontestowal go w sadzie, no bo
to oznaczaloby automatycznie, ze dostanie zale-
dwie 70% zaliczki, musi wyda¢ nieruchomos¢,
a nie ma do$¢ srodkow, zeby sobie zorganizowac
zycie w nowym miejscu. Tak ze zwiekszamy te
zaliczke z 70 do 85%.

Kolejny pakiet przepiséw dotyczy wpro-
wadzenia calego szeregu korzystniejszych dla
mieszkancéw rozwigzan dotyczacych programu
dobrowolnych naby¢. Chodzi o umozliwienie
spolce, aby na korzystniejszych warunkach ofe-
rowala, w ramach dobrowolnych naby¢... Chodzi
o pewne bonusy do wyceny. No, wszyscy sie zgo-
dzimy, ze dobrowolne nabycie, umowa cywil-
noprawna jest lepszym sposobem pozyskania
nieruchomosci na inwestycje celu publicznego
niz wywlaszczenia. Oczywiscie wywlaszczenie
zawsze bedzie, bo zawsze musi by¢. Gdyby go nie
byto, to sprzeciw nawet 1 osoby wystarczytby do
tego, zeby zablokowa¢ ogromng, niezwykle po-
trzebng spolecznie inwestycje — droge, autostra-
de, sie¢ przesylowa, rurociag itd. Tak wiec wy-
wlaszczenie zawsze gdzies tam na koncu musi
by¢, ale im wiecej uda sie na zasadzie dobrowol-
nej wezeéniej, na zasadach satysfakcjonujacych
dla sprzedajacego nieruchomos¢, tym lepiej i dla
tego sprzedajacego, i dla inwestora. Inwestycja
wtedy budzi mniej emocji i rézne procedury ad-
ministracyjne latwiej sa realizowane, gdy jest
mniej stron majacych interes prawny i moga-
cych réznego rodzaju wnioski kreowacé. Stad caly
pakiet przepisow, ktore pozwalajg spolce placic
po prostu wiecej i na lepszych zasadach w pro-
gramie dobrowolnych naby¢ niz do tej pory.

Szczegdlng uwage chcialbym zwréci¢ na
przepis, ktéry odpowiada na zastrzezenia rolni-
kéw. W przypadku rolnika zbycie gospodarstwa
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to jest nie tylko pozbycie sie nieruchomosci
0 pewnej wartosci — to, mozna powiedzie¢, jest
rekompensowane tg kwota, ktérag otrzymu-
je, lub odszkodowaniem, jezeli to jest w trybie
wywlaszczenia — ale rowniez utrata zrodla do-
chodu, utrata warsztatu pracy. W przypadku
rolnikéw, zwlaszceza takich bardziej zaawanso-
wanych wiekowo... Oni czesto, cho¢ beda mieli
srodki materialne wystarczajace na odtworze-
nie produkcji rolniczej w innym miejscu, ma-
jac w perspektywie emeryture za kilka lat, nie-
koniecznie chcieliby ponosi¢ ten wysilek. Stad
jedna z mozliwosci, z opcji — do dobrowolnego
skorzystania — czyli specjalny rodzaj renty. Taka
osoba wowczas nie bedzie odtwarzac¢ dziatalno-
sci rolniczej w innym miejscu, tylko po prostu jej
zrodlem utrzymania bedzie ta renta — do czasu
nabycia uprawniert emerytalno-rentowych pu-
blicznych. Ewentualnie pdézniej ta renta bedzie
uzupelnieniem, dodatkiem do tych uprawnien.
Bo méwimy tu o rencie, co chciatbym wyraznie
podkresli¢, na gruncie prawa cywilnego, bedacej
cywilnym zobowigzaniem spotki wobec osoby.
Nie dotykamy tutaj obszaru prawa ubezpieczen
spotecznych.

Kolejna sprawa, na ktéra chcialbym zwrécic
panstwa uwage, to caly pakiet przepisow do-
tyczacych koordynacji rozwoju spoleczno-go-
spodarczego obszaru otoczenia CPK. Jak mowi
zarowno nauka, jak i praktyczne przyklady na
swiecie lokalizacja wezla transportowego o tak
duzym znaczeniu, oferujgcym caly szereg bar-
dzo korzystnych polaczen, jest silnym czynni-
kiem urbanizacyjnym, jest silnym czynnikiem
przyciggajacym roznego rodzaju inwestycje
niezwigzane bezposrednio z tym, co nazywa-
my airport city, czyli tym, co jest na ustugi lot-
niska, na ustugi wezla transportowego. Bardzo
wiele réznych branz zazwyczaj szuka lokaliza-
cji w miejscach, gdzie jest dobra komunikacja.
Bardzo chcielibysmy, zeby ten przyspieszony,
zwielokrotniony rozwdj tego obszaru, ktory
niewatpliwie nastgpi, przebiegal w sposéb nie-
chaotyczny, uporzadkowany, zgodnie z zasada-
mi zagospodarowania przestrzennego, zgodnie
z zasadami poszanowania réznych aspektow zy-
cia wspolnotowego. Stad caly pakiet przepiséw
pozwalajacych na koordynacje tego rozwoju,
na przygotowanie strategii rozwoju ponadlo-
kalnego dla przyszlego regionu CPK - zeby te
korzysci spoteczno-gospodarcze, ktore niewat-
pliwie przyjda, ze tak powiem, same z siebie,

zmaksymalizowaé. Jednocze$nie chodzi o to,
zeby odbywalo sie to w sposdb uporzgdkowany,
mowiac kolokwialnie, majacy rece i nogi.
Szanowne Wysokie Komisje, my$le, ze zasy-
gnalizowalem wszystkie gldwne obszary zmian
proponowanych w przedlozonej ustawie. Oczy-
wiscie jestem do dyspozycji przy omawianiu po-
szczegolnych artykutow. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Bardzo dziekuje, Panie Ministrze.
W tym momencie oddam glos panu legislato-
rowi. Bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Dziekuje uprzejmie.

Wysokie Komisje! Szanowni Panistwo!

Rozpatrywana ustawa budzi zasadnicze za-
strzezenia natury konstytucyjnej. Po pierwsze,
zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawy
o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, pelno-
mocnik rzagdu do spraw Centralnego Portu Ko-
munikacyjnego jest sekretarzem stanu w mini-
sterstwie obstugujacym ministra wlasciwego do
spraw rozwoju regionalnego. Dodawane przez
rozpatrywana ustawe zadania i kompetencje
pelnomocnika daleko jednak wykraczaja poza
przypisang mu range, statuujac go w istocie
jako podmiot z licznymi uprawnieniami o cha-
rakterze wladczym. Jedynie przykltadowo nalezy
wskazaé¢, ze pelnomocnik wyposazy przedsie-
biorstwo panstwowe ,,Porty Lotnicze” w okre-
$lone nieruchomosci bedace wlasnoscig Skarbu
Panstwa, a w zakresie koniecznym do wypo-
sazenia tego przedsiebiorstwa maja mu przy-
slugiwa¢ uprawnienia ministra wlasciwego do
spraw budownictwa, planowania i zagospoda-
rowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa.
Pelnomocnik przejmie od ministra wlasciwego
do spraw transportu ustawowe kompetencje
w stosunku do przedsiebiorstwa panstwowego
,Porty Lotnicze” i bedzie je wykonywat do dnia
przeksztalcenia tego przedsiebiorstwa w jed-
noosobowa spotke akcyjng Skarbu Panstwa.
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Pelnomocnik bedzie réwniez reprezentowac
Skarb Panstwa w zakresie spraw okreslonych
w ustawie o CPK, w szczegélnosci ma przejac
od ministra wlasciwego do spraw budownictwa,
planowania i zagospodarowania przestrzennego
oraz mieszkalnictwa kompetencje do wnoszenia
do spdiki celowej nieruchomosci bedgcych wia-
snoscig Skarbu Panstwa jako aportu.

Rozpatrywana ustawa przypisuje zatem
pelnomocnikowi zadania i kompetencje typo-
we dla konstytucyjnie uprawnionego czlonka
Rady Ministréow, co stanowi watpliwe w swietle
art. 149 ust. 1 konstytucji ustanowienie przepi-
sow szczegoblnych w stosunku do tych przepisow
ustawy o dzialach administracji rzadowej, kto-
re normujg zakres dzialania zar6wno ministra
wla$ciwego do spraw budownictwa, planowania
i zagospodarowania przestrzennego oraz miesz-
kalnictwa, jak réwniez ministra wlasciwego do
spraw transportu. Tymczasem w $wietle wy-
roku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 maja
2000 r. upowaznienia udzielane pelnomocnikom
rzgdu nie powinny obejmowac spraw zastrzezo-
nych ustawg do wylacznej kompetencji mini-
strow.

Po drugie, na etapie sejmowego postepowa-
nia ustawodawczego po odbyciu pierwszego czy-
tania projektu rozpatrywanej ustawy, w wyniku
przyjecia przez wlasciwe komisje sejmowe nie-
ktérych poprawek zgloszonych na jej posiedze-
niu, tekst projektu rozpatrywanej ustawy zostat
wzbogacony o nowelizacje: ustawy o gospodaro-
waniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa, ustawy o przeksztalceniach wlasnoscio-
wych w przemy$le cukrowniczym oraz ustawy
o Krajowym O$rodku Wsparcia Rolnictwa. A za-
tem o materie, ktore nie byly przedmiotem pro-
jektu ustawy wniesionego do Sejmu przez Rade
Ministréw. W tym stanie rzeczy, uwzgledniajgc
dotychczasowe, utrwalone stanowisko Trybu-
nalu Konstytucyjnego, nalezy uznac, ze przepisy
art. 18 pkt 1, 2, 316, art. 20 oraz art. 35 rozpatry-
wanej ustawy sg niezgodne z art. 118 ust. 1 oraz
art. 119 ust. 1 i 2 konstytucji przez to, ze zostaly
wprowadzone do tekstu ustawy bez dochowania
trybu wymaganego dla sejmowego postepowa-
nia ustawodawczego.

Po trzecie, stosownie do dodawanego art. 17
ust. 1d ustawy o CPK spoétka celowa moze pozy-
skiwa¢ dane osobowe w zakresie niezbednym
do realizacji zadan, o ktérych mowa w ust. 11 1c
tego artykutu, bezposrednio od oséb, ktérych

te dane dotycza. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
przywolany przepis z uwagi na swdj blankie-
towy charakter budzi zasadnicze watpliwo$ci
w $wietle wynikajacej z artykulu konstytucji
zasady okreslonosci przepiséw prawnych, al-
bowiem ustawodawca, nie formutujac zakresu
mozliwych do pozyskiwania danych osobowych,
jednoczesnie umozliwit stosownym podmiotom,
majacym stosowac przepis, nadmierna swobode
przy ustalaniu w praktyce zakresu dokonywanej
interwencji. W tym zakresie nalezy rowniez za-
uwazy¢, ze stosownie do art. 51 ust. 5 konstytucji
zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania
informacji ma okresla¢ ustawa, co m.in. impli-
kuje wymog precyzyjnego okreslenia zakresu
pozyskiwanych danych osobowych.

Po czwarte, zgodnie z dodawanym art. 17a
ust. 1 ustawy o CPK spotka celowa jest upraw-
niona do realizacji programéw skierowanych do
0s6b zbywajacych nieruchomosci na warunkach
okreslonych w ustawie. Rzecz jasna, nie jest to
przedmiotem zarzutu prawnego. Przedmiot za-
rzutu dotyczy okolicznosci, ze zgodnie z ust. 4
art. 17a ustawy o CPK zaproponowano, aby
okreslanie zasad i trybu realizacji tych upraw-
nien bylo przedmiotem aktu wydawanego przez
spotke celowa. W §wietle art. 87 konstytucji, kto-
ry wylicza akty majace charakter zrddet prawa
powszechnie obowigzujacego, nie jest dopusz-
czalne unormowanie ustawowe, ktore przeka-
zywaloby do unormowania w akcie spotki prawa
handlowego, norm o charakterze powszechnie
obowiagzujacym w akcie z istoty niemajacym ta-
kiego charakteru.

Po piate, przepisy art. 29 ust. 1 pkty 3—7 usta-
wy o CPK budzg watpliwosci co do zgodno$ci
z art. 64 ust. 3 konstytucji, wedle ktérego m.in.
wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w zakre-
sie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wta-
snosci. Tymczasem przywolane przepisy prze-
widujg mozliwo$¢ ustanowienia nastepujacych
zakazow: wydawania pozwolen na budowe, wy-
dawania decyzji o warunkach zabudowy i zago-
spodarowania terenu dla wszystkich lub wybra-
nych zmian sposobu zagospodarowania terenu,
prowadzenia postepowan administracyjnych
i wykonywania czynnosci skutkujacych polag-
czeniem lub podzialem dziatan ewidencyjnych,
wydzielania samodzielnych lokali mieszkalnych
w budynkach oraz zmiany sposobu uzytkowa-
nia obiektu budowlanego lub jego czesci. Co
w tym zakresie jest najbardziej istotne, beda to
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dzialania podejmowane w stosunku do wiasci-
cieli bedacych osobami fizycznymi oraz innych
podmiotéw prywatnoprawnych, a wiec innych
niz Skarb Panstwa czy jednostka samorzadu te-
rytorialnego.

Analogiczny zarzut mozna rowniez postawic¢
dodawanym przepisom art. 120n ust. 1 pkty 5-8
ustawy o CPK. Celowe jest stwierdzenie, ze, jak
podnosi sie w utrwalonym orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego, o naruszeniu istoty pra-
wa wlasnosci mozna méwic¢ wtedy, gdy wpro-
wadzane ograniczenia dotyczg podstawowych
uprawnien skladajacych sie na tresci tego pra-
wa. W tym przypadku przywotane zakazy odno-
sza sie do istoty prawa wilasnosci nieruchomo-
Sci, gdyz dotyczg mozliwosci korzystania z nich,
pobierania z nich pozytkow czy posredniego
eksploatowania.

Po széste, dodawane przepisy art. 31h ust. 10
oraz art. 76a ust. 11 ustawy o CPK wylaczajg sto-
sowanie art. 159 kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego, to znaczy wylaczaja obowiazek
wlasciwego organu do wstrzymania wykonania
decyzji o udostepnieniu nieruchomosci na cele
badan i pomiaru oraz pozwolenia na prowadze-
nie prac przygotowawczych, cho¢by zachodzito
prawdopodobienistwo, ze sg one dotkniete jedng
z wad niewaznosci wymienionych w art. 156 ko-
deksu postepowania administracyjnego, np. gdy
decyzje zostaly wydane bez podstawy prawnej,
gdy decyzje zostaly wydane z razgcym narusze-
niem prawa, gdy byly niewykonalne w dniu ich
wydania czy tez w razie ich wykonania wywo-
tatyby one czyn zagrozony kara. Ponadto w sto-
sunku do przywolanych aktéw ustawodawca
w dodawanych przepisach tych samych artyku-
16w wylgczyl stosowanie art. 62 §3 ustawy — Pra-
wo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi. Tym samym po przekazaniu sgdowi
ewentualnej skargi do wojewddzkiego sagdu ad-
ministracyjnego sad nie bedzie maogl na wniosek
skarzacego wyda¢ postanowienia o wstrzyma-
niu wykonania w calosci lub w czesci tych ak-
tow, nawet gdyby zachodzilo niebezpieczenstwo
wyrzadzenia znaczacej szkody lub spowodowa-
nia trudnych do odwrdcenia skutkéow. Przywo-
tane odstepstwa moga by¢ interpretowane jako
swoiste przyzwolenie ustawodawcy na niere-
spektowanie wynikajacej z art. 2 konstytucji za-
sady zaufania obywatela do panistwa tak, by sta-
nowienie prawa nie stawalo sie swoista pulapka
dla obywatela.

Wysokie Komisje, reasumujac, chce powie-
dzie¢, ze podniesione w opinii Biura Legisla-
cyjnego zarzuty natury konstytucyjnej nie maja
charakteru wyczerpujacego, a z tego tez wzgle-
du ewentualne zarzuty odnoszace sie do kwe-
stii systemowych, zasad techniki prawodawczej
oraz kwestii legislacyjno-redakcyjnych wydajg
sie nieuprawnione, gdyz nie maja wiekszego
znaczenia. Ze wzgledu na to, ze zastrzezenia te
odnosza sie do istoty koncepcji normatywnej
zardwno w zakresie zawartym w rozpatrywanej
ustawie, jak i w ustawie o CPK, w ocenie Biura
Legislacyjnego wysokie komisje, a nastepnie,
rzecz jasna, Senat in pleno powinien rozwazyc,
czy z perspektywy konstytucyjnej omawiana
ustawa powinna stac sie przedmiotem obowig-
zujacego porzadku prawnego. Dziekuje.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Bardzo dziekuje panu legislatorowi.
Czy pan minister zechce si¢ do tego odnie$¢?
Bardzo prosze.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE FUNDUSZY
| POLITYKI REGIONALNE]
MARCIN HORALA

Szanowne Wysokie Komisje!

No, przyznam, ze z duzym zdziwieniem wy-
stuchalem tej opinii. Zaczne od przyczyn proce-
duralnych tego zdziwienia. To juz kolejny zespodt
legislacyjny, ktory pracuje nad tg ustawa — od
zespolu resortowego przez Rzadowe Centrum
Legislacji, przez legislatoréw sejmowych — i ni-
gdy tego rodzaju zastrzezenia, przez kilka kolej-
nych zespolow legislatorow, nie byly zglaszane.
I nie mam watpliwosci dlaczego. Odniose sie do
tych zastrzezen po kolei.

Po pierwsze, ogdlne zastrzezenia mdwigce
o tym, ze ta ustawa buduje zbyt silna pozycje
ustrojowg pelnomocnika do spraw CPK. Tu wla-
Sciwie gldownym argumentem jest wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego, ktory stwierdza, ze upo-
waznienia udzielane pelnomocnikowi rzadu nie
powinny obejmowac spraw zastrzezonych usta-
wa do wylgcznej kompetencji ministrow. Czyli
gdyby pan premier mianowal mnie na funkcje
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pelnomocnika i wydat np. rozporzadzenie, za-
rzgdzenie, w ktorym tak okreslatby kompetencje
pelnomocnika, to oczywiscie byloby to niezgod-
ne z obowiazujaca ustawa, natomiast wniesienie
ich do materii ustawowe;j... No, to jest akt prawa
rownorzedny z ustawami, np. ustawa o dzia-
tach administracji rzadowej, ustawg regulujaca
kompetencje ministréow. Co wiecej, ewidentne
lex specialis, ktore prawo ogélne uchyla, zgod-
nie z powszechnie znang zasada derogacyjna...
Tak, taka jest wola, propozycja rzadu, przyjeta,
zatwierdzona pdzniej — no, lub nie — przez par-
lament, ktory uchwala ustawy, zeby takg pozycje
pelnomocnika rzadu do spraw CPK zbudowac.
Chodzi o to, zeby on naprawde byt tym pelo-
mocnikiem rzadu, a nie tylko troche inaczej na-
zywajgcym sie sekretarzem stanu w takim czy
w innym resorcie. No, tak prostu jest. Jezeli taka
jest wola ustawodawcy, to, moim zdaniem, usta-
wodawca w sposob oczywisty moze tak zrobi¢
inijak nie narusza w ten sposéb przepisow kon-
stytucyjnych.

Co do drugiego zarzutu, dotyczacego nad-
miernego rozszerzenia zakresu przedlozenia,
to trudno mi sie do tego odnosi¢. Tak panstwo
postowie w parlamencie zaglosowali, przyjeli
taka poprawke. Jak zawsze jest to kwestia ocen-
na. Sejm ocenil, ze to nie wykracza poza zakres...
Tutaj jest chociazby ten zwigzek podmiotowy,
dotyczacy uprawnien i regulacji zwigzanych
z Krajowym Osrodkiem Wsparcia Rolnictwa.
To juz od poczatku, juz w pierwszym projekcie
ustawy bylo, a poprawka sejmowsg zostalo to roz-
szerzone. Tak ze KOWR juz byl, KOWR nie zo-
stal dodany... Tak jak mowie, to juz jest decyzja
panstwa postow.

I uwaga dotyczaca zakresu pozyskiwanych
danych osobowych. Wspomne, Ze ten przepis byt
wielokrotnie konsultowany i uzgadniany zarow-
no z pionem do spraw integracji europejskiej,
w kontekscie RODO, jak réwniez z ministrem
do spraw cyfryzacji. Doprecyzowano w toku
prac legislacyjnych, ze w zakresie niezbednym
do realizacji zadan okreslonych w ustawie... To
jest enumeratywny, bardzo konkretny, legalny
katalog okreslajacy ten zakres. To nie jest tak,
ze nie wiadomo po co dane osobowe ma ta spot-
ka pozyskiwaé. Co wiecej, zwracam uwage, ze
tu sie nie uchyla zadnego z przepisow dotycza-
cych ochrony tych danych. Kiedy one juz zosta-
ng pozyskane, jak najbardziej bedg chronione,
tak jak wszystkie dane osobowe chronione by¢

powinny. No, oczywiste ratio legis odnoszace sie
do ochrony intereséw posiadaczy tych danych
osobowych, ktére jest u zrédla calego ustawo-
dawstwa dotyczacego ochrony danych osobo-
wych, jest zachowane.

Kolejny zarzut dotyczyl kwestii uprawnien
spolki dajacych jej mozliwo$¢ adresowania roz-
nego rodzaju programoéw, czyli wlasnie tych bo-
nusow w przypadku dobrowolnych wykupow
gruntow. Absolutnie sie nie zgadzam z zastrze-
zeniem, ktore... To zastrzezenie wywodzone
jest z tego, ze akty prawa powszechnie obowig-
zujacego powinny byc¢... To prawda, natomiast
decyzja o tym, czy w toku negocjacji pomiedzy
spotka prawa handlowego i osobg fizyczng moz-
na tej osobie fizycznej zaproponowaé np. bonus
10% do oferowanej ceny, to jest jak najbardziej
jednostkowa decyzja, w konkretnej sprawie,
decyzja z zakresu prawa cywilnego, z zakresu
obrotu spoleczno-gospodarczego. I ewentualny
wewnetrzny regulamin spolki okreslajacy na
jakich zasadach, w jakich przypadkach ofero-
wac... Analogicznie rzecz biorac, moglibysmy
powiedziec, ze jezeli np. Orlen chce wprowadzi¢
promocje, w ramach ktorej przy zatankowaniu
daje parowke, to powinno by¢ zapisane w doku-
mencie rangi ustawowej, w jakich przypadkach
te paréwke daje i w jakich nie daje, a nie zeby
spotka swoim wewnetrznym aktem, jakim$ we-
wnetrznym regulaminem regulowata uprawnie-
nia ludzi do otrzymywania lub nieotrzymywa-
nia parowek... To jest oczywisty element obrotu
handlowego, decyzja indywidualna. Jezeli spotka
w ogole bedzie chciata, bo nie musi - to beda in-
dywidualne decyzje podejmowane, w zaleznosci
od wielkosci kwoty, na odpowiednim poziomie
zarzadczym, np. uchwalg zarzadu — wewnetrz-
nie to jako$ sformalizowa¢, przyjmujac jakas
procedure, to oczywiscie moze. A sam fakt, ze
moze to robi¢... To jest zapisane w dokumen-
cie rangi ustawowej, ktory jej na to pozwala. Ja
raczej bym polemizowal z tym, czy to jest nie-
zbedne, czy nie wchodzi to w zakres normalnego
obrotu spoleczno-gospodarczego, ale tutaj jeste-
$my, ze tak powiem, bardziej swieci od papieza
iw dokumencie o randze ustawowej wpisujemy,
ze moze tak robi¢. W tym przypadku konkretne
decyzje na pewno nie sg prawem powszechnie
obowigzujacym i nie sa tez uprawnieniem, co
jest wyraznie napisane w ustawie. Nie sg upraw-
nieniem, to znaczy nikt nie ma prawa oczeki-
wac... To jest element dobrowolnych negocjacji.
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To nie jest tak, ze ktos z automatu ma prawo do
tego, zeby dostac jaki$ bonus czy dostac rente. To
jest element indywidualnych negocjacji.

Kolejny zarzut dotyczyl ograniczen wiasno-
sci wynikajgcych generalnie z rozporzadzen re-
zerwacyjnych, obszarowych. O co tutaj chodzi?
Ot6z chodzi o to przede wszystkim... Podsta-
wowy interes spoleczny, ktorego tutaj nie do-
strzegamy, jest taki. Inwestycja celu publicznego
moze nadpisa¢ np. miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego, wazne decyzje o wa-
runkach zabudowy — tego rodzaju akty prawa
miejscowego. I teraz, o ile stuszniejsze jest, sko-
ro wiemy, ze w danym miejscu niemal na pew-
no jakas inwestycja celu publicznego powstanie,
wprowadzi¢ mechanizm, ktéry zapobiega temu,
zeby np. jeszcze przez 2, 3 lata wydawano tam
decyzje o warunkach zabudowy, zeby mieszka-
niec, dzialajac w dobrej wierze, na podstawie
waznego, obowigzujacego, miejscowego planu,
np. zaczgl tam budowaé¢ dom, ktory za chwile
bedzie wywlaszczony i wyburzony... I bedzie,
bo na tym polega inwestycja celu publicznego.
Tu wprowadzamy takie mechanizmy, zeby ten
obszar zarezerwowa¢ i wprowadzi¢ obowigzek
uzgadniania tego rodzaju dziatan, dzialan plani-
stycznych chociazby, co do ktérych kompeten-
cje sa na poziomie gminy, czy scalania gruntow.
No, chodzi o réznego rodzaju dziatania, ktore sg
niezwykle wazne z punktu widzenia tego, ze za
chwile tam bedzie dokonywane wywlaszczenie
na inwestycje celu publicznego. Zwracam tez
uwage, ze... Byl taki zarzut, ze to bedzie w aktach
nizszego rzedu niz ustawa. Charakter tych ogra-
niczen, ich zakres jest umocowany na poziomie
ustawy. Akt nizszego rzedu bedzie dotyczyt tylko
obszaru, zdefiniowania obszaru rezerwacji, kto-
rej bedzie dotyczyt ten katalog spraw. No, tu od-
wolajmy sie do tego. O tym decyduje chociazby
decyzja srodowiskowa wydawana w postepowa-
niu o wydanie decyzji sSrodowiskowej. Niemozli-
woscig byloby obecnie, na poziomie ustawy... No,
bylaby to niezwykle oryginalna ustawa, w ktorej
by$Smy antycypowali, jaka bedzie decyzja $ro-
dowiskowa i na poziomie tej ustawy wpisywali,
nie wiem, numery dziatek ewidencyjnych, na
ktorych bedzie posadowiona w przysztosci in-
westycja. To dopiero bylby legislacyjny absurd.
Tak wiec samo prawo do takiego ograniczenia
dysponowania wilasnoscia... Aczkolwiek odwo-
tam sie tu do tego, ze chronimy prawa zgodnie
z ich spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem.

Spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem pra-
wa wlasnosci nie jest to, zeby kto§ maégt na rok
przed inwestycja wybudowa¢ dom, z ktdrego
potem zostanie wywlaszczony, a ten dom be-
dzie zburzony. Racjonalne z punktu widzenia
spoleczno-gospodarczego przeznaczenie tego
prawa jest wlasnie zapobieganie temu, zeby lu-
dzie takie nakltady ponosili, a p6zniej, za chwile
to bylo burzone. To wszystko — charakter, zakres
— jest na poziomie ustawowym, a na poziomie
nizszym jest tylko wskazanie, dla jakiego kon-
kretnie obszaru bedzie to stosowane.

I ostatnie z zastrzezen, dotyczace ograni-
czenia co do wydawania... mozliwosci czasowe-
go wstepu na nieruchomosci celem dokonania
okreslonego rodzaju badan. Przede wszystkim
jest to jednak niezbyt daleko idgce ogranicze-
nie prawa wlasnosci. To, ze np. przyrodnik wej-
dzie na jakas dziatke i popatrzy, jakie tam rosna
drzewa czy jaka zwierzyna na niej funkcjonuje,
to nie pozbawia trwale wlasnosci. Jest tez oczy-
wiscie prawo do odszkodowania, gdyby powsta-
ly jakies trwale uszczerbki na tej wlasnosci. Tak
wiec trudno uznac to za jakies$ razgce naruszenie
prawa wilasnosci. Z kolei prace przygotowawcze
sg prowadzone juz po decyzji skutkujacej pozba-
wienia faktycznego wladztwa nad nieruchomo-
$cig i wywlaszczeniem jej. W stosunku do tej de-
cyzji jest tez caly szereg $rodkow odwolawczych,
jest mozliwo$¢ kontestowania tego na rdzne
sposoby. Dodam tez, ze tego rodzaju przepisy
sg akurat wprost przekalkowane np. z przepi-
sow dotyczacych sieci przesylowych, terminali,
obiektéw energetyki jadrowej, a te nie byty w za-
den sposdb wzruszane przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym, w zwiazku z czym domniemywac
nalezy ich konstytucyjnosci. Dziekuje.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Bardzo dziekuje, Panie Ministrze.

Teraz otwieram dyskusje.

O zabranie glosu poprosze panig senator Jo-
lante Hibner. Potem pan senator Wojciech Pie-
cha.

Prosze, Pani Senator.

SENATOR
JOLANTA HIBNER

Dziekuje bardzo.
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Stuchajgc pana ministra, mozemy odnies¢
wrazenie, ze decyzje, ktore w tej chwili mamy
podja¢ w glosowaniu nad tg ustawa, dotycza
tego, ze wlasciwie lgczymy co$, co istnieje, tzn.
ze istnieje i CPK, i PLL LOT. Ale z praktyki... Wy-
daje mi sie, ze tutaj chyba jest jaka$ pomylka, bo
o ile przedsiebiorstwo PLL LOT istnieje i dziala,
o tyle przedsiebiorstwo CPK, jak mi sie wydaje,
jeszcze nie powstalo. By¢ moze sie myle.

Chcialabym zapyta¢ pana ministra, czy decy-
zje, ktore sg potrzebne do realizacji inwestycji,
sg juz prawomocne, czy wszystkie zostaly wy-
dane i ten proces zostal zakonczony. Bo to jest
podstawa. Skoro méwimy o tym, ze inwestycja
powstaje, a wlasciwie sie rozszerza i obejmu-
je nastepne przedsiebiorstwo, ktére istnieje,
o tym, ze bedziemy te podmioty laczy¢, to, jak
rozumiem, jestesSmy na etapie prawie konco-
wym. Tak?

Nastepne pytanie. Czy firmy, ktore maja re-
alizowac te inwestycje, zostaly wybrane w pro-
cesie zamowien publicznych? Ile juz takich firm
wybrano, ktdre to beda firmy i jakie bedg reali-
zowac inwestycje?

I nastepne. Czy zostaly zmienione i zatwier-
dzone plany miejscowe w zwigzku z realizacja
tej inwestycji? Prosze panstwa, inwestycja moze
by¢ realizowana, ale musi by¢ zgodna z przepi-
sami. Architektoniczne przepisy sa jednoznacz-
ne. Pan minister, opowiadajac o spétce CPK, mé-
wil, Ze ona juz prawie jest na ukonczeniu, prawie
powstala, ze zarzad bedzie, ze spdtka zaraz be-
dzie robila, nie wiem, przeloty... Chciatabym sie
dowiedzie¢, czy chodzi panstwu o to, zeby pola-
czy¢ przedsiebiorstwo, ktére, praktycznie rzecz
biorgc, w ogdle nie zrealizowalo inwestycji,
z przedsiebiorstwem, ktére od lat istnieje i ktore
jest zarzadzane przez zupelnie inny zarzad. Czy
o to chodzi, zeby stworzy¢ nowy podmiot — prze-
praszam - dla oso6b, ktére znoéw chcg mie¢ okre-
$lone stanowiska w spotkach, ktére juz nie beda
spotkami Skarbu Panstwa, tylko, tak jak pan po-
wiedzial, to beda spotki podmiotowe, inaczej za-
rzadzane? Jezeli pan mi powie, ze wszystkie de-
cyzje sa juz wydane, ze wszystkie sprawy sg juz
pozalatwiane, ze firmy wchodza w faze realizacji
inwestycji, to bede glosowata na ,tak”. Ale jezeli
sie okaze, ze nie ma decyzji — wydawato mi sie,
ze pan moéwil o tym, ze dopiero bedg decyzje, ze
srodowiskowe decyzje bedg uzgodnione itd. - to,
przepraszam bardzo, nie ma podstaw do tego,
zeby dawaé¢ poparcie dla takiego rozwigzania,

ktore absolutnie nie ma uzasadnienia spolecz-
nego. Dziekuje.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Dziekuje bardzo.

Prosze, pan senator Wojciech Piecha. Pana
ministra poprosze o ustosunkowanie sie do tego
na koncu.

SENATOR
WOJCIECH PIECHA

Panie Ministrze, ja mam 3 pytania do pana,
pierwsze o zrodlo finansowania calego przedsie-
wziecia. Jakie sg szacowane koszty i skad pozy-
skamy kapital na tego typu inwestycje? Bo to jest
inwestycja duza, ktéra bedzie wymagata sporego
kapitalu. Czy ten kapital tez bedzie pochodzil
z budzetu panstwa, czy to bedzie pozabudzetowe
finansowanie?

Drugie pytanie. Z ktorymi lotniskami be-
dziemy konkurowali, jezeli nasz CPK powsta-
nie, i jaki bedzie ten potok pasazerow, z ktérych
kierunkow ci pasazerowie beda docierali do
Centralnego Portu Komunikacyjnego? Jaka jest
szacunkowa wielkos¢, liczba pasazerow, ktorzy
maja sie tam przewijac¢, zeby to funkcjonowalo
poprawnie i przynosito zyski?

I ostatnie pytanie. Ilu pracownikéw w tej
chwili zatrudniacie w spoltce Centralny Port Ko-
munikacyjny? Dziekuje.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Bardzo dziekuje.

Prosze jeszcze o zabranie glosu pana senato-
ra, przewodniczgcego Adama Szejnfelda. Bardzo
prosze.

SENATOR
ADAM SZEJNFELD

Dziekuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komisjo!

No, niestety wokotl projektu tej inwestycji
narosto bardzo wiele watpliwosci, kontrowers;ji,
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przede wszystkim zwigzanych ze sprzeciwa-
mi mieszkancow terendw, ktore majg by¢ wy-
wlaszczone i ktére majg by¢ wykorzystane pod
planowang inwestycje, pod inwestycje, ktora
budzi mndstwo watpliwosci — zaczynajac od jej
sensownosci, konczac na realnoci wykonania
i wprowadzenia tego wszystkie w zycie. Tu nale-
zy wzia¢ pod uwage, z jednej strony, glosy, ktore
w tych pytaniach zostaly przed chwilg wyrazo-
ne, przedstawiajace szeroki zakres watpliwosci,
a z drugiej strony — i przede wszystkim — kwe-
stie formalnoprawne, ktore zostaly przedstawio-
ne przez pana mecenasa z Biura Legislacyjnego
Senatu. Przeczytalem sobie dokladnie te opinie.
Po pierwsze, sie z nig zgadzam, po drugie, budzi
wrecz groze, ze tak legislacyjnie, prawnie, eks-
percko oceniona ustawa w ogdle zostala przyjeta
przez Sejm i trafita do Senatu. W zwigzku z tymi
wszystkimi watpliwo$ciami — finansowymi,
spotecznymi, ekonomicznymi, gospodarczymi,
a w konicu prawnymi oraz konstytucyjnymi —
zmuszony jestem zlozy¢ wniosek o odrzucenie
tej ustawy. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Dziekuje.
Czy kto$ z senatorow jeszcze sie zglasza?
Pani senator Alicja Zajac, prosze.

SENATOR
ALICJA ZAJAC

Dziekuje bardzo.

Chcialabym zapyta¢ pana ministra, czy sg
prowadzone konsultacje z gminami na terenie
lokalizacji tej inwestycji, jak réwniez z osobami,
ktore beda najbardziej dotkniete tymi zmiana-
mi. Jak pan powiedzial, rolnik, ktéry gospoda-
ruje w swoim gospodarstwie, by¢ moze z dziada
pradziada, i jest w starszym wieku, ktéremu na-
gle kaze mu sie przenosi¢ na jaki$ inny teren...
No, to nie jest komfortowa sytuacja. Czy te stale
konsultacje... Mamy wiele inwestycji, ktore sg
prowadzone, i bardzo waznym czynnikiem jest
ten czynnik ludzki. Chodzi o to, zeby rozmawiac
z osobami, ze tak powiem, potencjalnie zmienia-
jacymi swodj dotychczasowy sposob zycia i miej-
sce zamieszkania. Do nas rdwniez zwracaja sie

i samorzadowcy z tamtego terenu, i poszczegol-
ne osoby z prosbg o jakas informacje czy jakas
interwencje w tej sprawie. Dziekuje.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Bardzo dziekuje.

Jako ostatni zglosit sie senator Dunin. Bardzo
prosze, Panie Senatorze. Potem oddamy glos
panu ministrowi.

Pan senator Dunin.

SENATOR
ARTUR DUNIN

Bardzo serdecznie dziekuje, Pani Marszalek,
Pani Przewodniczgca.

Ja chciatbym wzmocni¢ wypowiedz pana se-
natora Szejnfelda. No, druzgocaca opinia Biura
Legislacyjnego... Calkowicie sie¢ z nig zgadzam.
Ja nie wiem, w jakiej funkcji pan minister dzi-
siaj wystepuje — czy jako posel, czy jako wice-
minister, a jesli tak, to z ktorego ministerstwa,
czy jako pelnomocnik. Ja rozumiem, ze kwestie,
ktére pan nam dzisiaj przedstawil, uwaza pan
za sluszne. Ja to rozumiem - no, pomnik Jaro-
slawowi musi pan postawi¢ — ale czy wszystkie
podmioty Skarbu Panstwa, a jest tu przedstawi-
ciel spotki PPL... Czy obywatele naszego kraju...
No, troche pan przesadzil, méwiac, ze doszli$cie
do porozumienia, jesli chodzi o tédzkie. To jest
klamstwo. Ludzie do tej pory sie zglaszaja i mo-
wia, ze nie szanuje pan ludzi... ze pana ludzie nie
szanuja ludzi. Ja rozumiem, ze papier jest cier-
pliwy i ze kazdy projektant, jak mu sie kaze i za-
placi, kreske narysuje. Ale nie zostala przeana-
lizowana sytuacja wodnoprawna srodowiskowa
i po prostu nie ma mojej zgody — mam nadzieje,
ze nie bedzie zgody rowniez Wysokiego Senatu
— na... Jeszcze raz powiem, ze popieram wniosek
pana senatora Adama Szejnfelda o odrzucenie
tej ustawy w cato$ci. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Dziekuje.
Wiecej gloséw w dyskusiji nie ma.
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Panie Ministrze, bardzo prosze, gdyby pan
zechcial odpowiedzie¢ na pytania... Zapraszam
na mownice.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE FUNDUSZY
| POLITYKI REGIONALNE])
MARCIN HORALA

Pani Marszalek! Wysokie Komisje!

Odpowiem w kolejnosci zadanych pytan.
Pani senator Hibner wspomniala co$ o polacze-
niu PPL LOT... Przyznam szczerze, Ze nie rozu-
miem. No, albo PPL, albo LOT - to sg zupekie
rozne firmy. LOT kiedy$ sie nazywal PLL, czyli
Polskie Linie Lotnicze, natomiast tu méwimy
o przedsiebiorstwie panstwowym ,Porty Lotni-
cze”, zarzadzajacym lotniskami.

Pani pyta, czy przedsiebiorstwo CPK istnieje.
Tak, istnieje, to jest spotka prawa handlowego
powotana juz kilka lat temu. Jest to typowa pan-
stwowa spotka typu SPV, zajmujaca sie przygo-
towaniem procesu inwestycyjnego, czyli tym
wszystkim, co trzeba zrobi¢ w fazie najpierw
planistycznej, pdézniej projektowej, a pdzniej
realizacyjnej. JesteSmy w zaawansowanym...
Juz konczymy prace planistyczna w niektérych
aspektach, a w niektérych jesteSmy juz na etapie
zaawansowanej pracy projektowe;.

Pani pyta, co zostalo zrobione. No, mégtbym
tunaprawde bardzo dtugo méwic, co zostalo zro-
bione, ale chyba niestety nie ma na to dosy¢ cza-
su. Od strategicznego studium lokalizacyjnego,
czyli projektu nowego systemu transportowego
Polski przez pasazerski modul transportowy, tj.
innowacyjne, pierwsze w Polsce narzedzie do
fachowego planowania potokéw pasazerskich,
przez standardy kolei duzych predkosci we
wspolpracy zreszta, jak wielokrotnie w innych
przypadkach, z podmiotami zagranicznymi —
bo nie mamy w Polsce systemu kolei duzych
predkosci i trzeba go od podstaw, od standar-
dow technicznych opracowaé, zaplanowac, a to
jest praca dla zespotu inzynierdw, ktérzy muszg
napisa¢ wielotomowe, liczace dwadziescia kilka
tomow techniczne dzieto, ktére pdzniej bedzie
wdrazane — przez caly szereg postepowan, ba-
dania srodowiskowe, przez wykupy gruntow...
No, jak moéwie, bardzo dlugo mozna by wymie-
nia¢. Ten proces inwestycyjny jest w toku. Ja
rozumiem, ze kto$ moze méwic, ze to za malo,

ale zdecydowanie sprzeciwiam sie takiemu po-
dejéciu, takiemu my$leniu, ze to jest tak, ze albo
koparki ryjg ziemie, a samochody jezdza i leja
beton, albo nic sie nie dzieje. No nie, kazdy, kto
mial jaki$ zwigzek z procesem inwestycyjnym,
np. na poziomie budowy drogi gminnej, wie, ze
najpierw jest kilka lat prac i przygotowan, za-
nim te koparki w teren rusza. A jak juz rusza, to
z punktu widzenia zarzadzajgcego inwestycja,
w tym przypadku wdjta, 90% pracy juz za nim.
Pozostale 10% to jest... To sg sytuacje, powiedz-
my, w ktorych jaka$ firma wykonawcza zban-
krutuje albo co$ w tym rodzaju. Zasadnicza pra-
ca jest juz zrobiona.

Zarzuty pani posel, ze sie laczy... No, Pani Po-
sel, pomijajac wszystko... Pani Senator, bardzo
przepraszam. Jako posel mam, ze tak powiem,
wdrukowane to sformulowanie do glowy. Pani
Senator, nawet gdyby CPK nie prowadzilo zad-
nej inwestycji i naprawde nic nie robilo... Przy-
roda zna takie pojecie jak np. holding, struktura
holdingowa, kiedy to z réznych przyczyn wia-
Scicielowi wygodniej, sprawniej jest np. nie by¢
bezposrednio wlascicielem jakich$ podmiotow,
tylko skupi¢ je w jeden podmiot holdingowy,
ktory sie nie zajmuje niczym innym jak tylko
zarzadzaniem tymi pozostalymi podmiotami
i kontrolg wlascicielska. Tak wiec nawet gdyby
teza, ktora pani postawita, ktéra, swoja droga,
jest nieprawdziwa, bo proces sie toczy, jest za-
awansowany... Jezeli spojrzymy na ustawowe
terminy, takze dotyczace tego, co jest absolutnie
prawnie niezbedne do wykonania w procesie
inwestycyjnym, to zauwazymy, ze jesteSmy bar-
dzo blisko tych ustawowych miniméw. No ale
nawet gdyby proces inwestycyjny sie zupeknie
nie toczyl... Przyroda, gospodarka, prawo han-
dlowe i praktyka gospodarcza znajg sytuacje,
w ktorych struktury holdingowe sie tworzy.

Pytanie, czy zostaly wydane i zmienione miej-
scowe plany zagospodarowania przestrzennego,
jest troche obok tematu. Oczywiscie inwestycje
celu publicznego nadpisuja miejscowe plany za-
gospodarowania przestrzennego, zresztg inaczej
by¢ nie moze, bo gdyby tak byto, to uchwata rady
gminy, bo miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego gminy X — zeby zadnej gminie
nie uchybi¢ — to jest tej rangi akt prawa miejsco-
wego, mogltaby np. zablokowaé¢ budowe rurocig-
gu z Norwegii do Polski, ktory mial na terenie tej
gminy przebiegac. A gmina uchwali, Zze w miej-
scowym planie rurociggu nie przewiduje. I cata
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Polska ma nie mie¢ gazu, tzn. ma by¢ skazana na
gaz rosyjski, bo uchwata jednej gminy tak stano-
wi. No nie, inwestycje celu publicznego rzadza
sie swoimi prawami. To nie my to wymyslilismy,
nie ten rzad — zeby byla jasnosé. Te przepisy
w Polsce obowigzuja od kilkudziesieciu lat i wla-
Sciwie niewiele sie w nich zmienito po roku 201s.
Tak po prostu jest. Tak wiec temat miejscowych
plandw jest tutaj zupelnie obok.

Pani tez pytalta, czy w ramach prawa zamo-
wien publicznych rozstrzygano przetargi. No
tak, oczywiscie, ze w ramach prawa zamoéwien
publicznych rozstrzygano przetargi i wybiera-
no firmy, ktdore obecnie juz z CPK wspdtpracuja.
Chodzi np. o konsorcja réznych firm projekto-
wych wykonujace studia techniczno-ekonomicz-
no-$rodowiskowe. Niedawno rozstrzygnelismy
kilka przetargéw ramowych o wartosci wielo-
miliardowej, bo dotyczacych calego szeregu pro-
jektéow inwestycyjnych, dotyczacych chociazby
przygotowawczych prac budowlanych, a wcze-
$niej dotyczgcych badan $rodowiskowych, roli
inzyniera kontraktu. One wszystkie sa przepro-
wadzane zgodnie z przepisami prawa zamowien
publicznych i te strony czy te firmy, ktore w nich
przegrywaja, majg prawo, z ktorego czasem ko-
rzystaja, sie odwolywac, calg te procedure odwo-
tawczg stosowac.

Wspomniala pani, ze bedzie jaki$ nowy pod-
miot — dla os6b, ktdore cheiatyby mie¢ jakies sta-
nowiska — i ze nie bedg to spotki Skarbu Pan-
stwa, tylko ,podmiotowe”. To dokladny cytat.
Troszeczke nie rozumiem tego stwierdzenia.
Moéwilem, ze to sa spotki bedgce podmiotem
prawa handlowego, spotki prawa handlowego.
No, spolka prawa handlowego typu spoétka ak-
cyjna jak najbardziej moze by¢ spétka Skarbu
Panstwa, jezeli Skarb Panstwa jest wlascicielem
akcji tej spotki. Wszystkie spotki Skarbu Pan-
stwa sg spotkami podlegajacymi prawu handlo-
wemu, tak wiec tu nie ma zadnej alternatywy
i sprzecznosci miedzy byciem spotka handlowa
i byciem spotkg Skarbu Panstwa. Nie powstanie
zaden nowy podmiot. Ustawa przewiduje jasna
procedure: po przeksztalceniu przedsiebiorstwa
panstwowego ,,Porty Lotnicze” w spotke akeyj-
ng Skarbu Panstwa Skarb Panstwa podniesie
kapital zakladowy w innej swojej spolce, czyli
CPK, i ten podniesiony kapitat obejmie, wnoszgc
udziaty w spoélce PPL... No, to jest powszechnie
stosowana praktyka, dosy¢ znana i ¢wiczona
od dziesiatek lat wlasciwie, a co najmniej od 30,

kiedy to spoiki sie w Polsce upowszechnity. Efekt
bedzie taki, ze ja jako pelnomocnik, ktory obec-
nie ma w nadzorze wilascicielskim spoétke prawa
handlowego CPK i przedsiebiorstwo panstwowe
»Porty Lotnicze”, bede mial w nadzorze wlasci-
cielskim spoétke CPK, ktora w swoim nadzorze
bedzie miala spotke corke w postaci PPL.
Kolejne pytanie, od pana senatora, o zrodla
finansowania, o to, skad kapital. Caly program
inwestycyjny CPK to jest program budowy no-
wego systemu transportowego Polski. On po raz
pierwszy zostal opracowany na poziomie nie ta-
kim, jaki jest obecnie. Inwestycje infrastruktu-
ralne w Polsce niestety czesto byly wykonywane
w logice wydawania pieniedzy, czyli na zasadzie:
pojawia sie jaka$ pula pieniedzy, np. unijnych,
wiec trzeba nazglasza¢ réznych projektow, kto-
re bedzie mozna za te pienigdze wykonac, a na
koniec bedzie sukces w postaci wydania 100%
$rodkow. My podchodzimy do tego zupelnie ina-
czej. My uwazamy, ze Polska, z jednej strony,
jest juz na tyle dojrzalym i na tyle zamoznym
krajem, a z drugiej strony potrzebuje wykonac
ten ostatni krok do dogonienia i przekroczenia
$redniej panstw wysoko rozwinietych, sredniej
unijnej, ze musimy spojrze¢ na to calosciowo.
Tak ze najpierw analizujemy caloksztalt potrzeb
transportowych naszego kraju, to, gdzie sg sku-
piska ludnosci i gdzie powinny by¢ transporto-
wane towary, a potem na to nakladamy istnieja-
cg infrastrukture i widzimy, jakie sa braki, czego
nam w Polsce brakuje w stosunku do systemoéw
transportowych panstw wysoko rozwinietych.
I tak np. brakuje duzego, miedzykontynentalne-
go lotniska. Panistwa europejskie wielkosci Pol-
ski co najmniej jedno takie maja, a sg i panstwa
znacznie mniejsze, ktore lotnisko o takiej funk-
cji maja. My w Polsce go nie mamy. Brakuje tez
systemu kolei duzych predkosci i calego szeregu
polaczen kolejowych. Ja przypomne, ze po roku
1989 w Polsce wybudowano ponizej 100 km li-
nii kolejowych, a zlikwidowano tysiace kilome-
trow linii kolejowych. W ramach programu CPK
chcemy wybudowac¢ blisko 2 tysiace km nowych
linii kolejowych. I kilka innych, o mniejszej ska-
li, o mniejszej wadze inwestycje... Te dwie sg
najwazniejsze. I teraz tak, finansowanie zalezy
od tego, co... Najwieksza réznica jest miedzy
komponentem lotniskowym a komponentami
pozostalymi. Komponent lotniskowy jest — i na-
wet musi by¢ — w ramach ustawodawstwa Unii
Europejskiej inwestycja komercyjna, ktéra na
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siebie zarobi. Stad konieczno$¢ wykonywania
testow prywatnego inwestora, aktualizowania
biznesplanu. Wszystko wskazuje na to, ze struk-
tura finansowania bedzie dosy¢ klasyczna dla fi-
nansowania projektow, czyli prawdopodobnie...
No, tocza sie rozmowy handlowe, biznesowe,
dlatego zastrzegam, mowie, ze prawdopodobnie,
bo to zalezy od calego szeregu zmiennych para-
metréw, od tego, co akurat w danym momencie
bedzie najbardziej korzystne. Prawdopodobnie
mniej wiecej 40% finasowania bedzie pocho-
dzi¢ z kapitatu, 60% z instrumentéw dituznych.
W tych kapitatowych 40% udzial Skarbu Panstwa
to bedzie co najmniej 51%, tak zeby zachowac
kontrole wlascicielskg nad tg krytyczng infra-
strukturg po stronie polskiej, a 49% zaoferujemy
inwestorom, w tym jednemu inwestorowi stra-
tegicznemu, takiemu, ktory ma doswiadczenie
w operowaniu duzymi lotniskami lub systemem
lotnisk. On bedzie wnosil swoje know-how i be-
dzie uczestniczyl w zarzadzaniu operacyjnym
lotniskiem. Przyktadem takiego partnera moze
by¢ Incheon International Corporation, zarza-
dzajacy lotniskiem Incheon, albo ADP, Aéroports
de Paris, zarzadzajacy lotniskiem w Paryzu, albo
hiszpanska spotka AENA zarzadzajaca lotni-
skiem w Madrycie — tego rodzaju inwestor. On
nie tylko swo6j know-how, ale rowniez kapital na
stole bedzie musial polozy¢. Dla pozostalej cze-
$ci kapitatu, gdyby ten operacyjny, strategiczny
inwestor go nie skonsumowal, zwykli inwesto-
rzy finansowi i fundusze inwestycyjne itd... To
bedzie struktura finansowania komponentu lot-
niskowego. Jak pokazuja kolejne analizy, kolejne
biznesplany, kolejne testy prywatnego inwestora
jest to biznesowo bardzo oplacalna inwestycja.
Stad bedziemy mogli skorzysta¢ z duzego kapi-
talu prywatnego, zeby ja sfinansowac. Z jednym
zastrzezeniem: kontrola wlascicielska zachowa-
na bedzie po stronie polskiej. Tak wiec zawsze
w przypadku kapitalu maksymalnie 49% moze-
my inwestorom zaoferowac. To jest komponent
lotniskowy.

Komponent kolejowy to rzecz zupelnie inna.
Infrastruktura kolejowa w Unii Europejskiej
generalnie jest infrastrukturg publiczna, ktéra
nie ma generowac zysku, tylko ponosi¢ koszty
swojego dzialania. W zwigzku z tym praktycznie
niemozliwe, a przynajmniej niezwykle trudne,
jest zbudowanie takiego modelu finansowego,
ktory angazowalby kapital nastawiony na zwrot,
na zysk. To musi by¢ kapital publiczny. Tak wiec

tak jak w przypadku budowy drdég czy obec-
nych inwestycji w modernizacje kolei bedg to
albo $rodki budzetowe z budzetu panstwa, albo
srodki unijne. Mamy tutaj, powiedzialbym, duze
widoki, bo Unia Europejska inwestycje w kolej
akurat chce wspieraé, bo to jest zielony srodek
transportu, zmniejszajacy zanieczyszczenie po-
wietrza itd., itd.

To jest program inwestycyjny, na co pragne
zwroci¢ uwage, rozpisany na 2 unijne perspek-
tywy, do roku 2034, 2035, kiedy to ostatnie od-
cinki linii kolejowych bedziemy oddawaé do
uzytku. Oczywiscie lotnisko i pierwsze odcinki
znacznie wezesniej.

Z ktérymi lotniskami bedziemy konkurowa-
li? No, oczywiscie przede wszystkim z wszyst-
kimi lotniskami, ktére swiadczg ustugi hubowe,
ustugi przesiadek na loty miedzykontynentalne,
w tym dla Polakéw. To jest czeste doswiadczenie
Polakow, ktorzy w réznych swoich zyciowych
sprawach podrozuja, zwlaszcza na wschad, do
Japonii, do Australii, do Singapuru, ze najpierw
lecg na zachdd, przesiadajg sie np. we Frankfur-
cie albo w Amsterdamie, a pdzniej nad Polska
lecg na wschdod. Na Okeciu nie ma takich potg-
czen, bo jest to po prostu zbyt mate lotnisko, ktd-
re nie pozwala na zbudowanie siatki przesiad-
kowej, co stanowi kule u nogi czy moze raczej
betonowy sufit dla rozwoju Polskich Linii Lot-
niczych LOT, ktdre nie sa w stanie zaoferowac
konkurencyjnej wobec duzych przewoznikow
siatki polaczen. Tak wiec to bedg nasi glowni
konkurenci.

I liczba pasazerow. Najwyzsza Izba Kontroli
w swoim raporcie, bardzo zreszta korzystnym
dla CPK - i bardzo polecam lekture, ale samego
raportu, a nie doniesiet medialnych o raporcie
— wskazala, ze punkt krytyczny, w ktérym CPK,
mowiac w cudzystowie, wyjdzie na swoje, to jest
ok. 23, 24 miliony pasazerdw rocznie, przy zato-
zeniu, ze naklady inwestycyjne na samo lotnisko
nie przekroczg bodajze 46 miliardow. Wszystko
wskazuje na to, ze te naklady inwestycyjne beda
wyraznie nizsze. Ile wyniosg doktadnie, pozwo-
le sobie wstrzymac sie od odpowiedzi. Bo to jest
tak, ze jest np. przetarg na roboty budowlane
i nie wiemy, jakie bedzie jego dokladne roz-
strzygniecie. Zreszta ceny stali jeszcze 3 miesia-
ce temu byly duzo wyzsze niz 6 miesiecy temu,
teraz znowu spadly. Mamy wewnetrznie w biz-
nesplanie zapisane, w jakich parametrach sie
mie$cimy gospodarczo, i to oczywiscie bedzie
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dotrzymane, natomiast tak konkretnie co do zlo-
towki... To juz zalezy od rozstrzygniecia przetar-
géw w ramach p.z.p., zdecyduje o tym to, jakie
oferty beda zlozone. Ale bedzie mniej... A co do
liczby pasazerdw na poziomie 23, 24 miliondw to
mysle, ze w ramach organicznego wzrostu samo
Lotnisko Chopina osiagnie tyle przed rokiem
2027. Ruch popandemiczny dynamicznie wzra-
sta, tak ze wlasciwie zanim powstanie CPK be-
dziemy mieli problem, bo Lotnisko Chopina sie
prawdopodobnie zatka, mdowiac kolokwialnie, bo
nie bedzie miato wystarczajacej przepustowosci,
zeby obstuzy¢ pasazerow bez calego segmentu
przesiadkowego, ktdry w ogdle teraz z Polski od-
dajemy za darmo na zachdd. To jest dodatkowy
segment rynku lotniczego, ktéry obecnie w Pol-
sce jest bardzo, bardzo ograniczony, a znaczacg
jego czese, tak jak mowie, za nic — razem z do-
chodami, miejscami pracy, wplywami z podat-
kow itd. — oddajemy za naszg granice.

Tlu pracownikow obecnie, w danej chwili za-
trudnia CPK? Niedawno byla medialna relacja
ze sprawozdania finansowego spolki, wiec nie
jest tajemnica, ze jest to ok. 500 pracownikdw.
Przypomne, ze prowadzg oni trzydziesci kilka
projektow inwestycyjnych, z ktérych znaczg-
ca czesc¢ jest o wartosci przekraczajgcej 1 mi-
liard zt. W ramach jednego procesu inwesty-
cyjnego, jednej inwestycji, ktora wchodzi w ten
program, a jest ich kilkadziesiat, jednym z kilku
dzialan jest przygotowanie decyzji srodowisko-
wej, a jednym z kilku aspektéw przygotowania
decyzji $rodowiskowej jest przeprowadzenie
inwentaryzacji $rodowiskowych, czyli zbadanie
wszystkich aspektéw $rodowiska ozywionego
i nieozywionego nie tylko na terenie inwestycji,
ale tez na terenie wszystkich mozliwych alter-
natywnych miejsc lokalizacji, i obszaru wpltywu
inwestycji na $rodowisko. Wszedzie dokola lot-
niska, gdzie bedzie mozna uslysze¢ samolot...
Na calym tym obszarze trzeba zbada¢ przyrode,
rosliny, zwierzeta itd. Chce tylko pokaza¢ — to
jest jeden z podprocesow jednego z podprocesdow
— jaki ogrom pracy jest zwigzany z przygotowa-
niem programoéw inwestycyjnych. Stad zazwy-
czaj tego rodzaju spolki zatrudniajg duzo wiecej
0s0b. Spotka High-speed Rail, spotka brytyjska,
ktora zajmuje sie przygotowaniem budowy jed-
nego odcinka linii kolejowej, ma siedmiuset
kilkudziesieciu, prawie 800 pracownikow. My
takich odcinkéw mamy dwadzie$cia pare plus
lotnisko, plus wezel. Udaje sie to zatrudnienie

bardzo ograniczy¢, no ale niestety nie jest tak,
zeby réznego rodzaju prace chcialy sie wykony-
waé same — muszg by¢ pracownicy, ktérzy bedg
je wykonywali.

I kwestia konsultacji spotecznych, takie py-
tanie tez sie pojawilo. Ot6z na jednym odcinku
— dzisiaj sprawdzalem — akurat na odcinku sla-
skim linii kolejowych... Przewodniczgcy jednej
z polskich partii politycznych raczyt zarzucid,
ze nie odbywaja sie konsultacje, wiec to doktad-
nie sprawdzilem. 2 rundy konsultacji, w kazdej
prawie 20 spotkan — méwimy o mieszkancach
— do tego kilkanascie jednostek samorzadu
terytorialnego, z ktérymi trzeba sie spotkac,
oczywiscie wszystkie wnioski trzeba zaewiden-
cjonowac, rozpatrzy¢ — 7 tysiecy ankiet zostalo
zlozonych — i ostatecznie uwzgledni¢ lub nie,
auwzgledniajac, dokona¢ korekty odpowiednich
dokumentéw. A méwimy tylko o jednym od-
cinku. Od razu, plynnie przeszedltem tu do od-
powiedzi na pytania pana senatora Szejnfelda,
ktory mowil o tych watpliwosciach spotecznych.

Watpliwosci finansowe, o ktérych pan sena-
tor mowil, juz tutaj rozwialem, a jezeli chodzi
o watpliwosci konstytucyjne, to tez juz sie wy-
powiedziatem.

Co do watpliwosci spotecznych moze jeszcze
jedno zdanie. Szanowni Panstwo, nie ma duzej
inwestycji ani nawet $redniej inwestycji, co do
lokalizacji ktorej nie byloby zadnych niezado-
wolonych, zadnych protestow. Nie ma i nie bylto
w historii. Temu stuzy wieloetapowy i niestety,
nad czym ubolewam, wieloletni — no, te proce-
sy trwajg réwniez w czasie — proces spotkan,
konsultacji, rozméw, zeby na koniec nie polity-
cy, ktorzy czesto na tych ludzkich emocjach chca
sobie budowac publicity... Niestety czesto ten
strach u ludzi jest podsycany; podejrzewam, ze
w tym celu wlasnie. Je$li bedzie wiecej strachu
i wiecej emocji, to bedzie manifestacja, bedzie
demonstracja, przyjadg media i ten czy ow po-
lityk bedzie madgl tam sie pokazac i zabtysngc.
Nie. To specjalisci, czyli inzynierowie ochrony
srodowiska, projektanci, architekci, urbanisci,
kilkudziesieciu osobowy zespol w przypadku
studium techniczno-ekonomiczno-srodowisko-
wego, tego rekordowego, przez rok, a historycz-
nie rzecz biorac, w przypadku duzej inwestycji
2 czy 3 lata, pracuje, spotyka sie, kresli warianty
— jeden wariant, drugi, piaty, dziesiaty. One sa
analizowane, rozpatrywane, niektére odpadajg
po to, zeby na koniec wybra¢ ten wariant, ktory
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bedzie z punktu widzenia tych wszystkich czyn-
nikéw — podkreslam: wszystkich — optymalny.
Czynnik spoleczny jest wazny, ale nie jedyny.
Spoteczne emocje zawsze budzi kwestia wy-
wlaszczen i wyburzen, no ale chyba nikt z nas
nie uznalby, ze racjonalne byloby np. drgzenie
tunelu gltebinowego kosztujacego 1 miliard z1 po
to, zeby unikna¢ wyburzenia 5 doméw jednoro-
dzinnych, ktdre sg warte, powiedzmy, 1 milion zt
jeden. Tak? To bylby przyklad skrajnej nieracjo-
nalnosci ekonomicznej, mimo ze spolecznie ta-
kie rozwigzanie pewnie zyskaloby wiekszy po-
klask.

No i kwestie §rodowiskowe. Czesto w ramach
tych dyskusji powstaja tzw. warianty spoleczne,
propozycje nowych przebiegéw, innych prze-
biegdow linii kolejowych, ale niestety one bardzo
czesto sa awykonalne z przyczyn srodowisko-
wych. Ludzie, chcac uniknaé¢ naruszania swo-
ich gruntéw, naruszania swoich domoéw, majg
tendencje do projektowania linii kolejowych
srodkiem laséw, rezerwatow, parkéow krajobra-
zowych, siedlisk réznego rodzaju chronionych
zwierzat. No, wymogi srodowiskowe sg bardzo,
bardzo $ciste, bardzo ostre i bardzo czesto two-
rzg tyle obszarow wylaczonych z inwestycji, ze...
No, trzeba by sie wrecz wstrzeli¢ w takie waskie
bramki. To powoduje réznego rodzaju niepoko-
je spoleczne. Najistotniejsze, zeby na te niepo-
koje odpowiada¢, przede wszystkim zapewnic¢
godziwe odszkodowania. Przypomne, zZe sys-
tem odszkodowawczy w ramach inwestycji celu
publicznego w Polsce po 2015 r. w ogéle nie byt
zmieniony. Poprzedni rzad te przepisy stosowal.
My proponujemy...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Jakie$ echo sie pojawilo... Kto$ sie polgczyl?
Ale juz jeste$my...

Ten system obowiazywal i byl stosowany. Byt
stosowany przed rokiem 2015 i wtedy nie sty-
szalem glosow z law obecnej opozycji, ze to jest
krzywda ludzka. My obecnie proponujemy jego
zmiane na lepsza. Tu troche uprzedze... Bo ra-
zem z tg ustawg, w pakiecie, byla ustawa o go-
spodarowaniu nieruchomosciami, ale komisja...
Jeste$my w gronie os6b dorostych, a nawet po-
litykow, wiec nie ma co si¢ czarowac. Na posie-
dzeniu komisji akurat byta wiekszos¢ opozycyj-
na na sali i przegltosowala wydluzenie procesu
legislacyjnego w przypadku tamtej ustawy. Tak
wiec ona do Senatu trafi pewnie za ok. 2 miesig-
ce, bo wniosek o wyshuchanie publiczne zostal

przeprowadzony. W tamtej ustawie, cho¢ czesc¢
jej przepisow jest juz antycypowana w ustawie
o CPK, o ktdrej teraz mowimy... I tak np. zasady
dobrowolnych wykupéw sg tak zrobione, zeby
one byly zsynchronizowane z zasadami wy-
wlaszczen zapisanych w ustawie o gospodaro-
waniu nieruchomosciami, ktéra dopiero do Se-
natu trafi. Generalnie te zasady wywlaszczenia
zmieniaja sie na bardziej korzystne dla wywlasz-
czanych mieszkaricéw. Obecnie podstawsg jest
operat szacunkowy. Przyjdzie rzeczoznawca, wy-
ceni wartos¢ rynkowa nieruchomosci i tyle wy-
wlaszczany dostanie. My wprowadzamy do tego
bonus 20% dla gruntéw niezabudowanych, 40%
dla zabudowanych, czyli np. mieszkan, domdw.
Dodatkowo jest prawo do dochodzenia szkody
rzeczywistej, ktorego wczesniej nie bylo. To sa
wszelkiego rodzaju dodatkowe szkody wynikaja-
ce z wywlaszczenia, ktore nie wigzg sie z warto-
$cig nieruchomosci. Podam przyktad chociazby
jakiego$ malego warsztatu rzemieslniczego. On
musi zawiesi¢ swojg produkeje, przez pare mie-
siecy nie produkuje, nie zarabia, a musi splacac¢
kredyty, musi placi¢ pensje pracownikom w tym
czasie, kiedy sie przenosi. To sg konkretne stra-
ty, ktore ponosi, zupetnie niezwigzane z warto-
Scig tego budynku i gruntu, na ktérym warsztat
sie znajdowal. W obecnym rezimie prawnym nie
przystuguje tu zadne odszkodowanie. Wedtug
nowych zasad bedzie przystugiwato. Poza tym
wprowadzamy pojecie minimalnego odszkodo-
wania za nieruchomos¢ mieszkalng. Jezeli ktos
jest wywlaszczany z miejsca, w ktorym mieszka,
to nawet jezeli to miejsce obiektywnie, rynkowo
jest malo warte, bo jest to np. stary, zdekapitali-
zowany dom na nieatrakcyjnej dzialce... Chodzi
o to, zeby, nawet jezeli ta wartos¢ rynkowa jest
niewielka, da¢ odszkodowanie — przynajmniej
tyle, zeby ta osoba jakie$ inne godziwe miejsce
do zamieszkania mogla uzyskac. Takie przepisy
sg w ustawie gospodarowania nieruchomoscia-
mi. Cze$¢ z nich przez analogie... Robimy recep-
cje tutaj, w przypadku tej ustawy, przepiséw do-
tyczacych dobrowolnych wykupéw, tak zeby te
same bonusy albo nawet bardziej korzystne przy
dobrowolnych wykupach stosowac. Stad sobie
pozwolitlem szerzej ten temat zarysowac.

I ostatnie pytania. Pan senator Dunin pyta,
w jakiej funkcji wystepuje. Panie Senatorze,
wystepuje jako przedstawiciel rzadu, bo jest
to projekt rzadowy i zostalem przez pana pre-
miera upowazniony do reprezentowania rzadu
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w pracach nad tym projektem. Jezeli to pana
senatora tak ciekawi, to powiem, Ze zostalem
juz odwolany z funkcji sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Infrastruktury, jestem tylko sekreta-
rzem stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki
Regionalnej i pelnomocnikiem rzadu do spraw
CPK, co oczywiste. Bardzo czesto sekretarze sta-
nu sg tez pelnomocnikami rzgdu. Przy okazji je-
stem tez postem. Mam nadzieje, ze zaspokoilem
ciekawo$¢ pana senatora co do mojej osoby.

Pan senator mowi, ze ja mowie nieprawde,
mowigc, ze doszliSmy do porozumienia, jezeli
chodzi o t4édzkie. Ja nic takiego nie méwitem, ze
doszlismy do porozumienia. Doszlismy do wy-
boru wariantu inwestorskiego. W toku poglebio-
nej analizy kilku wariantéw, dziesiatek spotkan
i konsultacji zostal wybrany wariant, przebieg
optymalny, co nie znaczy, ze idealny, co nie zna-
CczZy, Ze WSZyscy sie na niego godza. Pomimo tego,
ze np. analiza $rodowiskowa, techniczna, ekono-
miczna i spoleczne wykazaly, ze inny przebieg
jest drozszy, budzi ryzyko nieotrzymania decyzji
srodowiskowej i protestuje wiecej mieszkancow
w jego sprawie... To oczywiscie nie jest tak, ze
w przypadku tego wariantu, ktéry wybralismy,
przy ktorym protestuje mniej... No ale to nie jest
tak, ze nie protestuje nikt. Tak jak méwie, to jest
naturalne — nie ma inwestycji, w ramach ktérej
byliby sami zadowoleni, zawsze jacy$ niezado-
woleni beda. Trzeba rozumiec¢ te ludzkie obawy,
trzeba starac¢ sie uczciwie, godnie rekompenso-
wac te straty chocby poprzez odpowiednig wy-
sokos¢ odszkodowan. Gdyby fakt jakiegokolwiek
sprzeciwu mial by¢ blokujacy dla inwestycji, to
nie powstataby nigdy zadna wieksza inwestycja
— to gwarantuje. Nie zapominajmy o tym, ze jak
inwestycje nie powstaja, to i gospodarka sie go-
rzej ma, to i spoleczenstwo sie gorzej ma. W tym
procesie jakby nie widzimy tych tysiecy, setek
tysiecy, milionéw Polakdow, ktorzy przez najbliz-
sze dziesieciolecia beda mieli gorsze zycie, jezeli
m.in. nie zaoferujemy im polaczen komunika-
cyjnych o najwyzszej, swiatowej klasy jakosci.
I to jest, powiedzmy, taka milczaca wiekszosc,
taki wielki cichy w tym procesie legislacyjnym.
Ja rozumiem, ze nikt, kto bedzie musiat sie wy-
prowadzi¢ ze swojej nieruchomosci, nie bedzie
zadowolony, nawet jezeli za dom warty 1 milion
dostanie 1 milion 400 tysiecy, no ale jakis me-
chanizm musi istnie¢, zebysSmy mogli z pozyt-
kiem publicznym i dla dobra wspélnego réznego
rodzaju inwestycje realizowac.

Pan senator tez powiedzial, ze nie przeana-
lizowano sytuacji wodnoprawnej §rodowisko-
wej. Coz, moge tylko powiedziec, ze przeanali-
zowano. A gdyby tak nie bylo, to jest dostepne
postepowanie o wydanie decyzji $rodowisko-
wej i wszystkie zainteresowane strony mogg
sktada¢ wnioski, moga wskazywaé¢ na jakie$
braki we wniosku o decyzje $rodowiskowa.
Gdyby inwestor tej pracy nie wykonat lub wy-
konat jg niedobrze, to polegnie na etapie decy-
zji srodowiskowej. Ja jestem jednak przekona-
ny, ze wykonatl ja dobrze, zgodnie z wszelkimi
rygorami. Zresztg czesciowo to tez firmy wy-
bierane w ramach prawa zamdwien publicz-
nych - tak jak to lezalo na sercu pani senator
— dysponujace ogromnym dos$wiadczeniem,
calym szeregiem specjalistow itd., itd... To
wszystko jest uwzgledniane we wniosku o de-
cyzje sSrodowiskowa.

Mam nadzieje, ze nie umkneta mi zadna
z uwag i pytan. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Bardzo dziekuje, Panie Ministrze.

Jak slyszalam, chce jeszcze zabraé glos pani
senator Hibner.

Bardzo prosze, Pani Senator, ale kratko.

SENATOR
JOLANTA HIBNER

Tak, ja bardzo szybciutko.

To, co powiedzial pan minister... Ja pytalam,
czy decyzje, ktore sg potrzebne do rozpoczecia
inwestycji, juz sa prawomocne. To, Ze pan mowi,
ze wiele decyzji powstaje i ze duzo decyzji jest,
to mnie naprawde nie satysfakcjonuje. Prowa-
dzitam wiele inwestycji i dla mnie proces za-
konczony to znaczy tyle, ze jest wydana decyzja
o rozpoczeciu budowy. Prosze bardzo... Nie ma
takiej decyzji — tak wynika z tego, co pan mini-
ster powiedzial.

Druga sprawa. Zapytalam, czy zostaly wy-
brane firmy. Pan powiedzial: no tak, duzo firm
juz wybraliSmy. I wskazat na firmy projektowe,
na firmy nadzorujace, ale nie na firmy wyko-
nawcze. Nie ma firmy wykonawczej, ktora ma to
budowac. Tak wiec 0 czym my mowimy?
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I jeszcze jedna rzecz. Tu pojawilo sie takie
przeklamanko mate. UslyszeliSmy, Ze nic sie nie
zmienia w przypadku CPK, nie ma zmian, bo
CPK zostaje w takiej samej postaci, spotki. No,
jak nie ma, skoro, jak powiedzial pan za chwi-
le, ,Porty Lotnicze” bedg spotka corkg? No to jak
nie ma, prosze pana ministra? Jezeli juz co$ sie
mowi, to trzeba mowi¢ bardzo dokladnie, a nie
tylko tak naokoto. Bo naokoto to nie w inwesty-
cjach — w inwestycjach to jest konkret. Dziekuje.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Dziekuje.

Pan minister zechce sie odnies¢, tak? Dobrze,
bardzo prosze. I bedziemy juz przechodzi¢ do
glosowania.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE FUNDUSZY
| POLITYKI REGIONALNE])
MARCIN HORALA

Pani Senator, ja nie mowilem, ze proces in-
westycyjny jest zakonczony. Gdyby byto tak, ze
jest zakonczony, to wlasciwie nie miatbym co
tutaj robi¢, bo ustawa o usprawnieniu procesu
inwestycyjnego CPK bytaby niepotrzebna. Ten
proces sie toczy, jest zaawansowany. Jezeli spoj-
rzymy, jeszcze raz powtorze, na wymiar czaso-
wy, jaki narzuca prawo — chodzi o rézne terminy
na wykonanie okre$lonych czynnosci - to zoba-
czymy, ze jestesmy blisko rekordu, ze praktycz-
nie nie ma zadnego opdznienia w stosunku do
tego, co jest zapisane w prawie. A wiemy z do-
$wiadczenia z réznych proceséow inwestycyj-
nych, ze czesto to trwa dwa, trzy razy dluzej.
Jezeli pani senator tak bardzo zalezy, to powiem

konkretnie — i na tym juz zakoncze swoja wypo-
wiedz — ze np. w przypadku przygotowawczych
prac budowlanych w przetargu ramowym wy-
brane zostaly firmy: Budimex, Doraco, Mosto-
stal Warszawa, NDI, Polimex Infrastruktura,
Porr, Strabag i Trakcja. Dziekuje.

PRZEWODNICZACA
MARIA KOC

Bardzo dziekuje.

Zamykam dyskusje.

Przystapimy za chwile do glosowania. Ja sta-
wiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek,
ale jest tez wniosek dalej idgcy — wniosek o od-
rzucenie ustawy.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku
o0 odrzucenie ustawy? Bardzo prosze o nacisnie-
cie przycisku i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Wobec powyzszego... Szanowni Panstwo, 11
glosow za. Wniosek o odrzucenie ustawy zostat
przeglosowany. 11 — za, 5 — przeciw, 1 senator
sie wstrzymal.

Bardzo dziekuje.

Teraz musimy, Szanowni Panstwo, wybra¢
kogo$ na sprawozdawce. Kto z panstwa senato-
row? Czy pani senator Alicja Zajac chciataby by¢
senatorem sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie moze pani... Pan senator Piecha?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to jutro bedzie. Panie Senatorze, bardzo
dziekuje. Pan senator Wojciech Piecha bedzie
sprawozdawca.

Bardzo dziekuje, Panie Ministrze. Dziekuje
wszystkim panstwu i panstwu senatorom.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 17)
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