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Porzadek obrad:
1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych in-
nych ustaw (druk senacki nr 762, druki sejmowe nr 2024, 2339 i 2339-A).



(Poczqgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczgcy
Komisji Praw Cztowieka, Praworzqdnosci i Pety-
cji Aleksander Pociej oraz przewodniczgcy Komi-
sji Ustawodawczej Krzysztof Kwiatkowski)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Szanowni Panstwo, bardzo prosze o zajmo-
wanie miejsc. Za chwile rozpoczniemy posiedze-
nie polaczonych komisji.

Mamy informacje, ze pan minister Warchot
do nas dotrze z lekkim opdznieniem, w zwigzku
z czym z panem przewodniczacym, senatorem
Kwiatkowskim, zdecydowalismy, ze troche od-
wrocimy kolejno$é: najpierw poprosimy auto-
row opinii o jej streszczenie, a w momencie, kie-
dy pan minister dotrze do nas, strona rzgdowa
zabierze glos.

Panie Przewodniczacy, prosze.
(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczgcy

Komisji Ustawodawczej Krzysztof Kwiatkowski)

SENATOR
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo, wspdlnie z panem prze-
wodniczgcym Aleksandrem Pociejem, Komisjg
Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Petycji oraz
Komisja Ustawodawcza otwieramy polaczone
posiedzenie dwdch komisji.

W porzadku posiedzenia mamy jeden punkt:
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw. Ustawa za-
warta jest w drukach sejmowych nr 2024, 20339
i 2339-A oraz w druku senackim nr 762.

Czy do tak zaproponowanego porzadku po-
siedzenia kto$ z pan i panéw senatorow wnosi
jakie$ uwagi? Nie widze zgloszen.

Stwierdzam, ze porzadek zostal przyjety.

Szanowni Panstwo, przedstawicielem wnio-
skodawcéw jest w tym wypadku minister spra-
wiedliwosci.

Czy jest na sali posel sprawozdawca pan Piotr
Sak?

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawczej
Anna Lowczyc: Nie ma.)

Nie ma. Dobrze...

(Starszy Sekretarz Komisji Ustawodawczej
Anna Lowczyc: Byt zapraszany.)

Wiem, ze byl zapraszany. Zawsze zaprasza-
my.

Szanowni Panistwo, mieliSmy taka prosbe ze
strony delegacji Ministerstwa Sprawiedliwosci,
zebysmy zamienili kolejno$¢, czyli tak jak po-
wiedzial pan przewodniczacy, wpierw puscimy
ekspertow. Mamy nadzieje — sam zrobilem ten
blad — Ze pan minister do nas dotrze, teraz nie
mamy z nim kontaktu, jest na spotkaniu Rady
Ministrow, ale wcze$niej byt sygnal, ze bedzie
chcial tutaj dotrze¢. No wiec rozpoczniemy opi-
niami.

Szanowni Panstwo, polagczone komisje za-
mowily 2 ekspertyzy. Pierwsza, najobszerniej-
szg przygotowal pan prof. Jacek Giezek wraz ze
wspoélpracownikami. Bardzo serdecznie panu
profesorowi za te opinie dziekuje. Pan profesor
jest specjalista z zakresu prawa karnego. Pra-
cuje na Wydziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Wroclawskiego. Nie bede juz tutaj
szerzej przedstawial pana mecenasa, ale dodam
tylko, Ze jest czy byl w przesztosci m.in. wice-
przewodniczacym Komisji Legislacyjnej przy
Naczelnej Radzie Adwokackiej, a obecnie jest
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kierownikiem Katedry Prawa Karnego Mate-
rialnego na Wydziale Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Wroclawskiego. Jest autorem ok. 150
publikacji naukowych z zakresu prawa karnego.
Chcialbym tym bardziej w tym miejscu serdecz-
nie podziekowac za to, ze pan profesor w bardzo
krotkim czasie zgodzit sie przygotowac opinie
na zlecenie polaczonych komisji.

Oddaje panu profesorowi glos celem przed-
stawienia najistotniejszych elementow tej opinii
odnosnie do projektu. Bardzo prosze.

KIEROWNIK KATEDRY

PRAWA KARNEGO MATERIALNEGO

NA WYDZIALE PRAWA | ADMINISTRAC]I
NA UNIWERSYTECIE WROCLAWSKIM
JACEK GIEZEK

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, zaczne moze od podzieko-
wania za powierzenie nam takiej wlaénie roli, za
mozliwos¢ wystgpienia przed komisja senacka,
Komisja Ustawodawcza. Nie musze zapewniac,
ze jest to dla nas oczywiscie zaszczyt.

Przechodzac...

(Senator Aleksander Pociej: Przepraszam bar-
dzo, Panie Profesorze, jest tutaj prosba na sali,
gdyby pan profesor troche blizej mikrofonu...
Jest nas tutaj duzo, a nie chcielibysmy, zeby ja-
kies rzeczy nam umknety.)

To moze powtdrze to, co powiedzialem weze-
$niej. Podziekowalem za zaproszenie do udziatu
w takiej wlasnie roli w pracach komisji senackiej
i podkreslitem fakt, ze jest to oczywiscie dla nas
zaszcezyt, ze dla komisji sprawiedliwosci Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej mogliémy przygoto-
wac naszg ekspertyze dotyczacg ustawy zmie-
niajacej przepisy kodeksu karnego.

Niestety to jest chyba jedyne mile stwier-
dzenie, ktére w dniu dzisiejszym z moich ust
moze pas¢, bo cala reszta, ktéra odnosic sie be-
dzie do samej ustawy, to jest — niestety musze
powiedzie¢ — przede wszystkim jej krytyka i to
krytyka przeprowadzona na réznych plaszczy-
znach. Zaréwno, gdy idzie o wskazanie celu, dla
ktorego ta nowelizacja miataby by¢ przeprowa-
dzona, $rodkow, ktore miatyby stuzy¢ realizacji
tego celu, jak i o same rozwigzania o charakterze
legislacyjnym, bo dostrzegamy wiele najprze-
rézniejszych mankamentéw o charakterze ogol-
nym, a takze szczegolowym.

Mysmy to wszystko przedstawili — mam
wrazenie — w miare klarownie na kartach naszej
opinii. Zakladam réwniez, ze panstwu senato-
rom ta opinia zostata udostepniona. Ja moge je-
dynie w sposob w tej chwili juz bardzo skrétowy
wskazac na te okolicznosci, ktére naszym zda-
niem sg najistotniejsze.

Zdan kilka musze jednak powiedzie¢ na te-
mat celu przyswiecajacego projektodawcom
oraz mozliwosci jego zrealizowania. Ot6z pro-
jektodawcy nie kryja tego, a wrecz nawet eks-
ponujg ten fakt, ze chodzi im przede wszystkim
o zaostrzenie represji karnej. I niewatpliwie ten
efekt, poprzez wprowadzenie zmian, jest osig-
gniety. Jest to jednak razace zaostrzenie repre-
sji karnej. Pojawia sie pytanie, czy ono bylo po-
trzebne.

Projektodawcy odwotujg sie do danych sta-
tystycznych. My do tych danych, na ktérych
opieralo sie Ministerstwo Sprawiedliwosci czy
tez projektodawcy, rowniez siegneliémy. Nie-
stety okazuje sie, ze dane statystyczne, do kto-
rych odwoluja sie projektodawcy, nie wskazuja
na wzrost przestepczosci, ktéry to wzrost nale-
zaloby ograniczy¢ poprzez zwigkszenie repre-
syjnosci przepisow kodeksu karnego. Wrecz
przeciwnie, dostrzegalny jest — takze na pod-
stawie danych, ktore prezentujg projektodawcy
— do$¢ wyrazny spadek przestepczosci. A zatem
cel, ktory mialtby stuzy¢ ograniczeniu przestep-
czo$ci, nie wydaje sie trafnie wskazany. To jest
pierwsza sprawa.

Druga sprawa zwigzana jest z badania-
mi, ktére zostaly przeprowadzone na potrzeby
przygotowania tego projektu, badaniami opinii
spolecznej, badaniami o charakterze socjolo-
gicznym. Mamy réwniez do nich najprzerdz-
niejsze zastrzezenia, a przede wszystkim mamy
zastrzezenia do sposobu formulowania pytan
zadawanych respondentom. Ale to jest tylko je-
den problem. Nasza podstawowa watpliwosc¢
dotyczy tego, czy zmiany w przepisach kodeksu
karnego majg sie opiera¢ na badaniach ankieto-
wych przeprowadzanych wérdd oséb, ktore nie
sg prawnikami, relatywnie stabo znaja sie na
prawie, a na prawie karnym w szczegdlnosci.
W kazdym razie ja moge to zilustrowac¢ jednym
tylko przykladem, jesli idzie o sposéb zadawa-
nia respondentom pytan. Ot6z jesli responden-
tom zadaje sie takie pytanie, czy oni bedg sie
czut bezpieczni wowczas, gdy odpowiedzialnosé
karna zostanie zaostrzona, czy tez beda sie czué
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bezpieczniej wowczas, gdy odpowiedzialno$é
karna zostanie zltagodzona, to wiadomo, ze od-
powiedz na tak tendencyjnie sformulowane py-
tanie jawi sie jako oczywista. Nie chce by¢ tutaj
zanadto zlosliwy, ale to jest troche tak, jakby$my
respondentéw chcieli zapytac¢ o to, czy wolg by¢
zdrowi i bogaci, czy biedni i chorzy. Jaka odpo-
wiedz padnie — to jest chyba oczywiste. A zatem
podstawy, na jakich oparto przekonanie o po-
trzebie modyfikowania przepisow kodeksu kar-
nego naszym zdaniem sa niezwykle watle.

Ale przejde w tej chwili juz do samej mate-
rii ustawy i tu postaram sie rzeczywiscie bardzo
krotko. Zapytam tylko...

Panie Przewodniczacy, nie wiem, jaka iloscig
czasu ja dysponuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Profesorze, gdyby sie udalo panu... To
byla ekspertyza zamdwiona przez polaczone ko-
misje. Gdyby udato sie¢ ze wspolpracownikami
przedstawic calg te opinie w czasie do 15 minut,
to byliby$my bardzo zobowigzani.

KIEROWNIK KATEDRY

PRAWA KARNEGO MATERIALNEGO

NA WYDZIALE PRAWA | ADMINISTRACJI
NA UNIWERSYTECIE WROCLAWSKIM
JACEK GIEZEK

Dziekuje.

Mysle, Panie Przewodniczacy, Panie Senato-
rze, ze to sie uda.

Prosilbym panstwa senatordw, jesli dyspo-
nujecie tekstem naszej opinii, byscie panstwo
zechcieli zerkna¢ zwlaszcza do przedstawio-
nych przez nas na jej wstepie wybranych tez
wskazujacych na naszym zdaniem podstawowe
mankamenty ocenianej nowelizacji. To nie s3
jedyne mankamenty. Wsrdd nich sg oczywiscie
istotniejsze i mniej istotne. Zapewne daloby sie
rowniez wskaza¢ dalsze, ale przede wszystkim
krotki czas, jakim dysponowaliSémy przy spo-
rzadzaniu tej opinii, nie pozwolil nam sie wypo-
wiedzie¢ szerzej, mimo ze ta wypowiedz jest juz
i tak bardzo obszerna.

Przede wszystkim chcielibySmy zwrécic
uwage na to, ze mamy do czynienia z zakrojona

na szeroka skale zmiang przepisow kodeksu
karnego zmierzajaca w kierunku zwiekszenia,
W naszej ocenie — razacego zwiekszenia, repre-
syjnosci tegoz kodeksu. I to mozna ilustrowac na
wiele réznych sposobow.

Po pierwsze, gdyby$my siegneli do przepiséw
czesci ogolnej, zobaczyliby$my, ze wprowadzona
zostala jako podstawowa kara pozbawienia wol-
nosci, ktérag mozna orzeka¢, mozna wymierzac
w przedziale od 1 miesiaca do 30 lat pozbawienia
wolnosci. Ot6z sam fakt, ze wprowadzono taka
rozpieto$¢ kary pozbawienia wolnosci, jeszcze
nas nie bulwersuje, poniekad mozna by nawet
powiedzie¢, ze dochodzi w ten sposéb do swo-
istej mozliwosci uelastycznienia orzekanej kary
pozbawienia wolnosci. Ale gdy przeniesiemy sie
juz na teren sankcji, ktdre sg powigzane z roz-
maitymi typami przestepstw przewidzianymi
w czesci szczegdlnej, to tutaj widzimy juz, ze
do bardzo powaznego zaostrzenia rozmaitych
sankcji przewidzianych za rozmaite typy prze-
stepstw niewatpliwie dochodzi. Prosze zwrécié
uwage, ze w zasadzie wiekszo$¢ sankeji... Moge
sie tutaj przykladem postuzy¢ sankcji, ktora
przewiduje kare pozbawienia wolnosci od lat 2
do lat 12, a ktdrg zaostrzono w taki sposob, ze
zastgpiono jg sankcjg od 2 lat do lat 15.

Przy okazji mozna wskaza¢ na inny manka-
ment tego projektu, a mianowicie jego zwiekszo-
nakazuistyke, a jednoczesnie na pewne systemo-
we niespdjnosci. Polegaja one przede wszystkim
na tym, ze niestety mamy do czynienia z rézny-
mi chronionymi prawem dobrami przewidzia-
nymi w kodeksie karnym, ale zagrozenie usta-
wowe, ktore mialoby sie odnosi¢ do zachowan
naruszajacych te dobra, pozostaje wewnetrznie
niespdjne. Ale zwrdce uwage tutaj na rzecz na-
stepujaca. Otéz, w kodeksie karnym sa prze-
widziane tzw. typy kwalifikowane rozmaitych
przestepstw, np. przestepstw przeciwko mieniu
czy przestepstw przeciwko obrotowi gospodar-
czemu. W obowiazujacym kodeksie karnym
mamy takie 2 znamiona kwantyfikujgce, ktore
powodujg tworzenie typu kwalifikowanego. My-
sle tutaj o stwierdzeniu, iz przedmiotem prze-
stepstwa przeciwko mieniu czy przedmiotem
przestepstwa gospodarczego bylo mienie znacz-
nej wartosci czy tez wywolana zachowaniem
sprawcy szkoda znacznej wartosci. A drugi ele-
ment kwantyfikujacy, ktéry powoduje zaostrze-
nie odpowiedzialnosci karnej, to jest mienie
wielkiej wartosci lub wywolana zachowaniem
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sprawcy szkoda znacznej wartosci. Ustawodaw-
ca wprowadza do ustawy 2 kolejne progi, a mia-
nowicie: 5-krotnos¢ mienia wielkiej warto$ci
i 10-krotno$¢ mienia wielkiej wartosci. Jednak
z tak zmodyfikowanymi typami kwalifikowany-
mi wigze jednoczes$nie niezwykle surowe usta-
wowe zagrozenie. Prosze wyobrazi¢ sobie, jesli
panstwo tego nie dostrzegliscie, ze w przypad-
ku, gdy mamy do czynienia z 10-krotnoscia mie-
nia wielkiej wartosci, odpowiedzialnos¢ karna
sprawcy moze sie ksztaltowaé w przedziale od 5
do 25 lat pozbawienia wolnosci, a w przypadku,
gdy mamy do czynienia z mieniem stanowiacym
wielokrotno$¢ 5-krotng mienia wielkiej war-
tosci, mamy do czynienia z sankcja od 3 do 20
lat pozbawienia wolnosci. W obu przypadkach
mamy zatem do czynienia ze zbrodniami. Ale
trzeba pamietac o tym, ze tego rodzaju zaostrze-
nie czy tego rodzaju typy kwalifikowane zostaly
odniesione do tego rodzaju przestepstw, ktore
godza w warto$ci bynajmniej wcale nie najpo-
wazniejsze, bo to sa rozmaite przestepstwa, nie-
kiedy nawet w trybie podstawowym, mozna by
rzec, blahe, przyktadowo takie, jak kradziez im-
pulsu telefonicznego, ktore sa zagrozone w tych
postaciach zmodyfikowanych tak niezwykle su-
rowa kara. Z kolei gdy idzie o przestepstwa go-
spodarcze, tez to samo mozemy dostrzec.

By¢ moze moi wspolpracownicy, wspotau-
torzy opinii zechcyg jeszcze syntetyczniej — ja
rozumiem ze czas plynie — co$ do tego watku
dorzuci¢. Ja bym chcial zwrdci¢ uwage na inny
watek, bardzo wazny, ktdry jest eksponowany
w tresci naszej opinii, a mianowicie dotyczacy
modyfikacji podstaw nadzwyczajnego wymia-
ru kary, a w szczegdlnosci na wprowadzeniu do
kodeksu karnego regul kolizyjnych, ktére mia-
tyby by¢ stosowane wéwczas, gdy zbiegajg sie
podstawy do nadzwyczajnego zlagodzenia oraz
nadzwyczajnego zaostrzenia kary. By¢ moze od
razu warto byloby przejs$¢ do jakiegos przyktadu,
zeby w sposéb plastyczny uswiadomi¢ panstwu,
na czym polega problem. Ot6z wyobrazmy sobie,
ze czyn zabroniony zostal popelniony w ramach
tzw. czynu ciaglego, taka konstrukcja w kodek-
sie karnym od dawna byla juz przewidziana.
Jednak od niedawna popelnienie przestepstwa
w warunkach czynu ciaglego wiaze sie z nad-
zwyczajnym obostrzeniem. Zresztg ustawodaw-
caw art. 57b dodatkowo te kwestie, te podstawe
zaostrzyl. I teraz prosze sobie wyobrazi¢, ze jesli
mamy do czynienia ze sprawcg czynu cigglego,

w stosunku do ktérego zaktualizuje sie jakakol-
wiek podstawa do zastosowania wobec niego
nadzwyczajnego zlagodzenia, to sad nie bedzie
mogt tego uczyni¢. Bowiem w art. 57 kodeksu
karnego wprowadzono tego rodzaju regule ko-
lizyjna, ktéra za kazdym razem powoduje wy-
parcie, oby, fakultatywnej podstawy nadzwy-
czajnego zlagodzenia poprzez obligatoryjng
podstawe nadzwyczajnego obostrzenia. A mu-
sicie panstwo wiedzie¢, ze wszystkie podstawy
czy niemalze wszystkie podstawy nadzwyczaj-
nego ztagodzenia sa fakultatywne, a w zasadzie
wszystkie podstawy nadzwyczajnego obostrze-
nia sg obligatoryjne. W tej przedstawionej prze-
ze mnie sytuacji, czyli sprawcy czynu ciaggltego,
co do ktorego zaktualizowalaby sie jakakolwiek
podstawa nadzwyczajnego zlagodzenia... dajmy
na to, ze sprawca okaze sie sprawcg niepoczy-
talnym, co wiecej, on naprawi w calosci wyrza-
dzona swoim czynem szkode, ale ta podstawa
obligatoryjna, wynikajaca z art. 57b spowoduje,
ze sad nie bedzie mégt mu kary ztagodzi¢, mimo
wystapienia tego rodzaju okolicznosci, lecz be-
dzie jg musial zaostrzy¢.

W sposéb szczegdlnie dotkliwy powodujacy
w przyszlosci — tak zakladam — szereg najprze-
rozniejszych konsekwencji prezentuje sie zmia-
na dotyczaca instytucji przewidzianej w art. 60
§3. Mysle tutaj o instytucji matego $wiadka ko-
ronnego. Otz to jest, wydawac by sie moglo, je-
dyna podstawa, jesli mamy do czynienia z osoba,
ktora wystgpi w roli matego $wiadka koronnego
do obligatoryjnego, nadzwyczajnego zlagodze-
nia kary. Prosze wszakze zwrdci¢ uwage nato, ze
w ustawie wprowadzono zastrzezenie, ze to ob-
ligatoryjne po stronie sagdu nadzwyczajne ztago-
dzenie kary wchodzi w rachube tylko wowczas,
gdy odpowiedniej tresci wniosek o zastosowanie
tejze instytucji zlozy prokurator. W istocie za-
tem to od prokuratora, co oczywiscie skadingd
takze stanowi ograniczenie swobody sadu, za-
leze¢ bedzie, czy dojdzie do zastosowania nad-
zwyczajnego zlagodzenia kary wobec malego
$wiadka koronnego. Jesli jednak dodatkowo wy-
obrazimy sobie, ze by¢ moze wobec takiego ma-
lego swiadka koronnego zaktualizujg sie jakies
fakultatywne podstawy nadzwyczajnego zlago-
dzenia, ale jednocze$nie podstawa obligatoryj-
na, bo on sie okaze np. sprawcg czynu cigglego,
to niestety wbhrew temu, co w uzasadnieniu do
projektu tejze ustawy piszg autorzy, nie bedzie
mozna wobec takiej osoby kary nadzwyczajnie
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zlagodzi¢, trzeba ja bedzie nadzwyczajnie ob-
ostrzy¢. Prosze zwroci¢ uwage, zatem wszystko
w rekach prokuratora. Jesli prokurator bedzie
stawial zarzuty, przykladowo recydywiscie, to
postawi go przed nastepujacym dylematem.
Albo zdecyduje sie on na wystgpienie w roli ma-
lego swiadka koronnego i zlozy depozycje — do-
$wiadczenie uczy, ze nie zawsze i niekoniecznie
zgodne z prawdg obcigzajace inne osoby, bo to
bedzie podstawa wniosku prokuratora o zasto-
sowanie instytucji malego $wiadka koronnego
i nadzwyczajne zlagodzenie kary — albo jesli
tego nie zechce uczyni¢, to aktualizujg sie pod-
stawy do nadzwyczajnego obostrzenia, bo mamy
wszak do czynienia z recydywistg. Obawiam sie,
ze postawieni przed tego rodzaju dylematem
podejrzani w procesie karnym moga jednak ule-
ga¢ pewnej swoistej presji zmierzajgcej do tego,
by jednak zdecydowac¢ sie na wystapienie w roli
malego $wiadka koronnego, niezaleznie od tego,
co oni w procesie karnym mogliby mie¢ do po-
wiedzenia.

Prosze panstwa, watpliwosci budzi sposob
ujecia ogdlnych dyrektyw sadowego wymia-
ru kary, a to sie z kolei wigze z druga zasadni-
cza watpliwo$cig, zresztg juz pobrzmiewajaca
w tym, o czym zdazytem powiedzie¢ wezesniej.
Mianowicie dochodzi do daleko idgcego ograni-
czenia luzu decyzyjnego przystugujacego orga-
nowi stosujagcemu prawo — oczywiscie sgdowi
orzekajacemu. Ten luz decyzyjny jest ogranicza-
ny po pierwsze, z uwagi na modyfikacje granic
ustawowego zagrozenia, bo one sg modyfikowa-
ne wylacznie w kierunku zaostrzenia odpowie-
dzialnosci karnej, sg modyfikowane poprzez...

(Brak potgczenia)

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Panie Profesorze, zgubilismy pana. Zawiesito
sie polaczenie. Jezeli pan profesor mnie styszy,
to prosze sprobowaé¢ ewentualnie zresetowac
urzgdzenie. Jezeli chodzi o czas, to ta wypowiedz
powoli zmierzata ku koricowi.

No c6z, nie ma... nie mamy...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
Moze umozliwimy najwyzej takie 2-minutowe
podsumowanie p6zniej.)

Ewentualnie, tak, taka wypowiedz uzupel-
niajaca.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

W tym miejscu, bo z tym sie wstrzymalem
z uwagi na to, ze docieral pan minister, chcieli-
by$my szybko przywita¢ gosci.

Witam sekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, jest z nami pan minister Mar-
cin Warchol. Towarzysza mu: wicedyrektor De-
partamentu ds. Przestepczosci Gospodarczej,
pan Dariusz Furdzik; dyrektor Departamentu
Legislacyjnego Prawa Karnego, pan Rafal Kie-
rzynka oraz pani Agnieszka Tomasiewicz-Ce-
linska z Departamentu Legislacyjnego Prawa
Karnego i pan Jakub Smolinski z tego samego de-
partamentu. Goscimy przedstawiciela Biura Pre-
zydialnego Prokuratury Krajowej w osobie pana
dyrektora Tomasza Szafranskiego i pana proku-
ratora Marcina Gizynskiego oraz pani prokurator
Agnieszki Welenc i pani prokurator Agnieszki
Wiadzinskiej. W posiedzeniu komisji uczestni-
czg przedstawiciele Stowarzyszenia Prokurato-
row ,,Lex super omnia”, pani prokurator Grazyna
Stanek i pan prokurator Dominik Mrozowski. Sg
z nami przedstawiciele rzecznika praw obywatel-
skich: naczelnik Wydzialu do spraw Legislacyj-
nych i Ustrojowych Zespolu Prawa Karnego pan
Michal Hara oraz dr Piotr Zakrzewski. Witamy
pandéw serdecznie. Sg przedstawiciele Fundacji
Helsinskiej: jest z nami pan dr Piotr Kladoczny
i pan Marcin Wolny. Witamy panéw serdecznie.
Jest z nami — cze$c¢ uczestnikow jest zdalnie — dy-
rektor Instytutu Legislacji i Prac Parlamentar-
nych w Naczelnej Radzie Adwokackiej pani mece-
nas Dorota Kulinska. Krajowg Rade Komornicza
reprezentuje przewodniczgca Komisji Legislacyj-
nej Anna Zielinska. Naczelna Rade Lekarska re-
prezentuja czlonek rady, pan dr Piotr Pawliszak,
oraz pan mecenas Wojciech Idaszak. Jest z nami
przedstawiciel...

(Kierownik Katedry Prawa Karnego Mate-
rialnego na Wydziale Prawa i Administracji na
Uniwersytecie Wroctawskim Jacek Giezek: Prze-
praszam bardzo, Panie Przewodniczacy, czy ja
moge wej$¢ w stowo?)

Pan profesor sie wlaczyt. Ja za chwile koncze
witac gosci i oddaje panu glos, juz na samo pod-
sumowanie, jezeli mozemy prosic.

(Kierownik Katedry Prawa Karnego Mate-
rialnego na Wydziale Prawa i Administracji na
Uniwersytecie Wroctawskim Jacek Giezek: Jasne,
przepraszam.)
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Polska Izbe Paliw Plynnych reprezentuje
pan Adam Toczyski. Krajowg Rade Kuratoréw
reprezentuja pan Grzegorz Kozera i Andrzej
Martusewicz, przepraszam, Martuszewicz. Wi-
tam szczegdlnie serdecznie przedstawicieli ku-
ratoréw. No i oczywiscie sg nasi eksperci, kto-
rych bede wywolywal. Cze$¢ jest osobiscie, czes¢
zdalnie.

Oddaje ponownie glos panu prof. Jackowi
Giezkowi.

Bardzo prosze, Panie Profesorze.

KIEROWNIK KATEDRY

PRAWA KARNEGO MATERIALNEGO

NA WYDZIALE PRAWA | ADMINISTRAC]I
NA UNIWERSYTECIE WROCLAWSKIM
JACEK GIEZEK

Panie Przewodniczacy, zdajac sobie spra-
we z ograniczonej ilosci czasu, ustalilismy ze
wspolautorami sporzadzonej przez nas opinii,
ze wspotautorzy beda zabierac glos w przypad-
ku, gdyby byly pytania do konkretnych omo-
wionych w naszej opinii kwestii. Ja juz w tej
chwili, zeby zbyt wiele czasu nie zabierac, za-
koncze swoja wypowiedz w taki sposob, ze —
i tu odwolam sie po raz kolejny do tych ogdl-
nych, sformutowanych przez nas tez w opinii
— ze mamy do czynienia, tak jak powiedzialem,
z razagcym zaostrzeniem represyjno$ci, mamy
do czynienia z ograniczeniem luzu decyzyjnego
przystugujacego sadowi orzekajagcemu. Mamy
do czynienia takze ze zwiekszeniem kazuistyki
kodeksu karnego, mamy wreszcie do czynienia,
co jest szczegolnie razgce — tutaj wspolautorzy
opinii mogliby to ilustrowaé¢ na wielu rozma-
itych przyktadach — z razgcym zakiéceniem
spojnosci sankcji przewidzianych w przepisach
czesci szczegdlnej, jako ze dobra przedstawia-
jace wartos¢ mniejsza, i co do tego w tej hie-
rarchii aksjologicznej raczej nie ma zadnych
watpliwos$ci — sa niejednokrotnie zagrozone
znacznie surowszg odpowiedzialnoscia karna
niz dobra przedstawiajace wartos¢ wiekszg.
Ten brak spdjnosci jest wyjatkowo razacy, obok
oczywiscie innych mankamentéw, o ktorych
wspomniatem.

Kwestie szczegdlowe sg przedstawione w opi-
nii. Jesli bytyby co do tych kwestii szczegétowych
jakiekolwiek pytania, to bardzo chetnie do nich
sie odniesiemy. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Serdecznie dziekuje.

Wszyscy panie i panowie senatorowie otrzy-
mali opinie pana profesora sporzadzong wraz
z zespolem. Nie wykluczam, jezeli panstwo
mogg nam dalej towarzyszy¢, ze moga by¢ jakies
pytania do panstwa kierowane.

Standardowo, zgodnie z regulaminem, od-
dalbym na poczatku glos przedstawicielowi
rzadu. Pan minister do nas dotart z posiedzenia
rzadu. Oddaje glos panu ministrowi, ewentu-
alnie jego wspodlpracownikom. Prosze, zeby sie
zamkna¢ w takim samym limicie czasowym,
a p6zniej wréocimy jeszcze do naszych ekspertyz,
czyli glos beda mieli: pan Mikolaj Matecki, To-
masz Snarski i Piotr Kardas.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

(Senator Aleksander Pociej: Cheialbym dodad,
ze ten zakres czasowy okresliliémy na 15 minut.)

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
MARCIN WARCHOL

Dziekuje bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo! Drodzy Goscie!

Nieuchronno$¢ kary jest owszem wazna, ale
surowo$¢ jest rownie istotna. Obecnie mamy
do czynienia niestety z sytuacja, w ktérej pol-
skie sady naleza do jednych z najtagodniejszych
w Europie. Za zabdjstwo na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci zapada jedynie 4% wyro-
kow. W przypadku tej kary $rednia w Unii Eu-
ropejskiej to jest 12%, czyli jest trzy razy suro-
wiej. W Niemczech jest 21%, w Wielkiej Brytanii
38%. Ponadto polskie sady siegaja w zasadzie po
dolne granice wymiaru kar. Wyrok za zgwal-
cenie do 2 lat pozbawienia wolnosci wydawany
jest az w 54%, Drodzy Panstwo. Tak. Gwalcicie-
le w przeszto polowie przypadkow zastugujg na
przywilej najnizszego wymiaru kary — do 2 lat
pozbawienia wolnos$ci. Za zabdjstwo dolna gra-
nica kary wynosi 8 lat, i sady siegaja po nia az
w 23% przypadkow. Ta poblazliwos¢ jedynie roz-
zuchwala przestepcow. Na efekty nie trzeba dtu-
go czekaé. Otdz 40% sprawcow w ciagu 5 lat po
wyjsciu z zakladu karnego ponownie popeknia
przestepstwo. Dlatego tez obecny kodeks zwraca
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uwage na 2 aspekty: na ochrone ofiary przestep-
stwa i ochronf; spoleczer'lstwa. Powtarzam, su-
rowos¢ sankcji jest tak samo wazna jak jej nie-
uchronnos¢. I nasze doswiadczenia pokazuja, ze
zmiany w obszarze prawa karnego sa w stanie
spowodowa¢ skuteczne odstraszanie od popel-
niania tych przestepstw. Przyklad — alimenty.
Kolejny: tyle krytyki na nas sie wylalo za stynne
25 lat, za faktury VAT-owskie; pokazaliémy, ze
zmiany w prawie sa skuteczne. Nastepnie inne
obszary, o ktorych tutaj wielokrotnie rozmawia-
lisémy, jak przestepstwa gospodarcze, jak walka
z lichwa, pokazujg, ze warto zmienia¢ prawo,
czasami podwyzszajac wilasnie te dolne grani-
ce, co w tym przypadku ma miejsce, czasami po
prostu obiektywizujgc znamiona typow czynow
zabronionych.

Przede wszystkim w zwiazku z przestepstwa-
mi przeciwko zyciu, zdrowiu, wolno$ci seksual-
nej wprowadzamy bardzo istotne rozwigzania
dla ochrony godnosci ofiary. Zakaz obligatoryjny
zblizania sie sprawcy do ofiary. Podnosimy dol-
ne progi zagrozenia za zgwalcenie dziecka poni-
zej pietnastego roku zycia z obecnych 3 do 5 lat.
Wprowadzamy nowe typy czynow zabronionych:
zgwalcenie, ktorego skutkiem jest §mier¢ ofia-
ry; ciezki uszczerbek na zdrowiu, bedzie kara-
ne odpowiednio karg od 8 i od 5 lat pozbawienia
wolno$ci. Wprowadzamy nieprzedawnialnoscé
najciezszych przestepstw pedofilskich. Nastep-
nie, zmiany w zakresie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. W ubieglym roku na polskich dro-
gach, Drodzy Panstwo, zginelo 212 0sdb, 1 tysiac
917 odniosto obrazenia. To sg tragedie do konca
zycia. Ktos stracil ojca, meza, dzieci. Ktos do kon-
ca zycia bedzie musial jezdzi¢ na wozku inwalidz-
kim. Tymczasem te zmiany, ktére my wprowa-
dzamy, wlasnie skutecznie zapobiegna patologii
z pijanymi kierowcami. Po pierwsze, konfiskata
pojazdéw. W wielu krajach takie rozwigzanie juz
funkcjonuje i jest ono absolutnie skuteczne. Po
drugie, wprowadzamy tutaj réwniez nowe typy
czynow zabronionych. Podwyzszamy dolne sank-
cje. Prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci
po raz kolejny nie bedzie zastugiwalo na pobtazli-
wo$¢ w postaci kar wolnosciowych. Za wypadek
ze skutkiem $miertelnym w stanie nietrzezwosci
bedzie kara od 5 lat w gore, a z ciezkim uszczerb-
kiem na zdrowiu — i bedzie to zbrodnia — od 3 lat
w gore.

Kolejna kwestia. Zmiany w zakresie wal-
ki z przestepczoscia gospodarcza. Rowniez

bezwzglednie wazne, bo np. w przypadku mafii
reprywatyzacyjnej, warszawskiej, byta lapéwka
na przeszto 50 milion6w zl. Chcemy reagowac na
tego typu duze afery gospodarcze, jak afera Am-
ber Gold czy GetBack, w ktorych wartos¢ szkody
wyniosta odpowiednio 700 milionéw i 3 miliar-
dy zt. Dlatego wprowadzamy zmiany w zakre-
sie czy to korupcji, czy przestepstw zwiazanych
z oszustwem na ogromna skale. To s3 najistot-
niejsze zmiany.

Jeszcze ostatnia kwestia, o ktorej juz wspo-
minatem, mianowicie recydywa. Tutaj rowniez
reagujemy w stosunku do tych najpowazniej-
szych przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu.
‘Wprowadzamy nowy typ: recydywe seksualna.

Te rozwigzania zapewnia bezpieczenstwo
Polakom i przywrodca godno$¢ ofiarom prze-
stepstw.

Oddaje glos panu dyrektorowi, ktéry o to po-
prosil.

Pan dyrektor Szafranski. Bardzo prosze.

DYREKTOR BIURA PREZYDIALNEGO
W PROKURATURZE KRAJOWE]
TOMASZ SZAFRANSKI

Dziekuje, Panie Ministrze.

Ja pozwole sobie jeszcze zwrdci¢ uwage na
inny rys, ktéry dla...

(Senator Aleksander Pociej: Przepraszam, bli-
zej mikrofonu, bo zdalni nie styszg.)

Tak.

Inny rys tej nowelizacji, ktory umyka zardow-
no rozwazajacym o tym, jak i krytykom i, co
mnie zaskakuje, umyka réwniez prokuratorom,
niektorym adwokatom, to jest mianowicie to,
ze ten projekt jak malo ktory jest nastawiony na
wzmocnienie ochrony intereséw pokrzywdzo-
nego. To jest kontynuacja pewnej mysli, ktora
zostala opracowana w latach 2006-2007, a zre-
alizowana, Szanowni Panstwo, ustawg z listo-
pada 2008 r., ktéra weszla w zycie w czerwcu
2009 T., za pana ministra Cwigkalskiego. Dlacze-
go dobrze pamietam te ustawe? Dlatego, ze by-
tem referentem tamtego projektu i pisatem dru-
g3 cze$¢ przepisow. Wtedy pan przewodniczacy
Krzysztof Kwiatkowski... mialem przyjemnos¢
podczas tej pracy wspoldziatac tez z jego osobg.
Do czego zmierzam? Tamte rozwiazania, m.in.
poszerzenie art. 46, spotkaly sie z pelng akcep-
tacja, pomimo ze nastapita zmiana rzadu, ktory
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ten projekt do parlamentu wystal. Te rozwigza-
nia byly docenione dlatego, ze wskazuja, ze pra-
wo karne to nie jest prawo dla sedzidw, nie jest
dla prokuratordw i nie jest dla sprawcéw, to jest
prawo dla obywatela — zeby wiedzial, gdzie sg
granice tego, co wolno, a czego nie wolno i jakie
sg koszty lamania prawa. I to jest prawo, ktére
ma najwazniejszy cel oprocz karnej... Tym celem
jest chroni¢ pokrzywdzonego.

Jakie zmiany sa tutaj niedostrzegane, a sa
dla mnie pierwszoplanowe? Szanowni Pan-
stwo, zwrdccie uwage chociazby na nowy typ
przestepstwa... Art. 244c kodeksu karnego
wprowadza typ przestepstwa — wzorowany nie-
co na przestepstwie o juz tradycji w polskim
prawie, a mianowicie przestepnej niealimen-
tacji — a mianowicie przestepne uchylanie sie
od wykonania obowiazku naprawienia szkody
badz zados$cuczynienia za krzywde wynikajace-
go z orzeczenia sgdu karnego. Ochrona prawna
udzielona pokrzywdzonemu w prawie karnym
tyle ma waloru, ile realnosci. Jezeli teraz cze-
stokro¢ sg takie wypadki, ze rzeczywiscie sady
uwzgledniajac wnioski pokrzywdzonych, pro-
kuratorow, naktadaja obowigzki naprawienia
szkody, czestokro¢ lacznie z liberalnymi karami
albo z odstapieniem od wymierzenia kary, jako
sui generis, kara w zawieszeniu, to okazuje sie
pdzniej, ze ta ochrona pokrzywdzonego jest tyle
warta, ile ta kartka papieru, na ktérej wydruko-
wano wyrok. Na etapie wykonawczym on i tak
nie dostaje kompensacji, on i tak nie dostaje za-
do$¢uczynienia, on musi ponosi¢ ewentualnie
koszty dziatan komornika, on jest wtornie wik-
tymizowany swojg bezsilnoscig. I tu jest wlasnie
rozwigzanie, ktére pozwala¢ bedzie na to, ze je-
zeli sprawca uchyla sie... Podkreslam, tu bedzie
chodzito nie o to, ze kto$ nie moze, bo zapadl na
ciezka chorobe, nie o to, ze kto$ nie moze, bo
stracil prace, tylko o to, ze moze, a tego nie robi,
podobnie jak przy alimentacji. Co wiecej, bedzie
takze efektywny mechanizm odstgpienia od ka-
rania takiej osoby, jezeli po zainicjowaniu poste-
powania szybko zrobi to, co do niej nalezy.

Kolejna kwestia, bardzo wazna, dotyczy
obrony pokrzywdzonych. Chodzi o okolicznosci
tagodzace i obcigzajace. Tu zazwyczaj sg one,
jak widze, poddawane krytyce. Powiem wprost,
nie do konica wiem, cho¢ domyslam sie, w jaki
sposéb w opinii, ktérg pan prof. Giezek wspdt-
sygnowal... Nie wiem, czy to jest ta sama opinia
co krakowska, poniewaz nie dostaliémy jej do

ostatniego momentu. Dzisiaj o godzinie 11.00
dostali$émy tylko informacje, ze taka opinia jest.
No wiec nie mogliSmy sie z niag w zaden sposob
zapoznac.

(Sygnat telefonu komdérkowego)

Jednak powiem o tych okolicznosciach tago-
dzacych. Postrzegane sa one jako ograniczenie
sfery wolnosci uznania sedziowskiego, swobo-
dy sedziowskiej, jakby ta sfera to byla wartos¢
sama w sobie. Tymczasem prawo karne nie jest
dla prokuratora. Prawo karne jest dla sedziego.
Prawo karne nie jest dla obroncy. Prawo karne
ma realizowa¢ cele ochronne przede wszyst-
kim. I teraz, jezeli okoliczno$ciami tagodzgcymi,
obcigzajacymi jesteSmy w stanie motywowac
sprawce zaréwno na etapie zachowania prze-
stepnego, poprzez wskazanie, ze odstgpienie od
czynu i proba zapobiezenia poglebianiu sie skut-
ku bedzie obligatoryjnie wzigta na jego korzys¢,
jak rowniez mozemy go motywowac do korzyst-
nych zachowan nastepczo, w zwiazku z tym, ze
naprawienie szkody bedzie zawsze wziete pod
uwage, ale podkreslam: nie obietnica... Ja wiem,
ze trzy razy obiecad, to jak raz dacd, jak niektorzy
twierdza. Nie, tu chodzi o naprawienie szkody.
Jest mocne podkreslenie, ze kompensacja, na-
prawienie szkody, wyrazenie realnej skruchy
i pojednanie z pokrzywdzonym bedzie zawsze
wziete pod uwage. To z jednej strony. Z dru-
giej strony dzialanie okrutne, dzialanie w celu
uprzedmiotowienia, w celu upokorzenia, dzia-
lanie, ktére uprzedmiotawia osobe pokrzyw-
dzonag, jest dodatkowo nagannie warto$ciowane
przez ustawodawce. Innymi stowy, okolicznosci
lagodzace i obcigzajace to sa po prostu zupelnie
oczywiste cechy zachowania, pozytywne badz
negatywne, ktore kazdy sad powinien wzia¢ pod
uwage.

Jaki bedzie skutek wprowadzenia tych roz-
wigzan? Wlasnie taki, ze bedg sktania¢ do praw-
dziwego naprawienia szkody, a nie do niejedno-
krotnie wydukania — przepraszam — w stosunku
do pokrzywdzonego albo do rodziny, cynicznego
wydukania rzekomych przeprosin. Co wiecej,
te okoliczno$ci lagodzace by¢ moze doprowa-
dzg w koncu do zerwania z pewnym rozumie-
niem, np. niekaralnosci, ktore wielu praktykow
prezentuje, kiedy ze zdumieniem slyszymy,
ze niekaralnos$¢ jest okolicznoscig lagodzacs
w sprawie. No, przepraszam, jezeli to, do cze-
go obywatel jest zobowigzany, jest lagodzace,
no to co ma by¢ obcigzajace? Niekaralno$¢ jest
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brakiem okolicznosci obcigzajgcej, jakg jest ka-
ralnos¢. Oczywiscie dobrze, ze jest niekaralno$c,
ale podnoszenie, ze jest to okolicznos¢ tagodza-
ca, jest nieporozumieniem. Okolicznosci lago-
dzace obcigzajace wystepuja w 17 ustawodaw-
stwach Unii Europejskiej, w takich krajach, jak:
Czechy, Niemcy, Wlochy, Hiszpania, Szwecja,
Portugalia, Austria, dlugo by wymienia¢. Cechg
okoliczno$ci obcigzajacych, tego katalogu, jest
polotwarty charakter: sgd nie bedzie zwigzany
wylgcznie tym katalogiem, bedzie mdgt w kazdej
sprawie wykreowac¢ nowg okoliczno$¢ lagodzaca
i obciazajaca, ale bedzie musial to dobrze uza-
sadni¢. No wiec to jest bardzo mocny argument
na wzmocnienie takze ochrony oséb pokrzyw-
dzonych.

Jeszcze kréciutenko, juz przechodzgc, do
dwodch argumentéw, takze takich, ktore sly-
szalem w wypowiedzi pana prof. Giezka, do
ktorego podchodze nieodmiennie z wielkg
sympatig i szacunkiem. Mianowicie, pierwsza
kwestia, co do tej dynamiki przestepczosci.
Czesto slyszymy, ze dochodzi do zaostrzenia
odpowiedzialnos$ci karnej, aczkolwiek jest ona,
jezeli wystepuje, jedynie punktowa i racjonal-
na w odniesieniu do najciezszych przestepstw,
podczas gdy jakoby przestepczos¢ spada. No,
problem jest taki, ze nie jest to zdanie praw-
dziwe. Przestepczo$¢ w niektérych kategoriach
przestepstw spada, w niektérych jest w miare
stabilna, a w niektorych ro$nie. Podam pan-
stwu chociazby kilka kategorii, ktorych doty-
czg wyrazne wzrosty w ostatnich latach. No,
chocby art. 148 §1: zabdjstwo. Wszyscy wiedza,
o co chodzi. Chociazby przestepstwa przeciw-
ko bezpieczenstwu w komunikacji z zastoso-
waniem art. 178 §1. Przestepstwo z art. 178a
§1: prowadzenie pojazdami w stanie nietrzez-
wosci. Liczba zgwalcen tez nieodmiennie...
By¢ moze jest tak, ze jest wieksza skutecznosc
organdw $cigania, ale zwré¢my uwage, ze np.
liczba wlasnie najciezszego przestepstwa sek-
sualnego utrzymuje sie na wysokim poziomie,
iliczba tych czynow z rozdzialu XXV wykazuje
tendencje fluktuujacg i rosnacg. Bardzo wyraz-
ny jest wzrost przestepstw przeciwko ochronie
informacji. Wskaze, jaki tu jest rzad wielkosci:
od 5,5 tysiaca przestepstw 8 lat temu, 6 tysiecy
4 lata temu...

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Pa-
nie Dyrektorze...)

...do 11,5 tysiaca obecnie.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

...wyczerpaliscie panstwo limit 15 minut. Te
statystyki ogdlnie sg znane...

(Dyrektor Biura Prezydialnego w Prokura-
turze Krajowej Tomasz Szafranski: No wlasnie
chyba nie.)

...ale jesli pan chce, to mozna je prezentowac.
Sa takze na stronach Komendy Gléwnej Policji.

(Dyrektor Biura Prezydialnego w Prokuratu-
rze Krajowej Tomasz Szafrarnski: Moge podsu-
mowywac, Panie Przewodniczacy.)

Ja je znam. Jak ktos z panstwa ich nie zna, to
oczywi$cie mozna odebrac...

(Dyrektor Biura Prezydialnego w Prokuratu-
rze Krajowej Tomasz Szafranski: Czy moge pod-
sumowywac w takim razie?)

Bardzo o to prosze.

DYREKTOR BIURA PREZYDIALNEGO
W PROKURATURZE KRAJOWE]
TOMASZ SZAFRANSKI

Bardzo dziekuje.

Ale tu tylko jedno zdanie. Czy taki fakt, ze
w jakiej$ kategorii przestepczos$¢ nie roénie,
oznacza, ze my nie mozemy i nie powinni$my
wzmacnia¢ ochrony prawnokarnej? Niezaleznie
od tego? Czy mamy sie zadowala¢ tym, ze nie
jest gorzej? A moze sg takie dobra, ktére zastu-
guja wlasnie na mocniejsza ochrone, chociazby
zycie i zdrowie, przez wprowadzenie chociazby
nowej formy zjawiskowej czynu zabronionego.
Oczywiscie, ze tak jest, i w ten spos6b powinni-
smy do tego podchodzi¢, tym bardziej ze wyste-
puja pewne czynniki, ktdre powinny umniejszac
przestepczo$é, chociazby przestepczos¢ prze-
ciwko mieniu, jak zmniejszenie bezrobocia czy
wzgledny wzrost zamozno$ci spoleczenstwa.
Niestety statystyki tego nie pokazuja, co znaczy,
ze miejsce dla prawa karnego nadal jest.

I teraz juz zmierzajac, tak jak pan przewod-
niczacy rzeczywiscie prosit, do konica... Pan prof.
Giezek podnosit zagadnienie uregulowania regut
kolizyjnych. Powiem wprost, gdy te przepisy byty
analizowane i tworzone, to sam sie positkowa-
tem komentarzami pana prof. Giezka, pana prof.
Wrébla, kiedy to pan prof. Giezek zresztg sam
podkreslal, jakie sg rozbieznosci co do pogladow
dotyczacych zbiegu okolicznosci obcigzajacej
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i lagodzgcej, i z postulatem, zeby to kiedys ure-
gulowa¢. Wlaénie zostalo to uregulowane. No,
nie bez przyczyny... Jezeli ustawodawca jednej
okolicznosci nadaje charakter obligatoryjny, to
musi nadac priorytet takze w sytuacji zbiegu. No
wiec nie jest do konca zrozumiale, dlaczego pan
profesor widzi tutaj nieprawidtlowosc¢.

Co do art. 60 §3... Szanowni Panistwo, maly
swiadek koronny to jest instytucja, bez ktorej
zwalczanie wspdlczesne przestepczosci nie be-
dzie efektywne. Zmiana w projekcie jest bardzo
niewielka. W §3 art. 60 do tej pory nadzwyczajne
zlagodzenie jest stosowane obligatoryjnie. Z tej
zmiany wynika wylacznie, ze musi by¢ wspot-
dzialanie w tym wypadku prokuratora i sgdu.

I w koncu juz ostatnie dwie kwestie, napraw-
de dwie kwestie ostatnie...

(Brak potgczenia)

...Ze projekt nie byt konsultowany ze érodo-
wiskami prawniczymi. Szanowni Panstwo, pro-
jekt byt obszernie konsultowany. Projekt zostat
wyslany do prokuratur regionalnych i proku-
ratur podleglych. Projekt byt wystany do sadow
powszechnych, byt konsultowany przez Sad Naj-
wyzszy. Projekt byl konsultowany przez Naczel-
na Rade Adwokacka. Dla mnie takim swoistym
papierem lakmusowym zainteresowania nad
tym projektem w kontekscie po ewentualnej sa-
nacji, gdyby on mial rzeczywiscie deficyty, bo ja
ich nie dostrzegam, to byla ta pasywnos¢ w trak-
cie prac w Sejmie, kiedy nikt, ale to nikt nie byt
zainteresowany, zeby w trakcie prac tej podsta-
wowej Izby stanowiacej prawo, bo wszak tu jest
Izba refleksji, podnosi¢ te zarzuty. Natomiast...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Dyrektorze, ja mam prosbe... Praca nad
procesem legislacyjnym jest w obu izbach. Sza-
nuje pana kindersztube, ale nie wyszlo. Upraw-
nienia obu izb co do procesu stanowienia prawa
sg troche inaczej opisane.

Ja bym prosil o podsumowanie, bo powie-
dzialbym tak, argumenty statystyczne mamy
na stronie Statystyka.policja.pl., tytul: ,Mniej
przestepstw, wysokie poczucie bezpieczenstwa
Polakow”... Spadek przestepstw kryminalnych...
Ogdlna statystyka nie wspodlgra z tym, o czym
pan powiedzial. Kompletnie sie z tym rozmi-
ja. Oczywiscie zawsze mozna znalez¢ jakie$

kategorie rodzajowe przestepstw, ale to nie byl
argument najbardziej trafiony.

Gdyby mial pan jeszcze jakies systemowe
uwagi, to chetnie wystuchamy, ale gdyby udato
sie do minuty zmie$ci¢ z wystapieniem...

(Dyrektor Biura Prezydialnego w Prokuratu-
rze Krajowej Tomasz Szafranski: Oczywiscie.)

...bo mamy kolejnych gosci.

DYREKTOR BIURA PREZYDIALNEGO
W PROKURATURZE KRAJOWE]
TOMASZ SZAFRANSKI

Panie Przewodniczacy, przy najwyzszym
szacunku, rzadko tytuly, zwlaszcza artykuléw
o statystyce, odzwierciedlajg ztozonosc¢ zjawiska.

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: To
nie jest artykul, to jest statystyka Policji Pan-
stwowej.)

Tak, ale ja mam wlasnie statystyke wydru-
kowang z naszego systemu, wiec ja doskonale
wiem... Obraz jest niejednoznaczny, i o to wia-
$nie chodzi, zeby mowic, ze nie jest jednoznacz-
ny we wszystkich kategoriach przestepstw.

Szanowni Panstwo, reasumujac, chciatbym
podkresli¢ jeszcze bardzo wazng rzecz — dru-
gi wymiar tej nowelizacji. Zaczalem od pierw-
szej, jaka jest wzmocnienie ochrony pokrzyw-
dzonych. A teraz o drugiej, czyli radykalnym
wzmocnieniu ochrony przed przestepczoscig
gospodarczg. Sg dziatania, ktdre odpowiadaja na
takie wyzwania, jak wielkie afery gospodarcze
o charakterze piramid finansowych, a wiec typy
dzialan, ktére chronig ludzi czy tez zapobiega-
ja generowaniu zjawisk, ktore doprowadzaja do
pokrzywdzenia dziesigtek, a nieraz setek tysie-
cy osob wskutek przestepczego, oszukanczego
zachowania. Jest bardzo istotna zmiana, sama
w sobie, i gdyby tylko ta zmiana miala wej$¢
w zycie, to juz ten projekt bytby wart uchwale-
nia. Chodzi o nowelizacje art. 305, czyli ochrone
przetargéw publicznych. Jest tu doprecyzowanie
znamion czynu zabronionego, jest poszerzenie
pola penalizacji, jest dookreslenie trybu wnio-
skowego. O to wlaénie chodzi, zeby pienigdze
przy okazji wszelkiego rodzaju przetargéw byty
chronione, a transparentno$¢ procedowania
byly wymuszona. Te 2 zmiany to s3 kolejne,
bardzo wazne wyznaczniki. Tu nie chodzi o ja-
kiekolwiek prymitywne podnoszenie surowosci,
tu chodzi o punktowe racjonalizowanie ochrony
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prawnej zgodnie z priorytetami nowoczesnego
prawa karnego.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Dyrektorze, bardzo dziekuje.

Nawet wiecej, ja sie z panem zgadzam co do
tego, ze w ostatnich latach jest problem z wielki-
mi aferami finansowymi czy z ochrong przetar-
gow publicznych. No wiec mamy w tym zakresie
konsensus. Tak, jest to problem, ktory sie zin-
tensyfikowal w ostatnich latach.

A teraz przechodzimy...

Pan przewodniczacy. Bardzo prosze.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Zanim oddam glos prof. Mikolajowi Malec-
kiemu, chcialbym odnies¢ sie od razu do 3 ar-
gumentow. Szkoda, ze nie bylo dzisiaj pana dy-
rektora, kiedy dyskutowali$my sprawe GetBack,
gdzie padly propozycje ochrony poszkodowa-
nych — tam ministerstwo bardzo twardo stalo
przeciwko tym zmianom. Tak ze jest tutaj swo-
isty dwugtos.

Jezeli chodzi o argument dotyczacy bezpie-
czenstwa na drogach, to przypominam, ze nie
tak dawno, bodajze péltora roku temu, uchwa-
lilismy nowe przepisy dotyczace przechodzenia
przez pasy. Od tego czasu liczba ofiar na pasach
sie zwiekszyta. I to tez sg oficjalne statystyki.

A juz wracajac do poréwnan pomiedzy roz-
nymi systemami... Jak stysze, ze jest taki argu-
ment, ze w Niemczech, we Francji, gdzie$ tam,
sady orzekaja w gornych granicach czesciej, to
uwazam, ze czysta przyzwoito$¢ argumentacji
wymaga, zeby da¢ jakie tam sa w tej chwili za-
grozeniaw stosunku do zagrozen w Polsce. Jezeli
za to samo przestepstwo tam jest kara np. od 1
roku do 5 lat, a u nas od 3 lat do 8, to uzycie ta-
kiego argumentu jest niepelne, poniewaz moze
sie okaza¢, przy tym wymiarze bezwzglednym
kary, jest dokladnie tak samo, a moze nawet,
czasami, gorzej jest tam. Oczywiscie z punktu
widzenia tego projektu. Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, pan...

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Mi-
kotaj Matecki.)

Bardzo prosze.

PREZES ZARZADU
KRAKOWSKIEGO INSTYTUTU
PRAWA KARNEGO FUNDAC]JI
MIKOLA) MALECKI

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, ekspertyza Krakowskie-
go Instytutu Prawa Karnego, karnistek i karni-
stow z Krakowa jest dostepna na stronie Senatu,
wiec pozwolcie panstwo, ze w krotkim, skon-
densowanym wystapieniu wypunktuje gtéwne
rzeczy, ktore zwigzane sg z rozpowszechnia-
nymi szczegélnie publicznie manipulacjami
na temat tej uchwalonej ustawy. Zdajmy sobie
sprawe, ze nie jest to, to po pierwsze, walka
z groznymi przestepcami, z groznymi prze-
stepstwami. Dochodzi do caltkowitego przebu-
dowania systemu wymierzania kary, co wynika
z nowelizacji art. 53 kodeksu karnego. Ta zmiana
ma prowadzi¢ w praktyce do zaostrzenia wy-
miaru kary za wszystkie mozliwe przestepstwa,
za przestepstwa nieumyslne, za bledy medycz-
ne, za drobne wystepki, jakies lekkie przestep-
stwa narkotykowe. No wiec to jest nowelizacja,
ktora rzutuje na wymiar kary za wszystkie bez
watpliwosci, bez wyjatku czyny zabronione. To
jest nowelizacja, ktéra prowadzi do powrotu, do
rozwigzan kodeksu karnego komunistycznego,
z 1969 r. To sie przejawia w usunieciu z dyrek-
tyw wymiaru kary.. méwimy o systemowych
dyrektywach wymiaru kary, aktualnych w kaz-
dej sprawie, gdzie sad wymierza kare za popel-
niony czyn zabroniony. Usuniecia z tych dy-
rektyw ,,oddzialywania na swiadomos¢ prawng
spoleczenstwa” i zastgpienie tego sformulowa-
nia wyrazami ,oddzialywaniem spotecznym”, to
znaczy, ze ta kara ma zastraszy¢ spoleczenstwo,
to jest klauzula wprost z komunistycznego ko-
deksu karnego panstwa totalitarnego z 1969 r.
wpisana do aktualnego art. 53 kodeksu karnego.
Ten projekt idzie jeszcze dalej. Nawet w komu-
nistycznym kodeksie karnym znajdowala sie
posrod dyrektyw wymiaru kary dyrektywa ,wy-
chowywania sprawcy”. To jest w aktualnej wersji
wykreslone. To réwniez dotyczy kary wymierza-
nej w przypadku kary tacznej — do tego za chwile
przejde. Co to znaczy? To znaczy, ze ta noweli-
zacja nie uderza w recydywistow przede wszyst-
kim, ona uderza w sprawcéw miodych, ktérych
sad powinien tez tg karg wychowywac. Uderza
w sprawcow, ktdrzy popelniaja przestepstwo
pierwszy raz. No wiec to jest nie tylko powrdt do

19 lipca 2022r.



14

Wspélne posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji (195.)
oraz Komisji Ustawodawczej (260.)

mrocznych czaséw panstwa komunistycznego,
ale jeszcze glebsze przesuniecie systemowo pol-
skiego prawa karnego w strone jakich§ mrokéw
sredniowiecza.

Kara 30 lat pozbawienia wolnosci, rozszerze-
nie tych widelek na, mozna powiedzie¢, polowe
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci... Zda-
jemy sobie sprawe, czlowiek odpowiada karnie
od siedemnastego roku zycia, wiec 30 lat plus 17
to jest tak naprawde polowa kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci, kary bezwzglednie izola-
cyjnej. To ma szczegélne znaczenie, biorgc pod
uwage tez ograniczenia wladzy sadowniczej,
o ktorych tutaj juz byla mowa, przy wymierza-
niu kary, ktora ma petni¢ wylgcznie czy gléwnie
funkcje odstraszajacg, napietnujacg sprawce.
Ona ma diametralne znaczenie przy wymiarze
kary lacznej. W przypadku kazdego sprawcy,
ktory popelnia drobne przestepstwa, tyle tylko,
ze popelnia je wielokrotnie, w ramach kary lacz-
nej widelki mozliwe do wymiaru kary lgcznej
rozszerzaja sie z 20 lat, jak to jest obecnie, az do
30 lat pozbawienia wolnosci. Byly takie sprawy,
podajemy je w swojej ekspertyzie. No, nie moze
by¢ tak, ze sprawcy kradziezy, ktory tylko i wy-
tacznie dlatego, ze dopuszcza sie wielu kradzie-
zy, zaczyna nagle w ramach kary lgcznej grozi¢
kara 30 lat wiezienia. To jest potraktowanie tego
sprawcy w sposdb niehumanitarny. I ta elastycz-
nos¢, o ktorej byta mowa, kary 3o lat okazuje sie
tutaj czyms zupelnie zgubnym. Dochodzi do
wymierzenia czy do proby wymierzania takich
drakonskich kar osobom, ktére nie zastugujg na
to, bo przeciez o spolecznej szkodliwoéci czynu,
o0 niebezpieczenstwie tego sprawcy nie swiadczy
to, ze popelia wiele drobnych czyndw, tylko np.
to, ze popekia jeden powazny czyn zabroniony,
za ktéry — no wlasnie — ten recydywista trafi de
facto do wiezienia na krotszy czas niz sprawca
drobnych kradziezy.

I jeszcze jedna uwaga odnosnie do praw po-
krzywdzonych i ochrony dobr prawnych, o kto-
rych tak ladnie byta mowa w wypowiedzi mini-
stra Warchola i pana prokuratora Szafranskiego.
Tylko 2 przyklady tego, jak to jest z tymi przestep-
stwami zgwalcenia, ktére zostaly znowelizowane
w ramach przedlozonego i procedowanego dzi-
siaj projektu ustawy, uchwalonego juz w Sejmie.

Prosze panstwa, kazuistyka, ktdra jest czyms$
charakterystycznym dla tego projektu, taka
multikazuistyka, okazuje sie zgubna w skut-
kach, gdy mowimy wilasénie o tych wymyslanych,

mnozonych przez twércow nowelizacji warian-
tach zgwalcenia. To w ogdle jest cos, co nawet za-
krawa na pewnego rodzaju, ze tak powiem, ob-
scenizacje czy sprawia, ze ten kodeks karny jest
jakis taki nie do konca zdatny do czytania, gdy
sie epatuje tymi opisami szczegdlnych zgwalcen.
Aktualnie na to jest jedna klauzula — szczegdlne
okrucienstwo. W momencie, gdy projektodawcy
zaczynajg epatowac takimi przykladami kon-
kretnych zgwalcen — nie chce tego wymieniac,
bo tez transmisja jest dostepna publicznie, nie
chce epatowaé¢ tymi opisami... Ale jezeli wyod-
rebnione jest osobne przestepstwo polegajgce na
zgwalceniu kobiety ciezarnej, to znaczy, ze tego
rodzaju zgwalcenie nie jest juz przejawem szcze-
goélnego okrucienstwa — skoro trzeba stworzy¢
osobny typ, dedykowany tego rodzaju pokrzyw-
dzonym. Utrwalanie przebiegu zgwatcenia — ak-
tualnie to jest cos, co rzeczywiscie dodatkowo
udrecza ofiare zgwalcenia. Wyodrebnienie tego
do osobnego przepisu oznacza, ze zeby spraw-
ca wypelnil znamiona szczegélnego okrucien-
stwa, bedzie musial zrobi¢ cos jeszcze bardziej
okrutnego, co$ bardziej odrazajacego z ofiara
przestepstwa. To jest relatywizacja szczegdlnego
okrucienstwa, co$ bardzo groznego, bo to réw-
niez wplywa na to, co tym szczegdlnym okru-
cienstwem nie jest w innych sytuacjach, ktérych
panstwo nie wyszczegdlniacie w tym swoim
multikazuistycznym przepisie o zgwalceniu.

Idrugiprzyklad — tak zeby u§wiadomic sobie,
jak to rzeczywiscie jest z tg ochrona pokrzyw-
dzonych. Prosze panstwa, zgodnie z uchwalo-
na nowelizacja sprawcy brutalnego zgwalcenia
bardziej sie optaca spowodowa¢ umy$lnie ciez-
ki uszczerbek na zdrowiu ofiary zgwalcenia. Bo
jak spowoduje ten ciezki uszczerbek na zdrowiu
w wyniku zgwalcenia umyslnie, to bedzie mu
grozilo maksymalnie 20 lat wiezienia. A jezeli on
bedzie staral sie zapobiec temu skutkowi, bedzie
staral sie unikna¢ zagrozenia i spowoduje ciez-
ki uszczerbek nieumyslnie w wyniku zgwalce-
nia, to zgodnie z uchwalonymi przepisami grozi
mu dozywotnie pozbawienie wolnosci. No, pro-
sze panstwa, ten projekt jest niebezpieczny dla
obywatelek i obywateli. To zacheta do tego, zeby
celowo, umyslnie godzi¢ w najistotniejsze do-
bra chronione prawem. Nie da sie tego wyjaénic¢
zadng aksjologia, by¢ moze da sie — chaosem
W tworzeniu przepisow.

Projekt jest, prosze panstwa, obarczony sze-
regiem fundamentalnych wad — sprzecznoscia
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z konwencjami nas wigzgcymi, sprzecznoscia
w wielu punktach z konstytucja, réwniez —
czego sie juz nie da na tym etapie naprawic¢ —
w pewnym fragmencie projekt jest obarczony
wadg niekonstytucyjnosci trybu procedowania
uchwalonych przepiséw. To dotyczy kradziezy
wykroczeniowej, paserstwa wykroczeniowego
i zniszczenia rzeczy wykroczeniowego. Te prze-
pisy zostaly zgloszone dopiero w ramach dru-
giego czytania, juz po pierwszym czytaniu na
posiedzeniu Sejmu. Nie byly przedmiotem pier-
wotnego przedlozenia w zadnym, nawet posred-
nim sensie. Przepisy o kradziezy, paserstwie
i zniszczeniu rzeczy nie byly przedmiotem no-
welizacji w ramach pierwotnego przedlozenia.
Zagadnienie kontrawencjonalizacji bylo poza
materig ustawy. A w zwigzku z tym te poprawki
wykraczaja poza zakres przedlozenia i obarczo-
ne sg wadg niekonstytucyjnosci.

Przypomne tylko, ze w 2019 r. m.in. z powo-
du wad formalnych tzw. Trybunal Konstytu-
cyjny uchylil tamta nowelizacje czy stwierdzit,
ze tamta nowelizacja jest w calo$ci niekonsty-
tucyjna. To bardzo grozna konsekwencja, bo,
prosze panstwa, jezeli zostana uchwalone prze-
pisy obarczone wadg niekonstytucyjnosci trybu,
dotyczace wszystkich wykroczen polegajacych
na kradziezy, paserstwie i zniszczeniu rzeczy,
to bedzie oznaczalo, ze sad karny, wymierzajac
obywatelowi kare, bedzie moégt skontrolowaé
konstytucyjno$¢ tego przepisu, na podstawie
ktérego ma wymierzy¢ dolegliwo$é¢, i stwier-
dzi¢, ze nie moze pocigga¢ obywatela do odpo-
wiedzialnos$ci karnej na podstawie bezprawnie
uchwalonego prawa. To oznacza, ze w wyni-
ku takiego procedowania tej ustawy w Sejmie
wszystkie kradzieze wykroczeniowe, wszystkie
paserstwa wykroczeniowe i wszystkie zniszcze-
nia rzeczy wykroczeniowe przestang by¢ mozli-
we do ukarania do kwoty 8oo zl, jak to stanowi
uchwalona nowelizacja. Nie mozna zmusic¢ se-
dziego do stosowania przepisow uchwalonych
w niekonstytucyjnym trybie.

Calos¢ opinii, dostepna na stronie Senatu...

(Przewodniczgcy  Krzysztof Kwiatkowski:
Chcialbym wlasnie prosi¢ o podsumowanie.)

Mozemy oczywiscie zaostrza¢ kary wedlug
jakiej$ ideologii wymyslonej przez przedstawi-
cieli Ministerstwa Sprawiedliwosci, ale trzeba
mie¢ swiadomos¢, ze oddalamy sie tym samym
ze wspolnoty krajow, ktore laczg wartosci pra-
worzadnosci, sprawiedliwosci, humanitarnego

traktowania czlowieka. Oddalamy sie od tych
krajow w jakie$ mroki panstw autorytarnych,
szafujacych karami drakonskimi, w ktorych
straszy sie obywateli surowymi karami. A nie
przektada sie to w zadnym zakresie na spadek
przestepczo$ci. Bardzo panstwu dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Zapytam, czy pan senator Czerwinski chce
zlozy¢ wniosek formalny. Bo jeszcze beda glosy
2 ekspertow i dopiero potem bedzie dyskusja
senatorow. Teraz mozna ewentualnie zglosi¢
wniosek formalny.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Chcialbym formalnie cos wyja$ni¢. Czy do-
brze uslyszalem, ze pan ekspert przed chwilg
wyrazil sie: tzw. Trybunal Konstytucyjny? Czy
moze sie przestyszalem? Czy to byto zdanie wy-
powiedziane z pelng $wiadomoscia?

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Ja bym powiedzial, ze to nie jest wniosek for-
malny. Regulamin okresla wniosek formalny
0 przerwe i o inne rzeczy.

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze pan senator Czerwinski zapi-
suje sie do dyskusii.

Teraz, bardzo prosze, pan dr Tomasz Snar-
ski, ktory tez przygotowal opinie na prosbe pola-
czonych komisji i ktdry reprezentuje w wymia-
rze naukowym Uniwersytet Gdanski.

Bardzo prosze, Panie Doktorze.

ADIUNKT W KATEDRZE PRAWA KARNEGO
MATERIALNEGO | KRYMINOLOGII

NA WYDZIALE PRAWA | ADMINISTRAC]I
NA UNIWERSYTECIE GDANSKIM
TOMASZ SNARSKI

Szanowni Panstwo, moze od razu przejde do
rzeczy. Jedna sprawa: mozna sie tutaj przerzu-
cac statystykami...

(Zaktocenia w trakcie wypowiedzi)
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SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Panie Profesorze, jest problem, zawiesilo sie
polaczenie. Prosze sprobowaé, a jezeli nie, to
musi pan zresetowac¢ system. W tej chwili od-
damy glos koledze i wrocimy do pana profesora.
Czy pan moze sprobowac teraz cos powiedzie¢?

(Brak potgczenia)

Nie. To w takim razie prosze sprobowac zre-
setowac system.

Prosze sie skontaktowa¢ z panem profeso-
rem.
A w tej chwili...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Jest z nami pan prof. Piotr Kardas. Mial sie
polaczy¢ zdalnie.

(Kierownik Osrodka Prawa Karnego Miedzy-
narodowego i Porownawczego w Katedrze Prawa
Karnego na Wydziale Prawa i Administracji na
Uniwersytecie Jagielloniskim Piotr Kardas: Dzien
dobry, Panie Senatorze. Tak przystuchuje sie...)

Bardzo prosze. Pan profesor mial przedsta-
wi¢ swoje uwagi do projektu. Bardzo prosimy.

KIEROWNIK OSRODKA

PRAWA KARNEGO MIEDZYNARODOWEGO
| POROWNAWCZEGO W KATEDRZE
PRAWA KARNEGO

NA WYDZIALE PRAWA | ADMINISTRAC]I
NA UNIWERSYTECIE JAGIELLONSKIM
PIOTR KARDAS

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja nie przygotowalem wtlasnej opinii, ale
przyjrzalem sie bardzo uwaznie wszystkim
dokumentom, ktére przygotowane zostaly
w zwiazku z uchwalona zmiana kodeksu kar-
nego. I postaram sie w 5 minut powiedzie¢, jak
widze te nowelizacje.

Przede wszystkim ja podzielam zasadniczo
uwagi szczegélowe zawarte w najbardziej ob-
szernej opinii, przygotowanej na zlecenie pola-
czonych komisji. To jest opinia autorstwa pana
prof. Giezka, pani dr Gruszeckiej i pana dra Li-
pinskiego. Méwie tutaj o analizach dotyczacych

poszczegolnych konstrukceji zawartych w pro-
jekcie zmiany kodeksu karnego w aspekcie tego,
co tyczy filozofii karania, polityki kryminalnej,
ujecia technicznolegislacyjnego, wad legislacyj-
nych, ktdre sg tam sygnalizowane, oraz narusze-
nia regul, w tym w szczegdlnosci zasady dosta-
tecznej okreslonosci typu czynu zabronionego,
o czym autorzy takze napisali.

Zasadniczo podzielam rowniez krytyczne
uwagi zawarte w opinii Krakowskiego Instytu-
tu Prawa Karnego, cho¢ trzeba powiedzied, ze ta
opinia jest zdecydowanie bardziej syntetyczna
inie obejmuje calego projektu.

Chcialbym, by Senat, a wcze$niej polaczone
komisje, analizujac przyjete rozwiazania, wziety
pod uwage znaczenie tej nowelizacji. Jakkolwiek
z formalnego punktu widzenia jest to ustawa
o zmianie kodeksu karnego i niektérych in-
nych ustaw, to zakladam, ze zgodzi sie ze mng
rowniez pan prokurator Szafranski i minister
Warchot, ze w istocie jest to nowy kodeks karny.
Modyfikuje sie bowiem zupelnie fundamentalne
instytucje dotyczace tego, jak widzimy podstawy
odpowiedzialnosci karnej, w jaki sposob usta-
wodawca wyznacza jej zakres, jak determinuje
dzialania organéw zajmujacych sie wykrywa-
niem, §ciganiem, oskarzaniem i rozstrzyganiem
kwestii odpowiedzialnosci karnej. To bardzo da-
leko idace zmiany.

Nie chce polemizowa¢ z niektérymi twier-
dzeniami, ktore zostaly przedstawione przez
pana prokuratora Szafranskiego — poniewaz to
debata wyjatkowo skomplikowana i w czesci pan
prokurator Szafranski zapewne ma racje, w cze-
$ci jego poglady bytyby przeze mnie kwestiono-
wane — chcialbym ograniczy¢ sie do rzeczy bar-
dziej zasadniczej.

Prosze spojrze¢ na pierwsza zmiane, ktéra
ma charakter fundamentalny. To jest ingerencja
w ustawowe zagrozenia kara. Jak powszechnie
wiadomo, od poczatku funkcjonowania nowo-
zytnego ustawodawstwa karnego na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej system prawa karnego
oparty jest na modelu tzw. wzglednych ustawo-
wych zagrozen, ktore wyznacza sie przy pomocy
wskazania dolnej i gérnej granicy ustawowego
zagrozenia. Miedzy tymi widetkami sad poru-
sza sie, dokonujac rozstrzygniecia, jesli chodzi
0 wybor rozmiaru konkretnej kary, wczesniej
dokonujac jeszcze rozstrzygniecia o tym, jakiego
rodzaju kara ma by¢ sprawcy wymierzona. To,
co robi sie w tym projekcie, to jest podwyzszenie
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goérnej granicy wymiaru kary do 3o lat. Zasadni-
czo modyfikuje sie zatem system, gdyby wroci¢
do punktu wyjscia, ktéry w perspektywie for-
malnej oznacza kodeks karny z 1997 r. w jego
pierwotnym brzmieniu, obowigzujacym bez
zmian, w interesujacym mnie zakresie, bardzo
dlugo. Dwukrotnie zwiekszamy gérng granice,
z poziomu 15 lat — méwimy o zwyktej karze po-
zbawienia wolnosci — do poziomu 30 lat. Mozna
twierdzi¢, ze to zmiana wprowadzajgca wieksza
elastycznosé, ale mozna rowniez twierdzi¢, ze to
zmiana zwiekszajaca w sposob zupelnie niewy-
obrazalny punitywnos¢ systemu prawa karnego.

Zeby uéwiadomié¢ panstwu znaczenie tego
rozwigzania, chcialbym, by kazdy z senatordw,
ekspertow i przystuchujacych sie tej debacie
posadowil sie na moment w pozycji sedziego,
ktory dokona¢ ma rozstrzygniecia w zakresie
okreslenia wysokosci kary, jej rozmiaru w sytu-
acji, kiedy gorna granica wynosi 15 lat, i w sy-
tuacji, kiedy gérna granica wynosi 30 lat. Samo
podwyzszenie gornej granicy — méwie o ujeciu
systemowym — powoduje naturalne zwieksze-
nie tendencji do surowosci orzekanych kar. I tej
zmiany nie mozna pozostawi¢ bez komentarza,
bo ona nie jest wylacznie zmiang zwiekszaja-
cg elastycznos$é, ale — wplywajaca na caly mo-
del prawnokarnej reakcji, skutkujacy istotnym
wzrostem punitywnosci systemu.

Jaka bedzie konsekwencja tego rozwigzania?
Ot6z istotny wzrost kar pozbawienia wolnosci
o charakterze bezwzglednym, czyli zwieksze-
nie liczby osadzonych w zakladach karnych.
Gdyby spojrze¢ na to zjawisko z perspektywy
twierdzen, ktére wskazywane sa przez zwolen-
nikéw tego rozwigzania — czyli bezwzglednego
reagowania na zjawisko przestepczoséci, by uni-
ka¢ sytuacji, kiedy poblazliwo$¢ rozzuchwala,
i dgzenia do odstraszania — to oczywiscie ten cel
by¢ moze daloby sie zrealizowac. Pytanie fun-
damentalne, ktére postawi¢ musi kazdy karni-
sta: czy rzeczywiscie w taki sposob wyznaczacd
mozemy cele prawa karnego? Czy odstraszanie,
rozumiane jako bezwzgledna represja zwigzana
z umieszczaniem w zasadzie kazdego spraw-
cy w zakladzie karnym na krétszy lub dituzszy
okres — a to jest skutek tej zmiany — doprowadzi
ostatecznie do spolecznie pozytywnie warto$cio-
wanych efektow? Mnie sie wydaje, ze wystarczy
siegnac do literatury karnistycznej na przestrze-
ni ostatnich 100 lat, analizujac doktadnie zmiany
zwigzane z dwukierunkowymi modyfikacjami

systemu prawa karnego w réznych miejscach na
Swiecie, a wiec zwiekszaniem i zmniejszaniem
punitywnos$ci czy represyjnosci systemu, by
dowie$¢ empirycznie, ze celu, ktory zamierzaja
osiggnaé projektodawcy, poprzez samo zwiek-
szenie sankcji osiggnac sie nie da. Prosze zauwa-
zy¢, ze tej radykalnej zmianie, ktorej towarzyszy
swoiscie automatyczny zabieg, polegajacy na
zastgpieniu dotychczasowych dolnych i gornych
granic przestepstw — mowil o tym m.in. pan
prof. Giezek — podwyzszonymi dolnymi i gor-
nymi granicami towarzyszy tez zmiana dyrek-
tyw sadowego wymiaru kary, o czym mowili
wszyscy przedmowcy, i w zasadzie eliminacja
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary. Przypomne, ze projekt do tego instrumen-
tu prawa karnego w ogdle sie nie odnosi. On na
dzisiaj umozliwia warunkowe zawieszenie wy-
konania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
w rozmiarze nie wiekszym niz 1 rok. Wystarczy
wroci¢ pamiecig do konsekwencji zwigzanych
ze zmiang zagrozen zawartych w tej ustawie,
by zobaczy¢, ze w zasadniczej wiekszoSci prze-
stepstw, ktore stanowig przedmiot zaintereso-
wania i rozstrzygnie¢ sgdu, dolna granica unie-
mozliwia w ogéle rozwazanie warunkowego
zawieszenia wykonania kary.

Jesli dotozy¢ do tego zmiany dotyczace insty-
tucji, opisanych w art. 37a, 37b i w wielu innych
rozwigzaniach, ktére pozwalaly wymierza¢ kary
alternatywne o charakterze nieizolacyjnym,
czyli ograniczenie wolno$ci albo grzywne, to
okaze sie, ze konsekwencja projektowanych roz-
wigzan jest zupelnie oczywista i wynika wprost
z przyjetych regulacji — w ogromnej liczbie przy-
padkéw postepowania sgdowe konczy¢ sie beda
orzeczeniem bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci. Ja uwazam to rozwigzanie za wadli-
we z punktu widzenia spotecznych skutkow.
By¢ moze zaréwno pan minister Warchol, jak
i pan prokurator Szafranski przedstawig argu-
menty podwazajace to twierdzenie. Chcialtbym,
by jedno nie budzilo watpliwosci — skutek tych
zmian przedstawial sie bedzie doktadnie w taki
sposéb: nieprawdopodobny wzrost liczby kar,
ktorych wykonanie oznacza¢ bedzie umieszcze-
nie sprawcow, takze drobnych i srednich prze-
stepstw, na dlugie lata w zakladzie karnym.

Jesli chodzi o dyrektywy sagdowego wymiaru
kary, to oczywiScie racje ma Tomasz Szafran-
ski, wskazujac, ze w bardzo wielu systemach
— moéwie o tych elementach tyczacych katalogu
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okolicznosci tagodzacych i obostrzajacych, ktore
sad musi wzig¢ pod uwage, decydujac o tym, jaka
kare i w jakim rozmiarze wymierzy konkretne-
mu sprawcy... Prawda jest, ze w wielu systemach
takie katalogi sa zamieszczone. Austria jest tu-
taj jednym z bardzo dobrych przykladéw. Nie
mozna jednak traci¢ z pola widzenia co najmniej
paru okolicznosci.

0 jednej mdwil, reagujac na wypowiedz pana
prokuratora Szafranskiego, senator Kwiatkow-
ski. Mianowicie problemem w konteks$cie kata-
logu dyrektyw obostrzajacych i tagodzacych sa
ustawowe zagrozenia. Otoz jezeli s one uksztal-
towane w sposob umozliwiajacy dokonywanie
racjonalnego rozstrzygniecia w zakresie wy-
miaru kary, to ich funkcja jest zdecydowanie
mniej znaczaca niz w systemie, ktory proponuje
sie w rozwigzaniu zawartym w uchwalonej no-
welizacji. Chcialbym zatem, zeby widzie¢ ten
katalog okolicznosci w kontekscie fundamen-
talnego i prowadzacego do wzrostu punityw-
nosci zmodyfikowania dolnych i gérnych gra-
nic ustawowego zagrozenia. Polaczenie ze soba
tych 2 mechanizmdw i eliminacja probacji — co
zresztg nastapilo nie na mocy nowelizacji, ktora
stanowi przedmiot dzisiejszego zainteresowania
potaczonych senackich komisji, ale zdecydowa-
nie wezes$niej — wyznacza jednak kontekst syste-
mowy. To rzecz o nieprawdopodobnie istotnym
znaczeniu, prowadzgcym do okreslonych skut-
kow spolecznych. Wyeliminowanie elementu
zwigzanego z probg oddzialywania resocjali-
zacyjnego na sprawce i akcentowanie odstra-
szania, czyli prewencji generalnej negatywnej,
to takze charakterystyczny rys tej nowelizacji.
Ale znowu chcialbym, by panstwo senatorowie
patrzyli na to w perspektywie kontekstu, czyli
podwyzszonych zagrozen i nieprawdopodobnie
zmienionych, eliminujacych swobode decyzyjna
sgdu dyrektyw sgdowego wymiaru kary.

I 2 zdania na temat tego, co dzieje sie¢ w od-
niesieniu do przestepczosci gospodarczej. Oczy-
wiécie racje ma Tomasz Szafranski, twierdzac,
ze konsekwencje zachowan godzacych w mienie
i obrét gospodarczy dotyczg wielu podmiotéw
co do zasady, podobnie jak konsekwencje zacho-
wan wymierzonych w daniny publiczne, czyli
sfere podatkowsg — z tym dyskutowa¢ nie zamie-
rzam. Chcialbym jednak poda¢ w watpliwos¢
skutek, ktory wynika z wprowadzenia przepi-
sow o nieprawdopodobnie drakonskim, usta-
wowym zagrozeniu w dolnej i gérnej granicy,

co mozemy obserwowa¢ w zwigzku ze zmiana-
mi, ktore wprowadzono w roku 2017 w zakresie
tzw. zbrodni VAT-owskich. Méwili o tym obaj
moi szanowni adwersarze, czyli pan minister
Warchot i prokurator Szafranski, tyle tylko ze
wskazywali na pozytywny skutek tych zmian,
mianowicie zmniejszenie liczby przestepstw
popelianych przeciwko obowigzkom podatko-
wym. Tu dwie tezy w tym kontekscie pod roz-
wage komisji, ale takze i moich adwersarzy.

Po pierwsze, gdzie sg statystyki pokazuja-
ce, ze liczba zamachow na obowiazki podatko-
we po wejsciu w zycie obostrzonych przepisow
istotnie spadla. Pytanie tyczy okresu po wejsciu
w zycie tych przepisow i liczby zdarzen, ktdore
maja postaé przestepstw godzacych w obowiaz-
ki podatkowe, wywolujgcych negatywne konse-
kwencje. Ja takich danych nie znam, ale moge
odwola¢ sie do obserwacji uczestniczgcej, bo
jestem takze wykonujacym w praktyce zawdd
adwokatem. I osobiscie obserwuje zjawisko, ale
nie polegajace na tym, ze zmniejszyla sie liczba
tego typu przestepstw, tylko — ze zmienily sie
techniki zamachow na obowigzki podatkowe.
Gdyby moja obserwacja pozwolila sie ekstrapo-
lowac¢ i miala charakter bardziej generalny, to
wtedy madgtbym jej uzy¢ jako podstawy do kon-
testowania tezy jakoby odstraszanie przynosito
skuteczne rezultaty.

Po drugie, ten argument potrzebny mi jest do
wskazania watpliwo$ci dotyczacych radykalnej
zmiany dolnej i gérnej granicy...

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Pa-
nie Profesorze, delikatnie, ale bedziemy prosi¢
o zmierzanie do konkluzji.)

Koncze.

Panie Senatorze, zamkne w jednym zdaniu
to, co tyczy kwalifikowanych zbrodni przeciw-
ko obrotowi gospodarczemu — tych, ktére majg
posta¢ albo zbrodni zagrozonych karg od 3 do
20 lat pozbawienia wolnoéci, albo tych surow-
szych, zagrozonych karg od 5 do 30 lat pozbawie-
nia wolnoSci. Otdz, po pierwsze, trudno znalezé
dobre uzasadnienie dla tak nieprawdopodobnie
surowej reakcji. W projekcie wskazuje sie wy-
lacznie wysoko$¢ szkody. A po drugie, bardzo
trudno znalez¢ uzasadnienie dla pozytywnego
wartosciowania potencjalnych konsekwencji.

Ostatnie zdanie: je$li projekt ten wejdzie
w zycie, to w bardzo wielu przypadkach do-
puszczajacy sie zamachéw przeciwko obro-
towi gospodarczemu — o bardzo réznorodnej
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charakterystyce, takze z punktu widzenia sta-
nu $wiadomosci i woli — beda musieli odbywac
dlugoletnie kary pozbawienia wolnosci. Czy ze
spolecznego punktu widzenia rezultat, jaki osta-
tecznie osiggniemy, bedzie w pelni satysfakcjo-
nujacy? Osobiscie mam watpliwosci.

Podsumuje: podzielam zdanie, ktére zawart
w tresci swojej opinii pan prof. Giezek z dr Gru-
szecka i drem Lipinskim, ze ta nowelizacja oce-
niana calosciowo jest nie do pogodzenia z kon-
stytucyjng zasadg proporcjonalnosci. Uwazam,
ze to jest idealne ujecie wad tej nowelizacji. Ja
mozna na rozne sposoby probowac uzasadniac,
ale poniewaz méwimy o przymusowej ingerencji
wladzy publicznej, realizowanej w oparciu o pan-
stwowy przymus w stosunku do jednostki — bo
o to chodzi w prawie karnym - to test propor-
cjonalnosci jest warunkiem zupelnie elementar-
nym. I w mojej ocenie tej ustawy z punktu widze-
nia racjonalnie interpretowanego art. 31 ust. 3
obroni¢ sie po prostu nie da. Bardzo dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodni-
czgcy Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci
i Petycji Aleksander Pociej)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje, Panie Profesorze.

Jedno krotkie sprostowanie: wypowiedz, kto-
rg pan przypisal senatorowi Kwiatkowskiemu,
akurat méwitem ja. Jestem drugim przewodni-
czacym.

(Kierownik Osrodka Prawa Karnego Miedzy-
narodowego i Porownawczego w Katedrze Prawa
Karnego na Wydziale Prawa i Administracji na
Uniwersytecie Jagiellonskim Piotr Kardas: Prze-
praszam.)

Przy okazji pozdrawiam serdecznie.

A teraz...

(Kierownik Osrodka Prawa Karnego Miedzy-
narodowego i Porownawczego w Katedrze Prawa
Karnego na Wydziale Prawa i Administracji na
Uniwersytecie Jagielloniskim Piotr Kardas: Panie
Senatorze, bardzo przepraszam. Pomylilem sie.)

Nie, nie, nie. Nic sie nie stalo. Dziekuje bar-
dzo.

I teraz wracamy do pana prof. Snarskiego.

Czy pan profesor jest z nami?

(Adiunkt w Katedrze Prawa Karnego Mate-
rialnego i Kryminologii na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji na Uniwersytecie Gdanskim Tomasz

Snarski: Tak, tak, ale doktor tylko. I moze bardzo
dobrze sie stalo, ze wlasnie po panach profeso-
rach przyszto mi powiedziec...)

Panie Doktorze, zyczymy panu w przyszlosci
zmiany statusu.

Bardzo prosze.

(Brak potgczenia)
(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczgcy
Komisji Ustawodawczej Krzysztof Kwiatkowski)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Doktorze, jezeli pan nas styszy... Ten
problem, jak widze, pojawia sie stale. W mo-
mencie, kiedy pan zaczyna méwic¢, my styszymy
pierwsze slowa, a pdzniej chyba system wylogo-
wuje...

Ja tez te uwagi kieruje do informatykéw se-
nackich, ktorzy sledzg posiedzenie online. Jezeli
jest to jakas okolicznos¢, ktérej mozemy z miej-
sca zaradzi¢, to oczywiScie prosimy, zeby pan-
stwo sie wlaczyli w rozwiazanie tego problemu.

A jezeli nie, to poprosimy... Zeby nie przery-
wac, bo ostatnio to chwile trwalo. Sg przedsta-
wiciele rzecznika praw obywatelskich i fundacji
helsinskiej. Zaczniemy oczywiscie od organu
konstytucyjnego.

Prosze bardzo, przedstawiciel rzecznika.

NACZELNIK WYDZIALU DO SPRAW
LEGISLACYJNYCH | USTROJOWYCH
W ZESPOLE PRAWA KARNEGO

W BIURZE RZECZNIKA

PRAW OBYWATELSKICH

MICHAL HARA

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Oczywiscie, jak panstwo senatorowie i wszy-
scy tu obecni pewnie wiedza, rzecznik przesta-
wit takze na pismie swojg opinie co do rzeczonej
ustawy. Stad nie bede tej opinii w calosci tutaj
referowal, wskaze tylko pewne najwazniejsze,
najbardziej istotne kwestie.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze to,
ze prowadzenie okreslonej polityki karnej jest,
powiedzmy, potocznie méwige, prerogatywa
wladzy — wladzy ustawodawczej wspoldzialtaja-
cej z wladza wykonawczg, w szczegdlnosci mi-
nistra sprawiedliwosci, ktéry moze w zaleznoéci
od swojego uznania w pewien okreslony sposob
ustali¢ warunki i granice odpowiedzialno$ci
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karnej oraz sposob, w jaki ona bedzie sprawo-
wana. Niemniej jednak polityka karna tez nie
jest w pelni dowolna i nie moze by¢ w dowolny
sposob kreowana. Przede wszystkim musi ona
by¢ tworzona w ramach konstytucyjnych zasad,
w tym konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci,
o ktorej przed chwilg wspominal pan prof. Kar-
das. I, niestety, w opinii rzecznika praw obywatel-
skich w znacznej liczbie elementow tej ustawy ten
warunek proporcjonalnosci spelniony nie zostat,
bowiem, jak juz zostalo wczesniej wspomniane —
to chyba tez wspomniat prof. Kardas — to nie jest
po prostu zwykta nowelizacja kodeksu karnego.
To jest bardzo gleboka, wrecz doglebna reforma
tej ustawy, ktorg faktycznie mozna by nazwac
w praktyce mianem nowego kodeksu karnego.

Trudno mi zgodzi¢ sie z panem prokuratorem
Szafranskim, ktéry wspominal, ze sg to zmiany
punktowe. Wedlug opinii rzecznika jest wrecz
przeciwnie — sa to zmiany bardzo obszerne. Po-
mijam juz liczne miejsca w czesci szczegdlnej
kodeksu karnego, gdzie w odniesieniu do po-
szczegolnych przestepstw zwieksza sie zagroze-
nie karg, ale ustawa przewiduje takze bardzo ob-
szerne zmiany w czesci ogdlnej kodeksu karnego,
ktére wplywaja na wszystkie przestepstwa, na
zasady sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych i na zasady wymiaru kary.
Wilasciwie pierwsze poéltorej strony opinii rzecz-
nika zajmuje tylko pobiezne wymienienie wszyst-
kich przepisow czesci ogdlnej kodeksu karnego,
ktére podlegaja w tej ustawie zaostrzeniu. Nieste-
ty, ta ustawa w wielu miejscach... czy wlasciwie
projekt tej ustawy, ktory zostal uchwalony, nie
wskazywal, dlaczego akurat takie zaostrzenie,
dlaczego zmiany w tych konkretnych przepisach
i dlaczego w ten sposob powinny zosta¢ wedlug
projektodawcy wprowadzone.

Znowu trudno mi sie zgodzi¢ z panem pro-
kuratorem Szafranskim, ze projekt nie byt kon-
sultowany, bowiem juz w pazdzierniku, oczywi-
Scie zeszlego roku, rzecznik praw obywatelskich
przedstawil bardzo obszerng opinie na etapie
ministerialnym, kiedy ten projekt byl jeszcze
w uzgodnieniach miedzyministerialnych i na
etapie opiniowania. Wskazywal w niej m.in. wla-
$nie to, ze znaczna wiekszos$¢ tych rozwigzan,
ktore sg proponowane, nie znajduje uzasadnie-
nia w konteks$cie art. 31 ust. 3 konstytucji. Nie-
stety, pomimo upltywu wielu miesiecy od tamtej
pory, te mankamenty niniejszej ustawy nie zo-
staly w zaden sposob usuniete.

A przypomnijmy pokrétce, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego
proporcjonalno$¢ oznacza, ze proponowane roz-
wigzanie musi by¢ przede wszystkim konieczne
do zalatwienia danej sprawy, musi by¢ przydat-
ne do tego celu, czyli zdolne do osiggniecia celu,
ktoéry ustawodawca sobie zalozyl, a takze musi
charakteryzowa¢ sie proporcjonalnoscig w tzw.
znaczeniu Scistym, czyli ograniczenia prawa,
ktore sa proponowane, muszg by¢ w réwnowa-
dze do efektow, ktére majg zostaé osiggniete.
W zwigzku z tym wskazac nalezy, ze, na co wska-
zujg tez przedstawione sgdowi opinie — 9o stron
opinii wroctawskiej, ponad 40 krakowskiej, tak-
ze ponad 40 stron opinii rzecznika praw oby-
watelskich, kilkanascie stron opinii Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka — ta ustawa jest obar-
czona tak doglebnymi mankamentami, ze wyda-
je sie, ze nalezaloby prace nad nig rozpocza¢ de
facto od nowa.

Wracajac jeszcze na chwile do gléwnego uza-
sadnienia, ktore jest w opinii projektodawcdw,
ze konieczne jest zwalczanie przestepczosci, bo
przestepczo$¢ przynajmniej w niektorych ele-
mentach wzrasta... Ale jak sam pan prokurator
Szafranski powiedzial, nie wiadomo tak napraw-
de, czy ten wzrost w statystykach wynika z tego,
ze faktycznie przestepczos¢ wzrasta, czy z tego, ze
efektywnos¢ scigania tej przestepczosci wzrosta.
A wiec moze, zanim zostang zaproponowane tak
daleko idace punitywne rozwigzania, warto usta-
lié, czy wladnie kwestia wzrostu w statystykach
nie jest powigzana z lepszym, bardziej efektyw-
nym i skutecznym dziataniem organéw Scigania.

Jedynie tytulem egzemplifikacji zastrzezen,
ktore rzecznik sklada wzgledem tej ustawy,
pozwole sobie teraz odda¢ glos mojemu kole-
dze, panu drowi Zakrzewskiemu. Przedstawi
on panstwu senatorom dostownie kilka z wielu
elementow, ktore sg przedmiotem zastrzezen
rzecznika praw obywatelskich. Dziekuje bardzo.

GLOWNY SPECJALISTA W WYDZIALE
DS. LEGISLACYJNYCH | USTROJOWYCH
W ZESPOLE PRAWA KARNEGO

W BIURZE RZECZNIKA

PRAW OBYWATELSKICH

PIOTR ZAKRZEWSKI

Wysoka Komisjo!
Bardzo dziekuje za mozliwos¢ przedstawie-
nia opinii rzecznika praw obywatelskich. Zwrdce
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tylko uwage, ze opinia formuluje zarzuty kon-
stytucyjne co do 24 jednostek redakcyjnych. Te
zarzuty zostaly dobrze umotywowane. Podane
zostalo orzecznictwo Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka oraz Trybunalu Konstytucyj-
nego. To nie sa zarzuty, ktore zostaly rzucone ot
tak, one zostaly dokladnie opisane w tej opinii.
Mozna si¢ z ta opinig zapoznac.

Co wiecej, mdj przedméowea zwrdcit uwage,
ze podobne zarzuty zostaly sformulowane na
etapie prac rzgdowych, ale przede wszystkim —
co powinno zwrdci¢ panstwa uwage — juz w roku
2019. Juz wtedy podstawowe wady tych rozwia-
zan prawnych, ktére sg dzisiaj procedowane,
byly znane, m.in. cho¢by wprowadzenie dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwos$ci
warunkowego zwolnienia czy tez podwyzszanie
progu uzyskania warunkowego zwolnienia do
25 lat pozbawienia wolnosci. Tak ze te zarzuty
byty formulowane juz wowczas i do tej pory nic
nie zmienilo sie w tym zakresie.

Zwroce panstwa uwage na tak naprawde jed-
ng rzecz: od dluzszego czasu probuje sie mydli¢
oczy, jesli chodzi o spojrzenie na kodeks karny
czy kodeks postepowania karnego, w ten spo-
sob, zZe to jest ustawa pisana dla obywateli, nie
dla sadu, nie dla adwokatow itd., itd. A tymcza-
sem coraz czesciej wprowadza sie takg formute
jezykows: ,sad orzeka na wniosek”. Ta formuta
jezykowa ,sad orzeka na wniosek” — czy to po-
krzywdzonego, w art. 41a §1a, czy tez w arty-
kutach dotyczgcych matego $wiadka koronnego
— wiaze sad. Znaczy to — trzeba o tym pamie-
ta¢ — ze to jest wowczas przesuniecie mozliwo-
$ci orzeczniczych, jakie przystuguja sgdowi, na
rzecz prokuratora, ktéry ten wniosek zlozy. Co
wiecej, co do tresci tego wniosku to rowniez sad
bedzie zwiazany.

Zwroce takze panstwa uwage — zeby to nie
umknelo — Ze ta ustawa zmienia tez kodeks poste-
powania karnego. Bo méwimy dzisiaj tylko o ko-
deksie karnym, ale przeciez kodeks postepowania
karnego rowniez tg ustawg jest zmieniany. Tutaj
choc¢by zmiany w art. 387 §2 kodeksu postepowa-
nia karanego, w ktorym to zastapiono brak sprze-
ciwu prokuratora zgoda prokuratora, co rowniez
bedzie wigzac¢ sad w perspektywie dobrowolnego
poddania sie karze przez sprawce.

Chcialbym jeszcze zwrdci¢ panstwa uwage
na jedna rzecz w tej nowelizacji, na taki niepo-
zorny art 8o §3 kodeksu karnego: ,W razie wa-
runkowego zwolnienia z kary dozywotniego

pozbawienia wolnos$ci okres préby trwa dozy-
wotnio”. To rozwiagzanie jest niehumanitarne.
Wyobrazmy sobie sytuacje, kiedy kto$ odsiedziat
25 lat pozbawienia wolnoéci, a nastepnie mial-
by mie¢ okres proby dozywotniego pozbawie-
nia wolnos$ci. Mozemy kogo$ kara¢ dozywotnio?
W ogole skazmy wszystkich na dozywotnie po-
zbawienie wolnosci, bo chyba taka wypowiedz
wybrzmiala dzisiaj z ust ministra Warchota.

Zmiana tej ustawy ma wplywaé na liczbe
orzekanych kar dozywotniego pozbawienia wol-
nosci, czyli chcemy, zeby ich bylo jak najwiecej,
zeby jak najwiecej osob odbywato kare dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci, ba, co wiecej,
najlepiej bez mozliwo$ci warunkowego zwolnie-
nia. A przeciez — pozwole sobie tutaj przytoczy¢
zdanie papieza Franciszka — ,,To jest ukryta kara
$mierci”, ktora nie licuje z pogladami osdb, ktére
utozsamiajg sie z Kosciotem katolickim.

Wydaje sie zatem, ze calo$¢ tej nowelizacji
— zreszta nie chcialbym przytaczaé szczegodto-
wych rozwigzan z opinii, bo one sg spisane — jest
jednoznacznie negatywna. O tej ustawie moze
punktowo daloby sie powiedzie¢ cos pozytyw-
nego, ale co do zasady nalezy te ustawe ocenic
jednoznacznie negatywnie. Serdecznie dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo dziekuje.

Szanowni Panstwo, ja bede panstwa oczywi-
scie przekonywal do jak najbardziej konkluzyw-
nych wypowiedzi, bo z prawa do wypowiedzi
mogy skorzystac jeszcze przedstawiciele 8 pod-
miotow.

Oddam teraz glos — to juz ostatnia prdba,
od razu to deklaruje — panu drowi Tomaszowi
Snarskiemu, ktory zmienil komputer. Miejmy
nadzieje, ze proba bedzie skuteczna.

Ja mam zapisang mozliwo$¢ zabrania glosu
przez dra Piotra Kladocznego z fundacji helsin-
skiej oraz przedstawicieli: ,Lex super omnia”,
Naczelnej Rady Lekarskiej... Przepraszam, po
przedstawicielu fundacji helsinskiej jeszcze jest
przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej,
a nastepnie przedstawiciele: , Lex super omnia”,
Naczelnej Rady Lekarskiej, Krajowej Rady Ku-
ratoréw, Polskiej Izby Paliw Plynnych. To sg te
podmioty, ktore, jesli bedg chcialy, mogg przed-
stawi¢ swoje stanowisko. Bedziemy bardzo kon-
sekwentnie pilnowa¢ czasu...
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Prosze, pan dr Piotr Kladoczny... Przepra-
szam, pan dr Tomasz Snarski, a pdzniej pan...

(Adiunkt w Katedrze Prawa Karnego Mate-
rialnego i Kryminologii na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji na Uniwersytecie Gdanskim Tomasz
Snarski: Przepraszam, czy ja mowie teraz?)

Dr Tomasz Snarski. Bardzo prosze.

ADIUNKT W KATEDRZE PRAWA KARNEGO
MATERIALNEGO | KRYMINOLOGII

NA WYDZIALE PRAWA | ADMINISTRAC]I
NA UNIWERSYTECIE GDANSKIM
TOMASZ SNARSKI

Dobrze.

Prosze panstwa, z tym, co do tej pory pano-
wie profesorowie i pan dr Zakrzewski powie-
dzieli, ja sie po prostu w pelni zgadzam. To, co
moge uzupelnic...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
Mamy prosbe, Panie Doktorze. Gdyby pan wy-
taczyt obraz... Wtedy powinna by¢ lepsza jakos¢
dzwieku.)

To, co przedstawilem w mojej opinii... Chcial-
bym tutaj przede wszystkim wyeksponowac to,
co moze mie¢ znaczenie dla przestepczosci prze-
ciwko bezpieczenstwu w komunikacji.

Prosze panstwa, z jednej strony podawano ta-
kie statystyki, z drugiej — inne, ale mysle, ze to
wlasnie to, co zaakcentowal prof. Kardas na kon-
cu swojej wypowiedzi, czyli proporcjonalnos¢
konstytucyjna i powigzana z istota prawa karnego
zasada subsydiarnosci... Ja mam takie wrazenie,
ze projektodawcy traktuja prawo karne... Tutaj
brakuje jednego stowa. Po prostu to jest populizm
penalny. Mozna w bardzo duzym uproszczeniu
mowic, ze sprzedajg fikcje bezpieczenstwa. Czyli:
zmienimy prawo karne i bedzie bezpiecznie. Nie
ma wiekszego — przepraszam, ze tak powiem —
uproszczenia, o, tak powiem delikatnie, jesli cho-
dzi o prawo karne i jego istote.

Ja w swojej opinii pozwolilem sobie wska-
za¢ jeden z wynikow raportu Najwyzszej Izby
Kontroli ,Eliminowanie z ruchu drogowego
kierujacych pojazdami pod wpltywem alkoholu
lub $rodkéw odurzajgcych”. Prosze panstwa, za-
cytuje krdotko — bo to jest, mysle, bardzo istotne
— co jest istotna przyczyna alarmujacego stanu
rzeczy, o ktorym moéwimy. ,Niepodejmowanie
przez wlasciwe organy administracji publicz-
nej dziatan na rzecz jego poprawy, szczegolnie”
— uwaga - ,w zakresie edukacji i profilaktyki

dotyczacej jazdy po alkoholu lub innych sub-
stancji dzialajacych podobnie oraz opieszalosé
i zaniedbania w procesie pozbawiania prawa
do prowadzenia pojazdu, a takze w zakresie re-
edukacji i badania kierowcéw dopuszczajacych
sie kierowania w stanie nietrzezwosci” itd. Tu
mozna jeszcze wskazaé, ze: ,Funkcjonariusze
nie byli dostatecznie przeszkoleni i wyposazeni
do dziatan wzgledem takich kierowcow”. A wiec
teraz rodzi sie pytanie: co panstwo polskie zro-
bilo poza prawem karnym materialnym, zeby
zapewni¢ bezpieczenstwo na drogach? Na to
pytanie w uzasadnieniu projektu nie znajdzie-
my odpowiedzi, bo, niestety, z tego tez wynika,
ze zrobito niewiele albo prawie nic. W moim
przekonaniu z tego punktu widzenia... Ja juz nie
moéwie o praworzadnym, efektywnym wymia-
rze sprawiedliwosci, dzialajacym skutecznie, bo
tutaj naprawde nalezaloby postaraé sie podjac
dzialania i zatroszczy¢ o to, zeby sady mogly cie-
szy¢ sie swoja niezawisloscig i niezaleznoscia,
orzekac i pracowac.

Pierwsza ogdlna uwaga jest taka — ona odno-
si sie bardzo do przestepstw przeciwko bezpie-
czenstwu w komunikacji popelnionych w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurza-
jacego — ze nie wykazano, ze zrobiono cokolwiek
w tej mierze tak naprawde, albo nie poprawiono
zaniedban poza prawem karnym, zeby zmieniac
prawo karne. I to jest wlasnie klasyczny przy-
klad populizmu penalnego. To znaczy, ze mowi-
my: zmienimy prawo karne, wprowadzimy su-
rowe reakcje karnoprawne, wprowadzimy nowe
$rodki — zaraz przejde do przepadku pojazdu
mechanicznego prowadzonego w ruchu lgdo-
wym - i w ten sposob wszyscy bedziemy bez-
pieczni. Prosze panstwa, nie bedziemy.

Bardzo krotkie poréwnanie, ktére moze to
panstwu zobrazuje — to jest tak, jakby np. onko-
log w terapii onkologicznej po prostu dawat pa-
cjentowi chemie bez limitu. On by moze znisz-
czyt raka, ale pacjent by umart. Ja osobiScie nie
moglem sie pozby¢ tej mysli, czytajac te wszyst-
kie propozycje, nie tylko w zakresie przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, ze to
jest takie wlasnie totalne zlekcewazenie istoty
prawa karnego, tego, czym ono jest. Prawo karne
nie jest do rozwiazywania... inaczej: do pozoro-
wania rozwigzywania niebezpiecznych zjawisk.
I to jest niezalezne od statystyk, o ktére mozemy
sie tutaj spierac badz nie. OsobiScie uwazam — tu
zgadzam sie z ekspertami, ktérzy o tym mowili
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— ze te statystyki nie uzasadniajg tutaj zmian.
Ale nawet jesliby twierdzi¢, ze w szczegotach
one moga co$ uzasadnia¢, to najpierw trzeba
wykazac, ze sie poza prawem karnym poprawi-
o funkcjonujacy obecnie stan w zakresie i pra-
wa administracyjnego, i egzekwowania prawa,
i edukacji oraz wychowania itd.

Teraz szczegdlowe rozwigzania w tej usta-
wie...

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodni-
czqcy Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci
i Petycji Aleksander Pociej)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Przepraszam bardzo, Panie Doktorze, bar-
dzo bym prosil o zmierzanie do podsumowania.
Bardzo prosze.

ADIUNKT W KATEDRZE PRAWA KARNEGO
MATERIALNEGO | KRYMINOLOGII

NA WYDZIALE PRAWA | ADMINISTRACJI
NA UNIWERSYTECIE GDANSKIM
TOMASZ SNARSKI

Dobrze.

No, jesli chodzi o szczegélowe rozwiazania,
to wszystkie konkretne uwagi sg przedstawio-
ne w mojej opinii. Do$¢ tylko wskaza¢, ze nie
mozna wyobrazi¢ sobie i zaakceptowac sytuacii,
w zwigzku z zasadg réwnosci wobec prawa, ze
w podobnych sytuacjach faktycznych bedzie
orzekany przepadek raz pojazdu o wartoSci, nie
wiem, 200 tysiecy zl, a raz — 20 tysiecy zt. Trud-
no tez zrozumie¢, dlaczego roznicuje sie, jesli
chodzi o te sytuacje, np. sprawcow, ktorzy powy-
zej pewnej wartosci alkoholu we krwi bedg mieli
orzekane w jednej sytuacji, w drugiej — nie...

No i wreszcie te poréwnania komparaty-
styczne sg bardzo selektywne — to ostatnia uwa-
ga szczegdlna. Mianowicie méwi sie: w innych
krajach tak jest. Ale w innych krajach... To Sad
Najwyzszy, chociazby w swoich uwagach w pro-
cesie konsultacji, co zostalo... Tutaj przedstawi-
ciel ministerstwa mowil, ze byla konsultowana
ustawa. Ale przeciez w zasadzie prawie wiek-
szo0$¢ tych dokumentdéw, z ktdrymi sie zapozna-
tem i ktére byly konsultowane, wyrazaja nega-
tywna opinie na temat tych zmian. To o jakich

my tu konsultacjach mowimy? I tak jest wia-
$nie w przypadku przepadku pojazdu mecha-
nicznego, bo tam, gdzie on obowiazuje... To np.
Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze w wiekszosci
panstw jest on orzekany fakultatywnie. No i to
sg wlasnie tego typu braki.

Last but not least — pokrzywdzony. I tutaj
jako praktyk, juz nie jako przedstawiciel Swiata
nauki albo moze niejako pelnigc jedng i druga
role: prosze panstwa, kt6z pomoze pokrzyw-
dzonemu, jesli sprawca przestepstwa prze-
ciwko bezpieczenstwu w komunikacji bedzie
mial orzeczona izolacyjna kare, orzeknie sie
jeszcze przepadek pojazdu, jeszcze zakaz pro-
wadzenia wszystkich pojazdéw, jeszcze inne,
coraz bardziej surowe sankcje karne na niego
nalozy. On po prostu nie bedzie mial mozli-
wosci wykonaé¢ np. srodka kompensacyjnego
karnoprawnego, jakim jest obowiazek napra-
wienia szkody wyrzadzonej przestepstwem.
To c6z pomoze ta surowos¢ kary? Gdzie tu jest
wzmocnienie tych praw pokrzywdzonego? Ja
tego akurat, jesli chodzi o zakres przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, nie
widze.

Ogolnie rozmija sie z istotg prawa karne-
go ta nowelizacja, z tych wszystkich powodow,
o ktorych mowili eksperci, i z tych, ktére do-
datem. Konkretne rozwigzania budza liczne
watpliwosci konstytucyjne, dogmatyczne i le-
gislacyjne. W istocie, tak naprawde nie mamy
tutaj uzasadnionej potrzeby zmiany, bo nie
wykazano, co panstwo polskie zrobitlo w tym
zakresie, zeby to poprawi¢ poza prawem kar-
nym. No i trzecia rzecz — to prawa pokrzyw-
dzonego... Gdyby wlasnie sprawca madgl mie¢
kare nieizolacyjng... Tylko ze to trzeba odnies¢
do praktyki, do codziennosci wymiaru spra-
wiedliwo$ci i zobaczy¢. Gdyby sedzia wiedzial,
np. orzekajac kare nieizolacyjna, ze sprawcy
bedzie zalezalo na naprawieniu wyrzadzonej
szkody, na zaplacie i ze on znajdzie te pie-
nigdze, zeby zaplaci¢... No, wtedy mowimy
o0 wzmocnieniu ochrony zycia, zdrowia i praw
pokrzywdzonego. Czyli jest jakby dokladnie
na odwrdt. Jest dokladnie na odwrdt, w moim
przekonaniu — przynajmniej z praktyki — niz
przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci
powiedzial.

Raz jeszcze panstwu dziekuje. Przepraszam
za zakldcenia techniczne. Jesli bede potrzebny,
to pozostaje do dyspozycii...
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PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekujemy bardzo, Panie Doktorze.

A teraz bardzo bym prosil przedstawiciela
fundacji helsinskie;.

Pan dr Kladoczny. Bardzo prosze.

WICEPREZES ZARZADU
HELSINSKIE) FUNDAC)I PRAW CZtOWIEKA
PIOTR KLADOCZNY

Bardzo dziekuje. Bardzo dziekuje, Panie
Przewodniczacy, za zaproszenie Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka.

Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialbym powiedzie¢, ze oczywiscie Helsin-
ska Fundacja Praw Czlowieka tez wystala swojg
opinie. Jest ona na stronie, mozna sie z nia za-
poznaé, dlatego nie bede panstwa zanudzal in-
formacjami, ktore na tej stronie mozna znalez¢
i w naszej opinii réwniez.

Calkowicie zgadzam sie ze wszelkimi wcze-
$niejszymi opiniami pandéw profesoréw. Nie
zgadzam sie oczywiscie z opiniami strony rza-
dowej i nie bede tez powtarzat dlaczego.

Ale musze powiedzie¢ jedno — ten projekt,
a wiasciwie w tej chwili juz uchwalona przez
Sejm ustawa, prosze panstwa, ma 4 zasadnicze
punkty: kazuistyke; zaostrzenie odpowiedzial-
noéci karnej tam, gdzie sie tylko da; ogranicza-
nie roli sagdu kosztem ustawodawcy... Nie jest
to moze najlepszy argument na tej sali, bo ro-
zumiem, ze ustawodawca zawsze wie lepiej, ale
sady, majac przed soba konkretny przypadek,
czasami wiedzg jednak lepiej, jakie kary i jakie
srodki oddziatywania zastosowac. I do tego jesz-
cze brak uzasadnienia kryminologicznego tych
wszystkich regulacji.

A przeciez mamy art. 31 konstytucji, przy-
wolywany juz wczesniej przez przedstawiciela
rzecznika praw obywatelskich i panéw profeso-
row, ktory w ust. 3 mowi, ze tylko taka reakcja,
jaka jest potrzebna, jest dopuszczalna. W zwigz-
ku z tym chcialbym zapyta¢ — oczywiscie, nie
wiem, czy znajde odpowiedz, a nie znalaztem
jej w uzasadnieniu — jakie racje stoja np. za tym,
zeby dodac¢ do art. 10 przepis, ktory méwi o tym,
ze czternastolatek bedzie mégl wyjatkowo od-
powiadac¢ za, oczywiscie najbardziej karygodny,
przypadek zabdjstwa, ale jednak czternastolatek.

Robimy wylom. Ja nie méwie, ze pietnastolatek
odpowiada... ze sa bardzo istotne argumenty
za tym, ze akurat pietnastolatek tak, a czterna-
stolatek nie. Ale jezeli juz obnizamy wiek, to ja
bardzo bym oczekiwal informacji, dlaczego to
czynimy. Bo ja sobie wyobrazam sytuacje, kto-
ra panstwo senatorowie i wszyscy tu obecni go-
Scie tez sobie wyobrazajg, ze za chwile pdjdzie
za tym punktem kolejne rozszerzenie i kolejne
przestepstwa zostana wpisane do katalogu czy-
noéw, za ktore moze odpowiada¢ karnie czterna-
stolatek. Dodajmy do tego, ze przeciez i dzisiaj
odpowiedzialnos¢ karna pietnastolatkéw za za-
bojstwa to sg pojedyncze przypadki w skali roku.
Najwyrazniej nie ma uzasadnienia dla tego, zeby
czternastolatek mial odpowiadac karnie.

Panstwo senatorowie mogli sie nie tak daw-
no pochyli¢ nad wla$ciwie nowymi rozwigzania-
mi dotyczacymi prawa nieletnich i zaopiniowali
je — o ile pamietam, i dobrze — negatywnie. Co
z tego bedzie? Nie wiemy. Prezydent na to... Wie-
my juz, tak?

(Senator Magdalena Kochan: To znaczy, Sejm
odrzucit odrzucenie...)

To wiemy. A prezydent? Méwie o panu pre-
zydencie.

A wiec to jest jeden z przyktadow, ktory po-
kazuje, ze wlasciwie nie wiadomo, jakie jest ratio
legis, uzasadnienie tego, zeby co$ zmienia¢ — i to
najcze$ciej wlasnie w sposob zwiekszajacy puni-
tywnos¢ danego rozstrzygniecia.

Innakwestia — prosze panstwa, to jest zupel-
nie niedopuszczalne i jako Helsinska Fundacja
Praw Czlowieka musimy sie do tego odnies¢ —
to jest kwestia wlasnie orzekania dozywotniego
pozbawienia wolno$ci bez mozliwos$ci starania
sie o warunkowe zwolnienie. Jest bardzo waz-
ne, prosze panstwa, zeby to wszystkim wyja-
$ni¢ — bo jest to transmitowane, jak rozumiem,
posiedzenie. Tu nie chodzi o prawo do warun-
kowego zwolnienia, tylko prawo do starania
sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie.
W orzeczeniach strasburskich, w szczegdlno$ci
Vinter przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka jasno
orzekl, ze to jest niedopuszczalne w $wietle
europejskiej konwencji praw czlowieka. Co
wiecej, w sprawach wegierskich orzekt tez, ze
wydawanie panstwu, ktore nie przestrzega tego
zapisu, osob do odbycia kary byloby réwniez
niezgodne z europejskg konwencjg praw czto-
wieka. Czyli realnie znaczy to tyle, ze gdybysmy
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przyjeli tego rodzaju regulacje, to istnienie za-
grozenia karg w postaci dozywotniego pozba-
wienia wolnos$ci bez warunkowego zwolnienia
oznaczaloby, ze takiego podsadnego kraje prze-
strzegajace zasad europejskiej konwencji praw
cztowieka nie moglyby nam w ogdle przekazac.
W zwigzku z tym, prosze panstwa, to jest tez
taki przyktad zupelnie niepotrzebnego i nie-
uzasadnionego niczym - oczywiscie z wyjat-
kiem populizmu, o ktérym juz pan dr Snarski
mowil — postulatu. Poniewaz prawdopodobnie
projektodawcy uznali, ze tego rodzaju postulat
jest nosny spolecznie.

Ja chcialbym sie tez odnies¢ do wypowiedzi
pana prokuratora Tomasza Szafranskiego. No,
dobrze jest bada¢ w dlugich okresach tenden-
cje przestepczosci, jej spadek badz wzrost. Jezeli
przyjac to, co pan prokurator mowit o zabdj-
stwie, to mieliSmy w roku — zeby nie sktamag,
gdzies to sobie zapisalem —1999 1 tysiac 48 przy-
padkéw zabdjstw, a w 2021 r. 625. Oczywiscie
w ramach kolejnych lat mozna by znalez¢ drob-
niejsze tendencje, ale tendencja dlugoterminowa
jest jasna i nie wymaga ona interwencji ustawo-
dawczej.

Chaos spowodowany w tym projekcie, pro-
sze panstwa, wladnie kazuistyka sklania mnie
do takiego postulatu, ktéry kazdy, kto wchodzi
na strone Senatu — moéwie o stronie interne-
towej — moze znalez¢. Jest tam napisane takie
motto: ,Senat jest tym, co pozostale wladze do
szlachetnych dzialan pobudza”. Prositbym, jezeli
moge panstwa senatoréw prosic¢, zeby pobudzi-
li moze albo przynajmniej sprobowali pobudzi¢
inne wladze, a w szczegdélnosci Ministerstwo
Sprawiedliwosci, jednak do powolania komisji
kodyfikacyjnej prawa karnego, ktora, by¢ moze,
przynajmniej w jakims$ ograniczonym zakresie
moglaby ten chaos uporzadkowac. I wtedy tego
rodzaju projektéw by$my nie musieli komento-
wac jednoznacznie negatywnie. Bardzo dzieku-
je, Panie Przewodniczacy.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo dziekuje.

Teraz chcialbym odda¢ glos przedstawicielce
Naczelnej Rady Adwokackiej, pani mecenas Do-
rocie Kulinskiej.

Pani Mecenas, bardzo prosze.

DYREKTOR INSTYTUTU LEGISLAC]I
| PRAC PARLAMENTARNYCH
NACZELNEJ RADY ADWOKACKIE])
DOROTA KULINSKA

Dziekuje bardzo.

Witam serdecznie.

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Sza-
nowni Panstwo!

Naczelna Rada Adwokacka negatywnie, tak
jak wiekszos¢ ekspertow... jak wszyscy eksperci
w dzisiejszej debacie, ocenia zmiany w kodek-
sie karnym, ktore zostaly przyjete przez Sejm
7 lipca.

Co do merytorycznych kwestii, to w pelni
przylaczamy sie do stanowisk w wiekszosci —
z czego jesteSmy bardzo dumni jako Naczelna
Rada Adwokacka — przekazanych przez na-
szych kolegéw korporacyjnych, panéw profe-
sorow, przedstawicieli rzecznika praw obywa-
telskich. Do tych wszystkich argumentéw sie
przylaczamy.

Ja chcialabym zwrdci¢ panstwa uwage tylko
na jedng kwestie — kwestie, co do ktdrej zosta-
tam jakby zainspirowana wypowiedzig przed-
stawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci. Otdz
w wypowiedzi pana ministra Warchota padlo ta-
kie zdanie, ktére sobie odnotowalam: surowosé
sankcji jest tak wazna jak jej nieuchronnosé.

Nie chcialabym dzisiaj méwi¢ o zapisach,
ktore wprowadzone sg w nowelizacji kodeksu
karnego, chciatabym powiedzie¢ o tych cechach
prawa karnego, ktdre sg niezbedne do tego, zeby
kara, sankcja wywolala oczekiwany zaréwno in-
dywidualnie, jak i w ujeciu spoltecznym skutek.

Otoz, prosze panstwa, zaczelabym od tego,
ze Naczelna Rada Adwokacka prowadzila bada-
nia na podstawie danych Ministerstwa Sprawie-
dliwosci dotyczace liczby spraw karnych, ktore
tocza sie i toczyly sie przed sadami rejonowymi
i okregowymi. BadaliSmy ten stan w okresie od
2015 r. do 2021 r. I w tym zakresie nastapit bar-
dzo duzy spadek spraw, ktore sg rozpatrywane
w sadach rejonowych przede wszystkim. W sa-
dach okregowych liczba spraw utrzymata sie
w tym okresie mniej wiecej na zblizonym pozio-
mie. Ale jezeli chodzi o sady okregowe, to licz-
ba spraw zmniejszyla sie znacznie, bo az o 25%.
Obecnie w sadach rejonowych jest o 1/4 mniej
spraw, niz bylo w 2015 r.

I teraz, nawet gdyby przychyli¢ sie i nie anga-
zowac glebiej w dyskusje na temat wypowiedzi
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przedstawicieli ministerstwa i tych danych, kto-
re stwierdzaja, ze wzrost przestepczosci naste-
puje, ze mamy to zjawisko w takiej skali, ze na tyle
ono niepokoi, ze musimy podnie$¢ tak znacznie,
drastycznie, niehumanitarnie sankcje w prawie
karnym... A wiec jezeli to prawda, ze ten wzrost
przestepczosci nadal postepuje, a liczba spraw
rozpatrywanych przez sady spadla o 1\4, to co
to znaczy? To znaczy, ze nie realizujemy pod-
stawowego zadania prawa karnego, jakim jest
nieuchronnos¢ kary dla sprawcy przestepstwa.
I tutaj pan minister Warchot bardzo stusznie
powiedzial: surowos¢ tej sankeji jest tak wazna
jak nieuchronnos$¢. To tak jakby ta nieuchron-
no$c¢ byla wazniejsza. Co z tego wynika, prosze
panstwa? Wynika z tego, ze prawdopodobnie ten
podstawowy organ wymiaru sprawiedliwosci,
ktorym jest prokuratura, nie radzi sobie obecnie
z przestepczoscia. Bo gdzie trafiajg te wszystkie
sprawy, ktorych wzrost notuje Policja i na kto-
re powoluje sie Ministerstwo Sprawiedliwo$ci?
One trafiajg do organdéw prokuratury. To tam
powinny by¢ wszczynane postepowania. To tam
powinny by¢ te postepowania zamykane i spra-
wy kierowane do sadu. Jezeli jest tak ogromna
rozbiezno$¢ w liczbie spraw w sadach i nadal po-
stepuje wzrost przestepczosci, to znaczy, ze nie
mamy realizacji zasady nieuchronno$ci prawa
i nie podniesienie sankcji karnej, tylko zadbanie
o te nieuchronnos$c¢ jest celem nie tylko ustawo-
dawcy, ale przede wszystkim organéw wyko-
nawczych panstwa.

I taki ostatni aspekt, psychologiczny, w kon-
tekscie tej nieuchronnosci: jako praktyk moge
powiedzie¢, ze w kontaktach z tzw. klientami,
czyli osobami, ktére dopuscily sie przestepstwa
badz sa podejrzane o jego popelnienie, mamy
wrazenie i mamy informacje jako adwokaci do-
tyczace bezposredniego ich odczucia, odbierania
otoczenia prawnego w zakresie karnych sankcji
i zdarzen, ktére moga wskutek odpowiedzial-
nosci ich dotkngé. I powiem panstwu tak: jezeli
sg osoby — ktdre majg che¢, zamiar popelnienia
przestepstwa czy popelnig jakie$ naruszenie
norm prawa karnego nieumyslnie, przypadko-
wo, w jakich$ innych okolicznosciach — i one
ogladaja telewizje, stuchajg mediow, czytaja
prase... A powtarzajacym sie elementem w ta-
kich sprawach - jak przepadek czy utrata przez
obywateli, ze tak powiem, wielu milionéw zto-
tych, jak hejt w internecie, ktéry wielu mtodych
doprowadza do préb samobdjczych, nawet jak

zwykly wypadek samochodowy — w przypadku
ktoérych prokuratura jest bezradna, nie sg podej-
mowane postepowania, nie wszczyna sie tych
postepowan, a wszczete umarza czasem w kil-
ka godzin... Psychologicznie czlowiek, ktdry stoi
przed takg wizjg odpowiedzialnosci, nie mysli
o tym, czy jest zagrozenie kara 5, 3 czy 30 lat.
On mysli o tym, jak unikngé¢ odpowiedzialnosci
w ogole. I zwraca sie z tg sprawg do adwokata.
Pyta: co zrobi¢, zebym nie odpowiadal? Pyta:
czy to sie da zrobic¢? A jezeli uzyska informa-
cje, ze to prawo jest bezwzglednie obowiazuja-
ce dla wszystkich jednakowo, to natychmiast
przywoluje swoje doswiadczenia. Bo stykal sie
z tym, tak jak powiedzialam, za posrednictwem
mediéw. Powoluje sie na to, ze X, Y, Z tej odpo-
wiedzialnos$ci nie poniesli, nie poniosg i nikt nie
prowadzi zadnych postepowan. Co to oznacza?
Do czego to prowadzi?

(Senator Krzysztof Kwiatkowski: Pani Mece-
nas, bytem przekonany, ze to byla taka doskona-
la puenta.)

(Wesotosc na sali)

A, praktycznie mozna to uznac za puente.

W takim razie bardzo panstwu dziekuje za
uwage i serdecznie pozdrawiam. Przepraszam
za nieobecnos¢ i moj glos, ale to jest tzw. stan
covidowy, ktorego rzekomo nie ma. Dziekuje
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczgcy
Komisji Ustawodawczej Krzysztof Kwiatkowski)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pani Mecenas, zyczymy duzo zdrowia i dzie-
kujemy za naprawde niezwykle ciekawe wysta-
pienie. Dziekujemy serdecznie.

(Dyrektor Instytutu Legislacji i Prac Parla-
mentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej Dorota
Kulinska: Dzigkuje.)

Prosimy przedstawiciela
»Lex super omnia”.

stowarzyszenia

PRZEDSTAWICIEL STOWARZYSZENIA
PROKURATOROW ,LEX SUPER OMNIA”
GRAZYNA STANEK

Dzien dobry.
Grazyna Stanek, prokurator Prokuratury Ge-
neralnej w stanie spoczynku.
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Przede wszystkim, Panie Przewodniczacy,
chcialabym podziekowaé¢ w imieniu stowarzy-
szania za zaproszenie do dyskusji nad ustawg,
nad ktdrg pracujemy, poniewaz jest to pierw-
szy etap procesu legislacyjnego, kiedy nam to
umozliwiono. Nie mielisémy takiej mozliwosci
ani na etapie prac rzadowych, ani na etapie
prac w Sejmie.

Opinie przygotowali$émy na piSmie i zostala
ona przedtozona Senatowi i komisji. Ona w wie-
lu punktach jest zbiezna z opiniami ekspertow
iprzedstawicieli innych srodowisk prawniczych.

Dzisiaj, po wystuchaniu dodatkowej argu-
mentacji strony rzadowej, szukalam elementéw
realizacji tej argumentacji w projekcie. Ja nie
bardzo je widze. Dlaczego? Dlatego ze dazenie
do podniesienia kar orzekanych przez sady to
nie jest podniesienie gérnych granic zagrozen
w poszczegdlnych typach przestepstw, ale dol-
nych. Owszem, te dolne granice tez w niektd-
rych miejscach zostaly podniesione. Ale przede
wszystkim omawiana zmiana prawa karnego,
kodeksu karnego polega na mozliwos$ci orzeka-
nia kar w gérnym zakresie.

Nie widze réwniez w omawianej dzisiaj
ustawie elementdw, ktore miatyby by¢ az tak
korzystne dla pokrzywdzonego. Stowarzysze-
nie , Lex super omnia”, stowarzyszenie proku-
ratorow rowniez uwaza, ze jezeli prawo karne
moze cos zrobié, to przede wszystkim zrekom-
pensowa¢é krzywde, szkode osobom pokrzyw-
dzonym. To jest ten pierwszy element. Tutaj
tego nie widze. Dlatego z ciekawoscig stucha-
tam, ze to rowniez bylo w zamiarze projekto-
dawcy. Tego zamiaru chyba nie udalo sie zre-
alizowac.

Co jeszcze o tych gornych granicach za-
grozenia ustawowego w odniesieniu do typoéw
przestepstw? Przyjecie takiego prawa wyelimi-
nuje mozliwosci stosowania instytucji prawa
karnego i procesu karnego tam, gdzie jest to
uzaleznione od gdérnego ustawowego zagroze-
nia. Mam na mysli warunkowe umorzenie po-
stepowania karnego, mam na my$li umorzenie
absorpcyjne, ktdore jest dopuszczalne réwniez
w przypadku przestepstw zagrozonych karg do
5 lat pozbawienia wolno$ci, a takze, co wazne
i majace znaczenie dla praktyki sgdowniczej,
stosowanie trybow konsensualnych zakoncze-
nia postepowania. Nie chcialbym przedtuzac.
Przekaze glos panu prokuratorowi Mrozow-
skiemu. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Ja tez przy tej okazji serdecznie dziekuje za
mozliwo$¢ wspdlnej pracy legislacyjnej jeszcze
w czasach, kiedy pracowalem w ministerstwie.
Dziekuje bardzo.

Panie Prokuratorze, bardzo prosze.

PRZEDSTAWICIEL STOWARZYSZENIA
PROKURATOROW ,LEX SUPER OMNIA”
DOMINIK MROZOWSKI

Ja tak staram sie Sledzi¢ wypowiedzi moich
przedméwceow i na biezaco sie ustosunkowywacg,
nie chee pewnych informacji powtarzac.

Chcialbym zwréci¢ panstwa uwage na to, ze
nie tylko zaostrzyliSmy dolng i goérna granice
kary, proponuje to projekt, ale projekt tez te kary
upraszcza. Na to dzisiaj jeszcze nikt nie zwrdcit
uwagi. A wiec w przypadku gdy jakies przestep-
stwo bylo zagrozone karg grzywny, ograniczenia
wolnosci badz pozbawienia wolnosci do jakiegos
putapu, to w chwili obecnej w proponowanym
ksztalcie ta kara odnosi sie tylko do pozbawienia
wolnosci.

Prosze panstwa, mnie sie tak nasuneta mysl,
ze przeciez Polska jest sygnatariuszem wielu
paktow miedzynarodowych, np. Miedzynaro-
dowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych, z realizowania ktorych my jako kraj suk-
cesywnie zdajemy sprawozdania i to podlega
stosownej ocenie. My jako panistwo sukcesywnie
jestesmy krytykowani za zbyt wysoki i razacy
wspotezynnik imprizonizacji, a wiec liczbe oséb,
ktore sg pozbawione wolnos$ci. My staramy sie to
zmniejszac, zmniejszamy liczbe tymczasowych
aresztowan, ktore czesto nie do konca sg zasad-
ne, ale ten wspoétczynnik w dalszym ciggu stawia
nas w niekorzystnym $wietle na tle krajow euro-
pejskich. Przyjecie nowelizacji kodeksu karnego
w proponowanym ksztalcie w sposdb oczywisty
spowoduje, ze ten wskaznik o0sdb pozbawio-
nych wolnosci, a wiec wskaznik imprizonizacji,
w sposob niebotyczny wzrosnie. Na to tez chcial-
bym zwrdci¢ uwage.

Stowarzyszenie Prokuratoréw ,Lex super
omnia” zapoznalo sie z calym projektem, napi-
salo opinie, ale nie chce tutaj tez opinii powie-
la¢. Jednak zaznacze, ze z duzym niepokojem
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obserwujemy w naszym odbiorze nieuzasadnio-
ny wzrost pozycji prokuratora w postepowaniu.
Zwrotmy uwage nato, ze projekt zaktada zmiane
w zakresie $§wiadka koronnego, o czym juz byla
mowa, ale tez umozliwia zloZenie przez proku-
ratora wniosku do Sadu Najwyzszego o zmiane
sagdu. No, to moze prowadzi¢ do sytuacji, deli-
katnie rzecz biorac, niekorzystnych.

Ogromnym niebezpieczenstwem jest tez
proba znowelizowania artykutu dotyczacego za-
bezpieczenia majatkowego, czyli art. 291 §2 ko-
deksu karnego. Zabezpieczenie majatkowe jest
bardzo dolegliwym $rodkiem przymusu, co do
ktorego muszg istnie¢ postawy, a wiec postepo-
wanie musi znalez¢ sie w fazie...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
Ja mam goracg prosbe do wszystkich panstwa
o uwage. Bardzo prosze, Panie Prokuratorze,
prosze kontynuowac.)

Postepowanie musi sie toczy¢ przeciwko oso-
bie, musi by¢ naprawde uzasadnione podejrze-
nie, iz ta osoba 6w czyn popelnita, a takze - ja
tu dokladnie doczytam — musi zachodzi¢ uza-
sadniona obawa, ze bez takiego zabezpieczenia
wykonanie orzeczenia bedzie niemozliwe albo
znacznie utrudnione. Prosze panstwa, to bytoby
mozliwe... dotychczas jest to mozliwe tylko w sy-
tuacji, gdy mamy sporzadzone postanowienie
o0 przedstawieniu zarzutow i osobe przestucha-
ng. Jest 1 wyjatek, ktory umozliwia zastosowanie
zabezpieczenia majgtkowego bez przestuchania
podejrzanego, ale tez juz w fazie in personam,
dotyczy on sytuacji zwigzanej z tzw. aresztem
blankietowym.

To sa chyba takie najwazniejsze moje czy na-
sze uwagi, ktére nie pokrywajg sie z dotychczas
wypowiedzianymi. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo serdecznie dziekuje. To kolejny dla
nas niezwykle istotny glos.

Bardzo prosze przedstawicieli Naczelnej
Rady Lekarskiej. Bardzo prosze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Byl z nami zdalnie, bral udzial, czyli rozu-
miem...

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: Wy-
logowat sie.)

Gdyby doszlo do ponownego zalogowania, to
prosimy o informacje.

Czy przedstawiciele Krajowej Rady Kurato-
row cheg zabrac glos?

(Radca Prawny w Zespole Radcéw Prawnych
w Naczelnej Izbie Lekarskiej Wojciech Idaszak:
Dzien dobry panstwu. Dzien dobry, Panie Prze-
wodniczacy.)

A, przepraszam. Naczelna Rada Lekarska,
jak rozumiem. Tak?

(Radca Prawny w Zespole Radcéw Prawnych
w Naczelnej Izbie Lekarskiej Wojciech Idaszak:
Tak.)

Bardzo prosze.

RADCA PRAWNY

W ZESPOLE RADCOW PRAWNYCH
W NACZELNE]J IZBIE LEKARSKIEJ
WOJCIECH IDASZAK

Wojciech Idaszak, radca prawny, Naczelna
Izba Lekarska.

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Bar-
dzo prosze.)

Bardzo dziekuje.

Szanowni Panstwo!

Z punktu widzenia samorzgdu lekarskiego
projekt ustawy wykracza dalece poza nasz za-
sadniczy obszar zainteresowania. Watpliwosci
budzil przepis czy proponowana zmiana art. 155
kodeksu karnego znajdujaca sie w przediozeniu
rzadowym. Ten przepis, ta projektowana zmia-
na nie znalazla sie w tekscie uchwalonym przez
Sejm, wiec zasadnicze watpliwosci i obawy, kto-
re srodowisko lekarskie wigzalo z ta nowelizacja,
tym samym zostaly zneutralizowane.

Tutaj chcielibysmy jedynie zaakcentowac
taka ocene tej propozycji, ktora byta w pierwot-
nym przedlozeniu rzadowym, tzn. podwyzsze-
nie zagrozenia karnego w art. 155. Srodowisko
lekarskie... Cho¢ jest to przepis, ktory oczywi-
$cie nie odnosi sie tylko i wylgcznie do zawo-
dow medycznych, to lekarze odpowiedzialnosé
karng w przypadku niepowodzenia medyczne-
go, skutkujacego utratg zycia przez pacjenta,
ponosza wlasnie na podstawie tego przepisu.
Podwyzszenie sankcji karnej, zwlaszcza dolnej
granicy, $rodowisko lekarskie odbiera jako bar-
dzo niekorzystne w powigzaniu ze zmiang tresci
przepisu art. 37a, bardzo zawezajace mozliwo$cé
orzeczenia przez sad karny kary wolno$ciowej

19 lipca 2022r.



29

Wspélne posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji (195.)
oraz Komisji Ustawodawczej (260.)

w poréwnaniu z tym, co ma miejsce w tej chwili.
Tak jak powiedzialem, to ryzyko w tym momen-
cie nie wystepuje, a w pozostalym zakresie re-
forma prawa karnego wykracza poza ustawowe
zadania samorzadu lekarskiego, wiec tutaj glos
zostawie reszcie panstwa ekspertéw oraz oczy-
wiscie senatorom. Tyle z naszej strony. Bardzo
dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Zapewniam pana, ze w Senacie nie bylo,
a przynajmniej nie styszalem o pomystlach, a tez
wykraczaloby to poza materie, ponownego do-
dania zapiséw z art. 155.

W kolejnosci sg przedstawicie Krajowej Rady
Kuratorow.

Bardzo prosze.

PRZEDSTAWICIEL
KRAJOWEJ RADY KURATOROW
GRZEGORZ KOZERA

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Wyso-
kie Komisje!

My réwniez pragniemy serdecznie podzie-
kowa¢ za zaproszenie do udzialu w dzisiejszej
debacie.

Ten projekt nowelizacji kodeksu karnego
wprost nie odnosi sie do czynnosci wykonywa-
nych przez kuratoréw sgdowych albo odnosi sie
do nich w bardzo szczatkowym zakresie, jednak
nie ukrywamy, ze my jako srodowisko kurator-
skie, wykonujacy przede wszystkim srodki wol-
no$ciowe, preferujemy wlasnie te kary, ktore
wigza sie z mozliwoscia wykonywania ich w §ro-
dowisku otwartym, z rolag kompensacyjna, taka,
zeby faktycznie osoby pokrzywdzone przestep-
stwem mogly doswiadczy¢ zado$c¢uczynienia ze
strony sprawcy.

Pragniemy jednak zauwazyc¢, ze ta obszerna
nowelizacja kodeksu karnego dotyczy réowniez
czesciowo kodeksu karnego wykonawczego.
I tutaj wsrdd rozwigzan, ktore znalazly sie za-
rowno na kanwie kodeksu karnego, jak i ko-
deksu karnego wykonawczego, widoczny jest
istotny wzrost zadan dla kuratorow sgdowych,
bo przeciez sg to i dozory obligatoryjne wobec

mlodocianych, i dozory obligatoryjne wobec
sprawcow przestepstw w zwigzku z zaburze-
niami preferencji seksualnych, i dozory wobec
oséb, ktére popelniajg przestepstwa w warun-
kach recydywy, ale réwniez zupelnie nowa in-
stytucja przerwy w karze, ktora ma by¢ prowa-
dzona w systemie dozoru elektronicznego, wiec
kolejne zadanie dla kuratoréw. Oczywiscie no-
welizacja kodeksu karnego to nie jest moment,
w ktérym powinniémy rozmawiaé o tym, jak
kuratorzy majg wykonywac te zadania, jak sobie
maja z nimi poradzi¢, ale pozwolilem sobie za-
brac glos, poniewaz w tej chwili do Sejmu trafit
projekt nowelizacji ustawy o kuratorach sgdo-
wych i oczekiwaliby$my, ze wlasnie w tym pro-
jekcie znajda sie rozwigzania ustrojowe, ktore
bedg zapewnialy kuratorom wlasciwe warunki
do wykonywania powierzonych im obowigzkdow.

A odnoszac sie juz merytorycznie do tego
konkretnego projektu, pragnelibySmy zwrécié
uwage na przepis art. 8o §3 kodeksu karnego,
gdzie proponuje sie dozywotni dozér kuratora
wobec osoby, ktora zostata warunkowo zwolnio-
na z kary, dozywotniej kary pozbawienia wolno-
Sci. W naszej ocenie takie rozwigzanie jest chy-
ba zbyt daleko idgce. Tutaj powinno znalez¢ sie
miejsce dla sadu, ktéry miatby mozliwos¢ skro-
cenia tego okresu. W naszej ocenie ten minimal-
ny okres 10 lat wydaje sie pewna racjonalna pro-
pozycja, ale na pdzniejszym etapie sad, biorac
pod uwage i prognoze kryminologiczna, i po-
stepy resocjalizacyjne, i dotychczasowy sposéb
przestrzegania przez osobe warunkowo przed-
terminowo zwolniong rygoréw tego warunko-
wego przedterminowego zwolnienia, maglby
zadecydowac o tym, ze taki dozor zakonczy sie
wezesniej.

Kolejna rzecz dotyczy tej przerwy w karze.
Tutaj nastapil pewien wylom, poniewaz dotych-
czas srodki wolno$ciowe byly orzekane zawsze
przy pozytywnej prognozie kryminologicznej.
Tutaj mamy taka sytuacje, ze sprawca przestep-
stwa, ktoremu jest udzielana przerwa w karze,
moze by¢ rowniez sprawcg o negatywnej progno-
zie kryminologicznej. I zastanawiam sie, na ile
my jako kuratorzy sadowi, monitorujac takiego
cztowieka w systemie dozoru elektronicznego,
jestesmy wyposazeni w narzedzia i odpowiednie
instrumenty do tego, zeby faktycznie zapewnic¢
bezpieczenstwo spoleczenstwu, chronic¢ je przed
taka osobg. Wydaje sie, ze ten przepis jednak po-
winien by¢ mocno uregulowany. Nalezy sie tu
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zastanowi¢ i nad rolg kuratora sagdowego, i nad
tym, jakimi kompetencjami powinien dyspono-
wac i co kurator w ramach tego systemu dozoru
elektronicznego powinien robi¢. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Przed nami jeszcze 3 podmioty: Polska Izba
Paliw Ptynnych, Krajowa Rada Komornicza i na
koncu najwazniejsi — Biuro Legislacyjne Senatu.

Prosze bardzo, Polska Izba Paliw Ptynnych.

RADCA PRAWNY
W POLSKIEJ 1ZBIE PALIW PLYNNYCH
ADAM TOCZYSKI

Dzien dobry panstwu.

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Panie
i Panowie Senatorowie!

Dziekujemy za zaproszenie nas do udzialu
w pracach.

Chcieliby$my zwrdci¢ uwage na takg bardzo
niewielka, ale dla nas bardzo istotng kwestie. Ja
reprezentuje Polska Izbe Paliw Plynnych i ty-
sigce stacji benzynowych, ktérych ta noweliza-
cja niestety dotyka, ale tez sklepy, sklepiki i cale
mnostwo innych matych punktéw handlowych.
Mysmy od kilku lat juz zabiegali w Ministerstwie
Sprawiedliwosci o nowelizacje art. 278 i art. 119,
120 i 121 kodeksu wykroczen. Kwestia dotyczy...
Ta nowelizacja art. 278 przewiduje zmiane po-
przez dodanie §1a. Tam jest mowa m.in. o kar-
cie, o uzyciu cudzej karty platniczej i o kradziezy
paliwa cieklego i gazowego. W toku prac sejmo-
wych z niewyjasnionych wzgledéw znikngl ten
zapis o paliwie cieklym i gazowym. Tymczasem
wedlug naszych szacunkéw kradzieze na sta-
cjach paliw, na samych stacjach paliw, nie méwie
o sklepach, na dzi$ to jest kilkadziesigt tysiecy
przypadkow. Zresztg samo uzasadnienie wska-
zuje nato, ze to jest problem niemal powszechny.
Tak jak wspomniatem, teraz w toku prac sejmo-
wych ten zapis o paliwach cieklych i gazowych
zniknal. A w polaczeniu z tym, co proponuje sie
w art. 119, 120, 121 i bodajze 124 kodeksu wy-
kroczen, czyli tej kwoty przepolowienia, ktora
rozgranicza wykroczenia i przestepstwa w tego
typu przypadkach, tak naprawde mamy skutek

w naszej ocenie odwrotny, bo to jeszcze spote-
guje liczbe tych przestepstw. Powiedzialem, ze
to jest kilkadziesiat tysiecy, takie sa ostrozne
szacunki na dzi§ potwierdzone przez policje,
zas podniesienie tej kwoty do 8oo zt — w sytuacji
gdy zabiegaliSmy o to, zeby te kwote, ktdra jest
obecnie na poziomie 500 z, zmniejszy¢ do 250 zt
—spowoduje, jak myslimy i czego sie obawiamy,
znaczace upowszechnienie tego typu zjawisk,
ktorych skala juz dzisiaj jest ogromna.

Dlatego bym prosil Szanowng Komisje, pa-
nie i pandéw senatoréw, o to, zeby uwzgledni¢ te
nasze uwagi na etapie prac w Senacie i jeszcze
raz zwroci¢ na to uwage, pochyli¢ sie nad tymi
zmianami, o ktérych wspomnialem. Stanowisko
na pismie oczywiscie na rece pana przewodni-
czacego zlozylismy.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panstwa stanowisko otrzymali panie i pano-
wie senatorowie, wszyscy czlonkowie obu pota-
czonych komisji. One w formie elektronicznej
sg wszystkim przesylane i zapewniam, znajac
panstwa senatordw, ze oni sie chetnie zapoznajg
z tymi opiniami.

(Radca Prawny w Polskiej Izbie Paliw Ptyn-
nych Adam Toczyski: Dziekuje bardzo.)

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, teraz Krajowa Rada Komorni-
cza... czy Komornikow, zawsze si¢ zastanawiam.

Bardzo prosze, pani Anna Zielinska.

PRZEWODNICZACA
KOMISJI LEGISLACY)NE]

W KRAJOWE) RADZIE KOMORNICZE]
ANNA ZIELINSKA

Dziekuje bardzo.

Krajowa Rada Komornicza.

Prosze panstwa, ja pozwole sobie na kil-
ka minut odejs¢ od zasadniczego przedmiotu,
ktory jest tematem dzisiejszego posiedzenia.
Chcialabym panstwa poprosi¢c o zwrdcenie
uwagi na art. 2 i 3 omawianej ustawy i na pe-
wien brak konsekwencji ustawodawcy, ktory
nie jest skutkiem tej nowelizacji, lecz ciagnie
sie, ze tak to ujme, za nami juz czas pewien.
Mam tutaj na mysli konkretnie sformulowanie
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z art. 2 omawianej ustawy. Artykutl ten noweli-
zuje art. 1025 kodeksu postepowania cywilnego
i pozwala on na zaliczenie do uprzywilejowanej,
czyli trzeciej kategorii zaspokojenia w poste-
powaniu egzekucyjnym, nalezno$ci pracowni-
czych, ale do wysoko$ci trzykrotnosci — tutaj
uwaga — najnizszego wynagrodzenia za prace.
Tymczasem art. 3 nowelizowanej ustawy, ktory
dotyczy postepowania egzekucyjnego w admi-
nistracji, w taki sam sposdéb uprzywilejowuje
naleznosci, ale do wysokosci trzykrotnosci mi-
nimalnego wynagrodzenia za prace. I to, prosze
panstwa, nie jest jedynie niespdjno$¢ natury
leksykalnej, to jest zasadnicza réznica, poniewaz
zgodnie z ustawa o minimalnym wynagrodze-
niu za prace wynagrodzenie najnizsze wynosi
760 zl, wynagrodzenie minimalne, jak wszyscy
wiemy, wynosi w tej chwili ponad 3 tysiace zl.
W praktyce oznacza to tyle, ze pracownicy, kto-
rzy dochodza swoich roszczen w postepowaniu
egzekucyjnym, nie mogg by¢ uprzywilejowani
tak samo jak pracownicy, ktorzy dochodzg swo-
ich roszczen w postepowaniu w toku egzekucji
administracyjnej. Wydaje sie, ze moze to by¢
dobry moment na to, zeby te niesp6jnos¢ usu-
nac, by¢ moze mozna to zrobi¢ na tym etapie
prac. Myséle, ze wszyscy zgodzimy sie co do tego,
ze tacy pracownicy zasluguja na szczegélng tro-
ske, na szczegdlng ochrone ze strony organéw
panstwa, ze strony ustawodawcy.

Ja chcialabym jeszcze na marginesie tylko
zaznaczyc¢, ze ten problem dostrzeglo juz Mini-
sterstwo Sprawiedliwos$ci i Ministerstwo Spra-
wiedliwosci proponuje takg zmiane w ustawie,
w projekcie nr UD 156, ale ten projekt dopiero
trafil do Komisji Prawniczej, tak ze trudno prze-
widzie¢, w jakim terminie zostanie przekazany
do prac parlamentarnych. By¢ moze szanowni
panstwo senatorowie uznacie, ze to jest dobry
moment na dokonanie takiej zmiany. Bardzo
dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Mieli$my mozliwos¢ zapoznania sie z wszyst-
kimi panstwa glosami. A teraz oddam glos pani
mecenas Beacie Mandylis, zeby przedstawila
uwagi Biura Legislacyjnego.

Bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Bardzo dziekuje.

Szanowni Panstwo!

Moze rozczaruje pare osob, ale powiem tak.
Wobec przedstawionych wczesniej opinii eks-
pertow, pandéw profesordow, doktordw, osdb,
ktore sg specjalistami w zakresie prawa karne-
go, musze powiedziel, ze uwagi zawarte w mo-
jej opinii nie wykraczaja poza to, co zostalo po-
wiedziane, w zwigzku z tym nie bede tych uwag
juz zglaszala, przedstawiala. Biuro Legislacyjne
w pelni zgadza sie z przedstawionymi krytycz-
nymi uwagami do tej ustawy.

Szanowni Panstwo, moge tylko doda¢, ze
ta ustawa, ta sama ustawa zostala juz w 2019 r.
przez prezydenta Rzeczypospolitej skierowana
do Trybunalu Konstytucyjnego i zostata uzna-
na w calosci za niezgodng z konstytucja, to byto
w 2019 1., Trybunal uznal, Ze ustawa jest nie-
zgodna z konstytucjg z przyczyn formalnych
oraz z tego powodu, ze poprawki Senatu 6w-
czesnej kadencji wykraczaly poza materie usta-
wy. Obecnie przedlozony projekt zostat ztozony
z zachowaniem formalnych zasad poprawno-
Sci. Jednak, tak jak tu podniesiono, nie zostaly
uwzglednione zadne opinie, ktore byly w odnie-
sieniu do tego projektu zgloszone. Uwagi, ktore
byly przedstawione wczesniej, tylko w niewiel-
kim zakresie, powiedziatabym, poprawek o cha-
rakterze redakcyjnym, zostaly dodane do tego
projektu. Wobec tego nawet te opinie, ktore byly
przedstawione na temat tego projektu w 2019 r.,
pozostaja aktualne.

Z punktu widzenia Biura Legislacyjnego
moge powiedziec¢ tylko tyle, ze gdyby panstwo
senatorowie decydowali sie na wnoszenie po-
prawek do ustawy, to Biuro Legislacyjne oczy-
wiscie w tym zakresie pomoze, wykona swoja
prace. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Przechodzimy do dyskusji. Ja juz méowie, kto
sie do niej zapisal.

(Senator Halina Bieda: Ja bardziej w kwestii
formalnej, bo klimatyzacja...)
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Jezeli mozemy, to wylaczmy klimatyzacje.

Informuje panstwa, ze wplynela 1 popraw-
ka, zgloszona przez pana senatora przewodni-
czgcego Marka Martynowskiego, ktory w art. 33
wyrazy ,,po uplywie 3 miesiecy od dnia oglosze-
nia” proponuje zastapi¢ wyrazami ,po upltywie
6 miesiecy od dnia ogloszenia”. W uzasadnieniu
poprawki mozemy przeczytaé, ze jej celem jest
wydluzenie vacatio legis przewidzianej w art. 33
obecnego projektu. W obecnym brzmieniu tego
przepisu przewidziano, ze ustawa wchodzi w zy-
cie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia,
z wyjatkiem pktu 11 2. Proponuje sie, aby weszla
w zycie po dluzszym okresie, po okresie 6 mie-
siecy. Uzasadnione jest to takg okolicznoscia, ze
projektowane zmiany kodeksu karnego sg glebo-
kie i istotne. W celu wlasciwego przygotowania
ich stosowania, umozliwienia nalezytego zapo-
znania sie z nimi oraz realizacji zasady zaufania
obywateli do panstwa celowe jest wydluzenie
tego terminu do 6 miesiecy.

(Senator Aleksander Pociej: Przepraszam, Pa-
nie Przewodniczacy, jest wniosek formalny.)

Bardzo prosze.

(Senator Aleksander Pociej: Pan marszatek
Sewerynski. Bardzo prosze.)

Bardzo prosze.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Dziekuje.

Panowie Przewodniczacy i Wszyscy Szanow-
ni Uczestnicy naszej debaty!

Wystuchali$émy tutaj dlugo trwajgcych wy-
stapien i bardzo obszernych krytycznych uwag,
prawie w kazdej z tych opinii one sie znalazly.
Byly tez postulaty, jak chociazby ten ostatni. Ja
sktadam wniosek o to, zeby$my odroczyli na-
stepng czes¢ naszego posiedzenia po to, zeby
moc da¢ sobie szanse, moge powiedzie¢, na
przemyslenie, przetrawienie tych wszystkich
zlozonych, niekiedy bardzo obszernych opinii,
bo sprawa dotyczy rzeczy nietypowej, rzadko
wystepujacej, jest to zmiana kodeksu. Wiemy,
ze kodeks to jest ustawa, poniekad taka jak inne,
jednak nie jest taka samg ustawa, podlega réz-
nym rygorom, wiekszym, dalej idacym niz zwy-
kta ustawa. My musimy sie po prostu zastano-
wi¢ nad tym, jak dalece, gdyby$Smy przyjeli te
wszystkie propozycje zmian, ten nasz kodeks

karny uleglby zmianie. Krétko méwiace, dajmy
sobie troche czasu na przemyslenie tego, co
dzisiaj uslyszelismy, i dopiero na tej podstawie
poprowadzmy dalej dyskusje, w ktorej jest miej-
sce na nasze wystgpienia i na zajecie stanowiska
przez komisje. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pan przewodniczacy.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Panie Marszalku, problem polega na tym, ze
to jutro ma wej$¢ pod obrady Senatu. I teraz tak.
Teoretycznie — chociaz ja nie wiem, jak to zrobié¢
technicznie — moglibySmy przerwac do jutra, do
rana, ale to bylby bardzo krdtki czas na przemy-
$lenia. W innej sytuacji musielibysmy zwolac¢
dodatkowo 1 posiedzenie.

(Senator Bogdan Borusewicz: Kiedy mija mie-
siac?)

Miesigc mija chyba w polowie sierpnia.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: 7 sierpnia.)

7 sierpnia. tak, 7 sierpnia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze?

(Senator Halina Bieda: Trzeciego mamy po-
siedzenie.)

Tak.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Mogloby to
by¢ na nastepnym posiedzeniu.)

Teoretycznie jest to mozliwe, ale ja chcial-
bym przypomnie¢ panstwu senatorom, ze tam
jest kolejny pakiet przygotowany przez mini-
sterstwo, rownie powaznych zmian, i za chwile
bedziemy mieli dokladnie ten sam problem.

Ja z bdlem serca to powiem, poniewaz chcial-
bym na ten temat wiecej podyskutowac, ze nie
widze takiej mozliwosci. Jest juz ustalony, za-
proponowany porzadek, wiec jezeli pan marsza-
ek nie wycofa tego...

(Senator Michat Sewerynski: Nie wycofam.)

Pan marszalek nie wycofa.

Jest to wniosek formalny o ogloszenie prze-
rwy. Do kiedy?
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(Senator Michat Sewerynski: To pan przewod-
niczacy ustali...)

(Glos z sali: Do jutra.)

Nie, do jutra.. Szanowni Panstwo, jutro
mamy wiele posiedzen. Moim zdaniem nawet
nie ma sali. Ja wiem, ze to jest dosy¢ smieszny
argument, ale niestety bardzo czesto najwaz-
niejszy, tak jak w procedurze karnej czasami
najwazniejsza jest mozliwosci przewiezienia
wieznia i w sadzie...

(Senator Halina Bieda: To 3 minuty przerwy.)

(Glos z sali: Po co?)

(Senator Halina Bieda: 3 minuty przerwy po
to, zeby prezydium... zeby$my mogli ewentual-
nie zastanowic si¢ z panem marszatkiem w kon-
teks$cie tego przysztego posiedzenia...)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo, od strony formalnej
pan marszalek ma mozliwos¢ zlozenia wnio-
sku. Wniosek moze by¢ poddany glosowaniu,
bo zgodnie z art. 48 do wnioskow formalnych
zalicza sie takze wniosek o ogloszenie przerwy
z upowaznieniem dla przewodniczacych pota-
czonych komisji. Tak wiec wniosek od strony
formalnej jest ztozony prawidtowo. Pan marsza-
tek go podtrzymal, wiec i tak poddamy go pod
glosowanie.

Oczywi$cie mozemy zrobi¢ 2 — czy 3-minuto-
wa przerwe, jezeli jest ze strony pani senator ja-
kas idea, ktora spowoduje wyjscie z tej sytuacji.
Pani senator podtrzymuje takg prosbe.

Czy mozemy zarzadzi¢ 3-minutowg przerwe,
Panie Przewodniczacy?

(Senator Aleksander Pociej: Jezeli nie bedzie
sprzeciwu, to mozemy.)

Zarzadzamy 3-minutowa przerwe.

(Przerwa w obradach)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo, powoli zajmujemy miej-
sca.

Zawsze warto postucha¢ madrzejszych od sie-
bie — te stowa kieruje i do pana marszatka Sewe-
rynskiego, i do pani senator Biedy — bo i wniosek

pana marszatka, i sugestia pani senator zostaly
przez nas owocnie wykorzystane.

W uzgodnieniu z panem przewodniczacym
proponujemy dzisiaj oglosi¢ przerwe. Mozemy
to zrobi¢ w ten sposob, ze nie musimy glosowac,
mozemy to zrobi¢ w formie decyzji przewodni-
czacych, z informacja, ze ten punkt nie trafitby
na najblizsze posiedzenie Senatu, tylko na po-
siedzenie Senatu, ktére zaplanowane jest na po-
czatku sierpnia, poniewaz nie minie termin na
jego rozpatrzenie przez Senat, nie przekroczy to
30 dni. Najprawdopodobniej 2 sierpnia...

(Glos z sali: 31 4 sierpnia...)

Czyli 2 sierpnia mielibysmy wspdlne posie-
dzenie komisji.

Czy pan przewodniczacy ten scenariusz tez
akceptuje?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Szanowni Panstwo, kazdy z senatoréw ma
prawo jeszcze oczywiscie zabraé glos.

Czy pani senator chce zabra¢ glos?

(Senator Halina Bieda: Nie, dziekuje bardzo.)

Szanowni Panstwo, zarzadzamy przerwe
w pracach obu komisji. Kontynuacja bedzie
2 sierpnia, precyzyjnie o godzinie jeszcze poin-
formujemy.

Jezeli panstwo chcecie ten czas wykorzystac,
zeby jeszcze doprecyzowac w jakis sposob swoje
pisemne opinie, to oczywiscie bardzo o to pro-
simy, bo dyskusja formalnie nie jest zamknieta,
ale bedziemy sie starali...

(Senator Halina Bieda: Bedzie mozna...)

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Jedna rzecz, mianowicie to spotkanie 2 sierp-
nia ograniczy sie do naszej dyskusji, poniewaz
juz...
(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Go-
Scie zostali wystuchani.)

...go$ci wystuchali$my. Tak ze...

(Glos z sali: Opinie mamy.)

Tak ze dziekujemy. Dziekujemy bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

OczywiScie pewnie umozliwimy jeszcze ja-
kim$ osobom zabranie glosu na zasadzie drob-
nych wyjatkow.
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Czy pan z biura rzecznika jeszcze... Bardzo
prosze.

GLOWNY SPECJALISTA W WYDZIALE
DS. LEGISLACYJNYCH | USTROJOWYCH
W ZESPOLE PRAWA KARNEGO

W BIURZE RZECZNIKA

PRAW OBYWATELSKICH

PIOTR ZAKRZEWSKI

Ja chcialbym tylko powiedzieé¢, ze gdy-
by panstwo senatorowie potrzebowali kon-
taktu z biurem rzecznika, zeby wyjaénic¢ ja-
kies kwestie prawne, zapraszamy do tego
kontaktu.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo dziekuje za te deklaracje. Poprosze
o wizytowki obu panow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Formalnie musimy teraz... Formalnie...

(Senator Aleksander Pociej: Nie, oglosic...)

Formalnie oglaszamy przerwe w pracach ko-
misji do 2 sierpnia.

(Senator Aleksander Pociej: Ja to moze po-
wiem do mikrofonu: oglaszamy przerwe do
2 sierpnia w pracach obydwu komisji.)

(Senator Michat Sewerynski: Ale czy...)

(Senator Aleksander Pociej: Tego roku, Panie
Marszatku, jak najbardziej.)

Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 36)
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