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(Poczatek posiedzenia o godzinie 17 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Jerzy Chréscikowski)

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Szanowni Panstwo, pozwolicie, ze otworze
osiemdziesigte drugie posiedzenie Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi.

Jest to dzisiaj juz drugie nasze posiedzenie.
Mamy do rozpatrzenia 1 punkt, jest to infor-
macja czlonka Europejskiego Trybunalu Obra-
chunkowego dotyczaca przegladu ustalen ETO
w zakresie Wspolnej Polityki Rolnej.

Niezmiernie milo mi powita¢ tutaj pana
Marka Opiole, sedziego Europejskiego Trybu-
nalu Obrachunkowego. Jest z panem réwniez
Bernard Witkos, attaché, cztonek gabinetu pana
Marka Opioly. Jest réwniez pani Anetta Kosie-
radzka, asystentka, cztonek gabinetu pana Mar-
ka Opioty. Oraz oczywiscie po raz wtéry witam
pania dyrektor Aleksandre Szelagowska z Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, rdwniez pana
Grzegorza Anczewskiego, reprezentujgcego
Krajowg Rade Izb Rolniczych, panéw senatorow,
nasze biuro. I tych, ktérzy uczestnicza zdalnie,
rowniez witam.

Bede wdzieczny za prezentacje, o ktorej
przedstawienie prosze w tej chwili pana sedzie-
go Marka Opiole.

CZLONEK EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU
OBRACHUNKOWEGO
MAREK OPIOLA

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo!

W pierwszej kolejnosci chcialbym serdecznie
podziekowa¢ za zaproszenie przez pana prze-
wodniczacego i Wysoka Komisje.

Chcialbym panstwu zaprezentowac dzisiej-
sze moje wystapienie, ktore bedzie sie sktadalo
z 3 czesci. Zaraz bedzie wys$wietlona prezen-
tacja, ale na wstepie powiem moze kilka stow
o polskim gabinecie. Bo chcialbym na poczat-
ku panstwu powiedzie¢, ze jako polski gabinet,
wladnie tutaj przedstawiony — pani Anetta, pan
Bernard i szefowa, pani Kinga Wi$niewska-Da-
nek - jesteémy do panstwa pelej dyspozycji.
Zapraszamy do kontaktu w ramach prac trybu-
nalu, ktore bede dzisiaj panstwu przedstawial.
Jeste$my do panstwa ustug w ramach pytan, czy
dotyczacych naszych produktéw, raportéw, czy
sprawozdan. Zapraszamy.

Wszystkie dzisiejsze materiaty beda przeka-
zane do sekretariatu komisji. Zachecam pan-
stwa senatoréw do tego, zeby po nie siegnac.
Cala prezentacja jest do panstwa dyspozycji.

Zostalem czlonkiem Europejskiego Trybu-
nalu Obrachunkowego w 2021 r. Moja prezenta-
cja na poczatku odniesie sie do tego, jak funk-
cjonuje Europejski Trybunal Obrachunkowy,
ale w ogole postaram sie to zrobi¢ stosunkowo
w skrdcie, tak zeby pdzniej przej$c do tej czesci
najwazniejszej, ktora Wysoka Komisje interesu-
je, i tam przedstawie, w tej czesci merytorycz-
nej, Wspolna Polityke Rolng i tez 2 raporty, ktére
opublikowali$my catkiem niedawno. Staralismy
sie, przygotowujac te prezentacje... Ona bedzie
troszeczke diuga, ale mam nadzieje, ze panstwo
wytrzymajg. Chcieliby$my przedstawi¢ kompi-
lacje poszczegdlnych raportow, tak zeby to byto
dla panstwa interesujace.

Przechodzac do meritum: kim jesteSmy?
Europejski Trybunal Obrachunkowy zostal za-
tozony w 1977 1., czyli ta instytucja funkcjonuje
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w ramach Unii Europejskiej juz 45 lat. Jest
niezaleznym zewnetrznym kontrolerem Unii
Europejskiej. Na slajdzie widzg panstwo na-
szg siedzibe w Luksemburgu, sale obrad czlon-
kow. Kolegium sklada sie z 27 czlonkdow, kazde
panstwo wysyla do trybunalu jednego swojego
przedstawiciela. Kadencja czlonka jest 6-let-
nia z mozliwosciag odnowienia mandatu. Pra-
cami trybunalu kieruje przewodniczacy, ktory
jest wybierany sposrdd czlonkéw na 3-letnig
kadencje. Obecnie przewodniczacym jest pan
Klaus-Heiner Lehne z Niemiec. On zaraz, we
wrzeéniu, konczy swojg kadencje i czekaja nas
wybory nowego przewodniczacego. Pragne do-
da¢, ze przewodniczacy reprezentuje instytucje
na zewnatrz.

Jak wyglada nasza organizacja, w skrécie?
Tak jak wspominalem, jest 27 cztonkéw. Trybu-
nal jest podzielony na 5 izb. Izba, ktéra panstwa
najbardziej interesuje, zajmujaca sie wszystkimi
sprawami zwiazanymi z rolnictwem i nie tylko,
to jest Izba I. Tam sg prowadzone kontrole wia-
$nie z zakresu rolnictwa, energii, zdrowia, sro-
dowiska. Ja pracuje w Izbie V. Ona sie zajmuje fi-
nansowaniem Unii Europejskiej i administracja.
Na slajdzie wida¢, jaka poszczegdlne izby maja
swoja specyfike i jakimi zadaniami sie zajmuja.

Jaki mamy personel? Na slajdzie widza pan-
stwo stan na koniec 2021 r. Instytucja zatrud-
nia 900 0sdb, z nastepujacym podzialem: sg to
kontrolerzy, pracownicy stuzb pomocniczych
i administracyjnych i najwazniejsza czes¢ — tez
wida¢ to na slajdzie — to sg thumacze. Dlaczego?
Dlatego ze nasza instytucja wydaje wszystkie in-
formacje, raporty w jezykach Unii Europejskie;j.
I dlatego potrzebujemy tak duza liczbe ttuma-
czy, zeby dotrze¢ do tych najwazniejszych od-
biorcéw. Z Polski pracuje 60 oséb. To daje nam
taczng kwote 6,5% ogotu zatrudnionych. Mamy
5 0s0b na stanowiskach kierowniczych, w tym
jednego dyrektora z jednej z izb, Izby V, to jest
byty pracownik Najwyzszej Izby Kontroli, z kto-
rym na co dzien wspolpracuje.

Jakie mamy zadania? Najlatwiej wytluma-
czy¢, czym jest ETO, przez takie pordwnanie, ze
ETO jest taka europejska Najwyzsza Izbg Kon-
troli. Trybunal jest odpowiedzialny za kontro-
lowanie dochoddéw i wydatkéw z budzetu Unii,
sprawdza zatem, czy Unia prowadzi solidng
sprawozdawczo$¢ finansowsg i prawidlowo sto-
suje unijne przepisy finansowe, czy strategie
i programy pozwalaja osiggna¢ wyznaczone cele

i zapewniaja gospodarne wykorzystanie $rod-
kow oraz czy zapewniono nalezyte zarzadzanie
finansami. Trybunal wydaje ponadto opinie na
temat projektéw przepiséw prawnych. To jest
cos, co w naszym polskim prawodawstwie nie
wystepuje. Tzn. Parlament przed uchwaleniem
danego prawa moze sie zwrdci¢ do trybunatu
o taka opinie, jak dany akt prawny z naszego
punktu widzenia wyglada. Moze sie przychyli¢
do tej opinii i uzy¢ jej do swoich prac lub tez nie,
to jest jakby kwestia dodatkowa, ale lwia czesc.
I duzo dostajemy takich wnioskéw ze strony in-
stytucji zewnetrznych.

Bardzo waznym elementem pracy trybunatu
jest przedstawianie wnioskéw i uwag z kontroli
Parlamentowi Europejskiemu, Radzie, rzgdom
i parlamentom narodowym oraz opinii pu-
blicznej. Naszg rolg jest dostarczanie informacji
i analiz pozwalajacych oceni¢, jakie rozwigza-
nia sie sprawdzily, a jakie nie, oraz jakie mozna
wprowadzi¢ usprawnienia.

Kontrole przeprowadzane przez trybunatl
dzielg sie na kontrole wykonania zadan, kon-
trole zgodnosci i kontrole finansowe. Kontrole
zgodnosci skupiaja sie gldwnie na weryfikacji
zgodnoS$ci z wymogami prawnymi i umowami,
a przedmiotem zainteresowania kontroli finan-
sowych sg gléwnie kwestie wiarygodnosci roz-
liczen. W sprawozdaniu rocznym z wykonania
budzetu Unii znajduja sie przede wszystkim wy-
niki kontroli zgodnosci i kontroli finansowych.
Osiaganie rezultatow jest sprawdzane w ramach
kontroli wykonania zadan, ktére sprawdzaja, czy
fundusze Unii zostaly wykorzystane w sposob
gospodarny, wydajny i skuteczny. Wyniki przed-
stawiamy tu gléwnie w sprawozdaniach spe-
cjalnych. Trybunatl bada np. inwestycje, w przy-
padku ktérych wydatkowano $rodki zgodnie
z przeznaczeniem, ale nie przynioslty one ocze-
kiwanych rezultatéw. Najbardziej obrazowy jest
przyktad inwestycji infrastrukturalnych, portow
badz lotnisk, ktére zbudowano zgodnie z przepi-
sami, ale ktérych prawie nikt nie uzywa.

W dalszej czesci tej prezentacji przedstawie
Wysokiej Komisji skonsolidowane rezultaty na-
szych kontroli zgodnosci w obszarze wspolnej
polityki rolnej na przestrzeni lat 2014-2020. Po-
nadto omdwimy 2 sprawozdania specjalne z ob-
szaru kontroli wykonania zadan.

I tak: publikacje. Gama produktow trybunatu
obejmuje przede wszystkim sprawozdania rocz-
ne prezentujace gtéwne wyniki prac zwigzanych
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z poswiadczeniem wiarygodnosci w zakresie
budzetu Unii Europejskiej. Sporzadzajac je, try-
bunal wypelnia swdj podstawowy obowigzek
okreslony w traktacie. Trybunal sporzadza takze
opinie na temat zmian w przepisach, ktére majg
znaczacy wplyw na zarzadzanie finansami. Robi
to nawniosek innych instytucji lub z wlasnej ini-
cjatywy. Opinie sg wykorzystywane przez Par-
lament i Rade Europejska przy przyjmowaniu
przepisow.

Bardzo ciekawym wynikiem prac ETO sa
sprawozdania specjalne, w ktérych trybunat
bada, czy zrealizowano cele wybranych strategii,
programoéw Unii, czy rezultaty osiagnieto w spo-
sob efektywny, skuteczny i gospodarny oraz czy
dzialania Unii przyniostly wartos¢ dodana, tj.
czy dzieki nim osiagnieto lepsze rezultaty, niz
mozna bylo sie spodziewa¢, ograniczajac sie do
dzialann na szczeblu krajowym. W sprawozda-
niach specjalnych trybunal przedstawia row-
niez zalecenia, wskazujgc sposoby na oszczedne
wydatkowanie $rodkéw, usprawnienie dziatan
i unikanie marnotrawstwa.

Kolejnym produktem trybunatu sa przegla-
dy, ktére przedstawiaja w ujeciu przekrojowym
konkretne zagadnienia. Sporzadzajgc przeglady,
opieramy sie na ogélnodostepnych informacjach
iwynikach kontroli swoich i innych narodowych
organow kontroli. Dokonujemy syntezy tych in-
formacji, wskazujemy obszary ryzyka.

Jesli w trakcie kontroli napotkamy naduzycia
finansowe, kierujemy je do OLAF. Podczas ostat-
niej kontroli budzetowej na 728 transakcji trybu-
nat wykryt i przekazal do OLAF 6 takich przy-
padkow, co jest poziomem pordéwnywalnym do
lat poprzednich. We wszystkich tych sprawach
OLAF zdecydowal sie wszczaé¢ dochodzenie.

Trybunal weryfikuje zakres dzialan na-
prawczych podjetych w wyniku swoich kontro-
li, patrzac na realizacje zalecen pokontrolnych.
Aktualnie mamy podejscie, zgodnie z ktéorym
sprawdzamy realizacje zalecenn wydanych 3 lata
weczesniej. Jesli chodzi o ostatnie przeprowadzo-
ne badanie, jak wida¢ na slajdzie, 97% zalecen
zawartych w sprawozdaniu rocznym zostalo
zrealizowanych, z kolei w przypadku sprawoz-
dan specjalnych odsetek ten wynidst 91%.

Teraz przedstawie Wysokiej Komisji usta-
lenia z kontroli zgodnosci prowadzonych przez
trybunal w zakresie wspdlnej polityki rol-
nej Unii Europejskiej. Wspdlna polityka rol-
na Unii Europejskiej jest najstarsza z polityk

wspolnotowych. Jej celem jest zwiekszenie wy-
dajnosci produkcji rolnej, zapewnienie unij-
nym rolnikom odpowiedniego standardu zycia,
wspieranie zréwnowazonego gospodarowania
zasobami naturalnymi, ochrona obszaréw wiej-
skich oraz promowanie zatrudnienia w rolnic-
twie. W okresie programowania 2014—2020 na
wspolna polityke rolng przypada okoto 420 mi-
liardéw euro, tj. okoto 38% budzetu Unii Euro-
pejskiej. WPR jest najwieksza pozycja w wielo-
letnim budzecie UE nalata 2014—2020. Wsparcie
udzielane jest w ramach 3 funduszy: Europejski
Fundusz Rolniczy Gwarancji z alokacja w wyso-
kos$ci 312 miliardéw euro, Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
z alokacja na poziomie 95,6 miliardéw euro oraz
Europejski Fundusz Morski i Rybacki z alokacjg
w wysokosci 7,4 miliarda euro.

Polska jest piatym co do wielkoSci benefi-
cjentem tej polityki, z alokacja na poziomie ok.
37,7 miliardéw euro, w tym 26,23 miliarda z Eu-
ropejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji
i 11,9 miliarda euro z Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszardow Wiejskich.
Okoto 78% budzetu WPR stanowig platnosci bez-
posrednie dla rolnikéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji oraz wydatki
zwigzane z funkcjonowaniem rynku w ramach
pierwszego filaru wspdlnej polityki rolnej.

Na dziatania na rzecz rozwoju obszarow wiej-
skich przypada okoto 21% budzetu WPR. Srodki
te wykorzystywane sa na finansowanie infra-
struktury, modernizacje gospodarstw rolnych
i tworzenie podstawowych ustlug na obszarach
wiejskich.

Trybunal kontroluje wydatki deklarowane
przez panstwa czlonkowskie do Komisji Euro-
pejskiej w oparciu o probe transakeji wyznaczo-
na losowo z wykorzystaniem metod statystycz-
nych. W okresie 2014-2020 ETO skontrolowat
tacznie 2038 transakeji, z czego 171 — okolo 8,3%
— dotyczy polskich transakeji. Rokrocznie try-
bunal bada probe okoto 240 transakcji, z cze-
go ok. 20 dotyczy Polski, adekwatnie do kwoty
alokacji srodkow. Kontrola zgodnosci jest iden-
tyczna dla wszystkich krajéw i transakeji, reali-
zowana na podstawie standardowego programu
oraz arkuszy kontrolnych. Polowa z badanych
transakcji dotyczy platnosci bezposrednich dla
rolnikéw finansowanych z Europejskiego Fun-
duszu Rolniczego Gwarancji. W odniesieniu do
tych platnoéci trybunat sprawdza, czy spelnione
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sg warunki dla wyplaty dofinansowania, tj. np.
czy deklarowana powierzchnia gruntéw jest
zgodna z dokumentacjg, na podstawie ktorej
dokonano platnosci, oraz czy spelnione sa wa-
runki uzasadniajgce wyzsza stawke doplat, np.
w przypadku mtodego rolnika. Pozostata potowa
badanych transakcji w naszej probie dotyczy wy-
datkéw finansowanych z Europejskiego Fundu-
szu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiej-
skich. W przypadku tych transakcji trybunat
sprawdza prawidlowo$¢ wydatkow i zgodnosé
z wymogami wynikajacymi z prawa, np. pra-
wa o0 zamowieniach publicznych. W przypadku
braku zgodnosci z przepisami trybunal ocenia,
czy bledy sg istotne i naruszajg ogélne warunki
platnosci. Ocena opiera sie na nastepujacym py-
taniu: czy wyplacono by inng kwote lub wybrano
innego wykonawce, gdyby postepowano zgodnie
z wlasciwymi procedurami? Jesli odpowiedz na
to pytanie jest twierdzgca i poparta dowodami,
wowczas trybunal kwantyfikuje takie bledy.

Trybunal w swoich sprawozdaniach rocz-
nych wskazuje liczbe bledéw kwantyfikowal-
nych. W okresie 2014-2020 bledy kwantyfi-
kowalne stwierdzono w 443 kontrolowanych
transakcjach, okolo 22% wszystkich kontrolo-
wanych transakcji. 23 z tych bledow dotycza
polskich transakcji, z czego 10 dotyczy platno$ci
bezposrednich dla rolnikéw, a 13 — transakeji fi-
nansowanych z Europejskiego Funduszu Rolne-
go na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

Wyniki pracy sg ekstrapolowane dla wszyst-
kich wydatkow kwalifikowalnych. Trybunat wy-
znacza i raportuje rokrocznie o stwierdzonym
poziomie bledu dla obszaru wspdlnej polityki
rolnej. Jak wida¢ na slajdzie, liczba bledéw na
przestrzeni lat zmniejsza sie w zwiazku z poste-
pujaca automatyzacja kontroli ptatnosci bezpo-
srednich. Podczas gdy w 2014 r. prawie polowa
zbadanych platnosci bezposrednich byla obar-
czona bledem, w roku 2020 odsetek ten wynidst
jedynie 13%.

W latach 2014-2020 najbardziej prawdopo-
dobny poziom bledu w obszarze wspdlnej poli-
tyki rolnej obnizat sie sukcesywnie i aktualnie
oscyluje wokdl progu istotno$ci wynoszacego
2%. Prog istotnosci okresla poziom tolerowal-
nego btedu. Jesli poziom bledu jest ponizej tego
progu, wowczas trybunal wydaje czystg opi-
nie bez zastrzezen. Trybunal odnotowuje, ze sa
istotne réznice w poziomie bledu pomiedzy ptat-
nosciami bezposrednimi dla rolnikéow a innymi

platno$ciami. Poziom bledu jest niski w przy-
padku platnoséci bezposrednich dla rolnikéw,
ktore stanowig 2/3 platnosci w obszarze WPR,
w zwigzku z tym platnosci bezposrednie uzna-
je sie za obszar niskiego ryzyka. Poziom btedu
byt z kolei wysoki w obszarach uznanych przez
trybunal za obszary wyzszego ryzyka, na ktore
przypada 31% wydatkow, tj. rozwdj obszardw
wiejskich, srodki rynkowe, rybotéwstwo, §rodo-
wisko naturalne i dzialania w dziedzinie klima-
tu.

Ustalenia i rodzaje bledow w obszarze
WPR. Trybunat przedstawia w swoich rapor-
tach rocznych kategorie bledéw i ich udzial
w ogélnym szacowanym poziomie bledow.
W obszarze WPR wyrézniamy zasadniczo 5
gtéwnych kategorii. Po pierwsze, niepoprawna
informacja na temat gruntéw i zwierzat; kolor
pomaranczowy. Po drugie, niekwalifkowalne
projekty, dzialania, wydatki lub niekwalifiku-
jacy sie beneficjenci; kolor zielony. Po trzecie,
nieprzestrzeganie zasad dotyczacych zobowia-
zan rolno-$rodowiskowo-klimatycznych; kolor
niebieski. Po czwarte, powazne bledy dotyczace
zamowien publicznych i pomocy panstwa; ko-
lor z6lty. Po piate, bledy administracyjne i inne
bledy; kolor szary.

W 2020 r. na niemal 90% szacowanego pozio-
mu bledu zlozyly sie te dotyczace niepoprawnej
informacji na temat zwierzat i obszardow grun-
tow oraz niekwalifikowalnych beneficjentow,
projektow, dzialan i wydatkow. Te dwie kate-
gorie maja dominujacy wplyw na poziom ble-
du w obszarze WPR. Warto zauwazy¢, ze udziat
bledow dotyczacych niepoprawnej informacji
na temat obszaréw gruntéw obnizal sie¢ nieco
od roku 2017, co wynika z zastosowania w przy-
padku platnosci bezpos$rednich nowych narze-
dzi, takich jak zintegrowany system zarzadzania
i kontroli, ktory obejmuje system identyfikacji
dziatek rolnych. Zintegrowany system stanowi
polaczenie baz danych dotyczacych gospodarstw
rolnych, wnioskdw o przyznanie wsparcia, po-
wierzchni gruntéw rolnych i rejestrow zwie-
rzgt, ktore to dane sg wykorzystywane przez
agencje platnicze na potrzeby przeprowadzania
administracyjnych kontroli. System identyfika-
cji dziatek to z kolei system informacji geogra-
ficznej zawierajacy dane przestrzenne z réznych
zrodel, ktore razem tworzg rejestr gruntéw rol-
nych w panstwach cztonkowskich. Trybunat po-
twierdzil w swoich pracach kontrolnych, ze oba
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systemy stanowia skuteczny system zarzadza-
nia i kontroli.

Czego dotyczg bleddéw ze wskazanych 5 grup?
Niepoprawna informacja na temat zwierzat lub
obszardow gruntéw — bledy wynikajgce z zawy-
zenia przez rolnikéw we wnioskach o przyzna-
nie pomocy powierzchni kwalifikujacych sie
uzytkow rolnych lub liczby zwierzat. Niekwali-
fikowalny beneficjent, projekt, dzialanie, wyda-
tek — projekty niespeiniajgce kryteriéow wyboru
wyznaczonych przez program lub uczestnicy
niespeiajacy wymogéw dla udziatu w finanso-
waniu dziatan, np. brak statusu matych i sred-
nich przedsiebiorstw. Nieprzestrzeganie zasad
dotyczacych zobowigzan rolno-$rodowiskowo-
-klimatycznych — bledy wynikajace z niewypel-
nienia zobowigzan stanowiagcych podstawe do
wyplat kompensacyjnych, np. z zachowaniem
sadow tradycyjnych odmian drzew owocowych.
Powazne bledy dotyczgce zamdwien publicznych
— obejmujg one przypadki udzielenia zamdwie-
nia bez odpowiedniej procedury przetargowej
badz zastosowanie niewlasciwych procedur
przetargowych, nieprawidlowosci przy ocenie
ofert, specyfikacji istotnych warunkéw zamo-
wienia lub publikacji ogloszenia. Bledy admini-
stracyjne i inne bledy — np. brak podstawowych
dokumentow poswiadczajacych i inne bledy.

Teraz przedstawie Wysokiej Komisji konkret-
ne ustalenia dotyczace Polski. Bledy kwantyfiko-
walne stwierdzone przez trybunat w przypadku
polskich transakcji dotycza glownie 2 kategorii:
btedy wynikajace z zawyzenia liczby zwierzat
lub obszardéw gruntéw — okolo 50% wszystkich
kwantyfikowalnych bledow; oraz niekwalifiko-
walny beneficjent, projekt, dzialanie, wydatek —
okolo 35% bledéw. Ponadto w okresie od 2014 r.
do 2016 r. trybunal raportowat pojedyncze usta-
lenia dotyczace zamodwien publicznych i nie-
przestrzegania zasad dotyczacych zobowigzan
rolno-$rodowiskowo-klimatycznych. Czestotli-
wo$¢ wystepowania bledéw kwantyfikowalnych
dla polskich transakcji w okresie 2014—2020 jest
nizsza niz $rednia dla krajow Unii o okolo 40%.
Srednia unijna czestotliwo$é wystepowania bte-
dow kwantyfikowalnych to 22%, podczas gdy dla
polskich transakeji jest to 13%. Od 2016 r. odno-
towujemy znacznie mniej bledéw kwantyfiko-
walnych wynikajacych z zawyzenia obszaréw
gruntéow lub liczby zwierzat. 80% wszystkich
bledéw stwierdzonych w tej kategorii dla pol-
skich transakcji odnosi sie do okresu od 2014 r.

do 2016 r. Nasze kontrole regularnie potwier-
dzaja jednak bledy poza obszarem platnosci bez-
posrednich.

Ustalenia, przyklady... Tutaj chcialbym
wskaza¢ przyklady bledéw dotyczacych niekwa-
lifikowalnych wydatkéw stwierdzonych dla pol-
skich transakcji. W ramach wsparcia rozwoju
matych i $rednich gospodarstw rolnych benefi-
cjent wraz z czlonkami rodziny zlozyl wspélny
wniosek o przyznanie dla kazdego z wniosko-
dawcéw maksymalnego wsparcia na budowe
chlewni po ok. 215 tysiecy euro, stwierdzajac,
ze prowadzg dziatalno$¢ niezaleznie od siebie.
W warunkach kwalifikowalnosci przewidziano,
ze wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw wniosko-
dawcéw nie moze przekraczaé 250 tysiecy euro,
a powierzchnia gospodarstw nie moze by¢ wiek-
sza niz 300 ha. Trybunal ustalil, zZe wniosko-
dawcy posiadali udzialy w przedsigbiorstwie ro-
dzinnym, dzialajac w tej samej lokalizacji, a tym
samym gospodarstwo beneficjenta przekraczato
prog dotyczacy wielko$ci ekonomiczne;j.

Wysoka Komisjo, trybunal zajmuje sie kon-
trolg wspolnej polityki rolnej, badajac rowniez
poszczegolne jej elementy i prezentujac wyniki
w raportach specjalnych. Omodwie teraz kilka in-
teresujacych aspektow WPR zawartych w ostat-
nich wynikach 2 kontroli specjalnych. Calos¢
raportow Wysoka Komisja otrzymata wczesniej,
tak wiec pozwole sobie teraz przedstawic glowne
wnioski i zalecenia trybunalu. W kazdej z tych
kontroli stwierdziliémy pewne niedociggniecia
imozliwos¢ dziatan naprawczych. Wystosowali-
$my do Komisji Europejskiej liste zalecen celem
poprawy strategii w dziedzinie rolnictwa zarow-
no na szczeblu unijnym, jak i panstw cztonkow-
skich.

Teraz przedstawie Wysokiej Komisji usta-
lenia z kontroli dotyczacej trwatosci projektow
rozwoju obszaréw wiejskich. Trybunal przepro-
wadzil kontrole dotyczaca tego zagadnienia ze
wzgledu na jego duze znaczenie oraz na proble-
my w zakresie trwalosci projektow ujawnione
w toku wezesniejszych kontroli. W latach 2007-
2020 obowigzywal wymoég, zgodnie z ktérym
inwestycje co do zasady musialy by¢ utrzymane
przez 5 lat. Gléwne pytanie kontrolne Trybuna-
tu dotyczylo wiec tego, czy finansowanie unijne
przyczynilo sie do zréznicowania gospodarcze-
go na obszarach wiejskich w dlugim okresie, czy
w wyniku inwestycji osiggnieto trwale korzysci
ijakie czynniki na to wptywaja. Trybunat zbadat
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tez, czy projekty spelmily wymogi prawne w za-
kresie trwalosci.

Zakres kontroli. Kontrolerzy przeanalizowali
projekty finansowane w okresach programowa-
nia, tj. 2007-2013 i 2014—2020. Badaniem obje-
tych byto 11 krajow: Austria, Bulgaria, Czechy,
Francja, Grecja, Wegry, Polska, Wlochy, Litwa,
Rumunia i Stowacja. Trybunal sprawdzil, czy
879 wybranych turystycznych obiektéw noc-
legowych sluzacych zréznicowaniu w 11 pan-
stwach czlonkowskich nadal oferowalo tury-
stom zakwaterowanie. W odniesieniu do trzech
krajow — Bulgarii, Austrii i Polski — kontrolerzy
zbadali 88 projektow stuzacych zréznicowaniu
gospodarki oraz 48 inwestycji w infrastrukture,
sprawdzajac, czy jest prowadzona dzialalno$c
i dodatkowo czy osiggane sg oczekiwane korzy-
Sci. Projekty dotyczace zréznicowania dotyczyly
gléwnie infrastruktury turystycznej — obiekty
noclegowe i Sciezki rowerowe oraz spacerowe
— uslug na rzecz rolnictwa i energii ze zrddel
odnawialnych. Inwestycje w infrastrukture po-
legaty gtéwnie na budowie lub modernizacji cie-
plowni, drég oraz systemow wodno-kanalizacyj-
nych. Prace kontrolne zostaly przeprowadzone
zdalne, dlatego to badanie mialo ograniczenia.
Rentownos¢ nie byta sprawdzana.

Unia wydata okolo 10 miliardow euro na
dzialania stuzace zréznicowaniu — na slajdzie
widzg panstwo przyklady takich projektow
— oraz 15 miliardéw euro na inwestycje infra-
strukturalne na obszarach wiejskich za posred-
nictwem programoéw rozwoju obszarow wiej-
skich w okresach programowania, tj. 2007-2013
i 2014-2020. Powyzej zaprezentowano wydatki
na dziatania w tym zakresie.

Sprawdzone przez trybunat 879 turystycz-
nych obiektéw noclegowych w 11 panstwach
cztonkowskich uzyskalo dofinansowanie w okre-
sie programowania 2007-2013, a wiekszos¢
z nich otrzymala platnos¢ koncowa w 2014 r.
lub 2015 r. Wigkszos¢ swoich badan trybunat
przeprowadzil miedzy czerwcem a pazdzierni-
kiem 2020 r. Stwierdzono, ze w wyniku pande-
mii zamknieto 21 turystycznych obiektéw noc-
legowych, tj. 2% projektow w probie. Trybunat
ustalil réwniez, ze lacznie 80% skontrolowanych
obiektéw wcigz oferowalo noclegi. W podziale
na poszczegolne panstwa czlonkowskie warto-
Sci te wahaly sie od 98% w Austrii, do 60% we
Wiloszech, na Sycylii. W przypadku Polski 79%
skontrolowanych podmiotéw kontynuowalo

dzialalnos¢. Wskaznik ten dla Polski jest na do-
sy¢ wysokim poziomie. W Polsce $rodki aloko-
wane dla rozwoju turystyki byly przeznaczane
na rozbudowe agroturystyki.

Glowne ustalenia. Trybunal stwierdzil, ze
wszystkie z kontrolowanych inwestycji infra-
strukturalnych, poza jedna, w Bulgarii, w Au-
strii i w Polsce sa nadal wykorzystywane.
W przypadku wszystkich projektéw osiagnieto
oczekiwane cele w wymiarze materialnym, np.
zbudowano lokalng cieplownie, zmodernizowa-
no droge, zbudowano system wodno-kanaliza-
cyjny. W momencie przeprowadzania kontroli
obiekty infrastrukturalne bedgce przedmiotem
38 projektéw dzialaly juz dluzej niz 5 lat, czyli
po zakonczeniu okresu trwalosci wymaganego
przepisami prawa. W odniesieniu do projektow
stluzacych zréznicowaniu gospodarki trybunal
ustalil, ze 2/3 projektéw kontynuowano przez
caly okres trwalosci wymagany przepisami.

Niektore rodzaje projektow, takie jak ustugi
dla rolnictwa i le$nictwa, maja niewielki poten-
cjat dywersyfikacyjny. Trybunal poglebil analize
projektow dotyczacych turystycznych obiektow
noclegowych i wskazal problemy w zakresie
optacalnosci z uwagi na ich wykorzystywanie na
cele prywatne. Np. prawodawstwo polskie nie
zakazuje wprost uzytkowania w okresie trwa-
losci do prywatnych celéow mieszkaniowych
budynkdw, ktore uzyskaly dofinansowanie jako
turystyczne obiekty noclegowe, mimo ze zgod-
nie z przepisami inwestycje nie powinny by¢
przedmiotem istotnych zmian naruszajacych
ich pierwotne cele. Wplywa to negatywnie na
wyniki gospodarcze takich projektow.

Trybunal uznal, ze w latach 2014-2020 po-
prawila sie ogdlna jakos¢ procedur wyboru pro-
jektow w stosunku do lat 2007-2013, jednak pro-
cedury te nadal nie miaty istotnego wplywu na
0g6lng jakos¢ projektow.

Kontrolerzy stwierdzili, ze pozyczki stano-
wig wilasciwy, alternatywny do dotacji sposdb
wsparcia rentownych projektéow, na przyklad
dotyczacych turystycznych obiektéw noclego-
wych lub ustug dla rolnictwa.

Na wykresie zaprezentowano zestawie-
nie ustalen w odniesieniu do Polski. Wykres
wskazuje lokalizacje i status dzialalnosci 879
wybranych turystycznych obiektéow nocle-
gowych w 11 panstwach czlonkowskich. Po-
nadto trybunal zbadal, czy dziatalnos¢ w ra-
mach projektéw stuzacych zréznicowaniu
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kontynuowano po uplywie okresu trwalosci
okreslonego w prawie Unii. Jezeli chodzi o wy-
korzystane rejestry podmiotéw gospodarki,
to tylko polski rejestr zawieral informacje
o statusie roéznych dzialalnosci beneficjen-
téow. Trybunal wykorzystal te bardziej szcze-
gotowe dane do przeprowadzenia dodatkowej
analizy. W przypadku polskich beneficjentow,
ktorzy rozpoczeli dziatalno$¢ pozarolniczg
w ramach dzialania 311, tj. ,Zrdéznicowanie
w kierunku dzialalnosci nierolniczej”, ktore
bylo skierowane do rolnikéw, i dzialania 312,
tj. ,Wsparcie dla tworzenia i rozwoju dzialal-
nosci gospodarczej”, ktore bylo skierowane
do firm — odpowiednio g tysiecy 221 i 3 tysia-
ce 429 beneficjentow — kontrolerzy sprawdzili,
przez ile lat dzialalnos¢ ta byla prowadzona.
Dziatalno$ci zaprzestata ponad polowa benefi-
cjentow dzialania 311 — 4 tysigce 865 z 9 tysie-
cy 221 — i1/5 beneficjentow dzialania 312 — 735
z 3 tysiecy 429 beneficjentow. Trybunat usta-
lil, ze ci polscy beneficjenci, ktérzy zaprzestali
dziatalnosci, zazwyczaj robili to w szdstym lub
si6dmym roku od jej podjecia, czyli niedlugo
po zakonczeniu 5-letniego okresu trwalosci.
Maksymalna wysoko$¢ wsparcia w ramach
dzialania 311 wynosita 100 tysiecy zt.

Wiadze, ktore alokowaly $rodki, zdecydowa-
ly sie alokowa¢ $rodki do szerokiego grona od-
biorcow. W okresie 2007-2013 70% odbiorcow
wykorzystalo $rodki na swiadczenie ustug dla
rolnictwa. W okresie 2014-2020 te dzialania
zawezono do rolnikéw, ktorzy aktywnie prowa-
dzili dziatalno$¢. W Polsce prawie 3/4 zbadanych
beneficjentow, ktorzy rozpoczeli dziatalno$¢ nie-
rolniczg lub rozwineli prowadzona juz wezesniej
dzialalnosé¢, zréznicowalo ja w kierunku ustug
dla gospodarstw rolnych i lesnictwa. Uslugi te
obejmuja np. wynajem maszyn lub prace na
rzecz innego rolnika. Jednakze analizy pokazaly,
ze projekty te byly mniej trwate niz inne. Naj-
mniejszy odsetek zakonczonych dzialalnosci no-
tujemy w przypadku rzemiosta i rekodzieta.

Trybunat ustalil, ze stabosci w procedurach
wyboru projektéw nie mialy istotnego wpltywu
na ogolng jakos¢ projektow. Unijne przepisy wy-
magaja, aby panstwa czlonkowskie, decydujac
o tym, ktdre operacje potraktujg priorytetowo,
okreslily i stosowaly kryteria wyboru. Trybunat
stwierdzil, ze w okresie programowania 2007-
2013 Polska nie stosowala takich kryteriéw do
2009 T.

Zalecenia dla Komisji Europejskiej. Trybunat
stwierdzil istnienie ograniczonych dowodéw na
to, ze dofinansowanie unijne prowadzi do dtugo-
trwalego zrdznicowania na obszarach wiejskich.
W tym kontekscie zalecono Komisji Europejskiej
lepsze ukierunkowanie srodkéw finansowych na
oplacalne projekty, opracowanie bardziej rygo-
rystycznych przepiséw gwarantujacych wieksza
trwalo$¢ projektéw przy jednoczesnym zabez-
pieczeniu przed wykorzystywaniem na uzytek
prywatny aktywow finansowanych przez Unie.
W tej kontroli zwrdciliSmy rowniez uwage na
koniecznos¢ wykorzystania potencjatu duzych
baz danych, m.in. do opracowania wykazu czyn-
nikow ryzyka dla trwalosci projektow czy dla
zwalczania naduzy¢ finansowych. Trybunatl
w toku tej kontroli skierowal do OLAF 3 zawia-
domienia o podejrzeniu naduzy¢.

Jak Wysoka Komisja zauwazyla we wezesniej-
szym raporcie, zdarzaly sie przypadki naduzy¢
we wspolnej polityce rolnej. Ryzyko wystapienia
naduzy¢ finansowych rézni sie w zaleznosci od
systemu platnosci w ramach WPR. Trybunal
oczekuje, ze niniejsze sprawozdanie pomoze
Komisji i panstwom czlonkowskim w rozwija-
niu ich zdolnos$ci do zwalczania naduzy¢ finan-
sowych w ramach nowej wspdlnej polityki rolnej
na lata 2023-2027. Na wstepie nalezy zauwazy¢,
ze w prawodawstwie unijnym naduzycie naru-
szajace interesy finansowe jest zdefiniowane
jako umyslne dzialanie lub zaniechanie, ktére
powoduje lub moze spowodowa¢ szkode w bu-
dzecie Unii. Kluczowym czynnikiem odrdzniaja-
cym naduzycie finansowe od nieprawidlowosci
jest pojecie umyslnos$ci. Nieprawidlowo$¢ moze
by¢ wynikiem blednej interpretacji przepisu,
podczas gdy naduzycie finansowe jest wynikiem
jego umyslnego naruszenia.

W swoim sprawozdaniu dotyczgcym reak-
cji Komisji na naduzycia finansowe we wspol-
nej polityce rolnej trybunal zbadal schematy
wystepowania naduzy¢ w systemach ptatnosci
i ocenil, czy Komisja prawidlowo zidentyfiko-
wala rézne rodzaje ryzyka naduzy¢ finansowych
wplywajace na wydatkowanie $rodkéw w ra-
mach WPR oraz czy odpowiednio na nie za-
reagowala. Trybunal przeprowadzil szczegé-
towa kontrole w 3 panstwach czlonkowskich
— we Francji, Wloszech i Stowacji — oraz an-
kiete w jednostkach certyfikujgcych wszystkich
panstw czlonkowskich. Kontrolerzy dokonali
rowniez przegladu ustalen wskazujacych na
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naduzycia finansowe w ramach kontroli zgod-
nosci w raportach rocznych. Nalezy zaznaczy¢,
ze wplyw finansowy zgloszonych nieprawidto-
wosci zwigzanych z naduzyciami finansowymi
w odniesieniu do WPR jest zasadniczo niewielki.
Zgodnie z danymi przekazanymi Komisji Euro-
pejskiej przez panstwa czlonkowskie w latach
2016-2020 stanowity one 0,09% ogdtu platnosci
w ramach WPR i 10,9% lacznych kwot zwigza-
nych z naduzyciami finansowymi w wydatkach
Unii zgloszonych przez panstwa czlonkowskie
w systemie zarzgdzania nieprawidlowo$ciami.
Kontrolerzy stwierdzili jednak, ze dane w tym
systemie nie stanowig pelnego obrazu skali
naduzy¢, poniewaz dotycza wylgcznie naduzy¢
ujawnionych. Dlatego tez liczba zgloszonych nie-
prawidlowosci i powigzane kwoty sa raczej po-
chodng dziatan panstw cztonkowskich w zwal-
czaniu naruszen intereséw finansowych Unii,
a nie rzeczywistym poziomem. Ponadto, kwo-
ty te wydajg sie zanizone, jesli wzia¢ pod uwa-
ge do$wiadczenia trybunalu. W ciggu tych lat
trybunat skontrolowal 698 platnosci w ramach
WPR i przedstawil wartos¢ liczbowa wykrytych
bledéw w 101 przypadkach. W 17 z nich trybunal
podejrzewal, ze blgd moze by¢ powigzany z nad-
uzyciem finansowym i 12 przypadkow zglosit do
OLAF. W latach 2016-2020 11% kwot zwiaza-
nych z naduzyciami finansowymi zgloszonych
w systemie zarzgdzania nieprawidlowosciami
dotyczyto WPR. Dodam, ze w tym samym okre-
sie 86% kwot dotyczylo polityki spdjnosci.
Trybunal zauwazyl, Zze na ryzyko naduzy¢
finansowych wplywa stopien zlozonosci zasad.
W przypadku platnosci opartych na uprawnie-
niach, np. platnosci bezposrednich dla rolnikéw,
beneficjenci otrzymuja platno$c, jezeli spelniajg
okres§lone warunki. Takie platnosci podlegaja
mniej zlozonym zasadom. Kontrolerzy wskazu-
ja, ze ryzyko naduzy¢ finansowych jest zasad-
niczo nizsze w tym obszarze niz w przypadku
platnosci opartych na zwrocie kosztow.
Niektére systemy platno$ci w ramach WPR
wspierajace okreslong kategorie beneficjen-
tow okazaly sie podatne na naduzycia finanso-
we. Na slajdzie prezentujemy przyklady czesto
stwierdzanych bledéow i przypadkéw naduzy¢
w przypadku naruszenia warunkow kwalifiko-
walnosci. Dla ustalenia kwalifikowalnosci be-
neficjenta zasadnicze znaczenie ma ujawnienie
wiarygodnych informacji przewidzianych w wa-
runkach kwalifikowalnosci. Trybunat wykryt

przypadki beneficjentéw deklarujacych status
malego i Sredniego przedsiebiorstwa, ktorzy za-
tajali informacje na temat liczby pracownikéw,
rocznego obrotu i rocznej sumy bilansowej oraz
na temat powiazanych przedsiebiorstw. Innym
przyktadem naduzy¢ sg niekwalifikujacy sie be-
neficjenci ubiegajacy sie o platnosci jako mlodzi
rolnicy. Jak Wysoka Komisja wie, WPR ma na
celu wspieranie wymiany pokolen w rolnictwie
poprzez przyznanie dodatkowego finansowania
osobom kwalifikujagcym sie jako mlodzi rolni-
cy, tj. takim, ktére w chwili sktadania wniosku
maja nie wiecej niz 40 lat i po raz pierwszy za-
ktadajg gospodarstwo rolne jako kierujacy tym
gospodarstwem. Trybunat wskazywal przypad-
ki, w ktorych beneficjenci nie byli kierujgcymi
gospodarstwem rolnym ani nie pracowali w go-
spodarstwie.

Kolejng kategorig jest falszowanie dokumen-
téw i symulowanie dzialan. Np. akcje promocyj-
ne w panstwach trzecich sg szczegdlnie narazo-
ne naryzyko naduzyc¢ ze wzgledu na przejsciowy
i niematerialny charakter takich dziatan, rzad-
kie przeprowadzanie kontroli oraz fakt zatrud-
niania podwykonawcow, zwlaszcza w innych
krajach niz kraj beneficjenta.

W pierwszej czesci przedstawilem jeden
z przyktadow braku kwalifikowalnosci wykryty
podczas kontroli w Polsce. Oto kolejny przyktad
dzialan symulowanych w celu uzyskania $rod-
kow unijnych. 2 producentéw mleka otrzymato
wsparcie w ramach dzialania na rzecz rolnikéw
dokonujgcych zakupu jaldwek z innych stad
w celu zwiekszenia konkurencyjnosci swojego
gospodarstwa. Trybunal stwierdzil, ze zakupy
mialy miejsce miedzy ojcem i synem trzyma-
jacymi stado w tej samej oborze. Sprzedaz nie
spowodowala fizycznego przeniesienia zwierzat
z miejsca na miejsce, a laczna liczba zwierzat
w posiadaniu beneficjentéw pozostata niezmie-
niona.

Komisja promowala stosowanie nowych tech-
nologii przy przeprowadzaniu kontroli admini-
stracyjnych, ale ich wdrozenie wymaga czasu. Od
2018 r. agencje platnicze moga przeprowadzac
kontrole na podstawie danych satelitarnych, jed-
nak po 3 latach od uruchomienia narzedzia kon-
trole takie obejmowaly jedynie 13,1% calkowitego
obszaru otrzymujgcego platnosci bezposrednie.
0Od 2013 r. Komisja opracowuje wlasne narzedzie
informatyczne stuzace do oceny ryzyka, tj. Arach-
ne. System ten moze identyfikowa¢ projekty,
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beneficjentow i wykonawcéw zagrozonych nad-
uzyciami finansowymi. 2 lata po rozpoczeciu
projektu pilotazowego w WPR tylko 7 z 76 agencji
platniczych zaladowalo dane. Kontrolerzy wska-
zuja tez na ryzyko naduzy¢ dotyczgcych ubiega-
nia sie o dotacje po nielegalnym nabyciu lub za-
jeciu gruntéw rolnych. Wykup i dzierzawa ziemi
moga by¢ powigzane z licznymi naduzyciami,
takimi jak falszowanie dokumentéw, wymusza-
nie, wykorzystywanie wpltywéw lub informacji
wewnetrznych, manipulowanie procedurami lub
placenie tapéwek. Sledztwa prowadzone przez
OLAF i organy krajowe wykazaly, ze uzytki rolne
najbardziej narazone na tego rodzaju dzialania to
grunty publiczne lub grunty prywatne o niejasnej
sytuacji wlasnosciowej. Trybunal stwierdzit, ze
Komisja Europejska nie uwzglednila w wystar-
czajacym stopniu tego ryzyka, postrzegajgc je
glownie jako kwestie prawng w panstwach czlon-
kowskich. Po szczegdlowej analizie ryzyka nie-
legalnego zawlaszczania ziemi w odniesieniu do
platnosci bezposrednich dla rolnikow trybunat
podkresla, ze systemy oparte na nowych techno-
logiach, w szczegolnosci narzedzie zarzadzania
stluzace do sprawdzania kwalifikowalnos$ci plat-
nosci bezposrednich, jakim jest zintegrowany
system zarzadzania i kontroli, obejmujacy system
identyfikacji dzialek rolnych, ograniczajg ryzy-
ko naduzy¢. Trybunat uznal, ze réwniez agencje
platnicze moga w tym zakresie odgrywac pewng
role, wykorzystujac dostepne im dane do identy-
fikacji sygnalow ostrzegawczych i wspolpracujac
z organami Scigania.

Tutaj prezentujemy panstwu przyklad usta-
lenia dotyczacego wsparcia z tytutu uzytkowania
gruntéw, gdzie OLAF zalecil odzyskanie okolo
32 milionéw euro. W 2017 r. OLAF, we wspolpra-
cy z krajowg policjg finansows, przeprowadzil
we Wloszech dochodzenie. Ustalono, ze niektore
osrodki wsparcia udzielajace rolnikom pomo-
cy przy skladaniu wnioskéw wprowadzily do
bazy danych krajowej agencji platniczej szereg
falszywych danych rolnikéw, umozliwiajgc nie-
kwalifikujacym sie wnioskodawcom otrzymanie
dotacji unijnych, np. falszywe umowy dzierzawy
z osobami zmartymi lub nie§wiadomymi wyra-
zanej zgody.

Trybunat stwierdzil, ze cho¢ Komisja reagowa-
fa na naduzycia finansowe w wydatkach WPR, to
w niektdrych przypadkach nie byta wystarczajaco
proaktywna. Trybunat sformulowal wiec 2 zalece-
nia szczegolowo tutaj przedstawione. Po pierwsze,

zaleca sie Komisji uzyskanie lepszego wgladu
w kwestie dotyczace ryzyka naduzy¢ finansowych
i $rodkow ich zwalczania w ramach programoéw
WPR oraz dzielenie si¢ informacjami w tym za-
kresie. Po drugie, Komisja powinna zaktualizowa¢
wytyczne dla jednostek certyfikujacych dotyczace
sposobdw kontroli wlasnosci gruntéw wniosko-
dawcow, wspiera¢ je w identyfikacji i likwidacji
probleméw, we wdrazaniu nowych technologii
oraz propagowac korzystanie z narzedzi wykry-
wania naduzy¢ finansowych takich jak Arachne.
Tym samym trybunat zalecit Komisji promowanie
nowych technologii do zapobiegania naduzyciom
finansowym i wymiane do$wiadczen w zakresie
wykorzystywania sztucznej inteligencji i uczenia
maszynowego do identyfikacji wzorcéw wskazuja-
cych na naduzycia finansowe.

I na tym chcialbym zakonczy¢. I tak, jak pan-
stwu i Wysokiej Komisji przedstawilem te dzi-
siejsze raporty i te zbiorczg informacje, jeste$my
do panstwa dyspozycji. To sg dane, namiary na
polski gabinet. I, tak jak powiedziatem na wste-
pie, wszystkie dokumenty Wysokiej Komisji
i panu przewodniczgcemu przekazemy do se-
kretariatu, do panstwa wykorzystania. Zache-
cam do wspolpracy. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Dziekuje, Panie Sedzio. My$my juz kiedys,
w poprzedniej kadencji, mieli takie spotkanie
z panem bylym sedzia Wojciechowskim, dzi-
siaj komisarzem do spraw rolnictwa, i mozna
powiedzie¢, ze tam te wnioski tez byly ciekawe.
Wtedy zwracano uwage na spadek liczby gospo-
darstw — okolo tysigca gospodarstw dziennie
upada — na to, jak szybko zmienia sie rolnictwo,
jakie dzialania... I teraz tez widzimy, ze te kon-
trole pokazujg prawidlowosci.

A pytanie moje jest takie: czy sam Europej-
ski Trybunat Obrachunkowy wyszukiwal te
bledy, czy opieral sie na kontrolach, ktére byty
prowadzone przez panstwa czlonkowskie, i do-
datkowych weryfikacjach, ktére robi tez Komisja
Europejska? Bo wiemy o takich wczes$niejszych
kontrolach, czesto mamy kontrole z agencji, kto-
re nieprawidlowosci wytapujg na biezaco lub po,
i czasami mamy kontrole, tzw. probki, Komisji
Europejskiej. Czy to jest bazg samego projektu
i wyszukiwania takich nieprawidlowo$ci?
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CZLONEK EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU
OBRACHUNKOWEGO
MAREK OPIOLA

Dziekuje, Panie Przewodniczacy, za to pyta-
nie.

My, jako trybunal, bazujemy na wiasnych
bazach danych. I my szukamy w probie... Sami
dokonujemy proéby losowej. Nie opieramy sie...
OczywiScie, opieramy sie przy ocenie ryzyka na
poszczegolnych audytach, o ktérych pan prze-
wodniczacy wspomnial, ale to jest jakby w ra-
mach pracy przygotowawczej. Ale cala proba jest
robiona tylko i wylacznie przez naszych audy-
toréow na biezgco. I sami dokonujemy proby lo-
sowej w ocenie ryzyka i dokonujemy wlasnych...
To sa dokumenty, ktore przedstawilem, w tych
zbiorczych analizach, to sg nasze wlasne proby.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

No, i jeszcze jedna kwestia, na ktora zwro-
cilem uwage przy tamtej prezentacji, to byto to,
ze pokazuje sie $§rednioeuropejskie wykorzysty-
wanie celowe srodkow, ale na podstawie proby
ilu$ krajow branych pod uwage, a nie zawsze to
sie sprawdza do danego kraju. Np. wykorzysty-
wanie srodkdw dla mtodego rolnika w Polsce sie
bardzo dobrze sprawdzalo, a w innych krajach
stwierdzano, ze np. niecelowe funkcjonowanie...
I potem okazuje sie, ze probuje sie eliminowac
pewne dzialania ze wzgledu na u$rednione dane,
a wcale niekoniecznie dotyczace kraju, w kto-
rym bardzo dobrze sprawdza sie np. taki pro-
gram. Czy teraz tez jest podobna sytuacja, jak
byta poprzednio, czy juz teraz bardziej biorg to
pod uwage?

CZLONEK EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU
OBRACHUNKOWEGO
MAREK OPIOLA

Panie Przewodniczacy, to wyglada w ten
sposéb, ze nasza specyfika, jako Europejskiego
Trybunalu Obrachunkowego... Zajmujemy sie
calg Unig Europejska i jest ta proba wyboru po-
szczegdlnych krajow, tez jest dokonywana ana-
liza. Zdarzaja sie, co pan przewodniczacy wspo-
mnial, réznego rodzaju dysproporcje, ktore

w jaki$ sposdb prébujemy zbiorczo przedsta-
wiac. Nie zawsze — przyznaje sie, bije sie w piers
— nam to wychodzi i wychodzg wiasnie zbiorcze
rzeczy. No, ale taka juz jest specyfika. Unia Euro-
pejska jest catoscig i w jaki$ sposdb to wszystko
funkcjonuje. Pan jakby na tym przykltadzie pro-
jektu dotyczgcego mltodych rolnikéw pokazal, ze
w roznego rodzaju krajach moga by¢ takie za-
sadnicze rdznice. Staramy sie to w jaki$ sposob
systematycznie zbierac¢ i w tych naszych rapor-
tach przedstawia¢. I dochodzi do takich sytuacji,
ze niektdre obrazy sg uogdlnione. No, ale to juz
jest jakby kwestia, w moim przekonaniu... To jest
moze kamyczek do ogrddka krajowego. W tych
akurat kwestiach, o ktérych pan przewodniczacy
powiedzial, to Najwyzsza Izba Kontroli tez pro-
wadzi swoje jakby kontrole i te tez mozna jakby
zobaczy¢, jak to funkcjonuje w Polsce na przy-
klad. My robimy kontrole caltej Unii, wybieramy
tez poszczegolne kraje. W wiekszosci Polska jest
wybierana, jestesmy jednym z najbardziej kon-
trolowanych krajow w tym zakresie. W zwigzku
z tym... Tak to wyglada. One skierowane sa jako
podstawa do wydania opinii o legalno$ci wydat-
kow w ramach wspdlnej polityki rolnej, to jest
calosé¢, wiec tak to wyglada, Panie Przewodni-
czacy i Wysoka Komisjo. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Jeszcze jedno pytanie. Bo pan sedzia tutaj
wskazal, ze sprawdzacie, jak funkcjonujg reali-
zowane projekty, czy one pozniej istnieja dalej,
czy po okresie, przyktadowo, 5 lat znikaja i nie
ma... Tam wskazany procent... Czy rzeczywiScie
w niektérych przypadkach nie powinno by¢ tak,
ze Komisja Unii Europejskiej wydtuza np. okres
dzialania niektérych projektéw? Bo jezeli one sg
tylko wykorzystywane na 5 lat i niektorzy uwa-
zajg, ze trzeba korzysta¢ tylko przez s lat... Ja
mam czesto watpliwosci co do takich projektow.
Bo w moim odczuciu to powinno by¢ tak, ze pro-
jekt 5-letni powinien by¢ dalej realizowany, a nie
tylko dla wykorzystywania $§rodkow przez 5 lat.
Jesli tak dalej bedzie to stosowane, to... My po-
tem mamy np. grupy producentow, istnieja 5 lat,
po 5 latach sie zwijaja, bo juz nie ma obowigzku.
No, wiegc pytanie... Sercem tutaj jestem za tym,
zeby wspiera¢ takie grupy producenckie, ale
one powinny dalej funkcjonowac. Jezeli to jest
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tylko mechanizm do wyczerpania mozliwosci
finansowych, a nie realizacji celu, to po co nam
te grupy producenckie? One zostaly rozwiniete
na zasadzie wsparcia finansowego, a p6zniej po-
winny dalej sie utrzymywac. Jesli takie dzialanie
jest tylko celem wykorzystywania, to zastana-
wiajmy sie, jak to zmodyfikowac, jakie wnioski...
Czy kierowano takie wnioski do Komisji Euro-
pejskiej, czy nie, czy jeszcze takich nie brano pod
uwage?

CZLONEK EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU
OBRACHUNKOWEGO
MAREK OPIOLA

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

To jest stuszna uwaga, nie ma co z nig w 0go-
le polemizowac. I tak, jak w tej kontroli, ktorg
przedstawilem, w ramach dzialania 3111 312, wy-
kazywali$my odsetek procentowy tych projektow,
ktére zakonczyly swojg dzialalnosé¢ po tym okre-
sie 5-letnim, i tych, ktore nadal funkcjonowaly...
To jest wlasnie to, o czym pan przewodniczacy
wspomnial, ze powinny by¢ bardziej restrykcyjne
przepisy skierowane przez Komisje Europejska
i powinny by¢ egzekwowane. W zwigzku z tym
to jest bardzo stuszna uwaga. My ja przyjmujemy
i my ja artykulujemy, jesteSmy za tym. Bo zga-
dzam sie z tym, co pan przewodniczacy powie-
dzial, ze to nie moze by¢ tylko ten 5-letni okres,
tylko ten okres powinien by¢ dtuzszy. Ta kontrola
byla poswiecona... I, co staralem sie tez powie-
dzie¢ w tym sprawozdaniu, ta kontrola byta ro-
biona w stosunkowo trudnych warunkach, dlate-
go ze ona byta robiona bez misji do danego kraju,
jako ze wtedy byt okres covidowy, byt lockdown,
byla robiona w trybie zdalnym, co tez ma swoje
uwarunkowania bez mozliwoéci sprawdzenia.
Ona sie opierala na ustaleniach naszych kontro-
leréw, ale te ustalenia byly robione w trybie hy-
brydowym, online. W zwiazku z tym pewnie gdy
wrocimy do tej kontroli i do tych wnioskéw za
3 lata, wrocimy do tego tematu, ten obraz moze
by¢ zupeknie inny. Ale to trzeba tez sobie szcze-
rze powiedzie¢ o tym, jak to wygladato. Tak ze to
jest stuszna uwaga pana przewodniczacego. Ja ja
sobie zapisalem i bede tez o tym wspominat. Bo,
jak méwilem, to jest Izba I, to nie sg moje rapor-
ty. PostanowiliSmy w tej prezentacji dla Wysokiej
Komisji zebra¢ poszczegélne raporty i przed-
stawi¢ to w jak najbardziej skompilowanym

zestawieniu, tak zeby ta informacja uwzgledniata
calos¢ systematycznej pracy Trybunalu. A to, co
na przykladzie tego raportu specjalnego, o kto-
rym wspomnialem, z dzialan 311 i 312... To jakby
chcieliémy panstwu przedstawi¢, jak to wyglada,
tez na przykladzie Polski. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Pan Grzegorz Anczewski, Krajowa Rada Izb
Rolniczych. Prosze.

DORADCA W KRAJOWEJ RADY IZB
ROLNICZYCH
GRZEGORZ ANCZEWSKI

Ja kréciutko.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jaki$ termin, moim zdaniem, powinien by¢
ustalony. Znaczy jest to 5 lat, no, moze by¢ to
i10 lat. Niemniej jednak prosze zwrdci¢ uwage na
to, ze jezeli jest jakas inwestycja, ona jest dofinan-
sowana w 50%. 50% placi uzytkownik. Nastepnie
ta inwestycja wymaga amortyzacji, wymaga na-
prawy, wymaga, powiedzmy, dalszych wydatkow,
ktdre juz nie ida z Unii Europejskiej, tylko z kiesze-
ni tegoz obdarowanego, ktory kiedys tam zostat ob-
darowany. I nie mozna go zobowiaza¢, powiedziec:
kiedys dostales, powiedzmy, pienigdze na obore
czy np. na chlewnie i teraz musisz... Niewazne, czy
przyszed! afrykanski pomoér §win, czy cos ci sie
stalo, itd., masz to juz do konca i twoi spadkobiercy
majg to uzytkowad. Tak wiec, podsumowujac, 5 lat
to moze jest za krotko, moze to jest za krétko, cho-
ciaz dla niektérych inwestycji to jest wystarczaja-
co. Moze w jaki$ sposdb... Niemniej jednak optuje
za tym, zeby jednak jakis$ limit byt. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

To ja sie odniose do tego wniosku, ktory przed
chwilg uslyszalem. Powiem tak: ja datem przyktad
grup producenckich, ktére sie zaklada, i pokaza-
tem, ze 5 lat i znikaja. Nie wszystkie oczywiscie, ale
znikajg. Ja uwazam, ze cel, ktory dajemy grupie,
wzmocnienie, ktore dajemy tej grupie... Tak wiec
ona powinna chcie¢ dalej funkcjonowaé¢. Bo nam
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zalezy na funkcjonowaniu grup producenckich,
czy to spéldzielni, czy to, powiedzmy, réznych
spolek itd., zeby one sie utrzymywaly. A zupelnie
inng kategoria sg budynki, np. chlewnie czy inne.
I tu moze bym zwrdcit uwage — zwracam sie do
pana sedziego — ze za malo jest takiej tolerancji,
bym powiedzial, w takich przypadkach, ze np.
choroby czy nadzwyczajne... I w tym momencie
jest problem, ze kaze sie hodowac¢ trzode chlew-
na w tych budynkach, a jest ASF i trzeba likwido-
wac. I to jest wlasciwie takie podejscie i w jedna,
i w druga strone. To nie mozna powiedzie¢, ze
tylko jeden kierunek, ale w przypadkach np. na-
sadzen... No, przyszly choroby, zniszczyly planta-
cje, kaze sie zniszczy¢ plantacje i kaze sie na nowo
nasadzac¢ albo utrzymywac. No, ale jezeli teren jest
skazony, to nie mozna. I znowu jest za malo takich
przepisow, ktére by bardziej elastycznie podcho-
dzily do tego, ze trzeba zmieni¢ profil produkeji,
a nie utrzymywac na tym samym skazonym tere-
nie te sama produkcje. Tak wiec tu nie ma takiej
elastycznosci. Nalezaloby zwrdci¢ uwage na to,
ze mowimy o czyms, co jest zacheta. A méwienie
0 czyms, co musi spetnia¢ warunki... A sg nadzwy-
czajne sytuacje, ktore powinny by¢ uwzglednione.
Tymczasem, jak wiem, agencja dalej robi nam,
rolnikom, problemy, méwi: masz to robié, bo tak
masz w programie zapisane.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I tu, w tym przypadku, uwazam, ze trzeba
miec te tolerancyjnosc i bra¢ pod uwage nadzwy-
czajne okolicznosci, ktére wynikaja... I nieraz
agencja widzi, nieraz nie. Bo méwimy o naszych
dzialaniach, dziataniach naszych instytucji, kto-
re to wykonuja. One sie boja...

(Gtos z sali: Robia pod dyktando Unii.)

One sie boja, ze jak przyjdzie ponowna kontrola,
zweryfikowanie, to stracg caly program. I takie przy-
padki bywaly, Ze za jednego, czy dwdch, czy pieciu
rolnikéw tracilo sie program i zwracalo pienigdze
do Unii Europejskiej za dane dzialanie. I to jest de-
nerwujace, ze Unia Europejska wymaga kontroli, jak
skontroluje, to méwi: takie dzialanie wykonaliscie, to
teraz oddajecie srodki za to dzialanie, ktdrescie nie-
prawidlowo wykonywali. Czy to jest prawda, czy nie.

CZLONEK EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU
OBRACHUNKOWEGO
MAREK OPIOLA

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Sza-
nowni Panstwo, ja moze zaczne od poczatku. My,

jako trybunal, tak naprawde nie méwimy... Jakby
nie stawiamy sobie za cel mdéwienia, co rolnicy
powinni hodowa¢, jak powinni zarzadzaé swojg
polityka rolna. My dokonujemy analizy stanu fak-
tycznego i tej calej polityki w sposdb jakby ogdl-
ny i sprawdzamy to, i pokazujemy... Staramy sie
by¢ takimi jakby fotografami, zeby pokazac jak
to wyglada. Naszym celem, jako trybunalu, jest
wyciagnac z tego wnioski i powiedzie¢, czy cos
dziala dobrze, czy co$ dziala Zle. Ale to jest jakby
na wstepie. W naszym zaleceniu, w tej prezenta-
cji, ktora panstwu przedstawitem, zrobili$émy to,
0 czym pan przewodniczacy wspomnial, i pana
przedmowca. W zaleceniu nr 1 powiedzieliSmy
do Komisji: Droga Komisjo, powinnas lepiej ukie-
runkowa¢ wydatki na oplacalne projekty, czyli
dokona¢ analizy, o czym wlasnie panowie méwi-
cie. Potem méwimy w zaleceniu nr 2: ogranicze-
nie ryzyka wykorzystania wspotfinansowanych
aktywow na uzytek prywatny. To jest to o tych
kwestiach, o ktérych tez powiedziatem, o rézni-
cach prawodawstwa w Polsce i w Unii Europej-
skiej. To jest ta kwestia, ktéra tez tu wybrzmiala.
Ale tez mowimy o wlasciwym stosowaniu krajo-
wych warunkéw trwalosci, wykorzystywaniu in-
formacji o kontynuacji dzialalnosci i postanowien
umoéw o udzielanie dotacji dotyczacych wykorzy-
stania inwestycji zgodnie z ich przeznaczeniem.
W zwigzku z tym to, co panowie mowicie, jest
jakby w zaleceniach. My to robimy, tylko ze nie
mowimy tego w sposob bardzo konkretny, odno-
$nie do... Pan przewodniczacy dal przyktad grup
producentéw. Czy tez pan powiedzial o chlew-
niach, o oborach, o okreslonych budynkach. My
tylko powiedzielismy o tej dywersyfikacji polskie-
go, znaczy unijnego rolnictwa i o zmianie charak-
teru wsi, na przyktad. I to byl ten przyktad agro-
turystyki, byl ten przyklad wilasnie inwestycji
5-letniej i pokazanie w procentowym ujeciu, czy
te inwestycje dalej funkcjonuja, czy tez zostaly po
prostu... Przyszed! program, 5 lat, skonczylo sie,
dziekuje, do widzenia, funkcjonujemy dalej, czy to
dalej nadal funkcjonuje. I to sg jakby wnioski, ktd-
re Komisja powinna wyciagna¢ i tez powinny je
wyciagna¢ kraje czlonkowskie. W zwigzku z tym
my z tym, co panowie modwicie, sie zgadzamy,
wspdlnie pokazujemy, jak to w rzeczywistosci wy-
glada, i przedstawiamy zalecenia. Ale te wszystkie
uwagi Wysokiej Komisji przyjmujemy, bo to jest
dla nas cenna informacja. I wlasnie dyskusja jest
bardzo cenna, serdecznie za nia dziekuje. Ale to
jest kwestia, o ktdrej powinno sie porozmawiaé

19 lipca 2022r.



15

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (82.)

z Komisja Europejska. I to powinno by¢ tez w ja-
kis sposdb przedmiotem ich rozwazan. I ten glos,
jak bedg takie spotkania, my po prostu bedziemy
przekazywac. I ja tez, do czego sie zobowigzalem,
przekaze to do Izby I sprawozdajgc naszg dysku-
sje dzisiaj tutaj, bo jest bardzo wazna i ciekawa. Po
prostu im to przekaze. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Czy sa jeszcze pytania?
(WypowiedZ poza mikrofonem)
Prosze, pan senator Lyczak.

SENATOR
JOZEF LYCZAK

Wspomniat pan sedzia — moze ja zle zrozumia-
fem - ze Polska staje sie najczestszym podmiotem
kontroli. Chciatbym zapytaé, z czego to wynika.

I drugie pytanie: jak wyniki kontroli rzutuja
potem w ocenie Komisji Europejskiej na przy-
dzial §rodkéw tych generalnych, tych duzych?
Czy oni biorg to pod uwage, majgc panstwa wy-
niki kontroli?

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Mam nadzieje, ze nie jest to tak, ze stare kraje
to sg stare demokracje i nie trzeba ich kontrolo-
wac, tylko do naszego kraju jest czasami uprze-
dzenie. Mysle, ze nie o to chodzi.

SENATOR
JOZEF LYCZAK

Jaw tym duchu zadaje pytanie, ze...

(Czlonek Europejskiego Trybunatu Obrachun-
kowego Marek Opiota: Jasne. Ja powiedzialem...)

..my jesteSmy kontrolowani, tak jestesmy,
w cudzystowie, kochani, prawda?

CZLONEK EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU
OBRACHUNKOWEGO
MAREK OPIOLA

Panie Przewodniczacy, moze to zostalo zle
zrozumiane, moja wypowiedz, ja powiedziatem

ogdlnie, z racji tego, ze w duzej liczbie kontroli...
To nie jest tak, ze Trybunal jakby koncentruje
sie tylko i wylacznie na Polsce, nie chce, zeby to
tak zabrzmialo. Z racji tego, ze jestesmy duzym
krajem Unii Europejskiej i, co powiedzialem tez
w prezentacji, mamy duze alokacje $rodkow...
I wybdr grupy krajow jest proporcjonalny do alo-
kacji srodkéw. Ale to, co powiedzialem o tym, ze
jeste$my jakby jednym z najczesciej... To dlatego,
ze te $rodki jakby sptywajg tez do Polski i w réz-
nego rodzaju... Nie akurat w tym przypadku je-
steémy najczesciej kontrolowanym krajem, ale
ja powiedziatem ogélnie rzecz biorgc, w ramach
poszczegolnych naszych kontroli... I to nie jest
tez tak — zeby to tak nie zabrzmialo — ze trybu-
natl ,kocha” Polske i kocha jg kontrolowac¢. Tylko
wychodzi na to, ze po prostu jestesmy krajem
duzym, no, i tak silg rzeczy wprost proporcjo-
nalnie do wielko$ci krajow, do $rodkéw alokacji,
te proby losowe tak wychodza, ze Polska wyste-
puje po prostu w tych prébach. I ja uwazam - to
moje zdanie osobiste — ze to dobrze, dlatego ze to
nam daje obraz... I to méwie jako czlonek Trybu-
nalu, ale tez dla panstwa... W naszych raportach
mozecie panstwo znalez¢ informacje o Polsce
i tez poréwnac to, tak jak tutaj staralem sie to
zrobi¢ na przyktadzie innych krajow po prostu...
I to jest wlasnie w mojej ocenie bardzo dobre,
dlatego ze to tez troche zmienia obraz. I to jest
zupelnie inaczej niz wtedy, jak panstwo otrzy-
muja — do czego ja mam ogromny szacunek, bo
pracowalem w Najwyzszej Izbie Kontroli — in-
formacje Najwyzszej Izby Kontroli i ona dotyczy
tylko danego obszaru w Polsce. A jak panstwo
czytaja raport trybunalu i mogg sobie poréw-
nac te dane i zestawienia, ktére my staramy sie
przedstawia¢, oczywiscie w tej formie ogélnej,
w ktorej tutaj panstwu przedstawilem, mozecie
panstwo wyciggng¢ wnioski. I to jest... Dlatego
zachecam do wspdlpracy i ja ze swojej strony —
i méwie w imieniu calego mojego gabinetu i ca-
tego mojego zespotu — zapewniam, ze jestesmy
do panstwa dyspozycji, do wspolpracy. Dlatego
ze jesteSmy tam reprezentantami Polski. I dla
mnie, w moim przekonaniu, misja, ktéra sobie
postawilem, jest to, zeby utrzymywac kontakt
z parlamentem i zeby przedstawiac te pelne in-
formacje poszczegdlnym komisjom. I nie kon-
centrowa¢ sie tylko na przyklad na komisji do
spraw Unii Europejskiej, komisji finansow, ale,
jezeli raporty dotyczg szczegdtowych informacii,
tak jak wlasnie dzisiaj, to posiedzenie... I bardzo
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panu przewodniczacemu dziekuje, ze mozna
bylo panstwu przekaza¢ te materialy do wyko-
rzystania w panstwa biezgcej pracy. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Dziekuje, Panie Sedzio. Ta wspdlpraca byta
i mysle, ze bedzie. I zachecamy do dalszej
wspolpracy i zawsze nam milo. Ja powiem tak:
osobiscie zawsze wole by¢ kontrolowany, ale
nie nadmiernie, zeby ta kontrola miata efek-
ty, a nie dokuczliwos¢. Bo my znamy nieraz
dokuczliwos¢ kontroli, ktéra utrudnia zycie
przedsigbiorcom, oni nie sa w stanie funk-
cjonowac, bo potrafig mie¢ jedng kontrole po
drugiej kontroli, jakby zlosliwo$¢ rzeczy mar-
twych. Niemniej jednak kazda kontrola daje
efekty takie, ze ja sie czuje bezpieczniej, wiem,
ze jesli popelnitlem blad — bo kazdy ma prawo
popelni¢ — to w przysztosci naprawie te bledy.
I staramy sie to realizowac. I uwazam, ze tego
typu kontrole, ktdre sg czesto zaleceniami,
ktére sg czesto wskazowkami, a kontrolerzy
powinni nam jeszcze nieraz doradzac, to jest
super sprawa. Bo uczymy sie czesto na wia-
snych bledach. Ale lepiej na cudzych bledach
niz na swoich.

Tak ze dziekuje za te dotychczasows wspolpra-
ce i zachecam do dalszej wspolpracy z komisjg.

CZLONEK EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU
OBRACHUNKOWEGO
MAREK OPIOLA

To ja dziekuje Wysokiej Komisji za zaprosze-
nie. I, tak jak powiedziatem, zobowigzujemy sie
do dalszej wspolpracy i kontynuowania tego, co
rozpoczal pan komisarz, a przedtem czlonek eu-
ropejskiego trybunatu, pan Janusz Wojciechow-
ski. My przejmujemy te pateczke. Bo ja uwazam,
ze to jest sztafeta, trzeba przejac, a potem przyj-
dzie nastepny cztonek i przejmie jg od nas i bie-
gniemy dalej. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JERZY CHROSCIKOWSKI

Dziekuje.

Nie ma wiecej pytan.

W zwiagzku z tym, ze wyczerpaliSémy dzisiej-
szy porzadek obrad, zamykam posiedzenie Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Dziekuje wszystkim, panu sedziemu i cale-
mu zespolowi, jak réwniez panom senatorom
i naszemu biuru.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 10)






Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenograméw

Druk i tamanie:

Centrum Informacyjne Senatu, Dzial Wydawniczy



