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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz
niektérych innych ustaw (druk senacki nr 743, druki sejmowe nr 22951 2316).



(Poczatek posiedzenia o godzinie 17 minut 17)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Stanistaw Gawlowski)

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Szanowni Panstwo, jest godzina 17.17, z pol-
minutowym opdznieniem rozpoczynamy kolej-
ne posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw
Klimatu.

Dzisiejszy porzadek obrad przewiduje rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochro-
ny $rodowiska oraz niektdrych innych ustaw.

Bardzo serdecznie witam wszystkich obec-
nych gosci. Pan minister Siarka przed posiedze-
niem komisji usprawiedliwial sie, ze ma jeszcze
jakie$ zajecia, ale jest z nami pani dyrektor z ca-
tym zespotem z Ministerstwa Klimatu i Srodo-
wiska. Bardzo serdecznie witam panig dyrektor
Agnieszke Sosnowska wraz ze wspolpracowni-
kami na posiedzeniu komisji.

Czy sa jakies uwagi do porzadku obrad? Nie
widze zgloszen.

Panstwu senatorom, tym zdalnie obradu-
jacym, przypominam o zasadach dotyczacych
trybu glosowania, ale nie bede ich czytal — tyle
razy juz to realizowalismy.

Musze jednak formalne pytanie dotyczace
udziatu oséb, ktore zawodowo zajmujg sie dzia-
talnoscia lobbystyczng, zada¢. Czy sg na sali ta-
kie osoby? Nie ma.

Mozemy przystapi¢ do realizacji porzadku
obrad.

Pani Dyrektor, oddaje pani glos.

DYREKTOR DEPARTAMENTU
OCHRONY POWIETRZA

| POLITYKI MIEJSKIEJ

W MINISTERSTWIE
KLIMATU | SRODOWISKA
AGNIESZKA SOSNOWSKA

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panowie Senatorowie! Szanowne
Panie!

Chcialabym przedstawi¢ kréciutko informa-
cje o przedlozeniu, o rzgdowym projekcie usta-
wy, ktory przeszedt przez prace...

(Glos z sali: Prosze glosniej.)

...przeszed} przez prace w parlamencie. Usta-
wa zmieniajaca ustawe — Prawo ochrony $ro-
dowiska oraz niektdrych innych ustaw dotyczy
obszaru zwigzanego z jakosScig powietrza, czyli
systemu zarzadzania i oceny jako$ci powietrza.
W 2012 r. i w 2014 r. Zostaly wprowadzone usta-
wy, ktore do tego systemu oceny i zarzadzania
jakos$cig powietrza wprowadzaly pewien katalog
zadan. Co do czesci tych zadan, to zostaty wska-
zane $rodki niezbedne do ich realizacji, srodki,
ktore byly asygnowane z budzetow samorzgdow
na realizacje zadan zwigzanych z przygotowa-
niem programow ochrony powietrza, z przy-
gotowaniem sprawozdan z tychze programéw
ochrony powietrza i planéw dziatan kroétkoter-
minowych. Zadania te byly realizowane przez
samorzady wojewodztw, zarzady wojewddztw,
przyjmowane przez sejmiki wojewddztw, nie-
mniej jednak w poprzednim ksztalcie ustawy
zadania te byly finansowane z budzetow wla-
snych tych jednostek. Ale rozumiejac zadanie
zwigzane z przekazywaniem zadan administra-
cji rzadowej administracji samorzadowej i ko-
nieczno$¢ zapewnienia finansowania... Po do$¢
dtugich dyskusjach z ministrem finanséw uda-
to sie przygotowac¢ taki projekt, ktéry wychodzi
naprzeciw oczekiwaniom samorzadéw. A mia-
nowicie na zadania zwigzane z systemem zarza-
dzania i oceng jako$ci powietrza, na finansowa-
nie etatéw — przede wszystkim etatow, 32 etatow
w 16 wojewddztwach, czyli po 2 w kazdym z tych
wojewddztw — przydziela sie Srodki na 1o lat. Jest
to zapewnienie na 10 lat finansowania tych za-
dan z budzetu rzadowego. Ale nie tylko na te za-
dania, zadania dotyczace przygotowania progra-
mow ochrony powietrza i sprawozdan z nich, ale
sa... Mimo tego, ze rzad przygotowat caty zestaw
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instrumentaridow, narzedzi umozliwiajacych czy
ulatwiajacych przygotowanie tych dokumen-
tow, czes¢ zadan zapewne bedzie musiala by¢
zlecona, a przygotowanie opracowania takich
dokumentéw tez wigze sie z pewnym kosztem.
Nie chcielibysmy, aby samorzady samodzielnie
ponosily te koszty, dlatego w ramach $rodkow
z wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska
zapewniliémy wspotfinansowanie rowniez przy-
gotowania konkretnych dokumentéw. Zdajemy
sobie sprawe, ze to nie sg $rodki na wszystkie
dzialania, ktore stuzg poprawie jakosci powie-
trza, niemniej jednak zapewniamy srodki na te
korowe, wprost wynikajace z dyrektyw unijnych
wdrozonych do polskiego porzadku prawnego,
i wskazujemy to finansowanie. I to jest ta gléwna
cze$e.

Oczywiscie byly 2 ustawy, 2 reguly wydatko-
we dotyczace tego zadania, tego i zadan realizo-
wanych przez Inspekcje Ochrony Srodowiska,
Inspekcje Handlowa i Gléwny Urzad Nadzoru
Budowlanego, zadan zwigzanych z pomiarami
kontrolnymi w zakresie wartosci lotnych zwigz-
kow organicznych. Tutaj chodzi o proces zwia-
zany z wykorzystywaniem substancji zawie-
rajacych rozpuszczalniki. To réwniez wymaga
ponoszenia pewnych kosztow. I w przypadku
tychze instytucji jest zapewnione finansowanie
zadan zwigzanych z monitorowaniem tych sub-
stancji, a dzieki temu umozliwienie przygotowa-
nia sprawozdan — $rodki zostaly zabezpieczone
w regule wydatkowej roéwniez na 10 lat, z przesu-
nieciem miedzy rokiem 2024 a 2033, bo te prze-
pisy weszly w zycie nieco pdzniej niz przepisy,
o ktorych wspomnialam weczeéniej, dotyczace
sytemu zarzadzania i oceny jakosci powietrza,
czyli miedzy rokiem 2022 i2031. W tym roku tez
cze$ciowo zadania bedg finansowane propor-
cjonalnie do pozostalych czesci roku, od wejscia
w zycie ustawy do konca roku, i réwniez $rodki
te trafig do samorzadow.

Obszarem, ktory tez chcemy w pewien sposob
usztywnic¢, jest kwestia dotyczaca stref, w kto-
rych dokonywana jest ocena jakosci powietrza.
Dotychczas w Polsce w 46 strefach byta dokony-
wana... byl monitoring i ocena jakosci powietrza,
i byl obowiazek przygotowania przez zarzady
wojewodztw programéw ochrony powietrza
wszedzie tam, gdzie w tych strefach byty prze-
kroczone normy jako$ci powietrza. Te programy
zostaly przygotowane na bazie danych zwiaza-
nych z oceng jakoSci powietrza przygotowang

przez Gltéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska
za rok 2018, przygotowane bylty w roku 2020,
uchwalono wszystkie 31 programéw ochrony
powietrza. Ale w miedzyczasie nastgpity zmia-
ny liczby 0sdb mieszkajacych w poszczegdlnych
strefach. Spowodowalo to, ze 2 miasta, Legnica
i Kalisz, utracily status miast stutysiecznikéw.
No i nie chcace z jednej strony naraza¢ samorza-
dy na koniecznos¢ przygotowania nowych doku-
mentoéw, w innym ukladzie graficznym, a z dru-
giej strony nie chcac tez naraza¢ gléwnego
inspektora ochrony $rodowiska na koniecznos¢
dokonywania odrebnej, innej i niezsynchronizo-
wanej oceny jakosci powietrza, postanowilismy
wprowadzi¢ odpowiednig definicje i zalgczy¢
stosowne zalgczniki do ustawy, aby usztywnid,
umozliwi¢ ocene jakosci powietrza w systemie
stalym, ciggtym, dotyczacym 46 stref. No i, tak
jak powiedzialam, ma to na celu uporzadkowa-
nie i umozliwienie realizacji juz przyjetych do-
kumentow.

Wspomne jeszcze o zmianach, ktdre niesie
ustawa, a mianowicie o zmianach w ustawie
0 wspieraniu termomodernizacji i remontéw
oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budyn-
kow. Przyjmujac ustawe w roku 2018 i 2020,
dokonujac pewnych zmian... Niestety, rozjecha-
ly sie pewne terminy. W zwiazku z tym wpro-
wadziliSmy caly szereg zmian porzadkujacych,
ktore umozliwia jednolite stosowanie przepi-
sow. One dotyczyly tez obszaru rzgdowego pro-
gramu ,,Stop Smog”, wiec chcieliby$émy wyko-
rzysta¢ w pelni wszystkie srodki, ktore zostaty
powierzone na realizacje tego programu miedzy
gminami a Narodowym Funduszem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, chcieliby§my
zapewni¢ skuteczna realizacje tego programu do
konca 2028 r. i wszystkie srodki, ktére zostalty
zabukowane, wykorzystac.

Jeszcze... Na etapie prac parlamentarnych
zostaly wprowadzone przez postéw 2 poprawki.
Jedna poprawka, ktora posrednio wplynie tez
na poprawe jako$ci powietrza, dotyczy systemu
oceny spelniania wymagan jakos$ci paliw statych
stosowanych w gospodarstwach domowych.
Aby uzyskac bardziej reprezentatywny okres do
analizy, analizy w zakresie jakosci srodowiska,
w zakresie wplywu na konsumentéw i konku-
rencyjnosc oraz oczywiscie na zdrowie obywate-
li, postowie zaproponowali wydtuzenie okresu,
ktorego dotyczy przeglad, z 2 do 4 lat. Rzad wy-
razil poparcie i stosowna zmiana w art. 2 zostala
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wprowadzona. Analogicznie postowie podniesli
tez potrzebe wprowadzenia do tej ustawy prze-
pisow wynikajacych wprost z rozporzadzenia
wykonawczego Komisji, rozporzadzenia, ktdore
zostalo przyjete 8 marca, opublikowane z kon-
cem marca, a dotyczy przedsiebiorcow prowa-
dzacych... objetych systemem handlu uprawnie-
niami do emisji i mozliwosci wykorzystywania
biomasy. Mimo zZe co do biomasy nie ma jeszcze
certyfikacji kryteriow zréwnowazonego rozwo-
ju, to by umozliwi¢ jej wykorzystywanie i rozli-
czanie, a dzieki temu takie bardziej racjonalne
wykorzystanie uprawnienr do emisji w prakty-
ce... Przelozy sie to z jednej strony na poprawe
jakosci powietrza, bo emisje z biomasy sg zna-
czaco mniejsze niz te z paliw kopalnych, a z dru-
giej strony na sprawne rozliczanie sie przedsie-
biorcéw w ramach systemu handlu emisjami,
co zapewne tez poprawi ich konkurencyjnosé
i funkcjonowanie na rynku.

Mysle, ze to tyle, tak kréociutko o tych prze-
pisach. Takie przepisy, przedlozenie rzadowe,
projekt rzadowy, projekt sejmowych zmian...
Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.
Panie Mecenasie?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo! Szanowni Panstwo!

Pozwole sobie przedstawi¢ opinie Biura Le-
gislacyjnego do omawianej ustawy. Biuro pod-
niosto kilka uwag szczegétowych do omawianej
ustawy. Pozwole sobie w skrécie je przedstawic.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 2 i art. 6 usta-
wy, ktére wprowadzaja zmiany odpowiednio
w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontroli jakosci paliw oraz do
ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 systemie han-
dlu uprawnieniami dla emisji gazow cieplar-
nianych. Zakres tych zmian zostal przed chwila
szczegotowo wskazany przesz panig dyrektor,

wiec nie bede tego powtarzal. Wskazujemy je-
dynie, ze poprawki te, wprowadzajace zmiany
w tych ustawach, w ustawie nowelizujgcej, zo-
staly zgloszone na posiedzeniu sejmowej Komi-
sji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Le$nictwa bez zachowania trybu wymaganego
dla sejmowego postepowania ustawodawczego.
Pragne zwroci¢ uwage, ze zgodnie z orzecznic-
twem Trybunalu Konstytucyjnego podstawowe
tresci, ktore znajda sie ostatecznie w ustawie,
powinny przeby¢ pelng droge, procedure 3 czy-
tan, a wiec muszg by¢ objete pierwotna materia
projektu przekazanego do Sejmu. Méwia o tym
zapisy art. 118 i art. 119 konstytucji. Konsekwen-
cjag wskazanej zasady odnoszgcej sie do popra-
wek zglaszanych w toku procesu ustawodaw-
czego jest ograniczenie dopuszczalnej materii
poprawek i zakaz omijania inicjatywy ustawo-
dawczej poprzez wprowadzenie do projektu no-
wosci normatywnych. Trybunal Konstytucyjny
podkresla, ze tres¢ zgloszonych podczas rozpa-
trywania projektu ustawy przez Sejm poprawek
nie moze is¢ tak daleko, aby uczyni¢ przedmio-
tem kolejnych czytan projekt, ktorego zakres
w takim stopniu rézni sie od ztozonej inicjatywy
ustawodaweczej, ze jest to w istocie projekt in-
nej ustawy. W zwiazku z powyzszym podnosi-
my, zZe propozycja zawarta w art. 6 oraz w art. 2
ustawy nowelizujacej nie przeszla pelnej proce-
dury 3 czytan, tym samym — nie oceniajac ich
merytorycznej zasadnos$ci — mozna stwierdzic,
ze istnieja przestanki do uznania przepiséw
art. 2 i art. 6 ustawy nowelizujgcej za niezgod-
ne z art. 118 ust. 11 art. 119 ust. 1 i 2 konstytucji
przez to, ze zostaly uchwalone przez Sejm bez
dochowania trybu wymaganego dla sejmowego
postepowania ustawodawczego.

Skutkiem omawianej uwagi jest propozycja
poprawek. Proponujemy, azeby skresli¢ art. 2
i art.6, ktére wprowadzajg do nowelizacji zmia-
ny w tych wskazanych przeze mnie ustawach,
oraz zmiane w art. 14 — jest to zmiana wyniko-
wa, wynikajaca z uchylenia, ze skreslenia art. 2
iart. 6. Dziekuje bardzo.

Czy mam wszystkie proponowane poprawki...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gawlowski: Tak,
poprosze, tak bedzie szybciej. I bedziemy dysku-
towac.)

Druga uwaga odnosi sie do art. 4 ustawy.
Celem zmian wprowadzanych w art. 4 noweli-
zacji jest modyfikacja ustawy z dnia 13 kwiet-
nia 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony
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srodowiska oraz niektorych innych ustaw w celu
zapewnienia dalszej realizacji zadan wynikaja-
cych z implementacji m.in. dyrektywy 2008/50/
WE. Cel ten zamierza sie¢ 0siggna¢ poprzez okre-
slenie maksymalnych limitow wydatkéw bu-
dzetowych na okres kolejnych 10 lat, tj. na lata
2022-2031. My pragniemy zwrdci¢ uwage na to,
ze omawiana ustawa wejdzie w zycie w polowie
2022 T. Zwracamy uwage, ze przepisy ustawy
z 13 kwietnia 2012 r. rowniez w zakresie regula-
cji czasowych, ktorymi niewatpliwie sg przepi-
sy ustanawiajace regule wydatkowag w zakresie
maksymalnych limitéw wydatkéw z budzetu na
realizacje zadan wynikajacych z danych ustaw,
tak naprawde spelnily swoje zadanie i z kon-
cem 2021 r. wyekspirowaly z systemu. W naszej
opinii w systemie prawnym tych przepiséw nie
ma, w zwigzku z tym trudno uznac za skuteczna
nowelizacje tej ustawy chociazby w zakresie, tak
jak mowie, maksymalnych limitow wydatkow
budzetowych na kolejne 10 lat. Wedlug nas ta no-
welizacja jest spdzniona, w zwigzku z tym mamy
watpliwosci, czy bedzie skuteczna. Ja chciatbym
jedynie zwrdci¢ uwage, ze ustawa o finansach
publicznych wskazuje na tryb i sposdb, w jaki
nalezy tego typu zmiany przeprowadzac. Miano-
wicie prosze zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 50
ust. 1c ustawy o finansach publicznych Rada Mi-
nistrow przedstawia Sejmowi 3 lata przed uply-
wem okresu, o ktérym mowa w ust. 1a, projekt
zmiany ustawy okreslajacej maksymalne limity
wydatkow jednostek sektora finanséw publicz-
nych, wyrazone kwotowo, na kolejne 10 lat bu-
dzetowych wykonywania ustawy. A wiec, tak jak
mowie, ustawa o finansach publicznych wskazu-
je tryb, ten tryb nie... Sama nowelizacja ustawy
wedlug nas w tym przypadku moze budzi¢ wat-
pliwosci co do jej skutecznosci.

Uwaga nr 3 odnosi sie do art. 5 ustawy. W tym
przepisie dodano przepis art. 39a w ustawie
z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska. Tu rdwniez mamy tozsama
sytuacje: dodaje sie kolejny 10-letni okres, w kto-
rym ustanowiono maksymalne limity wydat-
kow budzetowych na realizacje danej ustawy, tj.
na lata 2024-2033. Tu po raz kolejny zwracamy
uwage, ze w naszej opinii ta nowelizacja z 2014 r.
tak samo ekspiruje z systemu z konicem roku
2023. W zwiazku z powyzszym, zeby nie bylo
watpliwoséci, proponujemy poprawke, azeby ten
art. 5 wchodzit w zycie nie tak, jak jest dotych-
czas, 1 stycznia 2024 1., ale 31 grudnia 2023 r.

Ostatnia uwaga ma charakter techniczno-
-redakcyjny. Mianowicie w zalaczniku do usta-
wy w kolumnie 3 tabeli pod nazwag ,Nazwa
strefy” w pkcie 24 wystepuje nazwa ,opolskie”.
My zwracamy uwage, ze we wszystkich innych
przypadkach w zalaczniku do ustawy ta nazwa
brzmi ,strefa opolska” — i proponujemy odpo-
wiednia zmiane. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.

Panie Mecenasie, ja tylko jeszcze dopytam: ta
poprawka, ktéra zostala jako trzecia zapropono-
wana, dotyczy uwagi trzeciej...

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Tak, ona dotyczy art. 5 ustawy, dotyczy no-
welizacji ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz nie-
ktérych innych ustaw. Tam sposdb postepowa-
nia jest taki sam, a my wydluzamy te regute wy-
datkowa w zakresie maksymalnej kwoty na lata
2024-2033. Wedlug nas jesli to bedzie...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gawlowski: Mi-
krofon.)

Jesli to wejdzie z dniem 1 stycznia 2024 ., to
bedzie to taki sam przypadek jak ten oméwiony,
przedstawiony w pkcie 2, wiec ta zmiana moze
by¢ uznana za nowelizacje sp6zniong i niesku-
teczna. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo. Ale w przypadku pktu 2 nie
ma szansy na to, zeby znowelizowaé to w taki
sposéb, zeby nikt tego nie uznal za zmiane spdz-
niona i nieskuteczna.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Tutaj mamy 2 kierunki rozwigzan: albo moz-
na przyjac stanowisko Biura Legislacyjnego i to,
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ze wydaje nam sie to spéznione, ale jest réwniez
inny poglad, strony rzadowej, ze mimo wszystko
ta zmiana osiggnie swoj cel. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Mam ostatnie pytanie. Zeby kto$ to mogl
stwierdzi¢, ze to jest spdznione i nieskuteczne...
Tym kim$ Trybunat Konstytucyjny i ktos mu-
siatby to zaskarzy¢. Jak nikt tego nie zaskarzy, to
nikt tak nie stwierdzi.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

No tak.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gawtowski: To
tak z czystej... Okej.)

Technicznie tak to wyglada.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Pani dyrektor.

DYREKTOR DEPARTAMENTU
OCHRONY POWIETRZA

| POLITYKI MIEJSKIE)

W MINISTERSTWIE
KLIMATU | SRODOWISKA
AGNIESZKA SOSNOWSKA

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, ja pozwole sobie kréciut-
ko sie odniesc.

W przypadku...

(Senator Magdalena Kochan: Ja bym prosilta
odrobine blizej mikrofon...)

Przepraszam.

(Senator Magdalena Kochan: Dziekuje bar-
dzo.)

Mam nadzieje, ze teraz bedzie lepiej.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gawlowski: Tak.)

Doskonale. Bardzo dziekuje.

Jesli chodzi o pierwszg uwage pana z Biura
Legislacyjnego... Bardzo dziekuje za te uwagi. My
zdajemy sobie sprawe, ze, tak jak przedstawia-
tam, cel przepisow, ktdore zostaly wprowadzone

w art. 2 i 6, jest zwigzany z poprawg jakosci po-
wietrza. I merytorycznie wprowadzenie tego do
ustawy... Odniostam sie, ze jak najbardziej ten
zwiazek jest zachowany, cel — jak najbardziej...
I strone rzadowa ucieszyla ta poprawka zgloszo-
na na etapie prac parlamentarnych. Co do pro-
cedowania tego, to niestety wplywu zadnego na
to nie mam, niemniej jednak wnosimy o utrzy-
manie przepiséw art. 2.1 6.

Ajesli chodzi 0 samo meritum przepiséw do-
tyczacych reguly wydatkowej, czy art. 50 ust. 3
ustawy o finansach publicznych, to ja pozwole
sobie przypomnie¢, ze ustawa z 2012 r. — Pra-
wo ochrony srodowiska, ktora wprowadzata caly
katalog zadan... Zadania, ktore sg nalozone na
organy samorzadu terytorialnego, zaréwno na
samorzady wojewddztw, sejmiki wojewddztw,
jakina gminyipowiaty, wszystkie te zadania do-
tyczace koniecznosci opracowania programow
ochrony powietrza, przygotowan plandw dzia-
tan krétkoterminowych, sprawozdan z realizacji
tychze dokumentow koncowych, okresowych...
Wszystkie te zadania i przede wszystkim reali-
zacja zadan, ktére w tych dokumentach zostaly
opisane... Wszystkie te zadania pozostajag w po-
rzadku prawnym w zadaniach. I rzeczywiscie
jest tu trudnos¢ wytlumaczenia tego, bo z jednej
strony zadania sa realizowane, a z drugiej strony
pan mecenas podnosi, ze wyekspirowaly okresy,
na ktére $rodki zostaly przeznaczone, bo to taki
dualizm. Tak samo trudno... My przygotowywa-
liSmy pierwszg ustawe, ktora wprowadzala te
regule wydatkowa, i tak samo przygotowalismy
pierwszg ustawe, ktora zostala przygotowana
na poziomie rzadowym jako wydtuzenie reguty
wydatkowej, stad prace z ministrem finanséw.
Synchronizacja z mozliwo$ciami budzetowymi
realizacji tych zadan trwala do$¢ dtugo — podje-
lismy proces legislacyjny we wskazanym termi-
nie, niemniej jednak on zakonczyl sie w 2022 r.
— jednoczesnie zabezpieczajac z pozycji ustawy
budzetowej srodki, proporcjonalnie do czasu do
konca roku 2022, i $rodki w dyspozycji cze$ci
budzetowej, budzetu panstwa, na zadania reali-
zowane przez samorzad. A wiec jakby... Ustawo-
dawca w ocenie skutkéw regulacji dostrzeg! te
trudnos¢ realizacyjna. I réwniez tu, w przypad-
ku zaréwno art. 4, jak i art. 5, prosimy o pozosta-
wienie ich w brzmieniu, ktére jest w przedloze-
niu rzagdowym i znajduje sie w druku senackim.

Oczywiscie bardzo dziekuje panu mecena-
sowi za wnikliwo$¢. Stowa ,strefa opolska” to
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zagubione w procesie legislacyjnym sformuto-
wanie, wiec tutaj absolutnie... Jak najbardziej
dziekujemy za te uwage i rekomendujemy, zeby
senatorowie, pan przewodniczacy, podjeli reali-
zacje odpowiedniej poprawki. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusije.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos?

Nie widze zgloszen, nie slysze.

Ja oczywiscie wczesniej, na posiedzeniu Ko-
misji Srodowiska... Teraz tez chce przejaé te
wszystkie poprawki zaproponowane przez Biuro
Legislacyjne. Tylko dopowiem, ze w przypadku
poprawki pierwszej, jak i drugiej... Od diugiego
czasu bylto znane stanowisko Komisji Europej-
skiej, prace w Parlamencie Europejskim. Za-
kltadam, ze rzad wspdluczestniczyl w tych dys-
kusjach, wiec wiedzial, jakie beda propozycje
rozwigzan w prawie europejskim, i mégt odpo-
wiednie zapisy zaproponowac¢ w swoich rozwig-
zaniach — bylyby one wtedy zgodne z konstytu-
cja. A Senat jest dzisiaj miedzy innymi od tego,
zeby jednak porzadku konstytucyjnego pilno-
wac. To po pierwsze.

Po drugie, w przypadku uwagi drugiej do-
pytywalem §wiadomie pana mecenasa... To jest
oczywiste, ze jezeli kto$ to zaskarzy, to formal-
nie Trybunal powinien uchyli¢ te przepisy, ale
jezeli nikt tego nie zaskarzy — i na to rzad moze
liczy¢, moze... Cho¢ moze sie przeliczy¢, ja tego
nie wiem. No, sie zdarzy, jak sie zdarzy. Moze-
my naprawic zapis dotyczacy art. 5, to jest na-
prawde niewielka zmiana, ale zasadnicza co do
trwalosSci zapisu, bo zamiast 1 stycznia 2024 r.
wpiszemy 31 grudnia 2023 r. Pani Dyrektor,
z waszego punktu widzenia i w kontekscie re-
alizacji tylko to naprawiamy, wiec troche za-
skoczony jestem tym, ze pani tego nie poparta
— ale rozumiem, ze idzie pani troche $ladem
ministra. I tyle.

I techniczna, ale chyba wazna poprawka
czwarta, wiec rowniez chce ja przejac. Ona jak-
by mniej... Wprowadzi tylko pewien porzadek
w nazewnictwie, ale nie mozemy inaczej tego
zrobi¢ niz poprzez glosowanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani profesor, pani senator Rotnicka.

SENATOR
JADWIGA ROTNICKA

Dziekuje bardzo.

Nie wiem, czy na posiedzeniu Komisji Sro-
dowiska byla mowa albo czy bylo rozpatrywane
pismo, jakie wplynelo ze Zwigzku Powiatéw Pol-
skich... Tak? Bylo moze?

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Na posiedzeniu Komisji Srodowiska tak. A ja
w miedzyczasie juz doprecyzowalem przynaj-
mniej wlasna wiedze z przedstawicielem Zwiaz-
ku Powiatow Polskich. Ale prosze... wyjasnie...

SENATOR
JADWIGA ROTNICKA

Tak. Chodzi mianowicie o to, ze Zwiazek Po-
wiatow Polskich wnosi o odstapienie od karania
powiatdw za nieterminowe przesylanie spra-
wozdan dotyczacych jakosci powietrza, i to dos¢
wysokimi karami, bo od 50 do 500 tysiecy zk
W zwigzku z tym zaproponowano uchylenie
w art. 315 pktu 7. Nie wiem... Moze strona rzg-
dowa by sie do tego ustosunkowala, tym bardziej
ze uzasadnieniem tego pisma jest to, ze nie byli
oni w odpowiednim momencie poinformowani
inie mogli zabra¢ glosu w tej materii. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Pani dyrektor?

DYREKTOR DEPARTAMENTU
OCHRONY POWIETRZA

| POLITYKI MIEJSKIE)

W MINISTERSTWIE
KLIMATU | SRODOWISKA
AGNIESZKA SOSNOWSKA

Bardzo dziekuje. Bardzo dziekuje za to pyta-
nie i dzigkuje, ze mam okazje to wyjasnic.

Przepis, ktory wskazuje wysoko$¢ kary,
funkcjonuje w porzadku prawnym od stycznia
2019 r., gdyz zostal wprowadzony ustawg zmie-
niajaca ustawe o Inspekcji Ochrony Srodowiska
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9

Posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw Klimatu (64.)

oraz niektdérych innych ustaw, uchwalong 20 lip-
ca 2018 r. Rzeczywiscie w tym przedlozeniu,
ktore tutaj mamy przed soba, za namowag — tak
mozna powiedzie¢ — ale przede wszystkim re-
alizujac potrzebe wykonania obowigzku przez
zarzady wojewodztw, wprowadziliSmy koniecz-
nos¢ przedkladania sprawozdan réwniez przez
samorzad gminny i powiatowy. Programy ochro-
ny powietrza przygotowane przez zarzady woje-
wodztw sg pewnym polgczeniem zadan, ktore sg
realizowane na réznych poziomach samorzadu
terytorialnego, zaréwno przez gminy, jak i przez
powiaty. Samorzady wojewddztw nie wymysla-
ja, nie naktadajg, nie narzucaja zadnych zadan,
ktére powinny by¢ wykonywane z poziomu
gmin i powiatéw, wrecz odwrotnie — to powiaty
i gminy przedstawiaja, jakie sa mozliwe do re-
alizacji zadania, ktore beda w stanie realizowac,
zadania, ktore majg poprawic jakos¢ powietrza,
i zadania, ktore majg wizje przede wszystkim
finansowania, czyli te, ktore mogg by¢ realizo-
wane, mogg by¢ finansowane, i to w terminach,
w ktdorych sg w stanie osiggnac cel. Dlatego dla
nas nie wydaje sie problemem to, zeby rowniez
po przyjeciu calego dokumentu przez zarzad...
po przygotowaniu catego dokumentu przez za-
rzad wojewddztw, przy zaopiniowaniu przez te
jednostki i przy uchwalaniu przez sejmik woje-
wodztwa oczekiwaé, ze bedg rowniez sprawoz-
dawane zadania z poziomu gminnego i powia-
towego i przedkladane te informacje w terminie
do 15 lutego i 5 miesiecy po zakoniczeniu realiza-
cji catego programu ochrony powietrza, ze beda
przekazywane do zarzadu wojewddztw. W innej
sytuacji zarzad wojewddztw stoi wobec sytuacji,
ze do konca marca kazdego roku ma przekazaé
do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska spra-
wozdanie, w ktorym brakuje istotnych informa-
cji. I tego problemu dotyczyla intencja naszych
przepisow. Jestem przekonana, bo spotkania
mieliSmy zaréwno z zarzgdami wojewddztw,
jak i z szeroko pojeta calg strong samorzagdows,
i informowaliSmy o zamiarze przygotowania
takich przepiséw, oczywiscie w ramach Komi-
sji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialne-
go réwniez... I w przedlozeniu znalazla sie taka
informacja. A wiec nie jest absolutnie nasza
intencjg karanie — bo karanie nigdy nie jest ce-
lem samym w sobie — tylko wskazanie terminu,
w ktorym réwniez gminy i powiaty bedg infor-
mowaly o realizowanych przez siebie zadaniach.
Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo. Ja tylko dopowiem, ze to
proponowane skreslenie spowoduje, ze nie be-
dzie zadnych juz mozliwo$ci wymuszenia na
samorzadach... Bo kary sa rzeczywiscie dra-
konskie, tylko ze tutaj ta propozycja nie dotyczy
zmniejszania kar, ale skreslenia artykulow, co
spowoduje, ze samorzady juz nie bedg musialy
realizowa¢ sprawozdan. A wiec musielibysmy
szukac¢ zapisow innych niz te, ktore Zwiazek Po-
wiatow Polskich zaproponowal skreslic... A za-
proponowat to w kontekscie nowelizacji ustawy,
a nie ustawy matki de facto. Czyli nie odnosi sie
to do tego dokumentu, ktéry zawiera informacje
o karach. I to jest pewien klopot. Tylko tyle.

SENATOR
JADWIGA ROTNICKA

Ja oczywiscie rozumiem, Panie Przewodni-
czacy, i dziekuje za to wyjasnienie, ale poniewaz
pismo jest takie... Ono obliguje nas do tego, zeby-
$my jednak wyjasnili sprawe. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.

Skoro nie ma wiecej gloséw, to proponuje
przejs¢ do glosowania.

W pierwszej kolejno$ci, poniewaz przejeto
wszystkie poprawki, wszystkie 4 zapropono-
wane przez pana mecenasa z Biura Legislacyj-
nego... Pierwsze 2 majg charakter wynikajacy
z braku zachowania zasad prawodawstwa i la-
mania wprost, jak rozumiem, wyroku Trybu-
natu co do uchwalania prawa w Polsce. A wiec
mysle, ze mozemy je przeglosowac tacznie. Tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski: Tak
nalezy...)

A nawet nalezy je tacznie przeglosowac — pan
mecenas jeszcze mnie tutaj uzupeknia.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej
i drugiej? Pierwsza dotyczy skreslenia art. 2
i art. 6, a druga dotyczy art. 14, wprowadzajac
zmiane... Juz pozwole sobie nie czytaé, bo one sg
w uzasadnieniu.
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Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Nie ma... A ze zdalnymi?

12 gloséw za, 1 osoba sie wstrzymata. Po-
prawki zostaty przyjete.

Poprawka nr 3 dotyczy zmiany w art. 14: za-
miast 1 stycznia 2024 r. — 31 grudnia 2023 r.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Lacznie?

13 glosow za, jednoglosnie.

Poprawka zostala przyjeta.

I poprawka nr 4 — nazwa stref.

Pan mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Szanowni Panstwo, poniewaz w opinii nie
ma propozycji poprawki, ja pozwole sobie zapro-
ponowac jej tres¢. W zatgczniku do ustawy w ko-
lumnie 3 tabeli pt. ,Nazwa strefy” w pkcie 24
wyraz ,opolskie” zastepuje si¢ wyrazami ,strefa
opolska”. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.
Techniczna sprawa, ale nie mamy wyboru.
Tego sie nie da redakcyjnie...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Ma by¢ ,strefa
opolska”?)

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Panie Mecenasie, jeszcze... Tak, ,strefa opol-
ska”.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Calosc. A, jeszcze...

Dzigkuje bardzo. Jednoglo$nie, 13 za.

I cato$c. Kto jest za przyjeciem projektu usta-
wy wraz z poprawkami?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Zdalni?

13 za, jednoglosnie. Dziekuje bardzo.

I jeszcze tylko senator sprawozdawca. Pani
profesor Rotnicka?

SENATOR
JADWIGA ROTNICKA

Dobrze.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Czy sg jakie$ inne propozycje? Nie widze
zgloszen.

To juz w takim razie mamy to uzgodnione.
Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 49)
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