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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i restrukturyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” (druk senacki
nr 735, druki sejmowe 2204, 2280 i 2280-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie morskim oraz
ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji
morskiej (druk senacki nr 732, druki sejmowe nr 2071 i 2315).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych
innych ustaw (druk senacki nr 736, druki sejmowe 2245, 2279 i 2279-A).



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Jan Hamerski)
(Brak nagrania)

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Jest, jest, jest. Fundacje ,,Pro Kolej” zdalnie
rowniez reprezentuje pan prezes Jakub Majew-
ski. Ministerstwo Infrastruktury... Ale to juz De-
partament Gospodarki Morskiej... No, juz jest,
wiec oczywiscie moze od razu przywitam. Pan
Pawel Krezel — witamy serdecznie — pani Mar-
ta Grabowska, pan Karol Wisniewski, pan Piotr
Zasieczny. Polski Rejestr Statkow SA reprezen-
tuja zdalnie panowie Stawomir Batdyga i Dawid
Dobrzanski. Polskie Stowarzyszenie Energetyki
Wiatrowej — pan Piotr Czopek. Ministerstwo
Rozwoju i Technologii zdalnie reprezentuja pan
minister Piotr UScinski i pan Bartlomiej Baran.
Glowny Urzad Nadzoru Budowlanego — pani
Dorota Cabanska, pelnigca obowigzki glow-
nego inspektora nadzoru budowlanego, oraz
pani Danuta Plywaczewska, a takze pan Jacek
Kozlowski. Polska Izbe Inzynieréw Budownic-
twa reprezentuje zdalnie pan Jarostaw Plizga,
Najwyzsza Izbe Kontroli — pan Adam Bandosz.
Mam nadzieje, ze nikogo z obecnych panstwa
nie pomingtem.

Szanowni Panstwo... Jest ktos jeszcze?

(Glos z sali: Nie, nie, nie.)

Szanowni Panstwo, w porzadku obrad dzi-
siejszego naszego posiedzenia jest punkt pierw-
szy, ktory dotyczy rozpatrzenia ustawy o zmia-
nie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe” — druk senacki nr 735.

Zanim jeszcze przystapimy do rozpatrywa-
nia tego punktu, mam pytanie: czy mamy kwo-
rum? Zdalni sa.

Czy na sali sa podmioty reprezentujace za-
wodowo dzialalnosé... zajmujace sie zawodowo
dziatalnoscia lobbingowsg? Nie ma takowych.

W zwiazku z tym przystepujemy do rozpa-
trywania punktu pierwszego.

Przepraszam najmocniej, chce jeszcze przy-
pomnie¢, ze do reprezentowania strony rzado-
wej w ramach tego punktu upowaznieni zostali
pan Tomasz Buczynski i pan Tomasz Rurka.

Czy sa jakies uwagi ze strony panstwa sena-
toréw do porzadku? Nie ma.

W zwiazku z tym prosze uprzejmie, aby stro-
na rzadowa zechciala przedstawi¢ przedmioto-
wy projekt. Prosze uprzejmie.

Mam jeszcze takg drobng prosbe ze wzgle-
dow protokolarnych, aby panstwo, ktorzy zabie-
rajg glos, szczegdlnie ze strony spolecznej, byli
uprzejmi sie przedstawia¢ — wtedy unikniemy
jakichs pdzniejszych niescistosei.

Prosze bardzo.

DYREKTOR

DEPARTAMENTU KOLEJNICTWA

W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
TOMASZ BUCZYNSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo! Szanowni Panstwo!

Przedlozony projekt ustawy ma 2 zasadnicze
cele. Przede wszystkim chodzi o usprawnienie
procesu wnoszenia przez spolke Polskie Koleje
Panstwowe sktadnikow majatkowych niezbed-
nych do prowadzenia dzialalnosci w zakresie
zarzadzania infrastruktura kolejowsg do spotki
PKP Polskie Linie Kolejowe SA, zaréwno w dro-
dze aportow, jak rowniez w formule przenie-
sienia zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa.
W tym celu sg okreslone propozycje przepisow,
ktore usprawniajg zaréwno kwestie wniesienia
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majatku, jak rowniez kwestie zwigzane z wnie-
sieniem majatku, a mogace w sposob istot-
ny wplyna¢ na czas tego przeniesienia. Drugi
z celow objetych tym projektem ustawy to jest
zwiekszenie puli sSrodkéw Programu Uzupelnia-
nia Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kole-
jowej ,Kolej+” do 2028 r. z 5 miliardéw 600 mi-
liondw zt do kwoty 11 miliardéw 200 milionow zt
w formie emisji skarbowych papieréw warto-
sciowych przez ministra finanséw na dokapita-
lizowanie spolki PKP Polskie Linie Kolejowe SA
z przeznaczeniem na inwestycje kolejowe obje-
te tym programem. To sg w skrdcie te 2 gldwne
cele.

Majac na uwadze prosbe pana przewodni-
czacego o dyscypline czasowa, mam pytanie, czy
umowic poszczegolne przepisy, czy mozemy na
tym...

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Jamysle, Panie Dyrektorze, ze wszyscy otrzy-
maliSmy te materialy, w zwigzku z tym mamy
poglad wyrobiony...

(Dyrektor Departamentu Kolejnictwa w Mi-
nisterstwie Infrastruktury Tomasz Buczynski:
Dziekuje bardzo.)

Mysle, ze mozemy w tej chwili poprosi¢ panig
legislator, pania Bozene Langer, ktora przygoto-
wala nam opinie do tego punktu, aby zechciala
sie do tego punktu odnie$¢. Zapraszamy.

GtOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BOZENA LANGNER

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z sugestia pana przewodniczacego
powiem tak: ta ustawa nie budzi zasadniczych
watpliwosci ani zastrzezen legislacyjnych.

Sa 3 uwagi zawarte w opinii, mysle, ze... Nie
wiem, nie jestem pewna, czy tutaj trzeba je po-
wtarzac¢, bo wszyscy panstwo macie materiaty.
Zeby nie byt gotostownym, to do tych uwag po
prostu dodali$émy propozycje poprawek, na wy-
padek gdyby komisja zechciala podzieli¢ prze-
konanie o koniecznosci wniesienia poprawek do
ustawy. I to wlasciwie...

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Ja jednak mialbym do pani mecenas malg
prosbe ze wzgledu na to, ze mamy 2 strony
i moze nie wszyscy sa zorientowani co do po-
prawek proponowanych przez Biuro Legislacyj-
ne. Gdyby pani krdciutko te poprawki, no, nie te
stricte legislacyjne, a de facto redakcyjne, zapre-
zentowala, aby panstwo byli zorientowani...

GtOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BOZENA LANGNER

To chodzi o u$cislenie i pewng jednoznacz-
no$c. Pierwsza uwaga dotyczy art. 1 pkt 1 lit. a —
tam po prostu dodawane jest zdanie drugie
w ust. 5. Jak sie wydaje, powinien to by¢, by¢
moze, osobny ustep, ale to bylby taki zabieg czy-
sto zwiazany z technika legislacyjng i pewna
poprawnoscia czy tez dazeniem do czytelnosci
ustawy.

Druga uwaga dotyczy zmiany w art. 1
w pkcie 1 w lit. b i chodzi o te konstrukcje o nie-
stosowaniu, wlagnie o niestosowaniu uprawnie-
nia. Wedlug art. 11it. b, dotyczacego art. 17 ust. 8...
Tam jest mowa o wylaczaniu pewnych przepi-
sow. I tam okreslenie ,nie stosuje sie przepisow”
zdecydowalo o formie przyjetej w tym ustepie.
Ale wydaje sie, ze bardziej prawidlowe byloby
yhie stosuje sie przepis6w”, a nie ,nie stosuje sie
uprawnienia”, przynajmniej z naszej strony tak
to wyglada.

I ostatnia uwaga dotyczy art. 26d, ktéry za-
wiera odestanie do wlasciwie 4 artykulow, spo-
$rod ktorych 2 juz dotycza okresu przeszlego,
24b i 24c, o ile w tej chwili... Tak, to jest okres
przeszly, ktdry, jak sie wydaje, ze zostal juz zre-
alizowany, a przedmiotem nowelizacji sg doda-
wane regulacje w art. 24ba i 24ca. Skoro przy-
jeto taka technike dodawania nowych artykuléw
w okreslonym brzmieniu, to w art. 26d nastepu-
je takie polgczenie, ktore naszym zdaniem moze
wywola¢ pewna watpliwos¢ i nieczytelnosc.
A wiec wydaje sie, ze moze nalezatoby takze po-
wtorzy¢ ten art. 26da, tylko zawierajac odwola-
nia do tych artykuléw wprowadzanych w niniej-
szej nowelizacji.

Ja chcialam powiedzie¢ jeszcze jedno zda-
nie. W przeciwienstwie do panstwa, ktorzy
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trudziliscie sie nad pracami nad tg ustawg na
wszystkich jej etapach procesu legislacyjne-
go, my tutaj w Senacie mamy pewien dystans,
to znaczy dystans... Jest to sytuacja, w ktorej
mamy do czynienia z produktem koncowym,
i by¢ moze dlatego dla nas bardziej uderzajace
sg pewne formy legislacyjne, konstrukcje — i po
prostu stad biorg sie te uwagi. Ja nie bede ukry-
wac, ze mysmy mieli juz okazje wymieni¢ opinie
z panstwem z ministerstwa i réznimy sie w tym
zakresie. Dlatego chcialam powiedzie¢, ze ten
etap w Senacie to jest ten etap koncowy, kiedy
my juz mamy przed sobg ten produkt finalny
i moze dlatego pewne rzeczy wydaja nam sie
nieoczywiste, nie tak oczywiste jak dla panstwa,
ktorzy pracowali na wszystkich etapach. Dzie-
kuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Pani Mecenas.

Mam rozumie¢ z wypowiedzi pani mecenas,
ze strona rzadowa, ze tak powiem, wymienila
juz uwagi co do tych propozycji poprawek? Dla-
tego tez prosilbym, jezeli panstwo sie ze mng
zgodzicie, aby tylko krdciutko odnies¢ sie w taki
sposéb: czy akceptujecie takie poprawki, czy tez
zostajecie przy swoim?

DYREKTOR

DEPARTAMENTU KOLEJNICTWA

W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
TOMASZ BUCZYNSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Popieramy przedlozenie w tresci, w jakiej
trafilo z Sejmu pod obrady Senatu, a w kwestii
skrotowego omoéwienia naszego odniesienia sie
do uwag Biura Legislacyjnego poprositbym, je-
$li pan przewodniczacy pozwoli, pana dyrektora
Grzegorza Kuzke z Departamentu Prawnego Mi-
nisterstwa Infrastruktury.

ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU PRAWNEGO

W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
GRZEGORZ KUZKA

Szanowni Panstwo!
Tak jak juz dyrektor Buczynski wskazal, my
proponujemy w odniesieniu do wszystkich tych

3 propozycji poprawek pozostaé¢ przy dotychcza-
sowym brzmieniu, tym, ktére zostalo przekaza-
ne. Czy jakos krotko odnies¢ sie do kazdej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli chodzi o poprawke dotyczaca doda-
nia — zamiast dodawania dodatkowego zdania
— dodatkowego ustepu, to uwazamy, ze zasady
techniki prawodawczej nie wprowadzajg w spo-
sob bezwzgledny zakazu formulowania jedno-
stek redakcyjnych tak, aby nie byly zbudowane
z wiecej niz jednego zdania. Tutaj dodanie ko-
lejnego zdania jest uzasadnione tym, ze istnie-
je Sciste powigzanie tresciowe miedzy zdaniem
pierwszym a zdaniem drugim. Rozbijanie tego
na 2 ustepy mogloby utrudni¢ adresatom rekon-
strukcje normy, ktéra jest tutaj przewidziana,
i odczytanie tej normy.

Jezeli chodzi o druga poprawke, dotyczaca
zastgpienia wyrazow ,uprawnien” wyrazami
»przepisow”, to chcialbym zauwazy¢, ze taka for-
mula zostala na etapie prac komisji prawniczej
zaproponowana przez Rzadowe Centrum Legi-
slacji, a przy tym trzeba tez zauwazy¢, ze my od-
sytamy do konkretnych ustepow i tu jest mowa
o uprawnieniach, ktére sa wymienione w tych
ustepach. Gdybysmy odsytali do przepiséw, to
trzeba by odesta¢ do calych przepiséw, a przyje-
lismy forme redakcyjna, w ktdrej odsyta sie do
konkretnych ustepow wilasnie dlatego, ze w tych
ustepach jest mowa o konkretnych uprawnie-
niach. Ale tu tez proponujemy pozostaé przy
okre§leniu, przy wyrazie ,uprawnienia’, i tej
uwagi nie uwzgledniac.

Jezeli chodzi o ostatniag uwage, dotyczaca
art. 24d i konsekwentnie 26d, to w przeciwien-
stwie do art. 24b i 24c, gdzie byly okreslone
wskazane ramy czasowe i one juz wyekspiro-
waly, art. 24d jest artykutem ogélnym i odesta-
nia do niego dotycza tylko stosowania pewnego
trybu i okreslonych warunkéw, tak ze one nie
maja zwiagzku z konkretnymi ramami czaso-
wymi. Obecne odestanie do tego artykutu w in-
nych przepisach jest czytelne i w naszej ocenie
nie spowoduje utrudnionej rekonstrukcji normy
przez jej adresata. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Serdecznie dziekuje, Panie Dyrektorze.
Szanowni Panstwo Senatorowie, czy ze-
chcg panstwo senatorowie — obecni na sali, jak
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i uczestniczacy zdalnie — zabra¢ w tej sprawie
glos?
(Glos z sali: Senator Lamczyk sie zglasza.)
Senator Lamczyk, tak?
Prosze uprzejmie, senator Lamczyk.

SENATOR
STANISLAW LAMCZYK

Dziekuje bardzo.

Czy jestem styszalny? Halo?

(Przewodniczgcy Jan Hamerski: Tak, styszy-
my.)

Dobrze, dziekuje.

Ja mam pytanie do dzialu prawnego, miano-
wicie rozchodzi sie¢ o wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z roku 2019, méwiacy -
krotko powiem o tym — ze dzialki, ktore naleza...
sg w miejscowosci danej i one, zalézmy, z klucza
nalezg do samorzadéw, do administracji miej-
scowej... A wiem, ze tutaj wchodzi w gre przeka-
zanie tych dzialek z PKP wlasnie do Polskich Li-
nii Kolejowych. Jak na ten problem patrzy dzial
prawny? To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Jest wiadome, ze to jest jak gdy-
by rozszerzenie inwestycji tzw. , Kolej+”. Mam py-
tanie: wedtug jakiego klucza te inwestycje zostaty
poszerzone? To znaczy wiadomo, ze te wszystkie
inwestycje sa drozsze, ich ceny sg wysokie, ale
czy wlasnie zeby zapewni¢ takg cigglosc... Czy
one byly uwzgledniane np. wedlug planéw trans-
portowych? Bo, jak wiemy... Pan minister Bittel
jest nieobecny, ale on wlasnie méwil, ze plany
transportowe bedg wdrozone, zresztg jest on od-
powiedzialny za wykroczenia komunikacyjne...
Czy te inwestycje stanowig jak gdyby spdjnosé
w kontekscie calosci? Czy sa, zalézmy, wyrywa-
ne... z wieksza silg przebicia, z wyrwa w inwesty-
cji, i tutaj nie bedzie spdjnosci?

Trzecia sprawa. Tez zauwazylem, ze jest tam
wymieniona SKM Tréjmiasto, SKM-ka Tréjmia-
sto. Jak wiemy, ta SKM-ka powinna tez, obliga-
toryjnie, naleze¢ do samorzaddw, przynajmniej
pakiet kontrolny powinien by¢ tam, i wtedy ona
by sie rozwijala — bo w tej chwili, jak sie patrzy na
przetarg... Tam tylko jedng jednostke zamowili,
awidac, ze potrzebnych jest duzo jednostek, i sie
to nie rozwija. Zresztg tak bylo i w poprzedniej
kadencji. Dopiero jak samorzad wojewoddztwa
poreczyl jak gdyby w przypadku inwestycji, to
wszystko sie rozpoczeto. W zwiazku z tym... Tak

ze mam te 3 pytania. Jezeli teraz co do SKM-ki...
Zaldzmy, ze tez bym prosil, taki wniosek bym
zlozyl, zeby wlaénie jakies$ jeszcze posiedzenie
Senatu zrobi¢ pozniej... Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Czy zechcecie panstwo odnies¢ sie do pytan
pana senatora?

DYREKTOR

DEPARTAMENTU KOLEJNICTWA

W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
TOMASZ BUCZYNSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowny
Panie Senatorze!

W odniesieniu do pierwszego pytania, zwia-
zanego z wyrokiem Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, nalezy zauwazyc¢, ze te orzeczenia
zapadaja w odniesieniu do konkretnych, indywi-
dualnych spraw, zwiazanych z postepowaniem
komunalizacyjnym, jakie samorzad wystosowu-
je w trybie kodeksu postepowania administra-
cyjnego. A wiec méwimy o pewnych sprawach
indywidualnych. Z kolei tutaj méwimy o wy-
posazeniu spotki w majatek, zgodnie tez z obo-
wiazujacg ustawa, ale ten proces polega tylko
iwylacznie na usprawnieniu, z uwagi na okolicz-
nos¢, ze dotychczasowe przepisy spowodowaly
albo w duzej mierze doprowadzily do tego, ze do
dnia dzisiejszego od 2000 r. PKP PLK SA nie jest
wyposazona w majatek, i rodzi to pewne proble-
my zwigzane z biezgcym zarzadzaniem. Spotka
natomiast... Wydaje sie, ze w zaden sposdb ta
okoliczno$¢ nie wplywa na kwestie postepowan
komunalizacyjnych prowadzonych w sprawach
indywidualnych z wnioskow samorzadéw. To
jest w odniesieniu do pierwszego pytania.

W odniesieniu do pytania o plany transporto-
we, 0 spojnos¢ planow transportowych, to nalezy
wzig¢ pod uwage okoliczno$¢, ze program ,Ko-
lej+” co do zasady w ujeciu praktycznym spro-
wadza sie do udziatu samorzadow wojewddztw,
znaczacego w tym projekcie... w ramach nowe-
lizacji projektu, i tez samorzad wojewddztwa
jako organizator transportu publicznego kole-
jowego na obszarze wojewddztwa opracowuje
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swoje plany transportowe. W zwigzku z tym...
Ta okolicznos$¢ powoduje, ze jest tutaj systemo-
wy punkt zaczepienia do tego, zeby zamierzenia
inwestycyjne rowniez byly zgodne z zamierze-
niami organizatora transportu publicznego, ko-
lejowego w wojewddztwie.

Jedli chodzi o kwestie spotki PKP SKM
w Tréjmiescie, spotki z ograniczg odpowiedzial-
noscia, i w odniesieniu do okolicznosci, ze spét-
ka dokonata czynnosci polegajacej na ogloszeniu
zamowienia w przedmiocie jednego sktadu ze-
spolonego, to, po pierwsze, o ile mnie pamie¢ nie
zawodzi, ta spotka tego zamoéwienia dokonala
z opcja. Polegalo to na tym, ze bylby zamdéwiony
jeden pojazd, ale byla opcja dodatkowego zamo-
wienia, w oparciu o ten juz rozstrzygniety prze-
targ, w bardzo szybki sposob kolejnych sktadow,
bo to byloby lacznie 10 sktadéw. A dlaczego tak
sie stalo... Otoz stalo sie tak dlatego, ze samorzad
wojewodztwa pomorskiego zawart z PKP SKM
w Tréjmiescie spétka z.0.0. umowe o $wiad-
czenie ustug publicznych w taki sposdb, ze nie
bylo mozliwe ogloszenie przetargu na pelng pule
z uwagi na kwestie pewnych analiz finansowych
i uwarunkowan proceduralnych, prawnych
z tym zwiazanych. Zatem wydaje sie, ze dobrze
bytoby, gdyby samorzad wojewddztwa rozwa-
zyl aneksowanie umowy PSC, ktora zawart ze
spotkg PKP SKM w Troéjmiescie, w troche inny
sposéb, aby te przeplywy finansowe pozwalaly
na obstuzenie wktadu wlasnego projektu unijne-
go — bo to tylko o to chodzilo. Tu nie chodzilo
o to, by te przeplywy finansowe i rozsadny zysk
z tego projektu zapewnil zwrot calej inwestycji,
ale jedynie o wklad wlasny w ramach projek-
tu realizowanego z programu ,Infrastruktura
i §rodowisko”, z dofinansowaniem unijnym na
poziomie 85%. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje, Panie Dyrektorze.
Pan senator przewodniczacy Dunin prosit
o glos.

SENATOR
ARTUR DUNIN

Bardzo serdecznie dziekuje, Panie Przewod-
niczacy.
Wysoka Komisjo! Panie Ministrze!

Ja mam pytanie zwigzane z sama ustawg —
potem troche to rozszerze — odnoszgce sie do
obligacji skarbowych, papieréw wartosciowych.
Skad wydluzenie czasu do 2027r. i rozbicie
W 2024 r. na te 2 miliardy, ponad 2,5 miliarda?
Skad takie rozbicie, skad to wydtuzenie?

I sie zapytam w kontekscie troszeczke lo-
kalnym: czy pienigdze na finansowanie tunelu
srednicowego w Lodzi sa, czy nie ma? I jak beda
prace postepowac? Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Prosze, Panie Dyrektorze.

DYREKTOR

DEPARTAMENTU KOLEJNICTWA

W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
TOMASZ BUCZYNSKI

Jesli chodzi o kwestie rozbicia okresowego
srodkéw z dokapitalizowania, to nalezy zwazy¢
na okoliczno$¢, ze w efekcie procedowania pro-
gramu ,Kolej+” i opracowywania dokumentéw
studialnych wiemy juz troszke wiecej o zamie-
rzeniach inwestycyjnych, w zasadzie wiemy juz
na tyle duzo, aby wybra¢ projekty, dlatego jest
proponowane to zwiekszenie srodkdw, by zreali-
zowac nie 17, a 34 projekty. Teraz te srodki zosta-
ty dostosowane do okolicznosci, ktére juz w tej
chwili znamy. I wydaje sie, ze to jest optymalny
sposéb procedowania w tym obszarze. Ale jest
tez tutaj proponowany pewien artykul, ktory
umozliwia wezesniejsze dokapitalizowanie tego
w zaleznosci od okolicznosci, przede wszystkim
jesli nastgpiloby jakie§ przys$pieszenie, przy-
Spieszenie inwestycyjne.

Jesli chodzi o kwestie tunelu w todzi, to
projekt tunelu $rednicowego w Lodzi jest ujety
w Krajowym Programie Kolejowym, jest to je-
den z kluczowych projektow i wydaje sie, ze jest
na liScie podstawowej. Tak ze na ten moment
mozemy odpowiedzie¢ tyle, ze jego realizacja
trwa i bedzie trwac. Dziekuje.

SENATOR
ARTUR DUNIN

No wlasnie nie, Panie Dyrektorze, no wlasnie
nie trwa. Sg protesty, ludzie nie wychodzg na bu-
dowe, bo nie sg spelniane ich warunki finansowe,
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czyli po prostu nie maja wyplaty za swoja prace.
Stad to pytanie, Panie Ministrze, Panie Dyrekto-
rze, skad to podwyzszenie srodkdw. Stad moje
pytanie co do pieniedzy: czy te pienigdze, ktore
tu sg, faktycznie wplyna? Bo panstwo rozszer-
zacie czas programu, z 2024 do 2027 — i okej,
przyjmuje to do wiadomosci. Sam jestem geode-
ta z zawodu, wiem, ile trwa proces inwestycyjny,
jakie mozna napotka¢ problemy w terenie, jak
dugi jest rowniez okres procedowania, projek-
towy, zdaje sobie sprawe z tego. Ale za tym ida
kolejne pienigdze. A tak naprawde dzisiaj nie
ma pieniedzy na to, co jest w tej chwili zrobione
m.in. w Lodzi — ale mysle, ze podobne proble-
my sg na terenie calej Polski. Tu jest faktycznie
spektakularna sprawa, bo to duza inwestycja,
tak jak pan powiedzial, priorytetowa — daj Boze,
zeby ona faktycznie byla priorytetowa i zeby to
byto wykonane. Ale bez pieniedzy tego nie da sie
zrobi¢. I o to na posiedzeniu parlamentarnego
zespolu tédzkiego dopytywaliSmy i padlo wtedy
z ust z jednego z przedstawicieli PLK, ze pienia-
dze sa. A okazuje sie, ze ich nie ma.

DYREKTOR

DEPARTAMENTU KOLEJNICTWA

W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
TOMASZ BUCZYNSKI

Trudno mi sie w tej chwili odnies¢ do kwestii
rozliczen miedzy pracownikami a wykonawcg
badz podwykonawca projektu realizacyjnego
w konkretnym kontrakcie, ale w tym momencie
moge powiedzie¢ tyle, ze kwestia roszczen pod-
wykonawcow i dalszych podwykonawcow jest
juz od dluzszego czasu rozstrzygnieta prawnie
i nie ma najmniejszych problemoéw z tym, zeby
PLK wyplacaly pienigdze wprost podwykonaw-
cy badz dalszemu podwykonawcy. Jesli chodzi
o kwestie waloryzacji, to w kontrakcie jest okre-
slona waloryzacja. W przypadku nowych kon-
traktow sa juz tez nowe zasady. Ale trzeba tez
pamieta¢ o pewnych uwarunkowaniach z prawa
zamowien publicznych, ktére to prawo zamo-
wien publicznych w polskim systemie praw-
nym jest inkorporowane w oparciu o dyrektywy
wspolnotowe zwigzane z tym obszarem. A wiec
dyskusja w tej sprawie tez trwa, to pewnie
nie jest tu jedyny problem - i, jak rozumiem,
tego dotyczy tez pytanie pana senatora — ale

w odniesieniu do kwestii szczegétowych byliby-
$my gotowi udzieli¢ odpowiedzi na pismie.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Czy kto$ z panstwa senatoréw zechce jeszcze
zabrac¢ glos? Nie ma zgloszen.

Przystepujemy w takim uktadzie... Oddajemy
w takim ukladzie glos naszym gosciom.

Czy ktos$ z panstwa chce zabrac glos? Nie ma
zgloszen.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Zglaszal sie... Tak, pan Furgalski sie zglaszat
zdalnie z pro$ba o udzielenie glosu.

Prosze uprzejmie.

PREZES ZARZADU

ZESPOLU DORADCOW GOSPODARCZYCH
TOR SP. Z.0.0.

ADRIAN FURGALSKI

Dzien dobry, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Tak jak powiedziat pan dyrektor, ta ustawa
zlozona jest tak wlasciwie z 2 zasadniczych blo-
kow rozwigzan. Pierwsza rzecz to jest kwestia
usprawnienia dalszego wyposazania PKP PLK
w niezbedny majatek czy tez regulowania zo-
bowiagzan podatkowych przez PKP SA akcjami
PLK. To sg oczywiscie stuszne rozwigzania, bo
my powinnismy dazy¢ do tego, zeby to Skarb
Panstwa jak najszybciej stal sie bezposrednio
stuprocentowym wlascicielem PLK. I co do tego
nie zglaszaliSmy w procesie konsultacji tego pro-
jektu uwag, podobnie jak do tego drugiego bloku,
zwigzanego z programem ,,Kolej+”. To jest oczy-
wiscie bardzo cenne, ze podobnie jak w przypad-
ku programéw drogowych rzad pyta tych, ktorzy
sg na dole i wiedzg najlepiej, czego potrzebuja,
w jaki sposdb maglby finansowo wesprze¢ reali-
zacje inwestycji transportowe;.

Ja cheiatbym tu przy okazji zapytac o 2 spra-
wy. 20 kwietnia mieli$my przedstawienie listy
projektow zakwalifikowanych do realizacji przez
to, ze bedg zwiekszone $rodki do ponad 11 mi-
liardéw, sa tam 34 projekty. Ale potem wniosko-
dawcy mieli 2 miesigce na potwierdzenie finan-
sowania tych inwestycji, ten czas minat kilka dni
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temu. Wiemy, ze jest duzy problem na rynku
w zwigzku ze wzrostem kosztow materiatow,
wlasciwie wszystkiego, byly tez takie medialne
informacje, ze w niektérych samorzagdach mamy
wahania co do tego, czy kontynuowaé te pra-
cy. M.in. prawdopodobnie Wielkopolska nie do
konca mogla sie u siebie doszuka¢ pieniedzy na
realizacje, sposrdd 5 projektéw, nowej linii Ko-
nin — Turek, bylty takze informacje, ze opolskie
by¢ moze nie bedzie mialo na ten 15-procentowy
wklad wlasny. Gdyby pan dyrektor mogl powie-
dzie¢ — bo chyba nie bylo tej informacji nigdzie
publicznie — czy wszystkie te projekty, ktérych
liste ogloszono, sa dzisiaj potwierdzone przez
samorzady, czy jest potwierdzenie, ze znajda
srodki na realizacje tych zadan?

I druga rzecz. No, tu jest za duzo, zeby wy-
mienia¢ po kolei... Ale jednym z takich warun-
kow jest to, zeby przez co najmniej 5 lat urucha-
miane byly 4 pary pociggéow. To jest takie bardzo,
powiedzialbym, skromne minimum, bo zeby
oferta naprawde miala jaki$ sens, to powinno
tam by¢ 8-10 pociagdéw w ciggu doby. Méwie to
tu bardzo ogdlnie, bede oczywiscie prosit Polskie
Linie Kolejowe, zeby szczegdlows informacje
przekazaly do publicznej wiadomosci. Ale gdyby
pan dyrektor mégt nas np. pocieszy¢, ze w wiek-
szosci tych projektow rzeczywiscie przekracza
sie znacznie te liczbe 4 par pociagéw na dobe,
a nie gdzie sie po takiej linii najmniejszego opo-
ru... Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo.
Zechce sie pan kréciutko odniesé¢ do tego?

DYREKTOR

DEPARTAMENTU KOLEJNICTWA

W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
TOMASZ BUCZYNSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo! Szanowny Panie Prezesie!

0t6z w odniesieniu do kwestii systemowych,
najakich zostal oparty program , Kolej+”, to kwe-
stia 15% wkladu wlasnego nie podlega dyskusji,
jest to warunek kluczowy uczestnictwa w tym
programie. Ja rozumiem dazenia samorzadow

do tego, by Skarb Paristwa w 100% finansowat te
projekty, jednak trzeba tez wzia¢ pod uwage to,
ze byloby to wysoce nieuczciwe wobec grona ad-
resatow, do ktorych byt skierowany ten program,
a ktorzy, jeslibysmy zastosowali takie zasady, ja-
kich dotyczg niektore w tej chwili podnoszone
glosy, czyli finansowanie w 100%... No, byloby to
wysoce nie fair, bo w takich warunkach oni tez
pewnie zdecydowaliby sie na zlozenie aplikacji.
To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa jest taka, ze kwestia tego, czy
dany samorzad potwierdzi finansowanie, czy
nie...To jest oczywiscie pewne ryzyko, jakie
jest zwiazane z realizacja tego programu. My
traktujemy strone samorzadowsa bardzo po-
waznie i zakladamy, ze deklaracje, ktore byly
sktadane w oparciu o aplikacje w ramach wy-
stepowania o $rodki programu, byly sktadane
z pelnym przeSwiadczeniem jego realizacji.
Ale tez w odniesieniu do pewnych sytuacji,
jakie mogg sie zdarzy¢, jest takze lista rezer-
wowa, na ktorej jest 12 zakwalifikowanych
projektéw. W zwigzku z tym zakladamy, ze
cele programu zostana zrealizowane. Dziekuje
bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje, Panie Dyrektorze.

Czy kto$ z obecnych panstwa zechce zabrac¢
glos? Nie ma zgloszen.

W zwigzku z powyzszym przystepujemy,
Szanowni Panstwo, do glosowania.

Kto jest za przyjeciem przedmiotowego
projektu ustawy i wydania pozytywnej opinii
o ustawie o komercjalizacji, restrukturyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje
Panstwowe”?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Doliczmy zdalnych, tak.

5 glosdw za, 0 — przeciw, 1 senator sie wstrzy-
mat.

Z osobami zdalnie uczestniczgcymi w posie-
dzeniu komisji? Lacznie, Panie Emilu?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest lacznie juz, tak? Czyli 5 glosow za, o —
przeciw i 1 senator sie wstrzymat.

Dziekuje panstwu. Pozytywna opinia zosta-
la... Tak, tak, tak.
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(Senator Artur Dunin: Ja bym zaproponowat
pana senatora Lamczyka moze. Dobrze?)

Tak jest, oczywiscie.

Panie Senatorze Lamczyk, Panie Senatorze
Lamczyk...

SENATOR
STANISLAW LAMCZYK

Tak, tak, wyrazam zgode. Dziekuje bardzo.

(Przewodniczacy Jan Hamerski: Czy zechce
pan by¢ sprawozdawcg do tego punktu?)

Tak, tak, wyrazam zgode, dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Tak, dziekujemy bardzo, Panie Senatorze,
dziekujemy.
Minuta przerwy organizacyjne;j.

(Przerwa w obradach)

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Szanowni Panstwo, przystepujemy do
rozpatrywania punktu kolejnego: rozpatrze-
nie i wydanie przez komisje opinii do ustawy
o zmianie ustawy o bezpieczenstwie morskim
oraz ustawy o obszarach morskich Rzeczypo-
spolitej Polskiej i administracji morskiej — druk
senacki nr 732.

Pragne rowniez poinformowac panstwa, ze
w odpowiedzi na wniosek pana ministra in-
frastruktury prezes Rady Ministrow upowaz-
nil pana Pawla Krezela — nie wiem, czy dobrze
odmieniam to nazwisko — do prezentowania
stanowiska rzadu na posiedzeniu i w trakcie
rozpatrywania tego punktu na posiedzeniu ko-
misji.

Szanowni Panstwo, przystepujemy do re-
alizowania tego kolejnego punktu. Poniewaz
materialy, oczywiscie tak jak poprzednio wspo-
minatem, wszyscy panstwo otrzymali... Bardzo
prosilibySmy przedstawiciela wnioskodawcy,
czyli strone rzadowa, pana dyrektora, o przed-
stawienie tego punktu.

ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU GOSPODARKI MORSKIE)
W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
PAWEL KREZEL

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panistwo, ustawa o zmianie ustawy
o0 bezpieczenstwie morskim oraz ustawy o ob-
szarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i ad-
ministracji morskiej wprowadza system certyfi-
kacji morskich farm wiatrowych oraz zespolow
urzgdzen stuzacych do wyprowadzenia mocy,
czyli kabli i trafostacji eksportowych wyprowa-
dzajacych moc z morskich farm wiatrowych na
lad. Ten system certyfikacji oparty jest na roz-
wiazaniach stosowanych od wielu lat w gospo-
darce morskiej, m.in. certyfikacji statkéw czy
tez morskich platform wiertniczych i przetwor-
czych. Certyfikacja prowadzona bedzie przez
tzw. uznane organizacje, prowadzona ona be-
dzie zaréwno na etapie budowy, jak i eksploata-
cji takich obiektéw. Przewiduje sie wydawanie
3 rodzajow certyfikatow: certyfikatu zgodnosci
projektowej — ten certyfikat bedzie potwierdzal
zgodno$¢ projektu z normami technicznymi dla
takich obiektéw; certyfikatu dopuszczenia do
eksploatacji — jak sama nazwa wskazuje, on be-
dzie dopuszczal do bezpiecznej eksploatacji tego
typu obiektéw i urzadzen, a wydawany on bedzie
na okres do 5 lat; i przed uptywem wazno$ci tego
certyfikatu bedzie trzeba uzyskac certyfikat bez-
pieczenstwa i eksploatacji, on bedzie potwier-
dzal nalezyte utrzymanie i serwisowanie mor-
skich farm wiatrowych i zespoléw urzadzen.

Ponadto projekt przewiduje zmiane usta-
wy o obszarach morskich RP i administracji
morskiej. To jest taka zmiana do$¢ techniczna,
wskazuje ona, ze wymogiem uzyskania pozwo-
lenia lokalizacyjnego dla zespotu urzadzen, czyli
dla tego kabla eksportowego, bedzie posiadanie
warunkéw przylaczenia lub umowy przylacze-
niowej. Chodzi o to, zeby nie blokowa¢ tych ob-
szarow morskich, zeby uzyskiwa¢ pozwolenia
lokalizacyjne tylko w sytuacji, gdy rzeczywiscie
deweloper morskiej farmy wiatrowej posiada
mozliwos¢ polaczenia tej farmy z siecia lgdows.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Panie Dyrektorze.
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Czy pani mecenas Danuta Drypa bylaby
uprzejma swoje uwagi przedstawic?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
DANUTA DRYPA

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Uwagi Biura Legislacyjnego, ktore zosta-
ly zamieszczone w opinii do przedmiotowej
ustawy, maja na celu ewentualne doprecyzo-
wanie jej postanowien. Uwagi te sg zwigzane
z certyfikatem dopuszczenia do eksploata-
cji, poniewaz zgodnie z art. 113g ust. 1 pkt 2...
Przepis ten przewiduje, iz certyfikat dopusz-
czenia do eksploatacji bedzie wydawany po za-
koniczeniu budowy morskiej farmy wiatrowej
lub jej czesci badz tez zespotu urzadzen, z ko-
lei przepis art. 113¢ ust. 1 pkt 3 mowi, iz kolej-
ny certyfikat, czyli certyfikat bezpieczenstwa
eksploatacji, bedzie potwierdzat kompletnosé,
poprawnos¢ dokumentacji w zakresie nalezy-
tego utrzymania i serwisowania, i ten przepis
mowi juz tylko o morskiej farmie wiatrowej,
a pomija ten fragment dotyczacy czesci mor-
skiej farmy wiatrowej, ktéra takze moze pro-
dukowa¢ prad i po prostu stanowi¢ jak gdyby
samodzielny element tej morskiej farmy wia-
trowej. Takie doprecyzowanie w opinii biura
nalezaloby jeszcze... Nalezaloby go dokonaé
w art. 113, w ust. 3 i w ust. 4. Czyli propozycja
poprawki zmierza do tego, aby w okreslonych
w opinii przepisach po wyrazie ,wiatrowej”
dodaé wyrazy ,lub jej czesci” — wtedy przepisy
te jednoznacznie odnosilyby sie do morskiej
farmy wiatrowej lub jej czesci badz tez zespoltu
urzadzen.

Kolejna uwaga, ktéra tez jest zwigzana
z terminologia, jaka postuguje sie ustawa, do-
tyczy art. 113i ust. 1, w ktérym wskazano, ze
uznana organizacja bedzie wykonywala czyn-
nosci nadzorcze nad spelnianiem okreslonych
wymagan w wydanych certyfikatach dla mor-
skiej farmy wiatrowej lub jej elementow, lub
zespotu urzadzen, z kolei certyfikat bedzie
wydawany dla morskiej farmy wiatrowej lub
jej czescei, a nie elementow. Dlatego propozycja
poprawki zmierza do ujednolicenia terminolo-
gii. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Pani Mecenas.

Panie Dyrektorze, stanowisko panstwa w tej
sprawie, co do tych 2 propozycji poprawek oczy-
wiscie?

ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU GOSPODARKI MORSKIE]
W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
PAWEL KREZEL

Szanowny Panie Przewodniczacy! Tak, Sza-
nowni Panstwo!

Generalnie geneza tego art. 113¢ byta taka, ze
wydawalo nam sie, ze w przypadku certyfikatu
bezpieczenstwa i eksploatacji... ze on juz bedzie
dotyczyt calosci. Ale wydaje nam sie, ze rzeczy-
wicie takie doprecyzowanie dla bezpieczenstwa
mozna dodaé. Jesli chodzi o to sformulowanie
slub jej elementéw”, to rowniez zgadzamy sie na
takg propozycje, ale pozostawiamy do rozwaze-
nia to, czy nie trzeba zmieni¢ réwniez art. 113a,
bo tam tez jest mowa o tych elementach... 113h
ust. 1. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

ProsilibySmy panig mecenas o ewentualng
uwage, bylaby to w takim ukladzie trzecia po-
prawka...

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
DANUTA DRYPA

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, je-
zeli chodzi o art. 113h ust. 1, to ja réwniez mysla-
tam o tym, ze ten przepis nalezaloby zmienic, ale,
powiedzmy, zostalam przekonana, ze tutaj chodzi
o inne elementy... Ale pozwolg panstwo, ze pomy-
sle chwile, jakie zaproponowac brzmienie.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Opinie do uwag pani mecenas mamy pozy-
tywna, w zwigzku z tym jeszcze raz bysmy od-
dali moze panstwu...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, ale najpierw... Czy panstwo senato-
rowie zechca zabra¢ glos?

(Senator Artur Dunin: Jezeli moge...)

Tak, oczywiScie. Prosze bardzo, Panie Prze-
wodniczacy.

SENATOR
ARTUR DUNIN

Panie Dyrektorze, ja mam pytanie, bo jestem
laikiem w tych sprawach. Co to sg za... Jest zapis:
na wniosek wlasciwego ministra... ,na wniosek
uznanej organizacji posiadajaca akredytacje”. Co
to sa za organizacje?

ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU GOSPODARKI MORSKIE)
W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
PAWEL KREZEL

Szanowni Panstwo, to sg towarzystwa klasy-
fikacyjne, one funkcjonujg od lat, jesli chodzi...

(Senator Artur Dunin: Blizej mikrofon.)

Przepraszam bardzo. To sg towarzystwa
klasyfikacyjne, one sa uznawane na pierwszym
poziomie przez Komisje Europejska i dopiero
po uznaniu przez Komisje Europejska panstwa
cztonkowskie moga je upowaznia¢. Czyli Komi-
sja Europejska uznaje wiecej takich uznanych
organizacji, a panstwa czlonkowskie moga upo-
waznia¢ wybrane z tych uznanych organiza-
cji. Jesli chodzi o Polske, to my upowazniamy
w przypadku statkow takie organizacje jak PRS
Polski Rejestr Statkow, DNV, wloska RINA. Ge-
neralnie kazde panstwo morskie posiada taka
znang organizacje. Dziekuje bardzo.

(Senator Artur Dunin: Moge jeszcze, Panie
Przewodniczacy?)

Tak, tak, oczywiscie.

SENATOR
ARTUR DUNIN

Ile takich organizacji dziala, jest zarejestro-
wanych i moze sklada¢ do ministra gospodarki
czy raczej wlagciwego ministra — tak, bo za chwi-
le moze sie zmieni¢ ministerstwo, moze sie po-
dzieli¢ sie itd., a wiec do wlasciwego ministra...

Ile dziala na terenie Polski takich organizacji,
ktore majg certyfikat i sa uznane w Polsce?

ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU GOSPODARKI MORSKIE)
W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
PAWEL KREZEL

To jest kilkanascie takich uznanych...

(Senator Artur Dunin: Ale nie... Pytam: tu, na
terenie Polski — tak? Chodzi o te, ktore dostaly
zgode na dzialanie na terenie Polski.)

To znaczy nie, tutaj jest nowy przepis, wiec
startujemy od nowa. Jest kilkanascie uznanych
organizacji w Unii Europejskiej, kazda z nich
moze zlozy¢ wniosek o upowaznienie dotyczace
morskiej farmy wiatrowej. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Czy jeszcze ktos z senatoréw...? Nie ma zglo-
szen.

W zwigzku z tym oddajemy glos naszym go-
$ciom, prosze uprzejmie.

DYREKTOR DO SPRAW REGULACJI
W POLSKIM STOWARZYSZENIU
ENERGETYKI WIATROWE]

PIOTR CZOPEK

Dzien dobry, Panie Przewodniczacy. Dzigku-
je bardzo.

Piotr Czopek, Polskie Stowarzyszenie Ener-
getyki Wiatrowe;j.

Ja tez w kontekscie poprawek zaproponowa-
nych przez Biuro Legislacyjne... Chcialbym sie
zgodzi¢ tutaj z panem dyrektorem Krezelem, ze
w przypadku odnowienia tej dokumentacji tak
naprawde rzeczywiscie méwimy juz o calej far-
mie wiatrowej, a nie jej czesci. Ona bedzie funk-
cjonowala w caltosci juz po tym okresie, kiedy ta
dokumentacja musi by¢ odnowiona. Tak zZe rze-
czywidcie tutaj tej czesci chyba nie musimy do-
dawa¢ w przypadku odnowienia. Czyli te uwa-
gi co do art. 113g ust. 1 pkt 3 i 113i ust. 1 pkt 4...
Rzeczywiscie tutaj chyba nie ma takiej potrzeby,
zeby to zmienia¢ — bo wtedy juz bedziemy mowi-
li o calosci, a nie o czesci. Wiec faktycznie...
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Mam pytanie: czy mozemy jeszcze nawigzac
do caltosci na tym etapie, czy tylko do uwag Biura
Legislacyjnego?

(Przewodniczgcy Jan Hamerski: Oczywiscie,
jak najbardziej.)

Chcialbym tez zwrdci¢ uwage na dyskusje,
jaka sie pojawila w obszarze tej propozycji usta-
wy, a mianowicie mowimy tutaj o certyfikacji.
Oczywiscie certyfikacja to jest element, ktory
jest pozadany z punktu widzenia bezpieczenstwa
i projektowania tych inwestycji. Inwestorzy, kto-
rych reprezentuje Polskie Stowarzyszenie Ener-
getyki Wiatrowej, jak najbardziej sa za ta certy-
fikacjg. Ale zwracamy tez uwage najeden istotny
element. Certyfikacja obejmuje farme wiatrowa
na morzu, czyli urzadzenia, wiatraki na morzu,
mowiac kolokwialnie, stacje transformatorowa
plus kabel morski, ktory wyprowadza moc na
lad. Ale certyfikacja w brzmieniu zapropono-
wanym tutaj przez projektodawce zaklada row-
niez certyfikacje czesci ladowej wyprowadzenia
mocy, czyli ten kabel, méwiac kolokwialnie, kto-
ry idzie na ladzie, juz wychodzi z morza. I tutaj
chcieliby$my zwrdci¢ uwage, ze tak naprawde ta
regulacja wydaje nam sie nadmiarowa, ponie-
waz nigdzie na swiecie ta akurat czes$¢ nie jest
certyfikowana. Na rynkach , na ktorych morska
energetyka wiatrowa funkcjonuje, certyfikacja
jest albo obowigzkowa, albo nieobowigzkowa, ale
nawet gdy jest nieobowigzkowa, to rzeczywiscie
inwestorzy ja robia, bo to jest w ich interesie tak
naprawde — kazda farma wiatrowa to inwesty-
cja warta kilka, kilkanascie miliardéw zltotych,
wiec inwestorzy dbaja o to, zeby rzeczywiscie
jakos¢ tego typu instalacji byla najwyzsza, bo
potem przez 20, 30 lat one funkcjonujg i kazdy
btad w konstrukeji, kazdy, ograniczenie produk-
cji jest bardzo kosztowne. Dlatego te certyfika-
cje sa powszechnie robione. Niemniej jednak
rzeczywiscie na calym $wiecie nie spotkali$my
sie z tym, zeby ten fragment ladowego kabla byt
certyfikowany. Dlatego zwracamy uwage na, wy-
daje nam sie, nadmiarowos$c¢ tutaj tej regulacji.

Co istotne, brak certyfikacji tego ladowego
kabla, tej ladowej czesci wyprowadzenia mocy,
nie bedzie powodowal zZadnego zagrozenia, po-
niewaz ta czes¢ ladowa jest w sposob bardzo
mocny nadzorowana przez polskie sieci elek-
troenergetyczne, ktore tez wydaja jakby swoje
instrukcje, swoje wytyczne co do tego typu in-
frastruktury — tak ze rzeczywiscie ten obszar
jest mocno uregulowany. Wydaje nam sie, ze

uregulowanie go jeszcze dodatkowo tutaj, w tej
regulacji, przede wszystkim, spowoduje dodat-
kowe koszty po stronie inwestoréw — a sg to
koszty dla tych projektow, ktore sa obecnie re-
alizowane, na poziomie nawet ponad 100 milio-
now zl, taki jest tu dodatkowy koszt, a wynika on
gléwnie z koniecznos$ci op6znienia harmonogra-
mow realizacji. I to jest tez bardzo wazny temat,
ktory chcialbym podkresli¢, poniewaz inwesty-
cje sg juz mocno zaawansowane, one sg w toku,
wiec nakladajac teraz na nie te regulacje, spowo-
dujemy, ze czes¢ rzeczy by¢ moze trzeba bedzie
przemodelowaé, przeprojektowac, co wigze sie
wlasnie z czasem i z kosztem. W zwigzku z tym
zwracamy uwage na te regulacje, bo ogranicze-
nie jej w odniesieniu do tej czesci ladowej nie
spowoduje zadnych negatywnych konsekwencji
z punktu widzenia realizacji celu, ktéry przy-
Swieca Ministerstwu Infrastruktury — tak jak
powiedzialem, stuszne, bo nikt tutaj nie moéowi
o tym, zeby budowa¢ inwestycje czy instalacje,
ktore bylyby niesprawdzone, niebezpieczne itd.,
itd. To w interesie przede wszystkim inwesto-
row, tak jak powiedzialem, lezy to, zeby one funk-
cjonowaly w sposdb niezaklécony i bezpieczny.
A wiec jest prosba o rozwazenie przez Wysoka
Izbe, a wczesniej Wysoka Komisje, zapropono-
wanych tutaj zmian, ktore moglyby ograniczy¢
te ryzyka, o ktorych powiedzialem, bez wprowa-
dzania dodatkowych ryzyk dla bezpieczenstwa
tego typu instalacji. Bardzo serdecznie dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Bardzo panu dziekuje za ta uwage.
Jezeli méglbym prosic o odniesienie sie...

ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU GOSPODARKI MORSKIE)
W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
PAWEL KREZEL

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, rzeczywiscie ta uwaga
pojawiala sie na wezesniejszych etapach prac le-
gislacyjnych, to nie jest nowa uwaga. My jednak
uznaliSmy, tez po konsultacji z ekspertami na
Wybrzezu, w urzedach morskich, w uznanych
organizacjach, ze jednak ta certyfikacja powinna
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obja¢ w calosci zaréwno morskg farme wiatro-
wa, jak i zespot urzadzen, zespot urzadzen stuzg-
cych do wyprowadzania mocy, tj. kabel ekspor-
towy i trafostacje. My wychodzimy z zalozenia,
ze jednak ten zespol urzadzen jest tak slaby
— badz tak mocny - jak jego najstabszy punkt,
wiec jednak ta certyfikacja powinna obejmowac
calos¢. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, oczywiscie, prosze bardzo, Panie
Przewodniczacy.

SENATOR
ARTUR DUNIN

Mam jedno pytanie dotyczace tej samej
kwestii. No, prawo nie dziala wstecz... Ja nie
rozumiem jednego sformulowania. Jezeli na
co$ zostala wydana decyzja, to juz poszla ta de-
cyzja i juz nie bedzie trzeba, jak rozumiem, tej
certyfikacji zdobywa¢, skoro teraz juz uzyska-
no wszystkie pozwolenia. No, prawo nie dziala
wstecz... Czy dobrze rozumuje? Rozumiem, ze
to wszystko bedzie dotyczylo nowych inwestycji
i inwestycji, ktore teraz sg w trakcie... teraz sa
wykonywane. Tak? Dobrze?

ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU GOSPODARKI MORSKIE)
W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
PAWEL KREZEL

Tak, tak, to wszystko sa nowe inwestycje.
W tej chwili, wedle mojej wiedzy — moze pani
dyrektor mnie poprawi — zadna farma wiatro-
wa nie ma pozwolenia na budowe, wiec méwimy
o inwestycjach, ktore beda w przysztosci. Tak,
dziekuje.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Ja mam tylko teraz jeszcze taka...

Czy kto$ z panstwa chce zabrac jeszcze glos?

(Senator Alicja Zajgc: Ja, jezeli pan przewod-
niczacy pozwoli.)

Panstwo pracuja, pracuja jeszcze...

(Senator Alicja Zajgc: Prosze?)

Pani mecenas jeszcze pracuje razem z panem
dyrektorem w sprawie tych ewentualnych...

(Senator Alicja Zajgc: Te poprawki sa 2 czy 3?)

Nad ewentualng trzecia poprawka... Tak?
Tak mam to rozumiec?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
DANUTA DRYPA

To bylyby 2 poprawki, ktére w zasadzie mo-
glyby sie zamknac¢ w jednej, bo dotyczg tej samej
kwestii. Ale ta, o ktorej méwil pan dyrektor... Ja
potrzebowalabym chwili, zeby jednak...

(Przewodniczgcy Jan Hamerski: Dobrze, do-
brze.)

Bo to nie jest chyba tylko kwestia dopisania po
wyrazach ,elementy morskiej farmy wiatrowej
lub jej czesei”, co byloby zgodne z uwagami Biura
Legislacyjnego... Ale jezeli spojrzymy na przepis
art. 113h ust. 1, ktory mowi o tym, iz certyfika-
ty, o ktorych mowa w art. 113g ust. 1 okreslajg
objete ich zakresem elementy, a tak naprawde
elementy farmy morskiej lub zespolu urzadzen
- a przynajmniej wedlug mnie te certyfikaty do-
tycza okreslonych wymagan, ktére musza by¢
speliane przez morskg farme wiatrowg na po-
szczegolnych etapach ich budowy... A wiec tak
naprawde mozna byloby zrezygnowaé, przy-
najmniej w mojej opinii, z wyrazow... Inaczej
powiem. Ten przepis moglby sie ogranicza¢ do
tego, iz brzmialby w ten sposéb: certyfikaty,
o ktorych mowa, okres$laja objete ich zakresem
wymagania, ktorych spelnienie jest warunkiem
wydania tych certyfikatow. Tylko jest pytanie,
czy taki przepis jest w ogdle potrzebny.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

No wladnie, ja w tej chwili chyba w tym kie-
runku bym szed?.

Zglosila pani mecenas dwie propozycje po-
prawek, prawda? Pan dyrektor je zaakceptowat.
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Wiec uwazam, ze chyba nie ma sensu, aby$my
jeszcze probowali tutaj cos w tej ustawie zmie-
niac.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak jest. Dlatego mam jeszcze takie pytanie:
czy jeszcze ktos z panstwa, z gosci, z senatorow,
chce zabra¢ glos w tej sprawie? Jezeli nie ma...

Prosze bardzo.

SENATOR
ALICJA ZAJAC

Ja przejme te poprawki, jezeli pan przewod-
niczacy pozwoli, te legislacyjne.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Pani Senator. Czyli pani se-
nator Zajac przyjmuje poprawki zaproponowa-
ne przez Biuro Legislacyjne.

(Senator Alicja Zajgc: Ewentualnie trzecig
zglosimy, jezeli bedzie to uzgodnione.)

W takim ukladzie, Szanowni Panistwo, przy-
stepujemy do glosowania nad... Najpierw po-
prawki...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Tak? Prosze uprzejmie, Pani Mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
DANUTA DRYPA

Ja tylko chcialabym powiedzie¢, ze te po-
prawki mozna przeglosowac lgcznie.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

W takim uktadzie przystepujemy do lgcznego
glosowania nad poprawkami zaproponowanymi
przez Biuro Legislacyjne.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek?

Sala jednomyslnie.

5 glosow za. Komisja jednoglos$nie pozytyw-
nie zaopiniowala zgloszone poprawki.

Teraz prosimy o przeglosowanie caltosci, pro-
jektowanej ustawy wraz z poprawkami zaopi-
niowanymi uprzednio pozytywnie.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (5)

(Sygnat telefonu komdérkowego)

Przepraszam...

Pani senator Zajac bedzie nas reprezentowac.

Na tym zamykamy kolejny punt dzisiejszego
posiedzenia.

Dziekuje serdecznie panstwu, dziekuje row-
niez panstwu.

I minuta przerwy.

(Przerwa w obradach)

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Szanowni Panstwo, przystepujemy do roz-
patrywania kolejnego punktu. Przed nami roz-
patrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
budowlane oraz niektérych innych ustaw; druk
senacki nr 736.

Jest z nami zdalnie pan minister.

Gdyby pan minister byt uprzejmy, to prosili-
by$my o przedstawienie przedmiotowej ustawy
itych zmian.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE
ROZWOJU | TECHNOLOGI!
PIOTR USCINSKI

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Ustawa zmieniajagca prawo budowlane oraz
niektore inne ustawy zasadniczo dotyczy cyfry-
zacji procesu budowlanego. Jednym z gtéwnych
zalozen ustawy jest umozliwienie prowadzenia
dziennika budowy w postaci elektroniczne;j.
Przypomne, ze obecnie mozna prowadzi¢ dzien-
nik budowy tylko w postaci papierowej. Postac¢
elektroniczna dziennika da wygode wszelkim
organom, wszelkim podmiotom, ktére biorg
udzial w procesie budowlanym, ale tez zapew-
ni, ze ten dziennik nie ulegnie zniszczeniu, nie
zagubi sie czy tez nie beda w nim dokonywane
zadne wpisy z datami nieaktualnymi. Umozli-
wimy réwniez prowadzenie ksigzki obiektu bu-
dowlanego w postaci elektronicznej. Przy czym
tu od razu zaznacze, ze w tym zakresie z naszej
strony bylaby rekomendowana mala poprawka,
tylko zmieniajaca nazwe, zamiast elektronicz-
nej ksigzki obiektu budowlanego bytaby cyfrowa
ksigzka obiektu budowlanego. Ja pdzniej, jesli
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pan przewodniczacy pozwoli, przekaze glos pani
minister Cabanskiej, ktora wytlumaczy szczegé-
ty, wyjasni, z jakiego powodu jest taka propo-
zycja. Uregulowany zostanie tg ustawg réwniez
portal e-budownictwo, ktory ma stuzy¢ do ob-
stugi administracyjnej wszystkich ustug zwiaza-
nych z procesem budowlanym.

Zapewnimy tez wprowadzenie centralnych
rejestrow osob posiadajacych uprawnienia bu-
dowlane i ukaranych z tytulu odpowiedzialnosci
zawodowej w systemie informatycznym. Dzieki
temu organy beda miaty bezposredni dostep do
tych informacji, a i zainteresowane podmioty
nie beda musialy przy skltadaniu kolejnych pro-
jektow za kazdym razem wykazywac sie swoimi
uprawnieniami. Umozliwimy réwniez uzgad-
nianie pod wzgledem zgodno$ci z wymaganiami
ochrony przeciwpozarowej elementéw projektu
budowlanego w postaci elektronicznej. To byt
ostatni element, ktory byl wymagany w posta-
ci papierowej. Teraz juz wszystkie te elementy
moga by¢ dostarczone w postaci elektroniczne;j.

Jestjeszcze kilka drobniejszych zmian w usta-
wie, np. doregulowanie budowy przylaczy poza
pozwoleniem na budowe obiektu budowlanego
czy doprecyzowanie niektorych kwestii zwigza-
nych z dolaczeniem dokumentacji do wniosku
o pozwolenie na budowe, ale tez mozliwos¢ uzy-
cia, dopuszczenie, rozszerzenie zbioru narzedzi,
ktérymi mozna podpisywa¢ dokumenty, o profil
zaufany, o podpis elektroniczny czy kwalifiko-
wang piecze¢ elektroniczng organu.

Szacujemy, ze koszty zwigzane z ustawg to
3 miliony 730 tysiecy i ta kwota bedzie rozlozona
na 10 lat.

Tak jak zapowiedzialem, jesli pan przewod-
niczacy pozwoli, przekazatbym teraz glos pani
minister Cabanskiej, gléwnemu inspektorowi
nadzoru budowlanego.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Pani minister Cabaniska. Prosze uprzejmie.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO
DOROTA CABANSKA

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo!

Potrzeba zmiany nazwy z elektronicznej
ksigzki obiektu na cyfrowg ksigzke obiektu wy-
nika z tego, ze okazalo sig, ze na rynku funkcjo-
nuje i jest juz zastrzezona w Urzedzie Patento-
wym taka nazwa, czyli elektroniczna ksigzka
obiektu. Z uwagi na to, ze mogliby$my naruszy¢
prawa patentowe w tym zakresie, wnosimy
o zmiane nazwy tego naszego systemu, aby to
byta cyfrowa ksigzka elektroniczna. Ta nazwa
zostala juz sprawdzona w Urzedzie Patento-
wym, jest dostepna i nie bedzie budzila zadnych
watpliwosci w tym zakresie. W zwigzku z tym
zwracam sie z uprzejma proshg do panstwa se-
natoréw o przyjecie przedmiotowej poprawki.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Pani Minister.

A teraz witam serdecznie pana Macieja Tel-
ca, naszego pana mecenasa, legislatora, i prosze,
aby odnidst sie do przedstawionej przed chwilg
przez panig minister poprawki oraz zaprezento-
wal propozycje poprawek, ktére sam przygoto-
wal.

Prosze uprzejmie.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MACIE) TELEC

Dziekuje bardzo.

Jesli chodzi o te poprawki, o ktorych moéwi
pani minister, jamerytorycznie nie mam do nich
zadnych uwag, one sg legislacyjnie opracowane.
Chodzi o to, zeby w calej noweli, wszedzie tam,
gdzie dotychczas jest mowa o systemie elektro-
niczna ksigzka obiektu budowlanego, byla mowa
o systemie cyfrowa ksigzka obiektu budowlane-
go i odpowiednio zostal zmieniony skrot. To tyle.
To jest poprawka, ktora tak naprawde skltada sie
z 3 poprawek i w sumie zawiera kilkadziesiat
zmian, bo ta nazwa pojawia sie w ustawie wie-
lokrotnie.

Jezeli chodzi o moje propozycje, to przygo-
towalem 4 uwagi o charakterze formalnym. Ja
je tak pokrdtce oméwie, bo sg one szczegolowo
opisane.
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Pierwsza uwaga dotyczy techniki, ktérg po-
stluzono sie w noweli, dodajac do prawa budow-
lanego kolejne rozdzialty, a zrobiono to w ten
sposob, ze przenumerowano rozdzialy, czyli do-
tychczasowy rozdzial s5a stat sie rozdzialem sb,
a rozdzial 5c — rozdzialem 5d. Jest to technika,
ktorej nie powinno sie stosowac, dodajac nowe
jednostki redakcyjne do ustawy, poniewaz pro-
wadzi ona do tego, ze wszystkie dotychczasowe
odestania, nie tylko odestania, bo to mozna sko-
rygowac, wszystkie dotychczasowe dokumenty
dotyczgce tej ustawy, ktore odwotuja sie do tych
poprzednich jednostek redakcyjnych, traca ak-
tualnos¢, czyli np. komentarze do ustaw, orzecz-
nictwo sadowe, w tym wypadku dosy¢ szeroka
dokumentacja budowlana. To powoduje, zZe te
przepisy stajg sie malo czytelne, a adresat moze
mie¢ problem z dotarciem do prawdziwej nor-
my, poniewaz jej miejsce w strukturze tego aktu
prawnego sie zmienia. Nie proponuje tu zadnej
poprawki, bo wiazaloby sie to z bardzo duzymi
konsekwencjami legislacyjnymi i moglibysmy
dodatkowo to wszystko skomplikowac.

Uwagi druga i trzecig omowie moze lgcznie.
Chodzi tu o kwestie zwiazane z uznawaniem
kwalifikacji zawodowych. W art. 12 ust. 5¢ pra-
wa budowlanego wskazuje sie, ze wpisowi do
centralnego rejestru osob posiadajacych upraw-
nienia budowlane podlegajg réwniez uznane
kwalifikacje zawodowe. Propozycja poprawki
jest taka, zeby tam, gdzie jest mowa o treéci re-
jestru, wpisa¢ réwniez te informacje o osobach
posiadajacych uznane kwalifikacje zawodowe.
Uwaga trzecia dotyczy terminologii. Chodzi o to,
zeby terminologia w prawie budowlanym byla
zgodna z terminologia stosowana w ustawie
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych
nabytych w panistwach czlonkowskich.

Czwarta uwaga to juz taka uwaga stricte legi-
slacyjnaidotyczy zapewnienia w ustawie spojno-
$ci terminologicznej w zakresie odestania. Cho-
dzi o odsytanie do ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach. W noweli proponuje
sie odesta¢ ogdlnie do przepiséw o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach. Problem po-
lega na tym, ze w tej chwili w prawie budowla-
nym juz sie do tej ustawy odsyla. I jezeli sg to
konkretne przepisy, to wskazuje sie konkretne
przepisy ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodo-
wym zasobie archiwalnym i archiwach, a jezeli
sie odsyla ogdlnie do przepisdw, to rowniez do
przepisow tej wskazanej ustawy. Proponowane

poprawki prowadza do tego, zeby zapewnic¢ pra-
wu budowlanemu w tym zakresie sp6jnosc, zeby
nie bylo 3 technik odsylania do tej samej ustawy.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Panie Mecenasie.
Prosze uprzejmie, pan senator Dunin.

SENATOR
ARTUR DUNIN

Bardzo serdecznie dziekuje.

Panie Mecenasie, gdyby pan mogl odniesc¢
sie jeszcze do poprawki, ktorg przedstawita pani
dyrektor, to prositbym o to, bo ja nie rozumia-
tem, na czym to miatoby polegac i czy faktycznie
poprawia te ustawe legislacyjnie, czy jeszcze ja-
kies inne rzeczy.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MACIE) TELEC

Tak jak zrozumialem, problem merytoryczny
polega na tym, ze juz w tej chwili jeden z przed-
sigbiorcow postuguje sie zastrzezong nazwa
selektroniczna ksigzka obiektu budowlanego”.
W zwiagzku z tym, zeby unikna¢ w tym zakre-
sie, ze tak powiem, nieporozumien, proponuje
sie zastapienie tego pojawiajacego sie w ustawie
okre$lenia ,elektroniczna ksigzka obiektu bu-
dowlanego”, ktdre juz jest zastrzezone — ponie-
waz, jak rozumiem, taki system informatyczny
jest sprzedawany przez tego przedsiebiorce —
pojeciem ,system cyfrowa ksigzka obiektu bu-
dowlanego”. Na tym polega ta zmiana. A ponie-
waz okre$lenie ,system elektroniczna ksigzka
obiektu budowlanego”, w formie skrétu ,,system
EKOB”, pojawia sie w kilkudziesieciu miejscach
i wszedzie trzeba je zastapi¢ okresleniem ,cy-
frowa ksigzka obiektu budowlanego” i skrotem
»System CKOB?”, jest to poprawka taka przekro-
jowa, dtuga, ale taka jest jej istota.

(Senator Artur Dunin: Panie Przewodnicza-
cy...)
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PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Tak, prosze uprzejmie.

SENATOR
ARTUR DUNIN

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja rozumiem to zastrzezenie i jezeli panistwo,
panie senator i panowie senatorowie pozwoli-
cie, to ja przejme te poprawke. Przejme réwniez
propozycje poprawek przygotowane przez Biuro
Legislacyjne. To jest jedna rzecz.

A druga taka: jezeli moge sie juz wypowie-
dzie¢ w dyskusji, Panie Przewodniczacy...

(Przewodniczqcy Jan Hamerski: Oczywi$cie.)

Ja bardzo sie ciesze, ze po 2 latach pan-
stwo zrozumieli$cie, ze nasze poprawki, ktére
w 2020 r. byly zglaszane... ze wreszcie, po 2 la-
tach przyjeliScie do wiadomosci, ze warto to zro-
bi¢, i znalazly sie one w tym projekcie zmiany.
Bardzo serdecznie dzigkujemy, bo faktycznie
zmiana, przejscie na cyfrowa ksigzke budowla-
ng jest istotne, jest czyms$, co powinno by¢ stan-
dardem.

W zwigzku z tym mam kilka pytan. W art. 1
pkt 21, to jest art. 470, jest taki dziwny zapis, kto-
ry mnie jako geodete, ktory byl w terenie, pro-
wadzil wlasng dziatalnos¢ gospodarcza, troche
niepokoi. Ja go odczytam, jezeli panstwo pozwo-
licie, i chcialbym prosi¢ o wytlumaczenie, bo
moze ja czegos nie rozumiem. Uciekto mi to, ale
zaraz znajde. O, juz jest. ,W przypadku prowa-
dzenia dziennika budowy w postaci elektronicz-
nej: inwestor udostepnia”.. Okej, to rozumiem.
Dalej: ,kierownik budowy albo kierownik robot
udostepnia ten dziennik w systemie EDB”. Oke;j.
Dalej: ,geodecie uprawnionemu” itd. — dzieku-
je, to mnie, moge dokona¢ wpisu, wiec dziekuje
bardzo - oraz upowaznionym organom...

Ale jest ust. 2 ,System EDB zapewnia inwe-
storom mozliwos¢ pozbawienia uczestnikéw
procesu budowlanego dostepu do dziennika
budowy prowadzonego w postaci elektronicz-
nej”. Ja tego nie rozumiem. Czyli inwestor moze
mnie jako geodecie, ktory wchodzi pierwszy na
budowe, bo robi wytyczenie obiektu, i ostatni
schodzi z budowy, bo robi inwentaryzacje powy-
konawcza, nie zaplacic. Jaki ja bede mial wplyw
na to, zeby inwestor zechcial mi zaplaci¢ za moja

prace? Oczywiscie geodeta jest przez caly czas
na budowie, i przy sprawdzaniu, przy murach,
przy réznych rzeczach, nie bede wymienial, bo
nie o to chodzi. Ale kierownik budowy, ktory tak
naprawde dokonuje wpiséw, architekt, ktory do-
konuje wpisow i moze wejs¢ na budowe w kazdej
chwili... Wiem, jak to dzisiaj wyglada, dziennik
jest albo u kierownika budowy... a tak napraw-
de powinien by¢ fizycznie na placu budowy,
prawda? Boje sig, ze tym zapisem mozecie wylac¢
dziecko z kapiela, bo inwestor moze nie ptaci¢
wykonawcom i oni nie beda mieli zadnej moz-
liwosci odzyskania swoich $rodkow, zaplaty za
swoj wktad pracy. I nie méwcie panstwo, ze za-
wsze mozna poj$¢ do sadu, bo juz abstrahujac...
Tak, zawsze mozna. Tylko ze po 10 latach malo
mnie to interesuje. Tak wiec bardzo bym prosit
o wytlumaczenie tego.

Ja mam przygotowana poprawke. Nie bede
ukrywal tego, ze chcialem w ogole wykresli¢
ten zapis, bo jest on dla mnie jako wykonawcy
bardzo, bardzo niebezpiecznym zapisem. Dla-
tego przygotowalem taka poprawke. A wierzcie
mi panstwo, ze te przepisy nie dajg zadnego za-
bezpieczenia. To jest pierwsza sprawa. Dzieku-
je bardzo. A jeszcze potem bede, jezeli panstwo
pozwolicie... Moim zdaniem to jest dosy¢ istotna
rzecz.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Czy pani minister zechce si¢ odnie$¢ do wy-
powiedzi pana senatora?

(Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlane-
go Dorota Cabanska: Tak, poprosze pana Jacka
Kozlowskiego, gtéwnego specjaliste w Departa-
mencie Prawnym, o skomentowanie tego.)

GEOWNY SPECJALISTA

W DEPARTAMENCIE PRAWNYM
W GEOWNYM URZEDZIE
NADZORU BUDOWLANEGO
JACEK KOZLOWSKI

Jezeli chodzi o art. 470 ust. 2, to on mowi nie
o tym, ze inwestor moze pozbawi¢ uczestni-
kow procesu budowlanego dostepu... Moze ina-
czej: ze nie ma prawa zabroni¢ wykonywania,
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pozbawi¢ ich prawa do wykonywania zawodu.
Tutaj chodzi o to, ze system zapewnia mozli-
wos¢, czyli istnieje taki przycisk, inwestor ma
mozliwo$¢ naci$niecia tego przycisku, ale ko-
lejny ustep mowi o tym, ze pozbawienie tego
dostepu nie moze utrudni¢ lub uniemozliwié
uczestnikom procesu budowlanego wykonywa-
nia praw i obowigzkéw wynikajacych z przepi-
sow. Chodzi o to, ze to jest wlasciwo$¢ systemu,
a nie prawo czy jakies pozbawienie kogos pra-
wa. W przeciwnym razie, gdyby$my nie wpro-
wadzili takiego przepisu, inwestor nie mialby
mozliwos$ci naci$niecia tego przycisku i gdyby
zatrudnit uczestnika procesu budowlanego,
a potem zatrudnil innego, to nie miatby moz-
liwosci pozbawienia go... naci$niecia takiego
przycisku. Tylko o to chodzi.

SENATOR
ARTUR DUNIN

Niejako potwierdzacie panstwo, ze moze by¢
taka sytuacja, ze pan jako inwestor nie chce mi
zaplaci¢ jako geodecie i wylacza mnie z poste-
powania, bierze sobie kolejnego geodete, ktory
— robota jest juz praktycznie wykonana — pie-
niedzy nie wezmie, bo chodzi np. tylko o to, zeby
dopisal, ze zostalo co$ zgodnie wykonane... Ja nie
dostaje pieniedzy, tak?

(WypowiedZ poza mikrofonem)

No tak, Panie Dyrektorze, doktadnie tak
jest, prosze mi wierzy¢, bylem na niejednej
budowie.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Praw-
nymw Gtownym Urzedzie Nadzoru Budowlanego
Jacek Koztowski: Nie, nie... Zaraz sie odniose.)

Bardzo dlugo prowadzilem dzialalno$¢ go-
spodarcza i wiem, jakie sytuacje sg na budo-
wach, w czasie robot, i wiem, jak bezwzgledni
potrafig by¢ inwestorzy w stosunku do swoich
wykonawcow, ktorych sami wezeéniej zatrudni-
li. Tak wiec powiem tak: nie tylko w odniesieniu
do kierownika budowy, ale w takim razie caly ten
przepis bede chcial... Chyba ze pan mecenas ina-
czej to czyta. Ale tutaj sprawa jest prosta, inwe-
stor w kazdej chwili ma mozliwos¢ wylaczenia
mnie z procesu, z dostepu do ksigzki budowy,
czyli autentycznie pozbawia mnie wynagrodze-
nia, tak, pozbawia mnie wynagrodzenia. A spra-
wy sadowe, tak jak powiedzialem wczesniej, nie
wchodza w rachube.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Zechce sie pan odnies¢ krociutko, dobrze?

GLOWNY SPECJALISTA

W DEPARTAMENCIE PRAWNYM
W GLOWNYM URZEDZIE
NADZORU BUDOWLANEGO
JACEK KOZLOWSKI

Jezeli chodzi o to, ze inwestor ma prawo
zmieni¢ uczestnika procesu budowlanego, to
wynika to z art. 42. Ten przepis nie dotyczy sfery
cywilnoprawnej, czyli tej sfery umowy miedzy
jedng a druga osoba, tylko méwi o funkeji sys-
temu, o tym, ze w systemie jest taka mozliwo$c,
ale nie oznacza to, ze ta mozliwo$¢ pozbawia ko-
gos prawa do wynagrodzenia. On nic takiego nie
mowi, on mowi o tym, ze system daje taka moz-
liwo$¢, prawda?

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo.

(Senator Artur Dunin: Panie Dyrektorze...
Przepraszam, czy ja moge?)

Dziekuje bardzo, tak, tak, ale tylko skomen-
towac poza...

SENATOR
ARTUR DUNIN

Mysle, ze wystepuje jako lobbysta w imie-
niu wszystkich pracownikéw, ktorzy prowadza
dzialalnos¢ gospodarcza i moga mie¢ z inwesto-
rem takie problemy. Teraz, prosze, wyobrazmy
sobie odwrotna sytuacje.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Panie Przewodniczacy, tylko krétka uwaga.
Prositbym, poniewaz pan zapowiedzial, ze zglo-
si poprawke w tej materii, o przekazanie tej po-
prawki, jezeli jest gotowa, zaréwno stronie mini-
sterialnej, pani minister, jak i panu mecenasowi,
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dajmy im 5 minut na to, aby sie nad tym zasta-
nowili. Mysle, ze mogliby$my juz przechodzi¢ do
konkretéw, bo szkoda czasu.

SENATOR
ARTUR DUNIN

Dobrze, tak, tak. Pan przewodniczgcy ma
W 100% racje.

Nie czuje sie przekonany slowami pana dy-
rektora. Uwazam, ze gdybysSmy sie zamienili
rolami, to ja bym byt panu winien pienigdze za
pana robote, chociazby tutaj, te prawna, i bym
powiedzial: wie pan co, juz panu nie zaplace,
wylacze pana z procesu. Tak, pan nie traci tych
pieniedzy, bo moze pan wystapi¢ na droge praw-
na, cywilnoprawna. To mnie nie interesuje, na
robocie zupelnie inaczej to wyglada. Jezeli mam
mozliwos¢ odzyskania pieniedzy, a prosze mi
wierzy¢, miatem takie sytuacje w czasie robdt,
ze inwestor w pewnym momencie powiedzial...
I nie tylko ja, bo w moim przypadku to tam gro-
sze tak naprawde, byly firmy, ktére mialy duzg
robote, np. duze osiedle domkéw jednorodzin-
nych, a inwestor powiedzial: dobra, spada¢ z bu-
dowy, nie bede wam wiecej placil.

(Przewodniczqcy Jan Hamerski: Panie Prze-
wodniczacy...)

Ale takie sa stowa, to i tak delikatnie mowie,
jak bylo...

(Przewodniczgcy Jan Hamerski: ...prositbym
0 meritum sprawy.)

Tak wiec mozliwos$¢ wylgczenia przez inwe-
stora firmy, ktéra tam pracuje, automatycznie
zamyka droge do tego, zeby w szybkim czasie
odzyska¢ pienigdze od inwestora. Dlatego bede
skladal poprawke prowadzacag do skreslenia
art. 21 3.

(Przewodniczgcy Jan Hamerski: No to pro-
sze...)

Jeszcze jedna rzecz, jeszcze jedna poprawka.

Szanowni Panstwo, teraz nie pamietam,
w ktérym to bylo artykule, i nie mam jeszcze
przygotowanej tej poprawki, ale chciatbym uzy-
ska¢ informacje. Do 1 sierpnia 2022 r. trzebauzu-
pelni¢ dane, jest mozliwo$¢ wpisania sie oséb,
ktore nabyly uprawnienia. Ten okres wydaje mi
sie za krotki. Czy rozwazacie panstwo... Ja tez
taka poprawke moge zglosi¢. Juz méwie, o co
chodzi. Proponuje sie wprowadzenie rejestru
os6b posiadajacych uprawnienia budowlane.

Prawda? I czas na wpisanie oséb, ktore wcze-
$niej nabyly te uprawnienia, jest do 1 sierpnia
2022 r. Jak rozumiem, potem bedg sukcesywnie,
na biezgco wpisywane te osoby.

(Gtowny Specjalista w Departamencie Praw-
nymw Gtéownym Urzedzie Nadzoru Budowlanego
Jacek Koztowski: Przepraszam, Panie Senatorze,
czy moze pan powiedzie¢, o ktory przepis cho-
dzi? Nie do korica wiemy, o co chodzi.)

(Brak nagrania)

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Panie Senatorze, poniewaz poprawka nie
zostala jeszcze sformulowana, mam propozy-
cje, abySmy przystapili do rozpatrywania spraw
zwiazanych...

(Senator Artur Dunin: Dobrze, tak, to jesz-
cze...)

A pan sobie w tym czasie...

(Senator Artur Dunin: To zeby jeszcze...)

Ja bym tylko prosil, aby te poprawke zlozy¢
do protokotu...

SENATOR
ARTUR DUNIN

Tak, te poprawke.

A jezeli panstwo pozwolicie, to jeszcze taka
sprawa. W art. 47v wyrazy ,,31 grudnia 2029 r.”
— tu chodzi o to, kiedy dziennik papierowy od-
chodzi do lamusa — zastgpi¢ wyrazami ,,31 grud-
nia 2032 r.” z uwagi na to... To jest po rozmowach
z ludzmi, ktorzy prowadzg dziatalno$¢, sa w wie-
ku... Ten czas, okres 10-letni bedzie pozwalal na
to, zeby oni spokojnie odeszli na emeryture.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Tak, juz podpisuje.

Chodzi o to, zeby ten dziennik w systemie
papierowym mog! jeszcze obowigzywacé przez
okres 10 lat.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Czy pan, Panie Mecenasie, ma ten dokument?
(WypowiedZ poza mikrofonem)
Ma pan, zna pan.
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Pani minister zapewne nie zna...

(Senator Artur Dunin: Ja juz szukam tego
przepisu...)

...wiec dajmy sobie pare minut na zapoznanie
sie z tym.

Niejako troche reasumujac, zanim odda-
my glos innym senatorom, chce przypomnied,
ze Biuro Legislacyjne przedstawilo propozycje
poprawek, ktérych przejecie zadeklarowal pan
przewodniczacy Dunin. Zaproponowala po-
prawke pani minister...

(Senator Artur Dunin: Tez jg przejmuije.)

Tak, pan przewodniczacy tez ja przejmuje.
A teraz czekamy tylko na te poprawke, ktorg
w tej chwili zapowiedzial.

Jezeli jest taka szansa, zebyscie sie panstwo
w tej chwili do tego odniesli, to prosze, a jezeli
nie, to pan senator zlozy jg na posiedzeniu ple-
narnym i wtedy bedziemy dyskutowali.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO
DOROTA CABANSKA

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo!

Jezeli chodzi o wydluzenie okresu funkcjo-
nowania papierowego dziennika budowy do
2032 1., to chcielibysmy, zeby tej poprawki jed-
nak nie wnosi¢, nie przyjmowac, dlatego ze tak
naprawde dazymy do tego, zeby wprowadzac
i upowszechnia¢ cyfrowe rozwigzania. Ten
okres i tak jest wyjatkowo dlugi. Konsultowali-
$my to szeroko ze srodowiskiem. Tak naprawde
dziennik budowy jest jednym z najwazniejszych
dokumentéw na budowie, a te dzienniki niestety
dzisiaj gina, nie sa uzupeliane, potem sa uzu-
pelniane wstecz, na kolanie, a to powoduje po-
tem bardzo duzo réznych implikacji w procesie
budowlanym, szczegdlnie wtedy, kiedy mamy
jakies trudne sytuacje, katastrofe budowlang
czy jakie$ inne nieprzyjemne rzeczy. W zwiaz-
ku z tym tak naprawde elektroniczny dziennik
budowy oznacza uszczelnienie tego procesu,
w koncu wprowadzenie rzetelnosci w uzupelnia-
niu zapisow, dokumentowaniu tego, co sie dzieje
na budowie. Rowniez po6zniej bardzo utatwia to
prace organom nadzoru budowlanego, od kto-
rych mimo wszystko bardzo duzo sie oczekuje.
Tak wiec raczej cheieliby$my dazy¢ do skracania
tego czasu niz do jego wydtuzania. W zwigzku

z tym pozostaniemy przy zaproponowanej przez
nas dacie, ktora zostala wynegocjowana podczas
uzgodnien, konsultacji i opiniowania. Dziekuje
serdecznie.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Pani Minister.

Czy pod wzgledem legislacyjnym w odnie-
sieniu do tej poprawki dotyczacej przesuniecia
terminu pan mecenas ma jakie$ uwagi?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma. Dziekujemy. Czyli tuta jest zgoda
Biura Legislacyjnego.

Prosze uprzejmie.

SENATOR
ARTUR DUNIN

Przepraszam, a z kim panstwo to uzgadniali?
Czy w wykonawcami, czy ze Srodowiskiem izby
budowlane;j? Ja jestem po rozmowach i wiem, ze
oni czujg to jako zagrozenie, to, ze ten okres...
OczywiScie oni tez sa za tym, zeby byt ten dzien-
nik elektroniczny, to nie jest tak, ze tego nie
chcea, ale chodzi o to, ze te osoby, ktdre zmierza-
ja ku emeryturze, majg problem réwniez, tak
to nazwe, informatyczny i dla nich ten 10-letni
okres — przynajmniej tak mi to zostalo wyttu-
maczone i przekazuje taka informacje — obo-
wigzywania dziennika papierowego... Oni wte-
dy akurat przejda na emeryture i wejdzie sobie
nowe, miode pokolenie, ktére nie bedzie mialto
z tym problemow.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pani Minister, kréciutko. Czy bylo to konsul-
towane i z jakimi $rodowiskami?

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO
DOROTA CABANSKA

Tak, bylo to konsultowane z izbg inzynie-
row, zresztg te przepisy wrecz pisaliSmy z nimi.
W zwigzku z tym ta data jest od dlugiego czasu
znana i zatwierdzona. Dziekuje.
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PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, mamy zgloszong po-
prawke, nazwijmy ja umownie, ministerialna.
Biuro Legislacyjne w odniesieniu do tej popraw-
ki nie ma uwag. Przejal te poprawke pan senator
Dunin.

Mamy tez propozycje poprawek Biura Legi-
slacyjnego. I tu bym prosil strone ministerialng,
panig minister o odniesienie sie do tych popra-
wek, krociutko: tak, nie, tak, nie.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO
DOROTA CABANSKA

Okej.

Jezeli chodzi o pierwszg poprawke...

(Przewodniczacy Jan Hamerski: To dotyczy...
Pierwsza, czyli tak de facto druga w tym wykazie
poprawek.)

Tak, druga. Nasza opinia jest negatywna.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Negatywna.
A trzecia?

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO
DOROTA CABANSKA

Trzecia — tez opinia negatywna. A w odnie-
sieniu do czwartej — pozytywna.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

A w odniesieniu do czwartej — pozytywna.
Dobrze.

I ostatnia poprawka. Tutaj, jak styszeliSmy,
ze strony Biura Legislacyjnego nie ma zadnych
uwag. Chodzi oczywiscie o poprawke zgloszo-
na przez pana senatora Dunina. I jest nega-
tywna opinia pani minister co do przedtuzenia

obowigzywania papierowego dziennika budowy
do 2032 .

W tej chwili przystepujemy...

(Senator Artur Dunin: Czy ja moge...)

Jestesmy w trakcie glosowania, Panie Sena-
torze.

SENATOR
ARTUR DUNIN

Nie, nie, nie, jeszcze pan nie oglosit.

Chcialbym zlozy¢... Czy jest mozliwos¢, Pa-
nie Mecenasie, zlozenia autopoprawki do tej po-
prawki drugiej, czyli wydtuzenia tego okresu do
31 grudnia 2030 r.?

(Senator Jadwiga Rotnicka: Co to za réznica...)

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Nie, oczywiscie. Tez tak uwazamy.

SENATOR
ARTUR DUNIN

Dobrze. To w takim razie wycofuje te po-
prawke.

(Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego Do-
rota Cabanska: Dziekujemy bardzo, Panie Sena-
torze.)

(Brak nagrania)

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

...Ze strony Biura Legislacyjnego, Panie Me-
cenasie...

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MACIE) TELEC

Nie, ona moim zdaniem nie budzi zadnych
zastrzezen legislacyjnych. Ja jg przywolam: cho-
dzi o wykreslenie w art. 470 ust. 2 i 3. Te popraw-
ke pan senator podtrzymuje.

(Senator Artur Dunin: Tak.)
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PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Bardzo prosze, zebySmy mieli jasnosc.

GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO
DOROTA CABANSKA

Wnosilibysmy o ich nieusuwanie, bo tak na-
prawde w naszej opinii zarzadzanie systemem
nie jest rownoznaczne z wykonywaniem umowy
cywilnoprawnej, ktora jest zawarta pomiedzy
geodetg a inwestorem.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Pani Minister.

Mozemy przystapic¢ do glosowania. Mam na-
dzieje, ze juz usystematyzowalis$my sobie kwe-
stie dotyczace poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad popraw-
kami.

Poprawka nr 1, tak ja w tej chwili nazwiemy,
to jest poprawka ministerialna, a dotyczy zmia-
ny nazwy, ksiazke elektroniczng zamieniamy na
cyfrowa.

Opinia?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MACIE) TELEC

Tylko gwoli $cistosci dodam, ze to sg 3 po-
prawki, w tych 3 poprawkach jest kilkadziesiat
zmian, a wszystkie sprowadzajg sie do zmiany
nazwy, zamieniamy system elektroniczna ksiaz-
ka na system cyfrowa ksigzka.

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dziekuje bardzo, Panie Mecenasie.

Jesli chodzi o opinie, to poniewaz byliscie
panstwo wnioskodawcg, mam nadzieje, ze pod-
trzymujecie swoj wniosek.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

W tej chwili przystepujemy do glosowania
nad poprawkami zaproponowanymi przez Biu-
ro Legislacyjne.

Teraz bedzie to poprawka nr 2 dotyczgca
kwalifikacji zawodowych.

Mysle, ze wszyscy panstwo senatorowie sty-
szeli opinie.

Czy nad kazda z osobna musimy glosowac?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MACIE) TELEC

Tak bym proponowal, bo mimo ze pani mi-
nister poparta tylko jedna, to pan senator przejat
wszystkie, wiec...

PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Dobrze, nie ma problemu, Panie Mecenasie.
Nie ma problemu.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
nr 2, nad propozycjg Biura Legislacyjnego.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

2 — za, 3 — przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Poprawka nie uzyskala poparcia.

Poprawka nr 3, rowniez propozycja Biura
Legislacyjnego, takze odnoszgca sie do kwestii
zwigzanych z kwalifikacjami zawodowymi.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

2 — za, 3 — przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Poprawka nie uzyskala poparcia.

Poprawka nr 4, poprawka sporzadzona przez
Biuro Legislacyjne.

Kto jest za?

4 — za, 1 — przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Poprawka uzyskata poparcie.

I ostatnia poprawka, poprawka senatora Du-
nina.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MACIE) TELEC

Tak. Poprawka polega na tym, zeby w art. 470
skregli¢ ust. 21 3.
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PRZEWODNICZACY
JAN HAMERSKI

Opinia ministerstwa byla negatywna.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

1 - za, 3 — przeciw, 1 sie wstrzymal.

Poprawka nie uzyskala poparcia.

W tej chwili przystepujemy do glosowa-
nia nad ustawa wraz z przyjetymi popraw-
kami.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy z popraw-
kami?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

4 — za, 0 — przeciw i 1 sie wstrzymal.

Ustawa wraz z przyjetymi uprzednio po-
prawkami zostala zaopiniowana pozytywnie.

Dziekuje... A nie, przepraszam, sprawozdaw-
cg oczywiscie bedzie pan senator Dunin.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Specjalista.)

Tak jest, specjalista, geodeta.

(Senator Artur Dunin: Dziekuje. Przyjmuje.)

Dzigkujemy rowniez.

Dzigkuje, Panie Mecenasie, dziekuje pan-
stwu, Pani Minister, dziekuje pani rowniez.

(Gtowny Inspektor Nadzoru Budowlanego Do-
rota Cabanska: Dziekujemy bardzo.)

Dziekuje bardzo. Wszystkiego dobrego.

Spotykamy sie o godzinie 17.00...

(Glos z sali: W sali obrad.)

Tak, oczywiscie juz bez panstwa, w sali ob-
rad, tak jest. Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 36)
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