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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych
rozwiagzaniach  zwiazanych z  zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (druk senacki nr 727).



(Poczatek posiedzenia o godzinie 9 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczg przewodniczgcy
Komisji Ustawodawczej Krzysztof Kwiatkowski
oraz przewodniczgcy Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Aleksander Pociej)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI:

Szanowni Panstwo!

W imieniu pana przewodniczgcego Alek-
sandra Pocieja, Komisji Praw Czlowieka, Pra-
worzadnosci i Petycji, i w imieniu swoim oraz
calej Komisji Ustawodawczej otwieram wspélne
posiedzenie polaczonych komisji.

W porzadku posiedzenia mamy pierwsze
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z za-
pobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wy-
wolanych nimi sytuacji kryzysowych, druk se-
nacki nr 727.

Szanowni Panstwo! Chcialbym w tym
miejscu przywita¢ gosci. Sa z nami: wice-
przewodniczacy Zarzadu Glownego Stowa-
rzyszenia ,Krajowa Rada Sedziow Spolecz-
nych”, przewodniczacy Rady Lawniczej Sadu
Okregowego w Gdansku, pan Krzysztof Bar-
tochowski; pan Lukasz Kotynia, tawnik Sadu
Najwyzszego; pani Paulina Krzyzanowska-
-Ruszczak, gléwna specjalistka w Zespole
Prawa Konstytucyjnego, Miedzynarodowego
i Europejskiego w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich. Jest z nami przedstawi-
ciel Prokuratorii Generalnej w osobie pana
Krzysztofa Buczynskiego. Witam takze na-
szych wspolpracownikéw z Biura Legislacyj-
nego, panie mecenas Renate Bronowska i Ka-
tarzyne Majewska.

Wiemy, ze wszyscy senatorowie, ktorzy
chcieli wzig¢ udzial w posiedzeniu w sposob
zdalny, sa podlaczeni.

Zapytuje, czy sa jacy$ lobbysci na sali formalnie
reprezentujgcy $rodowiska lobbingowe. Nie ma.

W takim razie, Szanowni Panstwo, informu-
je, ze projekt zostal poddany juz konsultacjom.
Nadestane opinie zostaly panstwu przestane e-
-mailem, sa takze dostepne na stronie interneto-
wej. Sa to m.in. opinie przewodniczacej Krajowej
Rady Sadownictwa, rzecznika praw obywatel-
skich, Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Minister-
stwa Zdrowia, Krajowej Izby Radcow Prawnych
iizby adwokatow.

Poniewaz jest to projekt z przedlozenia Ko-
misji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pety-
cji, prosze pania senator, pania przewodniczaca
Ewe Matecka, o przedstawienie projektu.

SENATOR
EWA MATECKA:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczgcy! Panstwo Senatoro-
wie! Szanowni Goscie!

Asumptem do podjecia prac nad przedkla-
danym projektem ustawy o zmianie ustawy
o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z za-
pobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19 i innych chordb zakaznych byta pety-
cja zbiorowa wniesiona do Senatu i oznaczona
nr P10-61/21. Autorami petycji sg czlonkowie
Rady Lawniczej Sadu Okregowego w Nowym
Saczu. Postulujg oni wprowadzenie niezbednych
zmian w obowiazujacych przepisach prawnych,
ktore przywrdcg do skltadow orzekajacych w sa-
dach powszechnych w sprawach cywilnych taw-
nikow.
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Obowiazujace regulacje prowadza do catko-
witego usuniecia czynnika spolecznego z orze-
kania w sprawach cywilnych. Zostalo to bardzo
mocno skrytykowane przez autordw tejze pety-
cji, albowiem wprowadzenie jednoosobowych
skladow orzekajacych w sprawach rozpoznawa-
nych wedlug przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego nastapilo w zwiazku z panujaca epi-
demia COVID-19 i tylko w zakresie orzekania
w ramach kodeksu postepowania cywilnego.
Przy czym, jak wskazuja autorzy tejze petycji,
nowelizacja ustawy covidowej utrzymata sktady
kolegialne w sprawach przed sagdami admini-
stracyjnymi oraz przed Sadem Najwyzszym.

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji pracowala nad tg petycja od g9 lutego
2020 r. na swoich 3 posiedzeniach i przedstawia
projekt ustawy, ktory zmierza do wyelimino-
wania z systemu prawnego rozwigzania, ktore
doprowadzilo do prowadzenia spraw cywilnych
w skladach jednoosobowych w tych przypad-
kach, w ktérych kodeks postepowania cywilnego
przewidywal ich rozpatrywanie w skladzie ko-
legialnym. Zdaniem komisji praw czlowieka ko-
nieczne jest przywrocenie sktadéw kolegialnych
nie tylko w sprawach, w ktérych uczestnicza
tawnicy, ale rowniez we wszystkich sprawach,
w ktorych kodeks postepowania cywilnego usta-
nawia sklad kolegialny jako wlasciwy do rozpo-
zZnania spraw.

Na posiedzeniu komisji przedstawiono
cztonkom Komisji Praw Czlowieka, Praworzad-
nosci i Petycji 2 propozycje projektu ustawy,
przy czym wiekszo$¢ w glosowaniu uzyskala
wersja druga, czyli wersja rozszerzona, ktora
przywraca orzekanie w skladach kolegialnych
we wszystkich sprawach z zakresu kodeksu cy-
wilnego, nie tylko w tych sprawach, w ktorych sa
i powinny by¢ dopuszczani tawnicy. Glosowanie
okazalo sie jednomyslne. Wszyscy czlonkowie
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pe-
tycji byli za wersja rozszerzona, wersja druga,
ktora jest w tej chwili przez nasze komisje oma-
wiana i przedstawiana. W zwigzku z tym propo-
nujemy przyjecie przez obie komisje tego pro-
jektu ustawy.

Na temat tego projektu ustawy zostaly przed-
stawione nam opinie. Opini¢ pozytywna wy-
razila Krajowa Izba Radcow Prawnych, rzecz-
nik praw obywatelskich. Minister zdrowia nie
zglosil uwag. Przewodniczaca Krajowej Rady
Sadownictwa nie zglosita uwag. Jedyna opinia

negatywna to jest opinia Ministerstwa Sprawie-
dliwosci.

Dziekuje bardzo. W razie potrzeby jestem do
panstwa dyspozycji.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE]J:

Ja tytulem uzupelnienia chcialbym prze-
czyta¢ fragment z opinii Krajowej Izby Radcow
Prawnych, przywola¢ fragment podsumowa-
nia: ,Przedstawiony do zaopiniowania projekt
ustawy zawiera zmiane idaca niewatpliwie
w dobrym kierunku. Zaréwno w okresie obo-
wigzywania obostrzen zwigzanych z pandemia,
jak i po ich zniesieniu wyeliminowanie sktadow
kolegialnych w postepowaniu cywilnym budzi
zasadnicze zastrzezenia natury aksjologicznej
i zmiany zawarte w projekcie zastuguja na szyb-
kie uchwalenie. Projekt sprawia wrazenie dzia-
lania majacego na celu jak najszybsze usuniecie
wadliwej regulacji procesowej, bez systemowego
spojrzenia na powigzane instytucje procesowe,
co sprawia, ze w najblizszym czasie mozna sie
spodziewa¢ kolejnych projektow nowelizacji
prawa procesowego cywilnego”. I na to chcial-
bym zwréci¢ panstwu senatorom uwage.

I jeszcze jedna rzecz, to jest z opinii rzeczni-
ka prawa obywatelskich: ,W ocenie rzecznika
w kontek$cie zniesienia «stanu epidemii» nie-
zasadne jest dalsze pozostawianie dotychcza-
sowych ograniczen zwiagzanych z funkcjonowa-
niem sgddw powszechnych i administracyjnych,
a zatem nalezy zweryfikowac obecnie, czy wpro-
wadzone rozwiazania sg nadal konieczne z uwa-
gi na potrzebe ochrony zdrowia”.

I w tej chwili nasze Biuro Legislacyjne bardzo
by$my poprosili o rozwiniecie opinii. Dziekuje
bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI:

Ja tylko dopowiem jedno zdanie. To, co pan
przewodniczacy Pociej przeczytal, te opinie,
Szanowni Panstwo, sa do rozwazenia, bo te
uwagi sa zasadne. Jesli chodzi o procedury co-
vidowe, ktdre byly przewidziane na sytuacje
nadzwyczajna, my powinnismy sie zastanowic
co do ich weryfikacji. I ja bym, gdyby polgczone
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komisje wyrazily zgode, zaproponowal formu-
te, zebySmy dzisiaj przyjeli projekt, a rozwazyli,
czy w drugim czytaniu nie zglosimy dodatko-
wych poprawek, co nie wstrzymywaloby prac,
bo wiem, ze panstwu, szczegélnie przedstawi-
cielom srodowisk, ktére wykonywaly obowigzki
lawnikdw, zalezy takze na szybkosci pracy, a to
bylaby procedura najsprawniejsza, jezeli oczy-
wiscie polaczone komisje wyraza zgode co do
takiego sposobu procedowania.
Prosze, Pani Mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pani senator Matecka bardzo szczegdélowo
przedstawila zaréwno przyczyny, dla ktérych
przygotowana zostala ta inicjatywa, jak i tresc¢
tej inicjatywy, wiec ja ze swojej strony wlasciwie
nie za bardzo wiem, co mialabym jeszcze dodac.
Jezeli panstwo potrzebujecie tutaj jakich$ dodat-
kowych wyjasnien, to bardzo chetnie odpowiem
na ewentualne pytania.

Moze jeszcze tylko jedna rzecz odnosnie do
tych opinii, ktére zostaly przedstawione. Za-
rowno opinia rzecznika praw obywatelskich, jak
i opinia przedstawiona przez Krajowg Izbe Rad-
cow Prawnych sugeruja, o czym przed chwilka
pan senator Pociej powiedzial, aby w sposdb
szerszy spojrze¢ na procedure cywilng w okre-
sie epidemii COVID, jezeli mozna to w ten spo-
sob ujac. A wiec zwracaja uwage na to, iz w ogdle
potrzebna jest szersza analiza toczacych sie po-
stepowan, nie tylko w kontekscie wylaczenia ko-
legialnosci, ale rowniez w kontekscie wylgczenia
zasady jawnosci postepowania, wprowadzenia
rozwigzan, ktore przewiduja posiedzenia zdalne
i rozpatrywanie wiekszosci spraw na posiedze-
niach zdalnych, co wiaze sie tez z okreslonymi
problemami praktycznymi. Tak wiec jest suge-
stia, aby przeprowadzi¢ taksg ogélniejsza kwe-
rende na temat tego, jak ta procedura cywilna
powinna funkcjonowad, jak postepowania cy-
wilne powinny by¢ prowadzone w okresie sta-
nu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii.
Jest rowniez ta watpliwos$¢, ktéra tez byta w toku
prac podnoszona, mianowicie, czy te zmiany,

czyli zmiany proceduralne, ktére zostaly wpro-
wadzone, powinny obowigzywac¢ w tej dtuzszej
perspektywie czasowej, ktorg ustawa covidowa
wprowadzila, a wiec rowniez rok po ustaniu
ostatniego ze stanow, czyli stanu zagrozenia epi-
demicznego lub stanu epidemii, czy te terminy
sg racjonalne i uzasadnione.

Tak ze z mojej strony to tyle. Dziekuje bardzo.

(Senator Aleksander Pociej: Pani Mecenas,
gdy prositem panig o glos, dokladnie o takie roz-
winiecie mi chodzilo. Bardzo prosze, Panie Prze-
wodniczacy.)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI:

Szanowni Panstwo, w imieniu swoim i pana
przewodniczacego Pocieja zglaszam wniosek
o przyjecie projektu bez poprawek, a tym sa-
mym umozliwienie najszybszego procedowa-
nia.

Oczywiscie mamy przed sobg dyskusje
i zaznaczamy, ze jezeli panstwo pdzniej uznajg
— no, to nie bedzie na tym posiedzeniu Sena-
tu — ze w drugim czytaniu chcieliby$my zgla-
szac jakie$ wnioski, takze w konteks$cie opinii,
ktére dotarly do polaczonych komisji, a ktore
sg istotne, to bedzie to oczywiscie mozliwe,
jesli komisja przychyli sie do naszego wnio-
sku, a nie bedzie to wstrzymywalo prac nad
tym projektem. Tym bardziej ze wiemy, ze jest
wiele osdb, ktére oczekuja, zebysmy ten pro-
jekt przyjeli jak najszybcie;j.

Otwieram dyskusije.

Kto z pan, panéw senatoréw i naszych gosci...

Pan senator Czerwinski.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI:

Panstwo Przewodniczacy!

Ja mam pytanie, dlaczego opinia Minister-
stwa Sprawiedliwosci byla negatywna, jak jg tu
okreslono. Co bylo gtéwnym argumentem za nie-
przyjmowaniem tego projektu? Czy takze m.in.
kwestie zwigzane z tym, ze w takim brzmieniu
ten projekt nie tylko przywraca tawnikow, ale
takze przywraca rozpatrywanie spraw cywil-
nych w skladzie 3 sedziéw? I ewentualnie jakie
sg tu stosunki ilo$ciowe? W jakim stopniu to
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bedzie oddzialywac na pierwszy sposéb i na dru-
gi ze sposobow, czyli z tawnikami i w sktadach
rozszerzonych, nie jednoosobowych?

SENATOR
EWA MATECKA:

Jezeli mozna...

Ministerstwo Sprawiedliwosci w swojej opi-
nii podalo 2 argumenty. Pierwszy argument to
argument prozdrowotny, ktory lezal u podstaw
wyeliminowania sktadéow kolegialnych. Drugi
argument byl argumentem, ktéry miatby spo-
wodowaé przyspieszenie rozpatrywania spraw
w sktadach jednoosobowych, czyli jakby rozia-
dowanie kolejki. Whasciwie tylko to. Jednak nie
byli$my do konica poinformowani, czy rzeczywi-
Scie ten cel, ten rezultat, o ktorym wspominalto
Ministerstwo Sprawiedliwosci, zostal w znacza-
cym stopniu osiggniety. Méwie tutaj o przyspie-
szeniu rozpatrywania spraw i zmniejszeniu sie
kolejek. Tak wiec nie przekonalo to nas podczas
rozpatrywania tej petycji.

Moéwiono tez nieco na temat ewentualnych
oszczednosci, ktére spowodowalo ustanowienie
sktadéw jednoosobowych, o tym, jak w momen-
cie przywrdcenia sktadéw kolegialnych podnio-
sg sie koszty. Ten argument zostat zbity, albo-
wiem nie ma tu mowy o podniesieniu kosztow,
tylko o niegenerowaniu dalszych ewentualnych
oszczednosci, ktore i tak nie byly wysokie. Tak
wiec w ten sposob Ministerstwo Sprawiedliwo-
Sci sie do tego odniosto. Dziekuje bardzo.

(Senator Jerzy Czerwinski: Jesli moge, Panie
Przewodniczacy, niejako dopytac...)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI:

Przepraszam, nie spojrzatem.
Pan senator Czerwinski jeszcze dopyta,
a pozniej pan marszatek Borusewicz.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI:

To moze teraz pytanie do pani legislator
w sprawie tego wzajemnego stosunku, pytanie
o liczbe spraw z udzialem lawnikéow i spraw

z udzialem 3 sedzidw, czyli skladow kolegial-
nych, ale sedziowskich.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
RENATA BRONOWSKA:

Dziekuje.

Panie Senatorze, podejrzewam, ze rzeczywi-
Scie jest tak, ze spraw ze sktadami orzekajacy-
mi z udzialem tawnikow jest znacznie mniej niz
spraw z udzialem sedziéw zawodowych, dlatego
ze procedura cywilna jest tak skonstruowana, ze
postepowania odwolawcze, druga instancja to sg
wlaénie postepowania zasadniczo w skladzie 3
sedziow zawodowych. Ta inicjatywa przywraca-
laby wlasnie takie sklady orzekajace, sktady ko-
legialne. Nienaruszane natomiast, niezmieniane
sg pozostale zasady, ktore w ustawie covidowej
zostaly wprowadzone, a wiec kwestia posie-
dzen zdalnych. Tak wiec nadal bylyby to spra-
wy zasadniczo rozpatrywane na posiedzeniach
zdalnych. Mysle, zZe to jest tez odpowiedz na te
watpliwo$é, na ile zmiana sytuacji epidemiczne;j
w kraju mogtaby w jakis sposob sparalizowac
wymiar sprawiedliwo$ci, prace wymiaru spra-
wiedliwosci.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI:

Pan marszalek Borusewicz.

SENATOR
BOGDAN BORUSEWICZ:

Mnie dziwi ten brak koordynacji na pozio-
mie rzagdowym, bo przeciez minister zdrowia
oglosil, ze nie ma pandemii, a wlasciwie, ze pan-
demia sie skonczyla, za$ minister sprawiedli-
wosci chce kontynuacji stosowania zasad, ktére
zostaly wprowadzone na skutek pandemii. To
kompletny brak koordynacji w rzadzie. Z pisma
ministerstwa, z opinii ministerstwa wynika, ze
ministerstwo chcialoby kontynuowac te zasady,
pozostawic rozpatrywanie spraw bez lawnikow
albo rozpatrywanie spraw w skladzie 1 sedzie-
go. W tym pi$mie jest to jasno powiedziane. Sa
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2 przestanki, na ktére ministerstwo sie powo-
luje. Pierwsza przestanka to jest konieczno$c
usprawnienia postepowan, aby realnie zagwa-
rantowa¢ obywatelom prawo do sgdu. To jest
pierwsza. A druga to potrzeba zniwelowania
zagrozenia epidemicznego. Czyli pierwsza prze-
stanka to usprawnienie, a druga to zagrozenie
epidemiczne. W innym miejscu, dostownie aka-
pit dalej, ministerstwo twierdzi, ze pozwolilo to
na zmniejszenie zaleglo$ci w sadach. Tak wiec
wiadomo, o co tu chodzi. O ile wiem, te zaleglo-
$ci weale sie nie zmniejszyly.

Takze ten aspekt finansowy jest taki... Oczy-
wiscie, jak jest lawnik, to sg dodatkowe koszty,
jak jest 3 sedziow, to sg dodatkowe koszty, bo jest
tu jeszcze 2...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rozpatrujacy sprawe 1 sedzia jest tanszy. No
to jest jasne. A w taki razie pytanie... W ten spo-
s0b mozemy doprowadzi¢ sytuacje do absurdu,
tak? Do absurdu.

Ministerstwo podtrzymuje te rozwigzania,
jakby uwazalo, ze nadal jest epidemia, dotyczy
to takze sposobu procedowania w innych spra-
wach, w sprawach, o ktérych wspomniata pani
legislator. Wygodnie jest nadal prowadzi¢ spra-
wy w jednoosobowym skladzie, w trybie niejaw-
nym i rozpatrywac... Nawet niedawno mielismy
kontrowersyjng sprawe, ktora zostala tak roz-
patrzona. Niewgtpliwie miala charakter poli-
tyczny. A poniewaz tak sie stalo, ze uczestnicze
w kilku procesach cywilnych, to wiem, jakie sg
problemy w tych procesach dotyczace laczenia,
czasem zrozumienia $wiadkow, ktorzy laczg sie
na odlegto$¢. Tego typu problemy sa problema-
mi dotykajacymi takze osdb, ktdre sg przestu-
chiwane w sadach albo sg stronami w sgdach.
Dlatego trzeba z tym skonczy¢. Skoro skonczyla
sie epidemia, a minister zdrowia to o$wiadczyt,
to trzeba sie wycofaé z tych zmian. Nie moze by¢
tak, ze caly czas jest to pretekst do wprowadza-
nia roznych rzeczy, ktore nie sg dobre, cho¢ wte-
dy byly konieczne, dlatego na to sie zgadzaliSmy,
do wprowadzania i kontynuowania, mimo ze sy-
tuacja sie zmienila.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI:

Ja mam juz zgloszenie pana senatora Piechy,
ale jeszcze jedno zdanie, pozwolilem sobie sie

zapisac jeszcze w trakcie wypowiedzi pana mar-
szalka.

My chcieliby$my panstwa przekonac do jed-
nej rzeczy. To jest bardzo konkretna nowelizacja,
wychodzgca naprzeciw tym postulatom czynni-
ka spolecznego w sgdownictwie, ktéry skadingd
politycznie byl reprezentowany takze w sposob
szczegllny przez srodowiska PiS. I my s$wia-
domie zaproponowaliSmy z panem senatorem
Pociejem, przewodniczacym, niezglaszanie tu
zadnych poprawek, bo troszke spodziewalismy
sie tego, ze wywolamy wspdlnie te dyskusije.
Przekonywalibysmy panstwa teraz do przyjecia
tej nowelizacji bez zadnych poprawek na po-
siedzeniu polaczonych komisji. Mamy czas sie
zastanowic, kazdy w swoim zakresie, czy widzi-
my jeszcze jakas potrzebe zmian, takze w kon-
teks$cie... Po wystapieniu pana senatora Piechy
zapytam, czy nasi goscie, kto$ z gosci w imieniu
tych srodowisk, ktére panstwo reprezentuja,
chce zabra¢ glos. Chodzi o to, abySmy mieli wy-
razny sygnal, ze prosze bardzo, ten projekt pro-
cedujemy w najszybszy mozliwy sposob.

Pan senator, bardzo prosze.

SENATOR
WOJCIECH PIECHA:

Ja bym chcial tu powiedzie¢, ze pandemia sie
nie skoniczyla, jak tu mowi pan marszatek Bo-
rusewicz, bo w skali tygodnia jest ok. 2 tysiecy
zachorowan. Nie wiemy, jak sie bedzie rozwijala
dalej. Przykladem tego jest Senat, ktory nie ob-
raduje w sposéb stacjonarny, tylko hybrydowy.
I tu jest przyklad tego, ze ta pandemia si¢ nam...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Ale
tego nie ma w tej zmianie...)

Jarozumiem, ale nie wiemy, co bedzie. Moze-
my to uchwali¢, a za chwileczke bedziemy mieli
problem, bo COVID powrdci. Wystarczy, ze CO-
VID sie nasili, i bedziemy mieli z tym problemy,
znowu bedziemy musieli nowelizowaé¢ ustawe.
Nie zgadzam sie tu z glosem pana marszatka Bo-
rusewicza. Dziekuje.

(Senator Wadim Tyszkiewicz: Jak dlugo to ma
trwac?)

A tego nie wiem. No, ja nie jestem wrdozem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan jest wrdzem, no...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Panie Senatorze...)
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(Senator Bogdan Borusewicz: Za chwile be-
dzie...)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI:

Szanowni Panistwo, teraz bardzo prosze go$ci
Z Zewnatrz.

Ktory z panow?

Bardzo prosze. I prosze nie wstawad, jezeli
moge prosi¢. Tamten przycisk, tak...

(Wiceprzewodniczgcy Zarzqdu Gtéwnego Sto-
warzyszenia ,Krajowa Rada Sedziow Spotecz-
nych” Krzysztof Bartochowski: Dziekuje bardzo.)

...bo czes¢ senatorow uczestniczy zdalnie.

Bardzo prosze.

WICEPRZEWODNICZACY ZARZADU
GLOWNEGO STOWARZYSZENIA ,KRAJOWA
RADA SEDZIOW SPOLECZNYCH”
KRZYSZTOF BARTOCHOWSKI:

Szanowni Przewodniczacy! Szanowne Panie
i Panowie Senatorowie!

Przede wszystkim bardzo chcemy podzigko-
wac za zaproszenie nas na posiedzenie komisji.
Jest to dla nas cos nowego. My swoja robote robi-
my troche nizej i spotkanie z panstwem jest dla
nas duzym zaszczytem.

Kwestia tawnikéw. Od poczatku, gdy powstal
projekt tej ustawy, pisalem pisma do réznych
instytucji w sprawie wycofania sie z tego, ogra-
niczenia tego. Nie bylo powodéw. Kiedy rzeczy-
wiécie pandemia byla szalejaca, w sadach praco-
walismy normalnie. A kiedy sytuacja zaczela sie
stabilizowa¢, wtedy powstala ta ustawa. Ograni-
czyla ona udzial tawnikéw w sgdach rejonowych
praktycznie do zera.

Tam jest taka ciekawostka w tej ustawie, ze
na wniosek prezesa, jezeli to jest sprawa skom-
plikowana lub zawita, mozna powolaé¢ zesp6t
orzekajacy 3-osobowy. Ja tutaj drazylem, py-
talem prezesdw, kogo to dotyczy, bo w usta-
wie nie jest to zapisane. To jest napisane enig-
matycznie, jest wskazane, ze jest mozliwos¢
ustanowienia zespolu 3-obowego. I wszyscy
odpowiadajg mi jednoznacznie: absolutnie nie
dotyczy to tawnikow, dotyczy to tylko i wyltgcz-
nie sktadow zawodowych. Tak ze tu tawnicy nie
majg sie czym zachwycac, nie majg powodow

do radosci, ze takg furtke im zrobiono, bo to ich
nie dotyczy.

Pierwsze takie ograniczenie liczby awni-
kow nastgpitlo w 2007 r. nomen omen, kiedy to
z 54 tysiecy tawnikéw nagle sie zrobilo 14 ty-
siecy. Wtedy zaczelo sie rozpatrywanie spraw
jednoosobowo, nawet w sadach karnych. W wy-
dziatach karnych sagdow rejonowych praktycznie
od tego czasu nie ma tawnikéw. Teraz jest kolej-
na proba.

Dlaczego zalezy nam na czasie, na tym, zeby
szybko taka wustawa zostala wprowadzona?
Ano dlatego, ze kadencja konczy sie w 2023 r.,
w przyszlym roku konczy sie kadencja. Mniej
wiecej za rok okolo czerwca zacznie sie procedu-
ra naboru na nowsg kadencje. I teraz zastanow-
my sie nad tym, co bedzie, jezeli ta ustawa nie
zostanie uchwalona, nie zostanie przyjeta. Nie
bedzie fawnikéw w sadach. Niektorzy prezesi
stwierdza: do tej pory sie obywalis$my bez taw-
nikdow, to po co na nowg kadencje wybiera¢ faw-
nikéw, moze z nich zrezygnujemy. I my wlasnie
tego sie obawiamy.

Wracajac jeszcze do tego projektu ustawy,
powiem, ze byl on tak sprytnie zrobiony, ze
w calym projekcie ustawy nie bylo ani razu wy-
mienione stowo ,tawnik”. Do czego to doprowa-
dzilo? Ano doprowadzilo do tego, ze zostalo to
przeglosowane w Sejmie i, jak sie okazuje, nie
wszyscy wiedzieli, za czym glosowali. Kiedy ta
ustawa juz obowigzywala, probowaliSmy roz-
mawia¢ na Wybrzezu z postami, m.in. kolezanka
z Gdyni robita spotkania z postami okregu gdyn-
skiego, zapraszala postow i przepytywala, jak to
moze by¢, jak to mozna byto zrobi¢, dlaczego to
tak wyszlo. I tu ciekawostka: pan posel Horala
byt na tym spotkaniu bardzo zdziwiony tym, ze
to dotyczy tawnikéw. Przeciez o lawnikach nie
ma mowy w tej ustawie. Dlaczego to dotyczy
lawnikow? Dla mnie to jest co$ niepojetego. Pan
Dziambor tez stwierdzil, ze on nie wiedzial, ze
to tawnikow dotknie. Dziwne rzeczy sie dzieja.

Jeszcze slowo, zeby uzupelié¢ temat. Gdy
moje pisma, moje i mojej rady lawniczej nie
przynosily zadnego skutku, sprébowaliSmy po-
dej$¢ do sprawy z drugiej strony. Skoro w po-
lowie kadencji, nawet przed polowa kadencji
ograniczylo sie udzial tawnikéw, praktycznie
odsunelo sie ich od orzekania, wystapiliSmy do
ministra sprawiedliwo$ci z propozycja przeana-
lizowania kwestii przedtuzenia obecnej kaden-
cji o czas, ktory zostal zabrany pandemis. No
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oczywiscie dostalem pismo z odpowiedzia, ze
minister nie przewiduje takiej mozliwosci.
Dziekuje bardzo. To by bylo na razie tyle.
(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodni-
czgcy Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci
i Petycji Aleksander Pociej)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE]J:

Dziekuje bardzo.

Dwa stowa tytulem powrotu do tego, o czym
mowil pan marszalek Borusewicz, chcialbym
rowniez nawigza¢ do tego, o czym mowit pan
senator Piecha.

Ot6z mamy jakis model postepowania, ktory
zostal wypracowany i ktory funkcjonuje w ca-
lym otoczeniu wymiaru sprawiedliwosci. I teraz
taka zmiana, ktéra eliminuje sktady wieloosobo-
we, kolegialne, jezeli miataby w jakikolwiek spo-
sob zacza¢ funkcjonowac na stale, to bylaby to
bardzo powazna decyzja. W tej sytuacji nalezalo-
by sie zastanowi¢ nad funkcjonowaniem calego
wymiaru sprawiedliwosci. Ja, troszeczke inaczej
niz pan przewodniczacy, mniej postrzegam na-
szg dyskusije jako, przepraszam bardzo, ochrone
interesow tawnikdéw, a bardziej jako ochrone in-
teresu wymiaru sprawiedliwosci.

Przywolam to, o czym mowil pan senator
Borusewicz, z opinii, bo pytat o to pan senator
Czerwinski, z opinii Ministerstwa Sprawiedli-
wosci: ,Nie bez znaczenia jest przy tym, ze re-
zygnacja z obowigzujacych rozwigzan, majacych
i tak tymczasowy charakter — nawet minister-
stwo mowi, ze to ma by¢ tymczasowy charakter

— utrudni wyjscie z zaleglo$ci spowodowanych
przez COVID-19. Tym samym zawarte w przed-
tozeniu rozwigzania zdaja sie i$¢ zbyt daleko”.
Czyli nawet ministerstwo moéwi, ze to byto tym-
czasowe, i jedyny argument jest taki: co to be-
dzie, jak pozostang te op6znienia.

Dlatego uwazam, ze powinnismy wroci¢ do
normalnosci. A jezeli mamy rozmawiac o ksztal-
cie sgdownictwa w Polsce i o tym, czy to ma by¢
kolegialne, czy ma by¢ jednoosobowe, to jest to
bardzo powazna dyskusja i to jest dyskusja na
posiedzenie Rady Legislacyjnej, bardzo powaz-
na, bo to jest calkowita zmiana funkcjonowania
i filozofii wymiaru sprawiedliwosci w Polsce.

Poniewaz jesteSmy juz mocno po czasie,
chciatbym poddac pod glosowanie wniosek, kto-
ry sktadal pan przewodniczacy Kwiatkowski.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem
tego projektu, tej inicjatywy ustawodawczej?

10 senatorow jest za.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Teraz bardzo prosze o doliczenie gloséw od-
danych zdalnie.

19 senatorow glosowalo za, 6 — przeciw, 1 sie
wstrzymal.

Dziekuje bardzo.

Proponuje, zeby dalej reprezentowala nas
pani senator Matecka.

Czy pani senator to przyjmuje?

(Senator Ewa Matecka: Tak. Dziekuje.)

Dziekuje bardzo.

Nie ma innych gloséw.

W zwigzku z tym dziekuje bardzo panstwu
zaudzial.

Zamykam posiedzenie polaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 07)
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