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Porzadek obrad:
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nr 741, druki sejmowe nr 2183 i 2311).



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczgcy
Komisji Ustawodawczej Krzysztof Kwiatkowski
oraz przewodniczgcy Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Aleksander Pociej)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo, zaraz rozpoczniemy.

Cieszymy sie z tak licznej frekwencji, wraz
z panem przewodniczacym Pociejem i z panem
przewodniczacym Libickim.

Informacyjnie dla panstwa: zaproponujemy
taka formule, cieszac sie z tak licznej obecnosci,
ze na poczatku, w zwiazku z tym, ze komisja za-
mowila opinie, zaprosiliémy pana prof. Marka
Konopczynskiego, jako pierwszemu oddaje glos
ekspertowi komisji i Biuru Legislacyjnemu, p6z-
niej autorowi projektu — czyli pan ministrowi
Wosiowi i ewentualnie jego wspdtpracownikom
— anastepnie, w kolejnosci, konstytucyjne organy
i organizacje, czyli rzecznik praw obywatelskich,
rzecznik praw dziecka, no,ioczywiscie nasi goscie
z podmiotéw zewnetrznych, za ktérych obecnosé
dziekujemy, wpierw bedziemy prosili o zabranie
glosu srodowisko kuratoréw i potem oczywiscie
kolejne organizacje, bo widze tez przedstawicie-
li $rodowiska pracownikéow zakladéw popraw-
czych. Dziekuje za panstwa obecnosc.

Szanowni Panstwo, ja proponuje taka formu-
te tez dlatego, ze pan minister Wos bedzie wtedy
w zreczniejszej sytuacji, bo bedzie mogt sie tez
ewentualnie odnie$¢ do uwag ekspertow.

Czy mozemy zaczac?

Dzien dobry panstwu.

Otwieramy wspolne posiedzenie 3 komisji:
Komisji Ustawodawczej — jako jej przewodniczacy

— Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pe-
tycji, w imieniu pana przewodniczacego, Alek-
sandra Pocieja, ktory w dalszej czesci bedzie
prowadzil nasze posiedzenie, i Komisji Rodzi-
ny, Polityki Senioralnej i Spolecznej, w imieniu
pana przewodniczgcego Filipa Libickiego, czyli jej
przewodniczacego.

Przedmiotem dzisiejszych obrad jest rozpa-
trzenie ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nie-
letnich, zawartej w drukach sejmowych nr 2183
i 2311 oraz druku senackim nr 741.

Przedstawicielem wnioskodawcdw, autorem
projektu jest minister sprawiedliwosci, repre-
zentowany dzisiaj przez pana ministra Micha-
ta Wosia wraz ze wspolpracownikami — witam
panstwa serdecznie.

Szanowni Panstwo, witam takze innych
uczestnikow dzisiejszego spotkania. Czytam
w kolejnosci, jak sie panstwo podpisywaliscie
na liscie. Strone rzadows reprezentuja takze
dyrektor Departamentu Legislacyjnego Pra-
wa Karnego, pan dyrektor Rafal Kierzynka;
dyrektor Departamentu Spraw Rodzinnych
i Nieletnich, pani Beata Turek; pani Ewa So-
bol-Ganiec z Wydzialu Wsparcia Rodziny oraz
Sadownictwa Rodzinnego; pan Dariusz Cieslik
z Wydziatu Krajowego i Europejskiego Prawa
Rodzinnego. Jest takze przedstawiciel Wy-
dzialu Nadzoru nad Zakladami dla Nieletnich
w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nielet-
nich, pani Dorota Stepniak, i przedstawiciel
Wydzialu Prawa Zawodéw Prawniczych, pan
Jakub Smolinski.

Witam... Tak jak mdowie, czytam to wedlug li-
sty, ktorg panstwo sami podpisywaliscie. Witam
sedziego Sgdu Okregowego w Kaliszu w stanie
spoczynku, pracownika Uniwersytetu Szczecin-
skiego, pana Henryka Haaka. Witam dyrektora
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Schroniska dla Nieletnich w Chojnicach, pana
Jacka Lupaczewskiego.

Witam przedstawiciela Ministerstwa Rodzi-
ny, Pracy i Polityki Spolecznej, dyrektora Biura
Pelmomocnika Rzadu do Spraw Polityki Demo-
graficznej, pana Piotra Golebiowskiego.

Witam — cze$¢ z panstwa uczestniczy zdal-
nie — przedstawicieli Komendy Gléwnej Policji,
w osobie wicedyrektora, insp. Piotra Kuleszy,
naczelnika, podinsp. Piotra Rzeznika, i pod-
insp. Anny Karpinskiej-Cierpieniak.

Ministerstwo Edukacji i Nauki reprezentuje
radca w Departamencie Wychowania i Edukacji
‘Wlaczajacej, pani Katarzyna Tyczka.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich — prze-
praszam, ze dopiero teraz dochodze do konsty-
tucyjnych organéw - reprezentuje pani Kata-
rzyna Kopystynska.

Krajowg Rade Kuratoréw — w tym miejscu
gratuluje nowo wybranemu przewodniczace-
mu — reprezentuje pan przewodniczacy Dariusz
Palmirski. Towarzysza mu byly przewodnicza-
cy, pan Andrzej Martuszewicz, oraz pan Karol
Knop. Witam delegacje Krajowej Rady Kurato-
row.

Polskie Towarzystwo Psychologiczne repre-
zentuje sekretarz generalna zarzadu gléwnego,
pani Beata Trze$niewska. Instytut Psychiatrii
i Neurologii reprezentuje kierownik Kliniki Psy-
chiatrii Dzieci i Mlodziezy, pani Barbara Rem-
berk. Witamy serdecznie

Ciesze sie, ze s z nami przedstawiciele zwigz-
ku zawodowego. Witam pana przewodniczacego
Zarzadu Gléwnego NSZZ Pracownikow Schro-
nisk dla Nieletnich i Zakladéw Poprawczych,
pana Dariusza Kuszewskiego. Ogdlnopolski
Zwiazek Zawodowy Kuratoréw Sadowych repre-
zentuje pani przewodniczaca Aleksandra Szewe-
ra-Nalewajek. Towarzyszy jej czilonek zarzadu,
pan Bartlomiej Gesek oraz... Przepraszam, na
tym panstwa delegacja juz sie wyczerpuje.

Sg takze przedstawiciele $§rodowisk nauko-
wych. Tak jak méwitem, poprosilismy, jako po-
laczone komisje, o przygotowanie ekspertyz.
Ciesze sie, ze jest z nami przedstawiciel Komi-
tetu Nauk Pedagogicznych Polskiej Akademii
Nauk, pan prof. Marek Konopczynski. Bedzie
z nami zdalnie inny ekspert, ktéry przygotowy-
wal opinie, pan Mariusz Dobijanski.

Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Kadry Kie-
rowniczej O$wiaty reprezentuje dyrektor biura,
pan Marek Pleéniar.

Przepraszam, pan rzecznik sie wpisatl na
koncu, dlatego dopiero teraz witam rzecznika
praw dziecka, pana Mikolaja Pawlaka.

Biuro Legislacyjne — dziekuje za prace, kto-
rg panstwo wykonywaliScie — reprezentuje pani
mecenas Beata Mandylis.

Posta sprawozdawcy z ramienia Sejmu, pana
posta Daniela Milewskiego chyba nie ma. Jezeli
nie zauwazylem, to przepraszam.

Szanowni Panstwo, tak jak powiedzialem,
projekt jest projektem rzadowym.

Zdajac sobie sprawe z obszernosci tego pro-
jektu, mimo stosunkowo niedlugiego czasu po-
lgczone komisje poprosity o przygotowanie sto-
sownych opinii. Z uwagi na to, ze te sprawy beda
sie powtarzac¢ w opiniach, a ja tez bede prosit, bo
moze ministerstwo bedzie czes¢ chcialo uwag
uwzglednié... Jako pierwszych poprosze 2 eks-
pertow komisji.

I oddaje w tym miejscu glos panu prof. Mar-
kowi Konopczynskiemu, kierownikowi Kate-
dry Pedagogiki Specjalnej i Dzialan Tworczych
Uniwersytetu w Bialymstoku, kierownikowi
Zakladu Tworczej Resocjalizacji Uniwersytetu
w Bialymstoku, wiceprzewodniczacemu Sekcji
Pedagogiki Resocjalizacyjnej Komitetu Nauk Pe-
dagogicznych Polskiej Akademii Nauk i oczywi-
Scie osobie, ktora tg problematyks zajmuje sie
od lat.

Jaw tym miejscu chciatbym podziekowad, bo
bedac kilkanascie lat temu ministrem sprawie-
dliwosci, a wczesniej wiceministrem nadzoru-
jacym prace zakladéw poprawczych i schronisk
dla nieletnich, miatem mozliwo$¢ skorzystacé
z wiedzy, doswiadczenia i kompetencji pana
profesora. A teraz chcieliby$my z tej wiedzy i do-
$wiadczenia skorzysta¢ jako 3 polaczone komi-
sje.

Panie Profesorze, oddaje panu glos.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
SEKCJI PEDAGOGIKI RESOCJALIZACYJNE)
W KOMITECIE NAUK PEDAGOGICZNYCH
W POLSKIEJ AKADEMII NAUK

MAREK KONOPCZYNSKI

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy, Panowie Przewodni-
czacy, Panie i Panowie Senatorowie, Panie Mini-
strze, Szanowni Panstwo!

(Gtos z sali: Blizej mikrofonu...)
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Dobrze, blizej mikrofonu...

(Przewodniczgcey Krzysztof Kwiatkowski: Cos
nie jest...)

Przygotowalem na prosbe pana przewodni-
czacego opinie, ktora jest tutaj chyba dotgczona
do materiatéw Wysokich Komisji...

(Przewodniczgcy  Krzysztof Kwiatkowski:
Wszystkie opinie senatorowie dostali wczoraj
w formie elektronicznej, w formie wydrukow sg
one dostepne dzisiaj na sali.)

Tak wiec ja pozwole sobie na pewien ko-
mentarz. Nie bede powtarzal tresci opinii, tylko
skupie sie na kilku zasadniczych watkach, ktére
moim zdaniem sa najwazniejsze.

Zaczne moze od tego, ze ustawa ma bardzo
ladny tytut i bardzo tadng preambule, lecz nie-
stety w tresci ustawy nie znalazlem potwierdze-
nia zaréwno tytulu, jak i preambuly, poniewaz
w tytule mowa o wspieraniu nieletnich, tymcza-
sem z tresci ustawy nie wynika jakakolwiek for-
ma wsparcia, chyba ze ewentualnie zapisy do-
tyczace hosteli tak potraktujemy. W preambule
mowi sie o urodzinnieniu, o rodzinnych warto-
$ciach. W ustawie — wrecz odwrotnie, bo ustawa
jako jedna z kar zaktada brak kontaktu z rodzina.
Czyli za kare jest brak tego kontaktu. Ale to sa
takie bardzo ogdlne stwierdzenia.

Przejde teraz do takich zasadniczych pro-
bleméw, ktére moim zdaniem wymagajg gle-
bokiego namystu i w jakim$ sensie pozbawia-
ja te ustawe racji bytu. Przede wszystkim ze
zdziwieniem skonstatowalem, ze... Ustawa
0 postepowaniu w sprawach nieletnich, ktéra
obowiazuje do tej pory, a ktdra zostala wpro-
wadzona w 1982 r., 40 lat temu, zastosowala
okreslone srodki wychowawcze, ktore wowczas
uznawane byly za zasadne, w czasach PRL. Ze
zdumieniem stwierdzilem, Ze omawiana tu
ustawa w zasadzie in expressis verbis powiela
srodki wychowawcze, ktore byty modne 40 lat
temu, proponuje zastosowanie dokladnie tych
samych srodkéw wychowawczych, niekto-
re troche inaczej opisujac, inaczej nazywajac.
Ja zadalem sobie pytanie, czy przez 40 lat nic
sie nie wydarzylo w wychowaniu, w resocjali-
zacji, w pedagogice. I doszedlem do wniosku,
ze mamy diametralng réznice miedzy tym, co
bylo 40 lat temu, a tym, co jest w tej chwili.
Nie tylko na $wiecie, ale i w Polsce stosowane
sg zupelnie inne, nowoczesne sposoby rozwig-
zywania sytuacji. Tymczasem ta ustawa gene-
ralnie powiela to, co 40 lat temu zaproponowal

ustawodawca w stanie wojennym czy tuz po
stanie wojennym.

Ustawa o wspieraniu i resocjalizacji obni-
za wiek podsadnos$ci do dziesigtego roku zycia,
wlasciwie to nie obniza, ale go ustanawia, bo do
tej pory nie bylo takiego zapisu. Zadalem sobie
pytanie, na ktore do$¢ szeroko odpowiedzialem
w swojej opinii, dlaczego akurat 10 lat, a nie na
przyklad 7. Bo to siedmiolatek idzie do szkoly
i przejawy demoralizacji mogg by¢ zauwazone
juz w pierwszej klasie. Ba, rowniez w przed-
szkolu mozna zauwazy¢ pewne przejawy demo-
ralizacji. A skad ten cenzus 10 lat? Nie znalaztem
odpowiedzi. Tzn. w kilku krajach w Europie,
w Wielkiej Brytanii, w Walii, w Szwajcarii rze-
czywiscie jest taki wiek. Ale reszta krajow sto-
suje zupeklie inne rozwigzanie, zupelnie inne
podejscie i ten wiek jest o wiele wyzszy.

Prosze panstwa, nie bede uzasadnial, dla-
czego dziesieciolatek nie jest w stanie w pelni
odpowiada¢ za swoje zachowania i swoje czy-
ny. To jest, jak mysle, wiedza znana wszystkim
rodzicom. Wiemy, ze zaréwno jego konstrukcja
psychiczna, jego konstrukcja intelektualna, jego
konstrukcja poznawcza nie pozwala na to, zeby
w pelni odpowiadal przed sagdem za czyny, ktdore
mozna okresli¢ jako demoralizacje. Skonsulto-
walem to z biologami, neurologami, psycholo-
gami i psychiatrami i uzyskatem raczej jedno-
znaczng opinie, ze 10 lat, to jest zdecydowanie
za niski wiek, zeby takiego nieletniego, dzie-
sieciolatka, stawia¢ przed sagdem i narazac na,
no, powazny uszczerbek. Bo juz nie bede mowit
0 jego traumie, jego stresie, ale chodzi réwniez
0 pewien mechanizm stygmatyzacji, to znaczy
napietnowania: dziesieciolatek, ktory jest pod-
sadnym. Tak wiec nie wiem, dlaczego znalazl
sie tutaj ten wiek 10 lat. Prawnicy twierdza,
i maja pewnie racje, ze do tej pory nie bylo ta-
kiego wieku i to raczej zwyczajowo uznawano, ze
ten wiek... Nie dookreslono go. Niemniej jednak
uwazam, ze 10 lat to jest zdecydowanie za niska
granica wieku.

Pewne zapisy ustawy, wlasciwie wiekszosc¢
zapisow ustawy, Prosze panstwa, Wysokie Ko-
misje, Szanowni Panistwo, odnoszg sie do proce-
dur. Odnoszg sie do tego, jak postepowac. I jest
to taki akt stricte prawny. Wydaje sie jednak, ze
w ustawie, ktdra jest poswiecona resocjalizacji,
czyli uspolecznieniu, ponownym uspolecznie-
niu... Bo rozumiem, ze ustawodawca rozumie
resocjalizacje tak, jak najczesciej sie jg rozumie,
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czyli jako pewien proces ponownego uspoltecz-
nienia, prawidtowego uspolecznienia. Dlaczego
w tym momencie to ponowne uspotecznienie
jest wktadane w pewna klatke izolacyjna? Reso-
cjalizacja to nie jest to samo co izolacja. To nie
jest to samo co stosowanie regulaminowych
kar, regulaminowych postepowan. Resocjaliza-
cja to jest zupelnie inny proces, ktéry powinien
by¢ w $cistym kontakcie z otwartym spoleczen-
stwem, otwartym srodowiskiem. Duch ustawy
wyraznie jest ukierunkowany na to, ze taki nie-
letni powinien przebywac w placéwce i w tej pla-
cowce ma co$ sie z nim staé. Otoz jezeli cos sie
stanie, to stanie sie na ogoét na odwrdt, o czym
specjalisci wiedzg: wystepuje zjawisko tzw. fal-
szywego przystosowania spolecznego, rozwija
sie konformizm i potem takie dziecko — dziecko
placowkowe — ma duze problemy w funkcjono-
waniu w spoleczenstwie. Ale to jest znowu pew-
nego rodzaju... Méwie tutaj o klimacie ustawy,
o duchu ustawy. I oczywiscie mozna przytoczy¢
wiele zapisow, ktore na to wskazuja.

Zapisem, ktory zdumial srodowisko pedago-
giczne — ja wezoraj mialem okazje wspomniec¢
o tym na posiedzeniu Komitetu Nauk Pedago-
gicznych Polskiej Akademii Nauk — jest art. 4
ust. 4, w ktéorym mowa o stosowaniu $rodkow
wychowawczych przez dyrektora szkoty. Po raz
pierwszy w ustawie dotyczacej nieletnich, czyli
0s0b, ktore popelniajg czyny karalne, jest, mozna
powiedzie¢, wmontowana szkota, polska szkola,
ktora ma réwniez uczestniczy¢ w systemie spra-
wiedliwosci spoltecznej czy w systemie sprawie-
dliwosci. To jest zabieg, moim zdaniem, niesty-
chanie ryzykowny, bo on zmienia oblicze szkoly,
tzn. wprowadza szkole w taki klimat pewnej re-
strykcyjnosci. Szkota to jest agenda edukacyjna,
szkola to jest miejsce rozwoju i edukacji, a nie
jest to miejsce stosowania okreslonych srodkow,
ktore do tej pory byly zastrzezone dla sadu. Bo,
prosze panstwa, no, sa pewne Srodki, ktore tu-
taj wymieniam w opinii, ktére moze zastosowac
dyrektor... One sg w u.p.n. i one sg rowniez w tej
ustawie. Ryzykowne, bardzo ryzykowne zapisy,
ktore mogg jakby zmieni¢ tez klimat szkoty. Bo,
prosze panstwa, no, zapis mowiacy o tym, ze za
zgoda rodzicow dyrektor moze co$ zrobic... Ja
niestety, stety czy niestety, mialem okazje cho-
dzi¢ do szkoty wtedy, kiedy kary cielesne jeszcze
byly dopuszczane, i nie znam rodzica, ktéry by
nie wyrazil zgody na co$ takiego. Jak dyrektor
szkoly moéwi: musimy ukara¢ pani syna, bo sie

zle zachowuje... No, to matka uszy po sobie. Ni-
gdy nie zapomne jak przyszta matka do nauczy-
cielki i powiedziala: niech pani mojego Stasia
ciagnie za lewe ucho, a nie prawe, bo prawe juz
ma naderwane, wiec zeby pani mu go nie urwa-
la. Takie miatem skojarzenie, niestety, czytajac
wspomniany przepis. A wprowadzenie zapisu,
w ktorym mowa o pracach porzadkowych, ktére
na ogot powinny sie w edukacji — i takie mamy
doswiadczenia po 1989 r., z lat dziewiecdziesia-
tych i lat po 2000 r.— kojarzy¢ z dzialalno$cig
wolontariacka, z dzialalnoscig prospoleczna...
Tutaj sa jako jedna katalogowa czynno$é, kto-
ra dyrektor moze zleci¢ mlodemu czlowiekowi,
wykonanie prac porzadkowych. To albo szkola
ma wychowywaé¢ w kierunku uspolecznienia,
w kierunku pomocniczosci, solidaryzmu — wi-
dzisz: jest brudno, to chodz sie zbierzemy, po-
sprzatamy — albo to ma by¢ za kare, albo to ma
by¢ jedna z kar. Nie rozumiem tego zapisu, nie
rozumiem intencji, duszy tego zapisu. Moim
zdaniem on jest dos¢ niebezpieczny w swoich
skutkach. Bo jezeli trafig si¢ dyrektorzy, ktorzy
beda chcieli stosowac co$ takiego, no, to sytuacja
moze by¢ momentami trudna. I wtedy dopiero
organy $cigania... sgd bedzie musial interwenio-
wac, ale nie wobec nieletniego, tylko wobec dy-
rektora lub nauczyciela.

A ponadto: jak dyrektor ma okresli¢, czy uczen
jest zdemoralizowany, czy niezdemoralizowany?
Jak dyrektor ma sie tym zajmowac od tej strony?
On jest od dbania o poziom edukacji szkoly, a nie
od zachowania ucznia i od rejestru kar.

Bardzo kontrowersyjne zapisy.. Oczywi-
Scie, one byly w poprzedniej ustawie, tam bylo
odwotanie do ustawy o broni i stosowania $rod-
kow przymusu bezposredniego. Tutaj znowu,
in expressis verbis, te kwestie zostaly wpisane
w ustawe, co daje jej taki klimat troche peni-
tencjarny, zdecydowanie. Sg zapisy dotyczace
srodkéw przymusu bezposredniego. Ja wiem,
ze czasami takie $rodki pewnie sg stosowane.
To nie jest postepowanie pedagogiczne, to jest
w przypadku zagrozenia zycia. Resocjalizacja to
nie jest krepowanie i trzymanie w izolatce itd.,
no, ale mogg sie zdarzy¢ takie sytuacje ekstra-
ordynaryjne. Tylko zastanawiam sie, po co ta-
kie wyeksponowanie w ustawie tych zapisow,
kiedy wczeéniej... One nadaja pewien taki styl,
styl penitencjarny. Nawet pomyslatem sobie, ze
te ustawe by¢ moze pisali penitencjarysci, tzn.
mialem takie skojarzenie, ze wyglada mi na to,
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ze to Stuzba Wiezienna te ustawe przygotowala.
Bo ona w swoim wymiarze jest taka troche peni-
tencjarna ustawa. Ja w swojej opinii do$¢ szcze-
gélowo uzasadnitem tezy, ktore tutaj panstwu
przedstawitem, tak wiec nie bede panstwu teraz
zawracal glowy jakimi$ jeszcze szczegolami.

Bardzo dzigekuje za mozliwos¢ powiedze-
nia kilku stéw. Srodowisko, ktére reprezentuije,
czyli sSrodowisko pedagogdw resocjalizacyjnych,
jest, no, mocno skonfundowane tg ustawa. Spo-
dziewali sie czegos zupekie innego, spodziewa-
li sie aktu prawnego, w ktorym bedzie mowa
rzeczywiscie o pomocy, o wsparciu, chociazby
poprzez uruchomienie zalozen, zasad readap-
tacji spolecznej i rekulturacji spolecznej, czego
tu zupelnie brakuje. No, potrafimy zamykac, ale
jak wypuszczamy, to co dalej? Brakuje w Polsce
w ogdle przepisow, ustawy dotyczacej readapta-
cji spolecznej osdb, ktdre opuszczajg placowki.
My gubimy te dzieciaki.

I jeszcze taki drobiazg: otdz nie rozumiem
intencji ustawodawcy, dotyczgcej powolania no-
wej placowki, okregowego osrodka wychowaw-
czego. On jest tak do$¢ enigmatycznie opisany.
Moge domysla¢ sie... Znam zresztg tlo, wiem,
co sie dzieje w placowkach resocjalizacyjnych,
w zakladach poprawczych, w schroniskach mto-
dziezowych, o$rodkach wychowawczych. I tak
sobie pomy$latem, ze zamiast tworzy¢ nowy byt,
nowy byt o niedookreslonych kompetencjach,
mozna by bylo te placowki, ktére sg, podzieli¢ na
okreslone typy, ale nie na zasadzie rewalidacyj-
no-resocjalizacyjne czy jakie$... okreslone typy
pod katem wykonanej, rzetelnej diagnozy nie
tylko deficytow, ale i potencjaléw mtodych ludzi.
I stworzy¢ takie placéwki, ktore by byly dosto-
sowane do wspolczesnych form resocjalizacji.
I tego zdecydowanie zabrakto.

Przyjelismy cos, dodaliSmy co$, wprowadzi-
lismy, w cudzyslowie, kraty, pasy, izolatki itd.,
obnizyliSmy wiek podsgdnosci i powstata usta-
wa. Ona nas uwstecznia o kilkadziesiat lat i ona
jest whrew wspoélczesnym trendom, ktdre sg na
calym $wiecie i ktdre jednak przynoszg okreslo-
ne rezultaty. Bo jezeli panstwo — to juz na koniec
powiem - pordéwnacie tzw. problem recydy-
wy, czyli powrotu do czyndéw zabronionych czy
przestepstw, to zobaczycie, ze na swiecie on sie
ksztaltuje bardzo réznie oczywiscie, ale w kra-
jach dobrze cywilizowanych to jest problem
kilkunastu procent. U nas to idzie w dziesiatki
procent, zeby nie powiedzie¢, ze blizej setki niz

piecdziesigtki. Tak wiec w zwigzku z tym jest
wielka luka i ta luka powinna by¢ wypelniona nie
kolejng ustawa, ktora zamyka, ktéra penitencja-
ryzuje system wychowawczy, ale ustawa, ktora
otwiera readaptacje, otwiera mozliwosci dziala-
nia, wspierania czlowieka, ktory kiedys popelnit
jakis btad, ktory sie za nim jakis czas ciagnie, ale
stwarza mu sie szanse powrotu do spoleczen-
stwa. Tu mu sie te szanse, moim zdaniem, dzie-
ki tej ustawie zabiera. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje panu profesorowi.

Teraz drugi i ostatni glos przed panem mi-
nistrem i wspotpracownikami. Mielismy juz
glos — bardzo dziekuje — swiata akademickiego,
ktory sie omawiang problematyka zajmuje. Te-
raz poprosze pana dra Mariusza Dobijaniskiego.
Pan doktor jest adiunktem na Uniwersytecie
w Bialymstoku, ale tutaj w sposob szczegolny...
I dziekujemy za te do$wiadczenia praktyczne
wykorzystane w jego opinii. Pan doktor jest od
2014 r. dyrektorem Mlodziezowego Osrodka
Wychowawczego w Jaworku, ktory zajmuje sie
mlodzieza, chlopcami w wieku 13-18 lat, a takze
prezesem Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Pra-
cownikow Resocjalizacji, ktore to stowarzysze-
nie w czasie swojej dzialalno$ci opracowalo tak-
ze naukowe standardy resocjalizacji, opracowato
i wdrazato zmiany praktyczne dotyczace tech-
nik i metod pracy z mlodzieza niedostosowana
spolecznie. Panstwo takze byliScie wszyscy glo-
sem $rodowiska pracownikéw mlodziezowych
os$rodkow wychowawczych.

Bardzo prosze, pan dr Mariusz Dobijanski,
zdalnie.

Panie Doktorze?

Pan doktor sygnalizowal, Ze sie polgczy, ale ja
nie sprawdzatem... Nie mamy polaczenia. Jezeli
bedzie w trakcie... Zapytam, bo pan dr Piotr Kla-
doczny... Tez mamy opinie, kazdy sie moégl z nig
zapoznac.

Oddaje gtos panu ministrowi.

Bardzo prosze.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
MICHAL WOS$

Dziekuje uprzejmie.
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Szanowni Panowie Przewodniczacy! Pan-
stwo Senatorowie! Wszyscy Szanowni Goscie
uczestniczacy w dzisiejszych obradach potaczo-
nych komisji!

Przychodzimy do panstwa z bardzo dobrym
projektem, bardzo dobra ustawa o wspieraniu
i resocjalizacji nieletnich, ktéra zmienia system
resocjalizacji, naprawia wiele bledow, ktdra jest
kompleksows, gleboka reformg ustawy wpro-
wadzonej w czasach stanu wojennego, sprzed
40 lat, i ktdra, wbrew réznym opiniom medial-
nym, stawia na pierwszym miejscu wlasnie
rodzine, stawia na pierwszym miejscu zasade
subsydiarnosci. Ingerencja panstwa w rodzine,
ingerencja panstwa w zachowania nieletniego
nastepuje wowczas, kiedy inne srodki nie sg wy-
starczajace.

I ustawa stanowi, Szanowni Panstwo, pa-
kiet narzedzi, ktore sa do wykorzystania przez
madrych ludzi. Pakiet narzedzi do wykorzysta-
nia przez dyrektoréw szkol, pakiet narzedzi do
wykorzystania przez rodzicéw, pakiet narzedzi
do wykorzystania przez sedziow rodzinnych,
ktorzy oczywiscie powinni mie¢ jak najszerszy
katalog réznych $rodkéw opisanych w ustawie,
dostosowanych do sytuacji nieletniego.

Projekt byl przygotowywany przez kilka lat
przez ekspertow. Prace zapoczatkowane byly
jeszcze w 2017-2018 r. Zespol ekspertdow zlozony
byt w ponad polowie z pedagogéw, oséb zajmu-
jacych sie na co dzien resocjalizacja, dyrektorow
zakladow poprawczych. Projekt byt wielokrotnie
konsultowany. Tutaj czotowa, najwazniejsza po-
stacig przy tym projekcie byl i najciezsza prace
wykonat pan prof. Henryk Hak, ktory jest dzisiaj
z nami, sedzia rodzinny, niekwestionowany au-
torytet w dziedzinie prawa nieletnich. Najlepszy
autorytet w Polsce, autor wielu komentarzy do
jeszcze starej ustawy, ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich, ktéry razem z sedziami
rodzinnymi wspdlpracujgcymi w zespole, z pe-
dagogami, z dyrektorami placéwek, ze strong
spoleczna, takze pod egida ministerstwa, eks-
pertow ministerialnych przygotowal projekt,
ktory zostal przyjety przez Sejm i dzisiaj jest
przedmiotem prac Senatu.

Szanowni Panstwo, ja o tym projekcie wy-
czytatem tyle klamstw, ze sam bylem zaskoczo-
ny. Méwienie o tym, ze resort sprawiedliwosci
chcialby dziesieciolatkow traktowac¢ paralizato-
rem... Z calym szacunkiem, Wysoka Komisjo,
ale tego by psychopata nie wymyslil. A niektore

media wrzucily takie cos na pierwsza strone
swoich gazet i na czolowki portali, powotujgc sie
na opinie ekspertow...

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Pa-
nie Ministrze, ja mam gorgca prosbe...)

Aleja...

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: My
pracujemy nad ustawg i ja nie oczekuje, ze be-
dzie pan tutaj polemizowal z tabloidami, bo nie
tym sie zajmujemy. Nie piszemy tu artykutéw do
tabloidow, tylko pracujemy nad ustawg. Bardzo
prosze.)

Bardzo sie ciesze, ze pan przewodnicza-
cy zwrocil na to uwage. To jednak nie tabloid,
a ,Gazeta Wyborcza”, ktora cytowala eksperta
powotanego przez Wysokie Komisje. Co wiecej,
ekspert czesc...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Przepraszam, z calym szacunkiem...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Ministrze, ja sobie nie zycze, zeby pan
krytykowal ekspertow, ktérych powoluje ko-
misja. Réznica jest tutaj taka, ze tu jest wladza
ustawodawcza, ktdra pracuje nad ustawami. Je-
zeli pan nie potrafi sie odnie$¢ do zarzutéw, to
prosze powiedzied, ze nie jest pan w stanie nic
powiedzie¢, i oddac glos swoim wspolpracowni-
kom. My pracujemy nad ustawa, a nie nad pana
reminiscencjami medialno-politycznymi.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
MICHAL WOS$

Zechce pan, Panie Przewodniczgcy, wystu-
cha¢ stanowiska rzadu, bo to sg opinie meryto-
ryczne, odnoszace sie do opinii, ktore doreczyt
m.in. pan przewodniczacy. A opinie powielaja,
Szanowni Panstwo, bzdury, niestety. Rozu-
miem, ze Wysoka Komisja szuka specjalistow —
ibardzo dobrze — z dziedziny pedagogiki, jednak
ci specjaliSci niekoniecznie majg kompetencje
ku temu, zeby wystosowywa¢ wnioski natury
prawnej i powielajg pewne niewlasciwe rozu-
mienie ustawy. Wobec tego ja chcialem spro-
stowa¢ wobec panstwa senatorow informacje,
ktére panstwo otrzymali, jakoby na przyktad
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dziesiecioletnie dziecko — tu cytuje dokladnie
opinie ekspertéw — ,mozna by okresli¢ jako wy-
soko zdemoralizowane” — itd. — ,i zastosowacd
wobec niego umieszczenie w zakladzie popraw-
czym, w ktérym bedzie przebywac¢ ze zdemo-
ralizowanymi 21-latkami”. Szanowni Panstwo,
nieprawda. Prosze zajrze¢ do ustawy, do kon-
kretnego artykutu, ktéry wprost wskazuje, ze za-
klady poprawcze moga by¢ stosowane wylgcznie
w przypadku oséb, ktére ukonczyly trzynasty
rok zycia.

I podobnie jak historie, takze tego eksperta,
z ktorym wspolpracujemy w dziedzinie pedago-
giki... Mam przyjemnos¢ przeciez nadzorowac
zaklady poprawcze, mam przyjemnos$¢ wspol-
pracowac ze $rodowiskiem naukowym i mam
przyjemnos¢ takze wspolpracowaé z eksperta-
mi powolanymi przez Wysokie Komisje do tej
oceny. Niemniej jednak chcialbym poczyni¢ za-
strzezenie, ze co innego opinie eksperckie w za-
kresie pedagogiki, a co innego powielanie bzdur,
nieprawd zwigzanych z... wprost oczywistych,
rzucajacych sie w oczy nieprawd, ktore trafity do
opinii publiczne;j.

Nie jest prawda, Szanowni Panstwo, zwlasz-
cza co do dziesieciolatkow... Absolutnie, oni ni-
gdy nie trafig do zakladow poprawczych. Jest to
nieprawda. I to wynika z tekstu przedlozonego
Wysokiej Komisji i Senatowi.

Nie jest prawda, jakoby mozna byto uzywac
paralizatorow. To zupelna bzdura. Ustawa ja-
sno okresla, ktére ze $rodkéw przymusu bez-
posredniego — a sg to 2 $rodki przymusu bez-
posredniego — w szczegdlnie uzasadnionych
sytuacjach sg mozliwe do uzycia wobec nielet-
nich. I to nie wszystkich nieletnich, czyli nie
wobec nieletnich w mtodziezowych osrodkach
wychowaweczych, nie wobec nieletnich w okre-
gowych osrodkach wychowawczych, a tylko
wobec nieletnich w zakladach poprawczych.
A mianowicie kask zabezpieczajgcy w przypad-
ku autoagresiji, zeby takiego cztowieka chroni¢
— a zdarzajg sie takie przypadki — i, Szanowni
Panstwo, kajdanki w trakcie konwoju, w szcze-
goélnie uzasadnionych przypadkach okreslo-
nych w ustawie, co jest wyj$ciem naprzeciw
prosbom - powtarzam: prosbom - kierowa-
nym ze strony pracownikéw, pedagogow zaj-
mujacych sie resocjalizacja w zakladach po-
prawczych, ktérzy doskonale wiedzga, z jakiego
rodzaju problemami sie borykajg i co trzeba
usprawni¢ w ramach tych procedur.

My nie mamy do czynienia, Szanowni Pan-
stwo... Nie przychodzimy tutaj z ustawsg, ktora
ma by¢ uzywana przez psychopatéw do gnebie-
nia ludzi. Nie. Przychodzimy z ustawa, ktéra ma
stuzy¢ powrotowi, albo czasami wrecz adaptacji
mlodego czlowieka do tego, zeby zyt w tak zwa-
nym normalnym spoleczenstwie. I to jest nasz
cel. To byt podstawowy cel rozpoczecia prac nad
przestarzalg ustawg, ktora nie realizowata wielu
kwestii zwigzanych z gwarancjami prawnymi
dla nieletnich, ktéra wielu sprawach nie prze-
widywala obroncéw — a tutaj mamy i obroncow
przyznawanych z urzedu, i w réznych czynno-
sciach — ktdra nie realizowala calego katalogu
spraw zwigzanych ze $rodkami tymczasowy-
mi wobec nieletniego i z prawem miedzynaro-
dowym i z likwidacja bardzo wielu absurddow,
Szanowni Panstwo. M.in. takze okreslenie dol-
nej granicy demoralizacji na poziomie 10 lat...
My podnosimy te granice, a nie obnizamy, jak
w wielu mediach panstwo senatorowie by¢ moze
mogli przeczyta¢, w niektdrych opiniach takze.
W tej chwili dolna granica demoralizacji nie jest
okreslona. W tej chwili sa protokoly sadowe ze
spraw, gdzie szeScioletnie dziecko staje przed
sgdem rodzinnym i w protokole jest zaprotoko-
towany jego placz.

Nie dalej jak w zeszlym tygodniu czy 2 tygo-
dnie temu rozmawialem z obecna tutaj pania
przewodniczaca Nalewajek. Chcialbym sie za-
wsze zgadzad, ale nie zawsze sie zgadzamy, ale
w tym przypadku pani kurator mi opowiadata
o tym, ze w sadzie warszawskim — i my szukali-
Smy tej sprawy i znalezlismy te sprawe — trzyla-
tek, zdaje sie, trzy — albo czterolatek, mial poste-
powanie z ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich, a nie z ustawy rodzinnej, dlatego ze
hulajnogg czy rowerkiem porysowal jakis samo-
chéd. Kurator byt wystany na wywiad $rodowi-
skowy wobec dziecka, nie wobec rodzicéw. I my
z tymi patologiami ta ustawa... Ta ustawa wla-
$nie takie patologie konczy. Szanowni Panstwo,
jest to bardzo dobra, nowoczesna ustawa, przy-
gotowana przez caly zespol ekspertow, ktora
konczy z caltym szeregiem patologii, po to, zeby
sprawnie realizowa¢ postepowanie.

I ja bardzo mocno chciatbym podkresli¢ cos,
co w debacie si¢ pojawialo dosy¢ czesto, a mia-
nowicie, ze my tu nie wspieramy nieletnich, ze
to nie jest resocjalizacja, ze ta ustawa nie dotyczy
rodziny itd. Szanowni Panstwo, wlasnie dzieki
preambule, dzieki nakierowaniu, postawieniu
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rodziny na pierwszym miejscu, odpowiedzial-
nosci rodzicow w tym zakresie, wyznaczamy
kierunki — dlatego preambula odnosi sie do
tego — takze do orzecznictwa sgdéw w zakresie
resocjalizacji nieletnich i w zakresie Srodkéw,
ktore sg w dyspozycji sagdu do stosowania wo-
bec nieletnich. To wlasnie ta ustawa ten pakiet
narzedzi, ktory jest realizowany... To usprawnia
proces resocjalizacji. Bo gléwng idea tej ustawy
bylo to, azeby zostawi¢ te sprawy na jak naj-
nizszym poziomie, zalatwia¢ sprawy zwigza-
ne z demoralizacja nieletnich na poziomie jak
najblizszym tym nieletnim, czyli na poziomie
rodziny, na poziomie szkoly, czasem na pozio-
mie policji, jezeli juz jakie$ postepowanie jest
zgloszone do policji. Bo nie kazda z kilkudzie-
sieciu tysiecy spraw, ktore w tej chwili trafiajg
do sagdéw rodzinnych, powinna do takiego sadu
trafic. W omawianej ustawie chodzi wlasnie o to,
zeby zostawi¢ te sprawy do zalatwienia na moz-
liwie najnizszym szczeblu, a nie zeby angazowac
calg machine panstwa w $ciganie dzieciakow po
sadach. I stad, Szanowni Panstwo, Wysokie Ko-
misje, m.in. oczywiscie uprawnienie dla sadu...
I tu trzebajasno pamieta¢, ze wydzialy rodzinne,
sgdy rodzinne majg 2 podstawowe ustawy: usta-
we o postepowaniu w sprawach nieletnich, ale
oczywiscie takze kodeks rodzinny i opiekunczy.
I chodzi o to, zeby postepowanie nie bylo nakie-
rowane na nieletniego, ale zeby sady i sedziowie
korzystali z uprawnien z kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, gdzie moga wydawac zarzadze-
nia wobec rodziny, gdzie mogg stosowaé odpo-
wiednie $rodki, wlasnie oddzialywania wobec
rodziny. A jesli juz jest taka sytuacja, ze rodzina
jest niewydolna, ze mamy do czynienia z osoba
bardzo zdemoralizowang albo popeiniajaca czy-
ny karalne, w tym najciezsze zbrodnie, to wow-
czas panstwo powinno wkraczac, we wspdlpracy
z rodzina, z pelng wiedza o danym czlowieku, po
takiej diagnozie, ze rodzina jest niewydolna, ze
w tym zakresie sa konieczne inne $rodki. I wow-
czas stosowac te §rodki. Whrew temu, co sie po-
jawiato w mediach, to nie instytucjonalizacje ta
ustawa wprowadza, a wrecz deinstytucjonaliza-
cje, okresla bowiem jasno, w jakich przypadkach
dzieci, nieletni, mtodziez powinni do wspomnia-
nych instytucji trafia¢. Oby jak najmniej ich tra-
fialo.

Tutaj rozszerzamy osrodki kuratorskie. Jest
program ministerialny, gdzie co roku... W tym
roku kolejnych 10, juz ponad 100 o$rodkow

kuratorskich... Inny projekt w tej chwili jest re-
alizowany w ramach prac rzadowych, lada chwi-
la bedzie, mam nadzieje, przyjety przez Rade
Ministrow, czyli ustawa o kuratorach sagdowych,
gdzie takze o$rodki kuratorskie sg wzmacniane,
wspierane. Caly pakiet narzedzi do pracy z nie-
letnimi, narzedzi w rekach madrych ludzi, ma-
drych sedziow rodzinnych, madrych rodzicow,
madrych dyrektoréw. Po to, zeby stosowac wla-
$nie odpowiednie $rodki.

Niemniej jednak oczywiscie, Szanowni Pan-
stwo, zdarzaja sie sytuacje niewydolnych ro-
dzin — panstwo to wiedzg — zdarzajg sie sytuacje
trudne, gdzie panstwo musi reagowac. Ale to nie
jest reakcja na zasadzie represji — znowu, wbhrew
temu, co panstwo mogli wystucha¢ albo wyczy-
ta¢ w ramach niestety pewnego zacietrzewienia
politycznego bardziej niz wiedzy eksperckiej
- a na zasadzie jasno postawionych kryteriow,
wowcezas, kiedy rodzina jest niewydolna. Dla-
tego systemowo ustawa dotyczy nieletnich. To
jest zdefiniowane: nieletnim jest osoba, ktéra juz
ma przejawy demoralizacji, osoba, ktéra juz po-
pelnita czyny karalne. Dlatego my systemowo...
W jednej z opinii, ktére panstwo przedstawili,
takze jest podniesione, ze ustawa jest zbyt ob-
szerna, a z kolei w Sejmie czes¢ opozycji zgla-
szala, ze projekt powinien zawiera¢ jeszcze dalej
idace rozwigzania, zwigzane z pelnym dziata-
niem wobec rodziny. Nie, jest inna ustawa, usta-
wa o wspieraniu rodziny. My tutaj mamy ustawe
o nieletnich, o wspieraniu i resocjalizacji nie-
letnich. Podmiotem w tej ustawie jest nieletni,
po to, zeby on wyszed! na prosta Sciezke i zeby,
bedac najpierw pod opiekg szkoly, pdzniej by¢
moze kuratora, pozniej réznych osrodkéw wy-
chowaweczych, w konicu poprawczaka... Zeby nie
byt podopiecznym zakladéw poprawczych czy
aresztow sledczych. To jest intencja tej ustawy,
zeby tych mlodych ludzi wyprowadzac na prosta.
Niemniej jednak systemowo, oczywiscie, sg inne
ustawy o wspolpracy z niewydolng rodzing. Ta
ustawa tym sie, Szanowni Panstwo, nie zajmuje,
tak jak niektorzy by oczekiwali. Ale mimo ze do-
tyczy nieletnich, uwzglednia to, ze nieletni oczy-
wiscie jest, jaki jest, bo wywodzi sie z takiego,
a nie innego $rodowiska. By¢ moze nie mial tej
przychylnos$ci opatrznosci i nie byl, powiedzmy,
w rodzinie z matka i ojcem, tylko byt wychowy-
wany w jakichs innych sytuacjach, wobec czego
panstwo musi dziatac¢ takze na przedpolu wspot-
pracy z rodzing, wspolpracy z instytucjami,
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wspolpracy z... Co wiecej, legislatorzy sejmowi,
Szanowni Panstwo, zwracali uwage — ja to de-
likatnie powiem — stronie rzgdowej, ze nie po-
winni$émy w ramach wskazywania organizacji
spotecznych, ktére powinny by¢ zaangazowane,
takze mozliwe do wykorzystania w ramach pro-
cesu resocjalizacji... My wskazalismy organiza-
cje spoleczne, w tym organizacje pozarzadowe,
wprost. I méwiono nam: dlaczego wy eksponu-
jecie tutaj NGO, dlaczego mdwicie o organiza-
cjach pozarzadowych, skoro to juz sg organizacje
spoteczne? Wlasnie dlatego, ze pokazujemy, ze
takze rézne NGO, ktére w tym sie specjalizuja,
i powinny mie¢ mozliwo$¢ wspdlpracy, bo cze-
sto majg odpowiednia wiedze ekspercka.
Szanowni Panstwo, tak krytykowane roz-
wiazania zwiazane z uprawnieniami dyrek-
torow szkol.. Tu nie ma zadnego przymusu,
tu jest pelna dobrowolnosé. I to nie tylko do-
bra wola dyrektora, jezeli bedzie chcial zasto-
sowact... Nie kary, bo to nie sg kary, tylko to sg
srodki oddzialywania wychowawczego. To nie
sg zadne kary. A w ramach $rodkéw oddziaty-
wania wychowawczego ma ten katalog zwigzany
z upomnieniem itd., w tym prace porzadkowe.
I w ramach tych dziatan, Szanowni Panstwo,
to nie jest widzimisie dyrektora, a pelna wspol-
praca z rodzing — bo bez zgody rodzicéw nic sie
nie wydarzy — ale, co wiecej, pelna wspoélpraca
z nieletnim. To jest upodmiotowienie nieletnie-
go. Jesli on nie wyrazi zgody na podjecie sie...
ewentualnie przyjecie tej propozycji ze strony
dyrektora, no, to skutek bedzie taki, ze sprawy
wracaja na normalny tor. Co wiecej, ta sprawa
nie dotyczy najpowazniejszych czynéw zabro-
nionych, w ogdle czynéw zabronionych, tylko
dotyczy demoralizacji i wykroczen. To sg upraw-
nienia dyrektora dotyczace najdrobniejszych
spraw. W obecnym stanie prawnym dyrektor
od razu powinien — nie zawsze sie tak dzieje —
kierowac sprawe do sadu, na policje, a potem do
sgdu. My dajemy to uprawnienie, ze takg sprawe
mozna zatrzymac¢ na poziomie szkoly, z pelny-
mi prawami dla rodzicow, z pelnymi prawami
dla nieletniego. I to nie jest tak, ze za przepro-
szeniem... No, by¢ moze w Senacie nie wypada
wymienia¢ czynnosci, ktore byly wskazywane,
takze z trybuny sejmowej, ktorymi ci nieletni
mieliby sie w toaletach zajmowag, nie bede tego
cytowal, to panstwo mogg sobie zobaczy¢. No, to
jest bzdura. Jak nieletni sie nie zgodzi, to sprawa
laduje, w normalnym trybie postepowania, na

policji i w sadzie. I podobnie w przypadku po-
licji: normalna procedura, mozna zatrzymac na
odpowiednim poziomie, co oczywiscie nie doty-
czy czyndw zabronionych. Tu jest pelna ochrona
praw, takze pokrzywdzonego.

W ustawie skupiamy sie na pokrzywdzonych.
Jest caly katalog zwigzany z dzialaniami wobec
pokrzywdzonych, chociazby zakaz zblizania sie,
ale tez kwestie dotyczace rdéznych $wiadczen,
odpowiedzialno$¢ rodzicow, zachecenie rodziny
takze do tego, zeby wspoldziatata.

Niemniej jednak zupelie inaczej... No, nie
mozna sie tu zgodzic... By¢ moze ja mam troche
Swiezsza pamie¢ w zakresie wspolczesnej szko-
ty, ale jest wrecz na odwrdt. To znaczy rodzice
wspolczesnie w szkolach znajg swoja podmioto-
wos$¢ i w drugg strone... Kiedy wlasnie nauczy-
ciele czy dyrektorzy chcg wyciagna¢ pewne kon-
sekwencje, no, to rodzice wrecz w druga strone...
robig wszystko, zeby tych konsekwencji nie wy-
ciagnad. I to jest najlepsza gwarancja, Szanowni
Panstwo, ze to uprawnienie szkoly, dyrektora
szkoly nie bedzie naduzywane. Bo gdyby tak sie
mialo zdarzy¢, no, to w sposéb oczywisty... No,
po pierwsze, madrzy dyrektorzy nie beda tak ro-
bi¢, ale po drugie, ani rodzice, ani nieletni sie na
to nie zgodza. Jes$li sprawa ma wrdci¢ na stan-
dardowe tory, prosze bardzo.

W zakresie katalogu $rodkéw wychowaw-
czych... Szanowni Panstwo, to sg propozycje,
ktore zostaly wypracowane m.in. na forum ONZ,
gdzie Polska, takze w ramach dzialan zwig-
zanych z prawami dziecka, Konwencjg o pra-
wach dziecka... Przeciez Polska tutaj zawsze
byta w forpoczcie akurat tego zakresu legislacji.
W ramach tych wszystkich dziatan to sg $rod-
ki wychowawcze, ktore sg potrzebne i ktére sg
stopniowalne. Jest mozliwo$¢ zamiany $rodkow,
elastycznego podejécia, pelnego pakietu dziatan.
Ta ustawa to zawiera.

Czyli deinstytucjonalizacja, caty katalog na-
rzedzi, nieprawdy zwigzane ze szkolami czy
z dzialaniem policji, gwarancje dla nieletnich
zwigzane z obrong ich praw i chociazby z obron-
cami z urzedu, caly katalog zazalen, ktore nie-
letni mogg stosowac, realizacja orzeczenia Gra-
bowski przeciwko Polsce, systemowe podejscie
zwigzane z domami dla matek... W tej chwili
nawet osadzone, skazane w ramach normal-
nej procedury karnej, majg prawo do trzeciego
roku zycia swojego dziecka przebywac z tym
dzieckiem na oddzialach dla matek z dzie¢mi,
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oczywiscie z pelnym zabezpieczeniem dla dziec-
ka, jezeli wyrazaja taka wole. Tymczasem nielet-
nie nie mogy tego robi¢. My to wprowadzamy,
i w osrodkach wychowawczych, i w zakladach
poprawczych, caly system z tym zwiazany, wiele
usprawnien, ktore realizujg prawa podmiotowe.
I oczywiscie pelna, jasna procedura. Bo przy-
pomne, ze ta ustawa oczywiscie dotyczy nielet-
nich, jasno zdefiniowanych nieletnich, ale takze
przede wszystkim... Nawet byly takie pomysty,
czy kodeks, czy kodeks postepowania... To jest
przede wszystkim ustawa proceduralna czy tak-
ze ustawa proceduralna. Bo ona ma podejscie
kompleksowe. Czyli z jednej strony to, co sie
dzieje na przedpolu, chociazby szkola, a z dru-
giej strony samo postepowanie, czyli procedura
sgdowa, i w ramach postepowania rozpoznaw-
czego i w ramach postepowania wykonawczego.
No, i w koncu, w trzeciej czesci, mozna powie-
dzie¢, tej kompleksowej ustawy, to swego ro-
dzaju ustawa ustrojowa. Czyli méwi sie tam, jak
powinny funkcjonowaé okregowe osrodki wy-
chowawcze, jak powinny funkcjonowa¢ osrodki
kuratorskie, jak powinny funkcjonowaé zakta-
dy poprawcze, jak tam te wszystkie rady peda-
gogiczne itd., wszystkie mozliwe ciala w tego
rodzaju instytucjach sa realizowane. I jak tutaj
godzi¢ dzialanie pedagogiczne z wlasnie podsta-
wowymi obowigzkami panstwa, po to, zeby tych
nieletnich resocjalizowac.

I w konicu, Szanowni Panstwo, chodzi o to,
zeby w ramach tej proporcjonalnosci, zostawia-
nia spraw na odpowiednim szczeblu, jak najta-
godniej eliminowac¢ sprawy z saddéw, zeby one
zostawaly na niskim szczeblu, o to, jak postepo-
wac w sprawie tych, ktorzy sg... ale takze co ro-
bi¢ z osobami, ktore wychodzg z réznego rodza-
ju instytucji wychowawczych. I w tym zakresie
tez wprowadzamy caly pakiet — pewne novum
w polskim systemie, bo tego nie bylo — upraw-
nien, uprawnien dla sadu, ale tez dla dyrektora
jednostki resocjalizacyjnej, zakladu poprawcze-
go, ktory moze wnioskowac do sgdu o nalozenie
dodatkowych obowigzkéw, chociazby o nadzor
kuratora, o kontynuacje terapii i innych dziatan,
ktore w ramach zakladu poprawczego czy jed-
nostek penitencjarnych byly prowadzone, juz po
czasie, w ktérym tam resocjalizacja miata prze-
biega¢, gdyby dla dobra tej resocjalizacji albo re-
adaptacji... Gdyby mialo to przynies¢ dobre owo-
ce, wowczas mozna nalozy¢ taki obowigzek na
nieletniego, zeby te prace kontynuowac. I to jest

niezwykle istotne. Czyli dziatanie na przedpolu,
w trakcie, ale takze wychowanek takiego zaktadu
poprawczego nie znika nam z pola widzenia.

Jednocze$nie, Szanowni Panstwo, Wysoka
Komisjo, przypomne, ze ustawa o nieletnich to
nie jest odpowiedzialnos¢ karna. Odpowiedzial-
no$c¢ karnag ponosi sie od siedemnastego roku zy-
cia, a w szczegélnie uzasadnionych przypadkach
— to jest art. 10 kodeksu karnego — od pietnaste-
go roku zycia. I ustawa o resocjalizacji nielet-
nich, wspieraniu resocjalizacji nieletnich, ktéra
zostala przyjeta przez Sejm i jest przedmiotem
prac Senatu, takze w zakresie tych najciezszych
zbrodni, czynow karalnych okres§lonych wlasnie
w art. 10 kodeksu karnego — zabdjstwo, zabdj-
stwo ze szczegblnym okrucienistwem, gwalt ze
szczegolnym okrucienstwem, caly katalog czy-
néw zabronionych — takze daje nowe uprawnie-
nia do decyzji sadu. W tej chwili jest tak, ze na-
wet jezeli mamy do czynienia z nieletnim, ktory
popeit czyn zabroniony w postaci zabéjstwa,
to sad i tak rozwaza od najlagodniejszego srod-
ka do najbardziej surowego, czyli do $rodka po-
prawczego. My tutaj odwracamy te zasade, czyli
sad w pierwszej kolejnosci rozwazy $rodek po-
prawczy, ale nie eliminujemy mozliwosci — zno-
wu: elastyczne narzedzia, wszystko w rekach se-
dziego — zeby zdecydowat sie jednak zastosowac
inny $§rodek wychowawczy. Przypadek przypad-
kowi nieréwny, rézne motywacje, rézny stopien
dojrzatosci. Sedzia moze zastosowac inny srodek
wychowawczy i nie ma tutaj ograniczenia. Zna-
czy mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej za-
stosuje, nie wiem, upomnienie. By¢ moze to zbyt
daleko idacy przyklad. Ale tutaj chodzi o role se-
dziego i o rozpoznanie przez sedziego konkret-
nego przypadku, o to, zeby nie i$¢ w kazuistyke,
zeby wlasnie w rekach sedziego byty elastyczne
narzedzia.

Podobnie jak z zastosowaniem... Szanowni
Panstwo, kolejna bzdura, czyli dziesieciolatek
z dwudziestoczterolatkiem w jednym zakladzie
poprawczym. Nie, tak nie bedzie. I to jest zu-
pelna nieprawda, znowu powielana przez rézne
srodowiska. Ot6z jesli resocjalizacja bytaby nie-
skuteczna, wowczas sad moze zagrozic, ze prze-
dhuzy... Czyli to jest troche na zasadzie... To jest
takze swego rodzaju pomyst pedagogéw reso-
cjalizacyjnych, pracownikéw zakladéw popraw-
czych, zeby wychowywa¢ réznymi metodami.
Czasami takie wzmocnienie, taka metoda, no,
przepraszam, kija i marchewki, czyli zacheta,
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ale tez pewne ryzyko, ktére sie podejmuje, to
jest skuteczna wobec wspomnianych nieletnich.
I wybitni naukowcy, osoby, ktore zajmuja sie
takze pedagogika w tym zakresie, mowig o tym
ze takie elastyczne narzedzia sg potrzebne. Czy-
li zagrozenie: jesli nie wspolpracujesz, jesli nie
korzystasz z calego pakietu mozliwosci resocja-
lizacyjnych czy wspdtpracy w ramach prowa-
dzonej resocjalizacji, no, to wowczas sg pewne,
dalsze dzialania, ktdre mozna zastosowac. Albo
sad moze takze od razu powiedzie¢, ze kto$ jest
tak zdemoralizowany, ze tutaj trzeba ten $rodek
zastosowac. Ale znowu: w ramach tej ustawy,
Szanowni Panstwo, to sad decyduje. Zawsze
moze zmieni¢ srodek, zawsze moze skrocic¢ za-
stosowany srodek, zawsze moze zastosowac in-
nego rodzaju $rodki w tej ustawie. Czyli pelna
elastycznos¢ i wrecz dowolnosé sadu.

Bylismy przez niektdre $rodowiska krytyko-
wani, ze ta dowolnos¢ by¢ moze jest zbyt szero-
ka, ale naszym zdaniem to wlasnie na tym po-
winno polegaé. To sedzia zna konkretng sprawe
i sedzia wie, ze nawet jak ktos jest umieszczony
w zakladzie poprawczym, to z tego zakladu po-
prawczego w kazdym czasie, je$li ta resocjaliza-
cja jest bardzo skuteczna, moze takg osobe prze-
nies¢ do innej placowki.

No i w konicu okregowy osrodek wychowaw-
czy. Szanowni Panstwo, mlodziezowe osrodki
wychowawecze... Jeszcze w 2015 r. bylo ich czter-
dziesci pare, w tej chwili jest ponad 9o o$rod-
kow, ktore w miedzyczasie otworzyly sie na ok.
4 tysigce wychowankow, ktérzy sg umieszczeni
w tych placéwkach. I borykajg sie one — to sg ra-
porty Najwyzszej Izby Kontroli, to sa réznego ro-
dzaju interwencje — z calym pakietem patologii
z, niestety, zabdjstwami na czele. Niestety, one
sie czesto zdarzaja. W 2020 r. byly 3 przypadki:
w Lancucie zamordowanie... tam byl, zdaje sie,
czternastolatek zamordowany przez pietnasto
— czy szesnastolatka. W Walbrzychu takze mor-
derstwo dokonane przez jednych wychowankéw
wobec drugich.

To nie powinno by¢ tak, ze funkcjonujg w Pol-
sce osrodki wychowawcze, mlodziezowe osrod-
ki wychowawcze, ktére sg pewnym workiem,
do ktorego wrzuca sig, niestety... I tak to jest, to
wynika z obecnego stanu prawnego, z ustawy
0 postepowaniu w sprawach nieletnich. Wrzu-
ca sie do jednego, przepraszam za wyrazenie,
wora notorycznego wagarowicza albo jakiegos
tam czlowieka, ktory ma przejawy demoralizacji

zwigzane, nie wiem, z problemami alkoholowy-
mi, w ramach terapii, i on idzie wtedy do takie-
go MOW, razem z np. osobami, ktére na swoim
koncie majg brutalne gwalty albo brutalne zabdj-
stwa. I oni w ramach jednego osrodka ida pew-
nym programem resocjalizacji. To jest nie do
utrzymania. Co wiecej, taki osrodek nie podlega
zadnym rygorom zwiazanym z kwestiami bez-
pieczenstwa. Sa notoryczne ucieczki, po kilka
tysiecy — wedtug diagnozy, ktérg przeprowadzi-
lismy, wedlug danych z instytucji odpowiedzial-
nych — przypadkow ucieczek. Czyli na 4 tysiace
wychowankéw, mamy np. 2 tysigce — i tak bylo
W 2018, 2019 i 2020 r. — ucieczek z takiego MOW.

Dlatego jest koniecznos¢ wprowadzenia
okregowego osrodka wychowawczego, takiego,
mozna powiedzie¢, MOW plus albo poprawcza-
ka minus. To jest tez bezkosztowe — trzeba jasno
powiedzie¢ — dla panstwa, bo okregowe osrodki
wychowawcze zgodnie z ta ustawa powstang na
bazie obecnych zakladow poprawczych, gdzie sg
wybitni pedagodzy, ktorzy naprawde znaja sie
na robocie, powiem kolokwialnie. A przyktadem
tego jest chociazby afera dotyczaca pewnych pa-
tologii w MOW w Renicach, opisanym, zdaje sie,
nawet w artykule... Szanowni Panstwo, pamie-
tajg panstwo ten przypadek z zachodniopomor-
skiego, gdzie nieletni — juz zmierzam do kon-
ca, ostatnie zdanie — z mlodziezowego osrodka
wychowawczego trafit do zakltadu poprawczego
gdzie$ na Dolnym Slasku, poréwnat te 2 meto-
dy i po prostu chwalil to, jak przebiegata reso-
cjalizacja w zaktadach poprawczych. By¢ moze
to jest przypadek jednostkowy, ale systemowo...
Z badan wynika, ze rzeczywiscie te dziatania
sg po prostu duzo skuteczniejsze. I wprowa-
dzenie nowego osrodka, ktéry bedzie sie opie-
ral na adaptacji... Nawet w jakim$s momencie
projektu te o$rodki nazywaly sie ,MORS”, czyli
ymlodziezowe osrodki readaptacji spoleczne;j”.
Dla pewnej jasnosci, klarownosci, takze dla sa-
déw rodzinnych, ta nazwa zostala zmieniona
na ,okregowe osrodki wychowawcze”. Ale takie
os$rodki sg instytucjg postulowang od lat przez
srodowisko sedziéw rodzinnych, pedagogow,
przez ekspertow, przez kuratoréw. No, wpro-
wadzenie takiej instytucji posredniej miedzy
zakladem poprawczym, ktéry kojarzy sie bardzo
restrykeyjnie i w zwigzku z tym, mimo ze sg roz-
ne typy zaktadéw poprawczych, sedziowie nie sg
skorzy ku temu, zeby jako$ masowo tam kiero-
wat mlodziez... I bardzo dobrze, to jest decyzja
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indywidualna. Ale z drugiej strony w przypadku
MOW czesto jest tak, ze pedagodzy czy sedzio-
wie rodzinni nie majg co zrobi¢ z osoba, ktdra,
no, przez poziom demoralizacji nie nadaje sie do
MOW, ale jednoczes$nie nie jest kierowana do za-
ktadu poprawczego ze wzgledu na brak podstaw.
I w zwiazku z tym jezeli trzeba skuteczniejszych
narzedzi, to okregowe osrodki wychowawcze te
skuteczniejsze narzedzia zapewnia.

I jednoczesnie chce mocno podkresli¢: pro-
sze zobaczy¢ w tej ustawie — to mowie do tych
wszystkich, ktorzy planujg tutaj mowic o jakiejs
instytucjonalizacji w ramach tej ustawy — ze ta
ustawa opiera sie na zasadzie deinstytucjona-
lizacji, wzmocnienia mozliwosci stosowania
wszystkich, no, quasi-wolnosciowych... tu oczy-
wiscie nie mamy do czynienia z pozbawieniem
wolnosci, ale tych takich nieinstytucjonalnych
srodkow do tego, zeby wlasnie podaé nieletnie-
mu pomocng dloni, zeby narzedzia, ktore beda
w rekach panstwa, byly jak najskuteczniejsze.
Dziekuje uprzejmie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodni-
czqcy Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci
i Petycji Aleksander Pociej)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje serdecznie, Panie Ministrze.

I w tej chwili oddaje gtos pani mecenas Man-
dylis z naszego Biura Legislacyjnego. I bedzie to
ostatnia wypowiedz z czasem nielimitowanym.
No, mam nadzieje, ze bardzo 15 minut nie prze-
kroczymy. Ale pézniej bede prosit wszystkich
zabierajacych glos o nieprzekraczanie 5 minut.

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Serdecznie dziekuje.

Beata Mandylis, legislator z Biura Legislacyj-
nego Senatu.

Szanowni Panstwo!

Chcialabym zwrdci¢ uwage, ze w swojej opi-
nii ... Opinie wlasciwie, ze tak powiem, sporzg-
dzitam w formie ograniczone;j. Dlatego, ze w tzw.

czesci opisowej zwrdcitam uwage na najpowaz-
niejsze zmiany, jakie zachodza w ustawie, nie
dokonujac ich oceny, uznajac, ze sa to zmiany,
ktore realizujg pewng polityke karng wprowa-
dzana w tej ustawie, w zakresie... Jest to zakres
merytoryczny i to panstwo senatorowie mozecie
ocenia¢, oczywiscie przy pomocy osob, specjali-
stow, ekspertow, czy dane rozwigzanie zastluguje
zdaniem panstwa na akceptacje, czy nie.

Oczywiscie byla réwniez przedstawiona bar-
dzo cenna opinia rzecznika praw obywatelskich
do tego projektu. Ona w znacznej czesci, wila-
Sciwie w wiekszosci nie zostata uwzgledniona,
pomimo tego, ze przedstawiala nie tylko prze-
myslenia samego rzecznika, lecz takze wska-
zania organéw ONZ oraz komitetu do spraw
przeciwdzialania torturom, ktére wypowiadaty
sie na temat $§rodkow inkorporowanych do usta-
wy. Te uwagi rowniez nie zostaly uwzglednio-
ne, w zwiagzku z czym sprawozdania, ktore byty
przygotowane przez organy ONZ na temat tego,
co dzieje sie w naszym kraju z osobami umiesz-
czonymi w osrodkach, nazwijmy to, odosobnie-
nia, bo w przypadku nieletnich jest inaczej niz
w przypadku dorostych... Te uwagi pozostang
aktualne mimo wejécia w zycie tej ustawy.

Ustawa rzeczywiscie jest bardzo obszerna.
Ona tak naprawde wyczerpuje zakres kodeksu
karnego, kodeksu postepowania karnego i ko-
deksu karnego wykonawczego, ale w odniesie-
niu do nieletnich. Ustawa nakazuje traktowac
postepowanie w sprawach nieletnich jako po-
stepowanie quasi-cywilne, poniewaz stosowane
sq przepisy kodeksu postepowania cywilnego.
Ale gdyby tak byto, nie mieliby$my do czynienia
z postepowaniem wykonawczym, tylko z poste-
powaniem egzekucyjnym. Mysle, ze tutaj nikt
nie zyczylby sobie, aby cze$¢ dotyczaca wyko-
nywania orzeczenia miala taki tytul, na pewno
bardzo odstraszajacy.

Jezeli chodzi, Szanowni Panstwo, o ustawe, to
ja mam jedng zasadniczg uwage, ktorej nie wpi-
salam, a ktéra caly czas niestety lezy mi na sercu.
Jest to uwaga zaczerpnieta z ksigzki pani prof.
Alicji Grzeskowiak na temat zasady humanita-
ryzmu. Zaréwno w kodeksie karnym, jak i w ko-
deksie karnym wykonawczym jest zapisana za-
sada humanitaryzmu i poszanowania godnosci.
W kodeksie karnym jest ujeta na samym poczat-
ku, w art. 3. W tej ustawie zasada humanitary-
zmu, zasada poszanowania godnosci jest wpisa-
na w art. 258. Dopiero w odniesieniu do etapu
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postepowania wykonawczego i poszczegdlnych
srodkéw wykonawczych badz poprawczych jest
zapisane, ze one powinny by¢ stosowane z po-
szanowaniem godno$ci. Zwrdccie panstwo uwa-
ge, ze mamy tu art. 4 ust. 4 — czy dyrektor szkoty
bedzie obowigzany do poszanowania godnosci?
Chyba ze bedzie stosowal wprost konstytucje.

Szanowni Panstwo, wydaje sie, ze wpisanie
zasady humanitaryzmu i poszanowania godno-
$ci powinno sie znalez¢ w tym samym przepisie,
w ktorym znajduje sie zapis mowiacy, ze do za-
sad podstawowych nalezy poszanowanie dobra
dziecka. Obok dobra dziecka powinna by¢ wska-
zana jego godno$c.

To jest taka uwaga. Gdyby panstwo senato-
rowie zgodzili sie na dodanie takiego przepisu,
mozna byloby go zaczerpna¢ z kodeksu karnego
lub mozna byloby sporzadzi¢ nowy zapis, bar-
dziej adekwatny, z powolaniem sie, ze tak po-
wiem, na terminologie tej ustawy. Wydaje sie, ze
bytoby mocno wskazane zaznaczenie, ze zasada
humanitaryzmu nie odnosi sie tylko do postepo-
wania wykonawczego, ale tez do wszystkich eta-
pow postepowania, jak powiedzial pan minister,
rowniez na przedpolu tej wojny.

Jezeli chodzi o moje uwagi, to majg one cha-
rakter takze technicznolegislacyjny. Osoby, kté-
re mialy czas zapoznac sie z ustawg, na pewno
zwrocily na to uwage.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 3 ust. 2, to jest
drobiazg. W art. 3 ust. 2 jest wskazane, ze sad po-
winien bra¢ pod uwage w postepowaniu z nielet-
nim wilasciwosci i warunki osobiste nieletniego.
Jest tu uzyte sformulowanie ,a w szczegdlno-
$ci”, po czym nastepuje wyliczanka. I potem jest
napisane: w tym rodzaj czynu zabronionego.
Ale czyn zabroniony nie nalezy do wlasciwosci
i warunkow osobistych nieletniego. W zwigz-
ku z tym proponowatabym... W dotychczaso-
wej tre$ci ustawy nie ma takiego stwierdzenia,
sprawdzitam to. Ja proponowatabym zastgpic to
stowem ,,oraz”. Byloby tu, ze tak powiem, pogo-
dzone wszystko, byloby to zrobione w poszano-
waniu, ze tak powiem, dla calej zawartosci tego
przepisu.

Jezeli chodzi o drugg uwage, to dotyczy ona
tresci art. 4 ust. 1. Art. 4 ust. 1 mowi o obowigzku
informacyjnym: kto stwierdzi istnienie okolicz-
nosci $wiadcezacych o demoralizacji nieletniego,
ma spoleczny obowigzek przeciwdziata¢ temu,
a przede wszystkim zawiadomi¢ rodzicéw lub
opiekuna, sad rodzinny, szkote itd. Szanowni

Panistwo, o co chodzi? W tym art. 4 ust. 1 znajdu-
je sie definicja substancji psychoaktywnej: alko-
hol, $rodki odurzajace, substancje psychotropo-
we, ich prekursory itd., zwane dalej substancja
psychoaktywng. Proponowalabym przenies¢ te
definicje do art. 1 ust. 2 i umiescic¢ jg po definicji
czynu zabronionego. Ta ustawa posiada 2 stow-
niczki. Pierwszy jest w przepisach ogélnych,
drugi — w czesci wykonawczej. I skoro sformuto-
wanie ,substancje psychoaktywne” pojawia sie
w calej ustawie, proponowalabym je doda¢ do
art. 1. Niczego to nie pogorszy. Mysle, ze wprost
wyjaséni. Adresat ustawy na poczatku bedzie wi-
dzial te definicje. Jednocze$nie prosze zwrdcic
uwage na to, jak dtugi jest ust. 1 w art. 4 przez
te definicje. Ten przepis sie po prostu zdecydo-
wanie skréci, o 3 wersy, i bedzie zdecydowanie
tatwiejszy do przeczytania.

Nastepna uwaga, uwaga trzecia. Szanow-
ni Panstwo, to dyskusyjna kwestia. W art. 4
w ust. 4 ustanowiono uprawnienie dyrektora do
stosowania Srodka oddzialywania wychowaw-
czego. Jest podkreslone przez ustawodawce, ze
to nie jest $§rodek wychowaweczy, tylko $rodek
oddzialywania wychowawczego. I teraz: dyrek-
tor bedzie mégt stosowaé taki $rodek oddziaty-
wania wychowawczego, aby zapobiec... aby tak
jakby zatrzymac¢ sytuacje na wcze$niejszym
etapie i aby nie angazowac od razu Policji. Ja sie
domy$lam, skad ten przepis sie wzigl. Szanow-
ni Panstwo, on sie wzigl z tego, ze zmienila sie
definicja czynu karalnego i w definicji czynu ka-
ralnego znalazly sie wszystkie, ale to wszystkie,
wykroczenia. Czy to bedzie przeklinanie, czy
rzucanie kamieniem, czy skrzywdzenie zwie-
rzecia, czy przejs$cie na czerwonym $wietle, czy...
Chodzi o kazdy rodzaj wykroczenia zapisany we
wszystkich istniejacych ustawach. Jezeli osoba
po ukonczeniu trzynastego roku zycia dopusci
sie takiego czynu, to bedzie to traktowane tak,
ze popelnila czyn karalny. To juz jest tak, jakby
prawie ze popelnita przestepstwo. Nie zawsze,
poniewaz przepisy, ktore mowig...

Bardzo prosze nie kreci¢ glowa. Pani caly
czas, ze tak powiem, bardzo zywo reaguje na to,
co ja méwie. To troszeczke przeszkadza, prze-
praszam bardzo. Cokolwiek moéwie, pani kreci
glowa, ze nie. Czuje sie w obowiazku od razu
z panig dyskutowac, wiec prosze mnie zwolni¢
z tego obowiazku.

Jezeli chodzi o art. 1, ktéry poszerza zakres
czynu karalnego... On powoduje, ze czynéw
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karalnych, za ktére mlodzi ludzie bedg teraz od-
powiadag, jest... Mysle, ze moznaliczy¢, ze bedzie
ich okolo tysigca, jak sie je zbierze ze wszystkich
istniejacych ustaw, nie tylko karnych. I zeby to
sie nie odbywalo, zeby mozna to bylo zatrzymac
na etapie art. 4 ust. 4 albo ust. 5, gdzie zareaguje
albo dyrektor szkoly, jezeli to bedzie miato zwig-
zek ze szkola, albo Policja i sprawa nie bedzie
kierowana do sadu rodzinnego... Na tym etapie
ona bedzie zakonczona. Moja uwaga jest taka:
istnienie takiego srodka jest zwigzane z defini-
cja czynu karalnego. Jezeli ta definicja sie nie
zmieni, ten srodek poniekad bedzie uzasadnio-
ny. Ale czy tak powinno by¢, czy dyrektor powi-
nien mie¢ uprawnienie organu quasi-wymiaru
sprawiedliwosci? On wyznacza nie tylko rézne...
Tam jest obowigzek naprawy szkody, przywro-
cenia stanu poprzedniego, ostrzezenie, poucze-
nie. I jest tu wprowadzony zapis ,wykonania
okreslonych prac porzgdkowych”. I moja uwaga
dotyczy tego, ze w innych miejscach w ustawie,
gdzie jest nakladany analogiczny obowiazek wy-
konywania prac, ten obowigzek jest, powiedzia-
tabym, obwarowany liczba godzin tych prac. Sad
ma mozliwos$¢ orzeczenia 20 godzin w okresie
6 miesiecy. A ile godzin moze zarzadzi¢ dyrektor
szkoly? Nie wiadomo. Pan minister liczy na ra-
cjonalnos¢ osdb stosujacych ustawe. Ja juz od po-
nad 25 lat jestem legislatorem i wiele razy spo-
tkalam sie z tym argumentem, a pdézniej bytam
swiadkiem tego, jak wygladaly losy przepisow,
w przypadku ktorych liczyliSmy na rozsgdek
0s6b stosujacych prawo.

Szanowni Panstwo, istnieje zasada legali-
zmu. Wszystkie osoby, wszyscy pracownicy wy-
miaru sprawiedliwosci, Policji czuja sie tg zasada
zwigzani. Jezeli co$ jest czynem zabronionym, to
trzeba to Scigac. Jest tez oczywiscie zasada opor-
tunizmu, ktdéra niejako moéwi ,wybaczmy, to jest
niewazne”. Ale mamy w sadach, prosze panstwa,
sprawy o jeden cukierek skradziony w Biedron-
ce, mamy sprawe dotyczacy trzylatka, ktory co$
tam zbroil. Ustawa musi opisywac sprawy do-
kladnie, dlatego ja bym proponowala, zeby tu
wpisad, czy dyrektor moze zarzadzi¢ do 2 godzin
czy do 5 godzin prac. Trzeba to ustali¢, zeby nie
bylo wiecej, bo on np. powie: bedziesz do konca
roku zamiatal podwdrko w sobote. I kto wtedy
powie, ze on nie ma takiego prawa? Bedzie mial
prawo i kara bedzie stosowana dluzej niz kara
nalozona przez sad, bo sgd powie: tylko 6 mie-
siecy.

Dlatego proponowatabym... Naprawde zwra-
cam sie... Jezeli ten przepis mialby sie ostac, to
proponowalabym wpisa¢ tutaj jaka$ bariere. Ja
proponuje, zeby to byly 2 godziny. Proponuje,
zeby po wyrazach ,na rzecz szkoly” doda¢ wy-
razy ,w wymiarze nieprzekraczajacym lacznie 2
godzin”, ale panstwo mozecie napisa¢ np. ,,5 go-
dzin”. Wyznaczy¢ wiecej byloby trudno, dlatego
ze sad ma 20 i dyrektor, ktory nie jest organem
wymiaru sprawiedliwosci, nie powinien mie¢
takiego prawa jak sad. Tutaj nalezatoby to miar-
kowac.

Nastepnie mam uwage do art. 38 ust. 10. To
jest uwaga o charakterze redakcyjnym. Jest to
upowaznienie dla ministra sprawiedliwosci, aby
okreslit w drodze rozporzadzenia listy obroricow
udzielajacych pomocy prawnej z urzedu. I ja tu
przedstawiam takg kwestie, ze obroricg jest oso-
ba, z ktérg zawarto juz umowe upowazniajg-
ca do bycia obroncg. Wezesniej jest to adwokat
albo radca prawny. Ta kwestia wyrosta w sposéb
bardzo ostry na tle stosowania art. 245 kodeksu
postepowania karnego przy zatrzymaniu. Przez
kilkadziesigt lat bylo zapisane, ze zatrzymany
ma prawo do obroncy. Co to powodowato? Ze
prawo do adwokata i radcy prawnego mieli tyl-
ko ci, ktorzy mieli obronce w innej sprawie albo
ktorzy mieli znajomego, z ktorym mieli podpisa-
ng jakas umowe. A osoba, ktdra nie miala usta-
lonego obroncy, ktora nie miata ustalonego sto-
sunku obronczego, czy to w drodze umowy, czy
w protokole, nie mogla sie kontaktowac z adwo-
katem czy radca prawnym. To zostalo w art. 245
zmienione. Teraz w art. 245 mamy adwokata lub
radce prawnego. Poza tym ja powoluje sie tu na
tekst ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych i art. 517j k.p.k, gdzie mowi
sie o listach, o adwokatach i radcach prawnych,
ktoérzy swiadczg pomoc prawng z urzedu. Z li-
sty kto$ moze sobie wybra¢ adwokata lub radce
prawnego i poprosi¢ o kontakt z nim. I albo za-
wrze z nim umowe, uczyni go swoim obronca,
albo nie. Ale radca lub adwokat nie jest jeszcze
obroncsg, kiedy kto$ sie z nim kontaktuje. Tak
samo nie jest jeszcze niczyim obronca adwo-
kat i radca prawny, ktory znajduje sie na liscie
tworzonej przez pana ministra sprawiedliwo-
$ci. Dlatego prositlabym o poprawke redakcyjna
w art. 38 ust. 10.

Art. 48 ust. 3. Szanowni Panstwo, to jest jed-
na z dwoch najwazniejszych uwag. Dla mnie
jest to bardzo wazna uwaga. Policja zatrzymuje
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nieletniego i daje mu prawo do kontaktu z ro-
dzicem lub z obroricg. To znowu jest ten blad.
Szanowni Panstwo, w kodeksie postepowania
karnego... Byly orzeczenia TK mdwiace o tym,
zeby to zmieni¢. Byly prace prowadzone przez
kilka lat w parlamencie, zeby slowo ,,obronca”
zamieni¢ na stowa ,adwokat lub radca prawny”.
Bardzo prosze, zeby panstwo oszczedzili tego
wszystkim. Podkreslam: wszystkim. Jest juz
ustalona linia, na tym etapie nie ma obroncy. Na
etapie, na ktéorym kto$ jest zatrzymany, moze
sie kontaktowa¢ z adwokatem lub radcg praw-
nym. Moze mie¢ z nim kontakt, ale jeszcze nie
ma podpisanej z nim umowy. My nie mozemy
blokowa¢ prawa do obrony w momencie, kiedy
ktos nie ma obroncy, dlatego jest zaproponowa-
na poprawka, zeby w art. 48 w ust. 3, 6 i 7 wyrazy
»Z obronca” zastgpi¢ wyrazami ,z adwokatem
lub radca prawnym”.

W dalszej czesci jest uwaga do art. 87 pkt 3.
To jest uwaga jezykowa. Zamiast ,,czes¢ odziezy”
powinno by¢ ,czesci odziezy”. Tu jest literowka.

(Glos z sali: Takie...)

Tak, wlasnie ja omawiam.

Nastepnie mamy uwage do art. 124 ust. 2.
Szanowni Panstwo, chodzi o izby adaptacyjne.
Sprawa izb adaptacyjnych rzeczywiscie zosta-
a opisana w wielu opiniach, i to, jak naprawde
uwazam, przez osoby z wielkim autorytetem
i wiedza, z tytutami profesoréw. Tego nie mozna
lekcewazy¢. Te osoby podniosty, ze izba adapta-
cyjna... Rzecznik praw obywatelskich mowil, ze...
Nie wiem, czy do tego siegac. Nie bede siegac,
bo to bedzie zabieralo czas. Komisja przeciw-
dziatania torturom i sprawdzajace komisje ONZ
stwierdzily, ze przebywanie w izbach odosob-
nienia powoduje daleko idgce konsekwencje.
Osoby sg tam osadzane bez zadnego orzeczenia.
Jest to traktowane jako jeszcze jeden $rodek dys-
cyplinujacy, ktéry bardzo zle wptywa na zdrowie
zarowno fizyczne, jak i psychiczne osadzonych.
Przepraszam, umieszczonych tam osdb.

I teraz jest taka kwestia. Szanowni Panstwo,
ja sporo pracuje z kodeksem karnym wykonaw-
czym. Zajmowalam i zajmuje sie ustawg o sto-
sowaniu $rodkéw przymusu bezposredniego
i broni palne;j. I teraz jest taka kwestia — kwestia
okna. Ta sprawa sie tu pojawia. Zaczetam z cie-
kawosci sprawdzaé, czy gdzies jest napisane, ze
w izbie adaptacyjnej, gdzie nieletni moze by¢
umieszczony do 14 dni, bedzie okno. Nigdzie nie
jest napisane, ze ma tam by¢ okno. Ma by¢ tylko

o$wietlenie, Szanowni Panstwo. Co to znaczy?
To oznacza 14 dni w pomieszczeniu, w ktorym
jest tylko sztuczne $wiatlo, a dzien i noc wy-
znacza ten, kto zaswieca swiatlo. Jest to jedna
z mozliwych tortur. Brak dostepu do $wiatla
dziennego i sterowanie zyciem umieszczonego
czlowieka w pomieszczeniu bez okien przy uzy-
ciu $wiatla — wlacz, wylacz. I teraz proponuje...
Dlaczego to trzeba wpisac? Dlatego, ze w roz-
porzadzeniu o izbach izolacyjnych, o pokojach
izolacyjnych... Sa izby izolacyjne. W przepisach
o izbach izolacyjnych nie ma nic o oknie i rozu-
miem to, bo izba izolacyjna jest stosowana do 48
godzin. Pokéj izolacyjny jest stosowany dluzej
i w przepisach dotyczacych pokoju izolacyjnego
jest napisane, ze powinno by¢ tam co najmniej
jedno okno uchylne. Tak samo jest w przepisach,
ktore méwig o izbach dla zatrzymanych, dla
tymczasowo aresztowanych — pomieszczenie
musi mie¢ przynajmniej jedno uchylne okno.
Oczywiscie dodatkowe zabezpieczenia mozna
okresli¢ w akcie wykonawczym, np. jakies siatki.
Mozna to ustala¢ w rozporzadzeniu wykonaw-
czym. Wydaje mi sie, ze w ustawie nalezy wpi-
sa¢, ze to pomieszczenie, ta izba adaptacyjna dla
nieletnich... Zwré¢my na to uwage. Szanowni
Panstwo, pani prof. Grzeskowiak podkreslata:
nie wolno zapominad, ze nieletni, osoba do 18 lat
to jest dziecko. To nadal jest dziecko. I pozbawie-
nie go nie tylko wolnosSci poprzez umieszczenie
w izbie adaptacyjnej nawet do 14 dni, kiedy wra-
ca po ucieczce, albo do 5 dni, kiedy sie zle za-
chowuje, ale takze dostepu do $wiatla, jest Srod-
kiem, ktory naprawde przemawia do wyobrazni
nawet dorostego czlowieka.

Szanowni Panstwo, czy chcieliby$my, zeby
nasze dziecko bylo umieszczone w takim miej-
scu, w takich warunkach? Nawet gdyby dziecko
byto bardzo ztym dzieckiem, bardzo niegrzecz-
nym dzieckiem, agresywnym i niestuchajacym
nikogo, to $wiatlo dzienne chyba mozna mu za-
pewnic.

W zwiazku z tym propozycja poprawki do-
tyczy tego, zeby w art. 124 w ust. 2, ktéry mowi
wladnie o tym, jak powinna wyglada¢ izba ada-
ptacyjna... ,,Izba adaptacyjna jest wyodrebnione
pomieszczenie odpowiadajgce warunkom po-
mieszczenia mieszkalnego”. I ja bym tu dopisala:
»posiadajace co najmniej jedno okno otwierane
uchylnie”. Bo jest mowa o krzestach, jest mowa
o stolikach, jest napisane, ze moga by¢ jakie$
inne mebelki, ale nie ma nic o oknie. Wydaje mi
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sie, ze okno jest wazniejsze niz stoliki, krzesel-
ka, inne meble i sprzety. To jest zasadnicza in-
formacja i wartosc.

Art. 220. Szanowni Panstwo, art. 220 mowi
o mozliwosci przedluzania pobytu nieletniego
w zakladzie leczniczym. Co 6 miesiecy kierow-
nik osrodka przesyla opinie na temat zdrowia
psychicznego umieszczonego w zakladzie lecz-
niczym nieletniego. Szanowni Panstwo, mysmy
pracowali przy kodeksie karnym wykonaw-
czym. Ja juz nie méwie, ze tutaj decyduje dyrek-
tor, a nie sad rodzinny, tego juz nie podwazam.
Ale ja bym powiedziala tak: caly czas pobyt nie-
letniego w zakladzie odbywa sie na podstawie
opinii jednego podmiotu. Nieletni caly czas sie-
dzi, a opinia jest caly czas opinig tej samej oso-
by. Wydaje sie, ze sagd powinien mie¢ mozliwo$¢
zasiegniecia czasem... Jezeli nieletni albo jego ro-
dzice podnosza, ze ktos jest uprzedzony, ze jest
niesprawiedliwy albo ze wypisuje bzdury, sedzia
powinien moc zasiegna¢ opinii innego bieglego.
I ja podaje przyklady innych przepisow tej usta-
wy, przynajmniej dwoch, gdzie jest napisane,
ze w razie potrzeby sad zasiega opinii innych
bieglych. I tutaj prositabym... Juz koncze. Pro-
sitabym panstwa senatoréw o dodanie zdania
mowiacego, ze sad bedzie moégl zasiegngé opinii
innych bieglych.

I teraz art. 243 ust. 2. To jest uwaga redak-
cyjna. Chodzi o to, ze w art. 243 w ust. 2 jest na-
pisane, ze komodrka organizacyjna Ministerstwa
Sprawiedliwosci kieruje nieletniego do odpo-
wiedniego zakladu poprawczego, z zastrzeze-
niem art. 15 ust. 4 i 5 i art. 233. To sg takie wy-
jatki, gdzie kierowa¢ do zakltadu poprawczego
moze... W zwyczajnych warunkach robi to mi-
nister sprawiedliwosci, ta odpowiednia komisja
przy ministrze sprawiedliwosci, a zastrzezenie
dotyczy sytuacji, kiedy sad w orzeczeniu wyzna-
cza odpowiedni zaklad poprawczy. I przepisy,
ktore mowiag o tym, kiedy sad kieruje do odpo-
wiedniego zakladu poprawczego, znajdujg sie
rzeczywiScie w art. 15 ust. 4 i 5 oraz w art. 233,
ale tez w art. 248 ust. 2. Méwi tez o tym art. 254
ust. 3. ,Przeniesienie nieletniego do zakladu
poprawczego innego rodzaju nastepuje na pod-
stawie postanowienia sadu rodzinnego w przy-
padkach, o ktérych mowa w art. 15 ust. 4 oraz
art. 233, i w przypadku przeniesienia do zakta-
du poprawczego o wzmozonym nadzorze wy-
chowawczym?”, a tego wiladnie dotyczy art. 248
ust. 2. Dlatego prositlabym o uzupemienie tresci

art. 243 ust. 2 o odestanie do wyjatku, ktdry jest
ujety w art. 248 ust. 2.

Nastepnie jest kwestia danych osobowych,
ktore przetwarzaja minister sprawiedliwosci,
o$rodki wychowawcze i zaklady. Proponuje
w poprawce uzupelnienie tych danych osobo-
wych o imiona rodzicéw i nazwisko rodowe
matki, dlatego ze zaréwno w kartach rejestra-
cyjnych do Krajowego Rejestru Karnego, jak
i w innych przepisach ustawy méwi sie o tym,
ze przetwarza sie dane i ze konieczne sg takie
dane jak imiona rodzicow oraz nazwisko rodowe
matki. Tu, w przepisie, ktéry méwi o uprawnie-
niu do przetwarzania danych osobowych, tych 2
danych brakuje i dlatego proponowatabym uzu-
pehienie.

Nastepnie sg przepisy zmieniajace, art. 382.
W art. 382 mowi sie, ze sad moze powolac¢ bie-
glego, ale nie jest napisane jakiej specjalnosci.
Tu po prostu jest napisane: moze powoltac bie-
glego. Czy to oznacza, ze sad ma kompletng swo-
bode, ze moze powolaé¢ np. bieglego psychologa
albo pediatre? Wydaje sie, ze nalezaloby sprecy-
zowac, czy to bedzie psycholog, czy psychiatra,
czy specjalista w dziedzinie psychoterapii uza-
leznien. Nalezaloby poda¢ tutaj bieglego jedne;j
ze specjalnosci, wpisac jakiej.

Szanowni Panstwo, zblizam sie do 2 ostat-
nich uwag. To sg uwagi o charakterze redakcyj-
nym. One sa zwigzane z przepisami koncowymi,
przepisami, ktore dotyczg przepisu epizodycz-
nego, art. 400 oraz przepisow przej$ciowych,
poczawszy od art. 395.

Szanowni Panstwo, art. 395-409 postuguja
sie sformulowaniem ,do dnia wejscia w zycie
ustawy”. To jest sformutowanie nieprawidlowe.
Dlaczego? Prosze zwrdci¢ uwage... Ja mowie jako
legislator. Nas, legislatoréw, ucza, zeby nigdy nie
pisac¢ ,do dnia wejécia w zycie ustawy”. Dlacze-
go? Zwrdcécie panstwo uwage na date: do dnia
1 wrze$nia mozemy realizowac jaki$ obowigzek.
Szanowni Panstwo, a czy mozemy go zrealizo-
wac 1 wrzesnia? Tak. Mozemy do dnia 1 wrze$nia
wlacznie. Ten dzien jest tez wlaczony do katalo-
gu. A tu sie pisze: do dnia wejscia w zycie usta-
wy. Czyli co? Ustawa wchodzi w zycie 1 wrzesnia
i juz obowigzuje, bo weszla w zycie o pdinocy,
a my mowimy, ze przepisy dotychczasowe sto-
suje sie do dnia wej$cia w zycie ustawy. Czyli ten
jeden dzien, 1 wrzesnia, to bedzie dzien, w kto-
rym bedg obowigzywaly dwa porzadki praw-
ne — i stary, i nowy. Dlatego nigdzie sie tak nie
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pisze. Zdaje mi sie, ze r6zni legislatorzy to pisali,
bo poczawszy od art. 409, wszedzie jest ,,przed
dniem wejscia w zycie ustawy”, a do art. 409 jest
»do dnia wejécia w zycie ustawy”. Dlatego prosi-
labym, aby we wszystkich miejscach, gdzie jest
»do dnia wejscia w zycie ustawy” wpisac¢ wyrazy
»przed dniem wejscia w zycie ustawy”. W spra-
wach, w ktérych prowadzone bylo postepowanie
przed dniem wejécia w zycia ustawy, sprawy,
ktore zostaly sprawy wszczete i niezakonczone
do dnia wejscia w zycie ustawy... Wszedzie po-
winno by¢ ,przed dniem wejScia w zycie usta-
wy”. To jest poprawka oczywista.

Dochodzimy do clou, do ostatniej uwagi, tj.
do art. 400, ktdry jest po prostu, mozna powie-
dzie¢, jakims legislacyjnym horrorem. Szanow-
ni Panstwo, ten przepis stosuje stowa ,,do dnia
wejscia w zycie ustawy”, ,przed dniem wejscia
w zycie ustawy”, ale tez ,w dniu wejscia w zy-
cie ustawy” i to wszystko sie tam zazebia. I se-
dziowie rodzinni majg, Szanowni Panstwo, na
podstawie art. 400 w ciagu jednego dnia, czyli
w dniu wejscia w zycie ustawy, wyda¢ orzecze-
nia we wszystkich sprawach, jesli, ich zdaniem,
nalezy stosowaé przepisy nowej ustawy. Ale jest
napisane ,w sprawach nieletnich umieszczo-
nych do dnia wejécia w zycie ustawy w osrod-
ku wychowawczym”. To znaczy, ze oni mogg
by¢ umieszczeni w tym osrodku w dniu wejscia
w zycie ustawy. I sad z jednej strony umieszcza
ich w tym dniu w osrodku, a z drugiej strony
w tym samym dniu powinien podja¢ decyzje
o zmianie $rodka.

Poza tym, Szanowni Panstwo, ten przepis
nakazuje sagdom rodzinnym stosowaé przed
wejsciem w zycie ustawy przepisy ustawy nowej.
Czyli ustawa jeszcze nie wejdzie w zycie, a sady
beda stosowac jej przepisy. No, jest to niewy-
obrazalne.

Druga sprawa. Szanowni Panstwo, w art. 22
ustawy mowi sie, ze cze$¢ ogdlna kodeksu
karnego stosuje sie do czynéw zabronionych.
A w kodeksie karnym jest art. 4, ktory méowi, ze
jezeli nieletni popelnilt czyn pod rzgdami usta-
wy innej niz obowiazujaca w chwili orzekania,
to sad decyduje, jaka... Teraz to zacytuje, to jest
bardzo wazny przepis. ,Jezeli w czasie orzekania
obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnie-
nia przestepstwa — czyli czynu zabronionego —
stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stoso-
wacé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy”.

Sady sg obowigzane stosowac art. 4. A co jest
robione w art. 400? Wobec nieletniego, ktory zo-
stal juz prawomocnie osgdzony, wobec ktdrego
zostalo wydane orzeczenie na etapie postepo-
wania wykonawczego, sad bedzie mial obowig-
zek przemysle¢ sprawe z punktu widzenia jesz-
cze nieobowigzujacego art. 14. Bedzie musial
przemysleé¢, czy ten nieletni kwalifikuje sie do
okregowego osrodka wychowawczego i niejako
pogorszy¢ mu srodek, bo mlodziezowy osrodek
wychowaweczy to jest 1zejszy srodek wychowaw-
czy niz okregowy o$rodek wychowaweczy. Czyli
co robimy? Jest zasada lex retro non agit, czyli
»prawo nie dziala wstecz”.

Szanowni Panstwo, prawo moze doznac
ograniczen, ale na korzys¢. Ja bym rozumiata,
gdyby w art. 400 bylo napisane: we wszystkich
sprawach o0sdb umieszczonych w zakladach
poprawczych sady podejmuja decyzje, czy nie
umiesci¢ ich w okregowych osrodkach wycho-
wawczych. To by byla zasada lex retro agit, ale
na korzys$¢, bo wtedy sedziowie mogliby stwier-
dzi¢: ,Okej, zaklad poprawczy bedzie dla tego
nieletniego za surowy, wiec przydziele go do
okregowego osrodka wychowawczego. Tam be-
dzie jednak lzejsza atmosfera niz w zakladzie
poprawczym”. Ale tu nastepuje pogorszenie sy-
tuacji. Ustawa nie méwi, ze sad ma jakis luz. Sad
ma orzec w stosunku do tych, ktorzy sa w MOW,
czyli w mlodziezowych osrodkach, czy nalezy
ich przenies¢ do okregowych osrodkéw, czyli
tych surowszych. A wiec ustawa dziata tu zdecy-
dowanie na niekorzys¢.

Z wielu wzgledéw, a przede wszystkim wla-
$nie w zwigzku z naruszeniem zasady niedzia-
tania prawa wstecz, ten przepis jest obciazony
bledami natury nie tylko legislacyjnej, ale tez
konstytucyjnej. Art. 400 powinien by¢ albo wy-
kreslony, albo zmieniony. Ja nawet mam po-
mysl, jak powinien by¢ zmieniony. Napisalam
nawet propozycje poprawki, jak powinien by¢
zmieniony, ale przekonano mnie, ze panistwo na
pewno sie nie zgodzicie na taka poprawke, wiec
usunelam ja z opinii.

O co chodzi? Ja nie jestem nastawiona... Chy-
ba panstwo widzicie, ze co prawda nie jestem
wielkg fankg ustawy, ale tez nie krytykuje catko-
wicie, generalnie jej przepisow. Wydaje mi sie,
ze art. 400 powinien da¢ sadom obowigzek wy-
powiedzenia sie w sprawie w ciggu 3 miesiecy
od dnia wej$cia w zycie ustawy. Sady dokonajg
przegladu spraw i beda mogly zmieni¢ srodek,
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bo przeciez sagdy mogg zmienia¢ $rodki. Ale cho-
dzi o to, zeby to nie bylo robione przed dniem
wejsécia w zycie ustawy ani w dniu wejscia w zy-
cie ustawy, tylko np. w okresie 3 miesiecy od
dnia wejscia w zycie ustawy. Wtedy na spokoj-
nie sady przejrza wszystkie sprawy, stwierdza,
czy powinno sie kogos przekaza¢ do okregowych
os$rodkow wychowawczych i w ciggu tych 3 mie-
siecy, na spokojnie, zgodnie z prawem... Na-
prawde, nie krzywdzac ustawy i nie naruszajac
konstytucji, mozna by to bylo zmienic.

Bardzo prosze o ewentualne rozwazenie ta-
kiej zmiany. Ja jestem w stanie taka poprawke
zapisac i bardzo bym prosita, aby jg wprowadzic.
Jezeli ustawa ma wej$¢ w zycie, to art. 400 nie
moze tak wygladac. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Ja'w tej chwili nie bede oddawat glosu przed-
stawicielowi ministerstwa. Jezeli taka bedzie
wola senatoréw i beda oni chcieli przeja¢ po-
prawki, o ktérych mowita pani legislator, to wte-
dy bede prosit o...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

..Wtedy bede prosit o ustosunkowanie sie.
W tej chwili prositbym o nieustosunkowywanie
sie do tych poprawek... Rozumiem, ze to jest ja-
kas generalna odpowiedz.

Bardzo bym prosit krdotko, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Michat Wos: Oczywiscie.)

Mamy nastepne posiedzenie komisji.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
MICHAL WOS

Panie Przewodniczacy, rozumiem. Ja nie
bede sie odnosil do uwag. Cze$¢ z nich jest za-
sadna, cze$¢ oczywiScie zupelnie nie. Nie bede
sie do tego odnosil, ale niestety musze tutaj
poprosi¢ pana przewodniczgcego... Nie chce
mowic, ze chodzi o staniecie w obronie... Pani
sedzia Sobdl-Ganiec jest absolutnie wybitnym
specjalista i osoba najwyzszej kultury i pro-
sitlbym jednak... Publiczne zwracanie uwagi

przez panig mecenas na zachowanie, ktore nie
spotkalo sie z dezaprobatg przewodniczacego,
ktory prowadzi obrady, raczej nie powinno
mie¢ miejsca. Tutaj odpowiednig instancjg jest
pan przewodniczacy. Chcialbym wyrazi¢ jed-
noznaczne, twarde stanowisko Ministerstwa
Sprawiedliwosci, a takze moje osobiscie, ze
pani sedzia Sobdl-Ganiec to absolutnie najwyz-
szej klasy, najwyzszej kultury specjalista. Jezeli
ustyszata o sprawach, ktére sie nie mieszcza...
nie znajduja uzasadnienia w samej ustawie...
W takiej sytuacji sila rzeczy kazdy pokreci glo-
wa z dezaprobatg. Méwie chociazby o kwestii
pomieszczen mieszkalnych, ktére w sposdb
oczywisty... Mamy nawet wskazane, ze one po-
winny mie¢ okna, to wynika z norm okreslo-
nych w przepisach. To jest w ustawie w okoli-
cach art. 120. Tam sa wprost wskazane przepisy
rozporzadzenia ministra infrastruktury. Wiec
ja... Prosze wybaczy¢, by¢ moze w imieniu ko-
misji... Mam nadzieje, ze pani sedzia nie po-
czula sie w zaden sposdb urazona uwagg pani
mecenas. Czuje sie w obowigzku to powiedziec.
Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze do momentu, kiedy pan minister
zainterweniowal, nikt nie wiedzial, o kogo cho-
dzi. Byla to wymiana, powiedziatbym, anoni-
mowa. Pan minister spowodowal, ze padlo na-
zwisko. Jezeli pani sedzia w jaki$ sposéb poczuta
sie urazona, to w swoim imieniu przepraszam.
Z drugiej strony na pewno zbyt mocna gestyku-
lacja i okazywanie niezgadzania sie temu, ktory
referuje, nie pomaga. Skoriczmy na tym, bardzo
bym prosil, te wymiane.

W tej chwili chcialem prosi¢ o zabranie glo-
su rzecznika praw obywatelskich, a po6zZniej
rzecznika praw dzieci, ale dostalem wczesniej
olbrzymig prosbe. Otrzymalem informacje od
przewodniczacej Ogélnopolskiego Zwigzku Za-
wodowego Kuratoréow Sadowych, od pani Alek-
sandry Szewery-Nalewajek, ze musi o pierw-
szej opusci¢ nasze spotkanie. W zwigzku z tym
w drodze wyjatku udziele pani gtosu. W tej chwi-
li bardzo bym prosit wszystkich o zabieranie
glosu przez nie dtuzej niz 5 minut.

Bardzo prosze.
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PRZEWODNICZACA OGOLNOPOLSKIEGO
ZWIAZKU ZAWODOWEGO

KURATOROW SADOWYCH
ALEKSANDRA SZEWERA-NALEWAJEK

Wlaczam stoper, zeby nie bylo.

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, moi przedméwey pomi-
neli kuratoréw. Caly czas padaly stowa, ze to se-
dziowie wykonuja, sedziowie prowadza. Z calym
szacunkiem dla sedziow to kuratorzy sa grupa,
ktora jest na pierwszej linii, ktéra pracuje — ja
bede tak mowita — z dzie¢mi. Nie bede uzywata
stowa ,nieletni”, ono jest dla mnie bardzo trud-
ne. Nigdy tak nie méowie do swoich podopiecz-
nych, ktérzy pracuja z tymi dzie¢mi. My nie
jestesmy... Widzimy tez pozytywy w tym projek-
cie, tak jakby z racji bycia kuratorem. Ja musze
widzie¢ pozytywy i deficyty.

Co jest pozytywne w tej ustawie? Whrew
temu, co bylo mdéwione, ustanowienie pulapu
10 lat jako minimalnego przy sprawach o de-
moralizacje oceniamy pozytywnie. Tak jak pan
minister méwil, my naprawde robilismy duzo
wywiadow wsrod matych dzieci. Ja robitam wy-
wiad z siedmiolatkiem, ktory seplenit i ktory
mial sprawe za pobicie. To sg bardzo trudne roz-
mowy, bardzo trudne wejscia kuratora do domu.
My rozmawiamy z malutkimi dzie¢mi, ktérym
sie zarzuca bardzo powazne czyny. I ta granica
10 lat w polaczeniu z art. 53, ktéry zachowuje
dotychczasowsg zasade oportunizmu, co znaczy,
ze kiedy dziecko nie osiggneto dojrzatosci, moz-
na odstgpi¢ od dziatan, umorzy¢, da mam takie
poczucie... Nie wiem, czy panstwo wiecie, jak
to technicznie wyglada: jezeli do sadu wpltywa
jakas sprawa, to zanim sad podejmie decyzje,
co dalej zrobi¢ z rodzing czy tez co dalej zrobic¢
z dzieckiem, zleca wywiad kuratorowi i kurator
idzie do rodziny. Oczywiscie te przepisy sa dla
madrych ludzi, trzeba madrze poprowadzi¢ roz-
mowe, madrze zebra¢ informacje. Bardzo czesto
jest tak, ze juz po wywiadzie kuratora zostaje
podjeta decyzja, ze dziecko nie bedzie wzywa-
ne, bo sad uznaje, ze sprawa jest tak kuriozalna,
ze w ogole nie ma sensu jej wszczynac, a jezeli
jest wszczeta, to nastgpuje umorzenie. I ta gra-
nica jest naprawde dobrg granica, bo doszlismy
do granic absurdu, do sytuacji, w ktorej jest tak
ogromna ingerencja w rodzine, ze my wchodzi-
my z bardzo blahych powoddw. I tu trzeba posta-
wié granice.

Czyms, co jest dla nas pozytywne w tej usta-
wie, ale wymagaloby doprecyzowania, to danie
dyrektorom uprawnienia do podejmowania
pewnych decyzji. Szanowni Panstwo, do sadow
wplywa... Kuratorzy rodzinni sg zalani wywia-
dami. Dzieci pokldcity sie w szkole — sprawa
trafia do sagdu. Dziecko prawdopodobnie palito
w szkole papierosy — sprawa trafia do sagdu. To
sg rzeczy, ktore mozna zalatwi¢ na poziomie
szkoly, nie trzeba angazowac¢ do tego kuratora
i sadu, bo doprowadza to do sytuacji, w ktérej
cala energia sedziow i kuratoréw idzie w kie-
runku robienia wywiadéw na akord. Tak to wy-
glada, tych wywiadow jest bardzo, bardzo duzo.
Brakuje nam czasu na realng prace z rodzinami
czy z dzieciakami, ktore tego wymagajg. Gdyby
ten przepis byl dobrze stosowany, to bardzo by
to odcigzylto sady. Umdéwmy sie: czy to, ze dzieci
sie pobity lub poktdcity w szkole — jutro znowu
beda przyjacidlmi, bo to jest co$ naturalnego —
to jest powdd, zeby sprawa trafiala do sgdu? To
powinno by¢ zalatwione na poziomie szkoty. My
ten przepis jako praktycy... Ja mowie z punktu
widzenia praktyka, ja nie jestem prawnikiem.
Moéwie jako osoba, ktéra bedzie wykonywala
i wykonuje te przepisy.

My pozytywnie oceniamy rozszerzenie ka-
talogu czynow zabronionych na wszystkie wy-
kroczenia, poniewaz wazne jest uSwiadamianie
dzieciom... My mowimy ,dzieci, dzieci”, a te
dzieciaki robia duzo zlych rzeczy. Mdéwie np.
o wyludzeniach ,na wnuczka”. Nie wiem, czy
panstwo macie swiadomos¢, ze to robity dzieci
czternastoletnie, moje, z mojego terenu, wiec
mam tu takie potwierdzenie. Konieczne jest
u$wiadamianie tym dzieciakom, ze pewne czy-
ny sg czynami zabronionymi, ze to nie jest for-
ma zabawy.

Méwimy o nekaniu, o hejcie, o réznych rze-
czach, ktore sie dzieja, a ktére sg traktowane
bardzo polubownie. A tu chodzi o nazywanie
pewnych rzeczy. I czasami to wyglada tak, ze
kurator wchodzi na wywiad, przeprowadza z ta-
kim dzieciakiem rozmowe us$wiadamiajgca...
To jest rozmowa prowadzona na miekko, to nie
jest tak, ze my wchodzimy z buta i krzyczymy na
wszystkich. Przeprowadzamy rozmowe i spra-
wa jest umarzana. Dalej nie sa stosowane $rodki
wychowawcze.

Pozytywnie oceniamy art. 18 — rozszerzenie
obowigzkdw, jakie sgd rodzinny moze zastoso-
wac wobec rodzicow nieletniego.
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Pozytywnie oceniamy art. 20 — rozszerzenie
kompetencji kuratora sgdowego o mozliwosé
zlozenia wniosku w przedmiocie nalozenia kary
pienieznej na rodzicow.

I to chyba tyle. To, co my bysmy proponowali
zmienic¢, to nastepujace rzeczy. Jest wprowadzo-
na praca spolecznie uzyteczna, ona jest wprowa-
dzona na wzdr kary ograniczenia wolnosci, kto-
ra obowigzuje osoby doroste. Pracowalam jako
kurator dla dorostych, wiec jestem biegla w tych
przepisach. My uwazamy, ze wieksza celowo$¢
mialtoby pojscie w kierunku sprawiedliwosci na-
prawczej, czyli jakby ponoszenia realnych kon-
sekwencji tego, co sie zadzialo, a nie takie kurio-
zalne... MOwimy: pomazale$ $ciane, to idziesz
i robisz co$, co nie jest z tym zwigzane. Lepiej
mowic: pomazale$ Sciane, wiec musisz to napra-
wi¢. My poszlibySmy w tym kierunku, w kierun-
ku sprawiedliwo$ci naprawczej, a nie w kierun-
ku prac spolecznie uzytecznych. Te przepisy nie
sprawdzajg sie w postepowaniu karnym, nasi
skazani naprawde Swietnie sobie radzg w miga-
niu sie i niewykonywaniu kary. Sa grupy, ktore
sie, ze tak powiem, specjalizujg w wyrokach do-
tyczacych kary ograniczenia wolnosci, ktérej nie
wykonuja, bo majg zaswiadczenia lekarskie, ze
nie moga.

Nasze obawy sg takie, ze o ile Warszawa jest
dobrze skomunikowana, jest z niej latwy do-
jazd, o tyle jest wiele miejsc, z ktérych dojazd...
Mimo ze mamy XXI w., to wydostanie sie z nie-
ktorych miejscowosci do wiekszego miasta jest
bardzo utrudnione, bo jest np. jeden autobus
albo w ogdle go nie ma. Na kogo spadnie obo-
wigzek ponoszenia kosztoéw? Do naszej... Mowie
juz 6 minut, przepraszam, juz sie streszczam.
Mysmy o tym pisali i odpowiedz byta taka, ze
to sad bedzie podejmowal decyzje. Nie, sad nie
bedzie podejmowal takiej decyzji, bo sad, orze-
kajac prace spolecznie uzyteczne, nie bierze pod
uwage miejsca zamieszkania dziecka. To nie jest
w tym przepisie wpisane.

Co jeszcze jest dla nas wazne? Art. 153,
w ktorym jest wpisane, ze kiedy nieletni nie
wykonuje obowiazku, to sad z urzedu albo na
wniosek kuratora podejmuje dzialania. W na-
szej ocenie powinien by¢ zapis ,kiedy uchyla
sie od wykonania obowiazku”. To jest tozsame
z art. 75 §2 kodeksu karnego. Musi by¢ ,,uchyla-
nie”, a nie samo ,wykonywanie”, bo mozna nie
wykonywaé¢ obowigzku z rdéznych powoddw,
takze obiektywnych. Musi tu by¢ ,uchylanie

sie”, musi by¢ jakas decyzja. W naszej ocenie
ten przepis powinien by¢ zmieniony, on nie
moze by¢ w takiej formie, jaka jest teraz zapro-
ponowana.

Art. 155. Tam jest wpisane, co robi kurator,
ijest napisane, ze moze wykonywa¢ inne czyn-
nosci na zlecenie sadu, ktére beda sprzyjaly pro-
cesowi. I ja rozumiem, ze ustawodawca dawal
sobie jakas furtke, ale znajac kreatywnos¢ sa-
dow i wiedzac, co sie dzialo, uwazam, ze spowo-
duje to, ze kuratorzy beda wozili wezwania. Tak
juz sie dzialo w niektorych sadach. Sady, chcac
usprawni¢ dzialania, zobowigzywali kuratoréw,
i to tylko rodzinnych, do tego, zeby wozili doku-
mentacje skazanym. Byla batalia, zeby tak nie
bylo. Uwazamy, ze furtka w postaci sformutowa-
nia ,inne czynnosci”... Sad zawsze uargumentu-
je, ze kazda najgtupsza rzecz do wykonania be-
dzie inng czynnoscia, a ja bede musiala jg zrobi¢
inie bede mogla odmowic.

Wedltug nas kuriozalne jest zwiekszenie do
24 lat wieku, kiedy moze by¢ nadzor kurato-
ra, poniewaz nie ma zadnego srodka... Dwu-
dziestoczterolatek czy osoba, ktdra ma 23 lata,
powie mi brzydko ,bujaj sie” i ja z tym nic nie
zrobig, bo nie mam zadnego $rodka oddzia-
lywania. Dla nas ta granica jest zbyt wysoka.
Trudno sie juz pracuje z osobami, ktdre sa pel-
noletnie. Granica 18 lat czy 21 lat jest okej, ale
osoby starsze to sg juz osoby doroslte i my nie
widzimy celowosci, zasadnosci i mozliwosci
pracy z nimi.

Jest jeszcze jeden wazny dla nas artykul,
o ttumaczach. Nieletni ma prawo do ttumacza
na swoj wniosek. Prawda jest taka, ze kiedy
pracujemy z rodzinami obcokrajowcow, to im
bardzo czesto nie zalezy na tym, zebySmy my
ich zrozumieli. I tutaj nie ma mozliwosci, zeby
kurator wnioskowal o thumacza. Ja wiem, ze jak
my pracujemy... Ja np. porozumiewam sie juz
nawet w jezyku migowym i w réznych innych
jezykach, poniewaz nie mamy przyznanych thu-
maczy. I tutaj bedzie taka furtka: nieletni bedzie
sie tlumaczyt nieznajomoscig jezyka, niemoz-
liwoscig zlozenia wniosku o tlumacza, bo jemu
nie bedzie na tym zalezalo, a kurator nie bedzie
sie mogt dogadac. Juz koncze. Uwazamy, ze
my tez powinni$émy mie¢ prawo do tego, zebys
wnioskowaé o tlumacza, zeby mdc poprowadzi¢
postepowanie.

Dziekuje bardzo i przepraszam za przekro-
czenie czasu.
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PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo. Wiem, ze panstwo bedzie-
cie musieli wyjs¢. Jezeli chcecie panstwo, zeby
ewentualnie panstwa uwagi czy propozycje po-
prawek byly wziete pod uwage, to bardzo bym
prosil przekazac je na piSmie do pani mecenas.
Dziekuje bardzo.

Teraz wracam do porzadku, do kolejnosci,
o ktorej wezesniej zdecydowali$my.

Przedstawiciel rzecznika praw obywatel-
skich, bardzo prosze. Prositbym takze o nieprze-
kroczenie 5 minut. Dziekuje.

STARSZY SPECJALISTA

W ZESPOLE DO SPRAW
WYKONYWANIA KAR W BIURZE
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH
KATARZYNA KOPYSTYNSKA

Postaram sie.

Dzien dobry, Katarzyna Kopystynriska.

Szanowni Panstwo!

Potrzeba gruntownych zmian w systemie
resocjalizacji i uregulowania wielu kwestii
w przepisach rangi ustawowej. To bylo i jest
niezbedne. Kwestie kontroli osobistej czy te-
stow na obecno$¢ substancji psychoaktywnych
to sg kwestie, w ktorych rzecznik zabieral glos,
zabiegajac o ich uregulowanie. Zjawiska, kto-
re zostaly w ostatnich latach dobrze zbadane
i opisane, znalazly w ustawie swoje miejsce, np.
domy dla nieletnich matek z dzieckiem, co cie-
szy, cho¢ nie oznacza, ze rzecznik nie ma w tym
zakresie uwag. Niektore rozwigzania wpro-
wadzane przez ustawe, jak koncepcja nowego
o$rodka czy dopuszczenie szerszego stosowa-
nia srodkow przymusu bezposredniego, budzg
niepokoj rzecznika, szczegdlnie ze ustawa za-
ktada niklg lub zadng kontrole sgdowa nad ich
stosowaniem.

Z punktu widzenia gwarancji antytorturo-
wych, poszanowania praw dziecka, resocjaliza-
cji rozumianej jako inkluzja, a nie izolacja... Tu
zawarliémy swoje uwagi w opinii, ktéra zostala
przekazana na wczeéniejszych etapach procesu
legislacyjnego. Takze rowne traktowanie wycho-
wankow placowek pozostaje w zainteresowaniu
rzecznika. Ja w swojej wypowiedzi chcialabym
wskaza¢ na pewne kwestie, ktore roéznicujg

traktowanie wychowankéw réznych typow pla-
cowek, cho¢ nie muszg.

Chcialabym, zeby panstwo, pracujac dalej
nad ustawa, zadawali sobie takie pytania. Czy
filozofia danego przepisu sprzyja wlaczeniu
spotecznemu tych nieletnich? Czy uregulowa-
nie na poziomie ustawowym powinno by¢ wla-
Snie w ten sposdb zapisane? Czy dany przepis
ma charakter gwarancyjny? Czy on stuzy dobru
dziecka, czy on stuzy poszanowaniu jego praw,
czy on shuzy poszanowaniu prawa do obrony
i czy stluzy réwnemu traktowaniu wychowan-
kéw réznych typéw placowek?

Zacza¢ bym chciala od tego, co nazwalam
resocjalizacja jako inkluzja, a nie izolacja. Rze-
czywiscie duzo zostalo powiedziane na temat
srodkow wychowawczych, ktére powinny by¢
stosowane jako gradacja.

Jesli chodzi o kwestie wieku, to w naszej opi-
nii przedstawiamy liczne watpliwosci dotyczg-
ce tego, czy rzeczywiscie bedzie to skutkowalo
gwarancja poszanowania praw nieletniego, czy
moze sprzyja¢ takiemu punitywnemu sposo-
bowi postepowania z nim. Réwniez kwestie
dotyczace tego, zeby stosowa¢ wykroczenie
i wykroczenie skarbowe rozumiane jako czyn
zabroniony, co pani legislator szeroko opisala,
znajduja sie w zainteresowaniu rzecznika.

To, co jeszcze nie padlo, a co jest bardzo
istotne i czego wczesniej przepisy nie zaklada-
ly, to umieszczenie oséb intelektualnie niepel-
nosprawnych w stopniu umiarkowanym i sto-
sowanie wobec nich $§rodkéw wychowawczych.
Ten pomyst jest chybiony. Osoby funkcjonujgce
na poziomie upo$ledzenia w stopniu umiar-
kowanym to sa osoby majace w granicach 40—
50 stopni IQ. To nie jest poziom, przy ktérym
mozna mowic¢ o poniesieniu odpowiedzialnosci,
o przyczynie i skutku, o funkcjonowaniu proce-
sOw poznawczych, o wnioskowaniu moralnym
w takim stopniu, ktéry moglby uzasadnic¢ sto-
sowanie $rodkow wychowawczych wobec tych
nieletnich.

Dalej: koncepcja nowego o$rodka. To row-
niez, w opinii rzecznika, jest koncepcja izolacyj-
na, a nie wigczajaca. Méwi sie o obligatoryjnej
kontroli osobistej, o izbie przejsciowej, ktora
moze by¢ zastosowana do 5 dni w przypadku,
gdy inne srodki oddzialtywania wychowawczego
okazaly sie nieskuteczne, a wiec rzeczywiscie
jest to taka nieformalna kara. Nie ma tez profi-
lowania tych osrodkéw w sposéb, ktory moglthy
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odpowiada¢ na zdiagnozowane potrzeby nie-
letnich, o ktérych méwimy gltoéno od wielu lat,
takie jak problemy zdrowia psychicznego, jak
problemy uzaleznien behawioralnych. Prawdo-
podobnie praca w tych osrodkach nie bedzie na
te potrzeby odpowiadac.

Musimy powiedzie¢ sobie o tym, ze ustawa
zakre§la termin stosowania $rodkéw tymcza-
sowych. Ustawa zaklada okres maksymalnie
roczny, co jest bardzo dobre, jednak daje sadowi
mozliwos¢ jego przedluzenia na czas oznaczo-
ny, kazdorazowo na 3 miesigce, nie wskazujac
gornej, maksymalnej granicy przedluzenia tego
okresu. To rowniez z punktu widzenia rzecznika
jest niedopuszczalne.

Mowi sie, ze w okregowych osrodkach wy-
chowawczych, w schroniskach dla nieletnich,
w zakladach poprawczych mozna prewencyj-
nie uzywac kajdanek. Wyeliminowany jest obo-
wiazek powiadomienia sadu o prewencyjnym
uzyciu tego $rodka przymusu bezposredniego
i sporzadzenia notatki, jesli nie wystapity niepo-
zadane skutki, np. w postaci jakiego$ zranienia
czy zagrozenia zycia badz zdrowia. Poucza sie
nieletniego i daje si¢ mu mozliwo$¢ zazalenia
na zastosowanie tego $rodka, ale wydaje sie, ze
nieletni nie funkcjonuje, a przynajmniej moze
nie funkcjonowaé¢ poznawczo, nie mie¢ odpo-
wiedniej $wiadomosci prawnej, szczegolnie
jezeli mowimy o osobach niepelnosprawnych
intelektualnie, i to w stopniu umiarkowanym,
zeby z tego zazalenia skorzystac. I fakt, ze w wie-
lu przypadkach rezygnuje sie z poinformowania
o pewnych kwestiach sadu rodzinnego z urze-
du nie ma charakteru gwarancyjnego w ocenie
rzecznika. To jest szeroko opisane w opinii. Po-
dam tylko 4 przyktady, w ktoérych zrezygnowano
z poinformowania sgdu rodzinnego o okreslo-
nych sprawach.

Decyzja dyrektora kontakty mnieletniego
z osobami spoza osrodka moga by¢ wstrzymane,
ograniczone i nie powiadamia sie o tym sgdu ro-
dzinnego. Mozna powiadomi¢ o tym sad rodzin-
ny na zadanie nieletniego. A wiec znowu: przy-
daje mu sie pewne prawo, ale jest pytanie, czy on
jest gotow z niego skorzystac, czy jest mozliwe,
ze on z tego prawa skorzysta.

Realizacja odwiedzin nieletniego nie zakla-
da odwiedzin bez dozoru. Nie zaklada sie braku
nadzoru nad odwiedzinami nieletniego w o$rod-
ku. Sposéb organizacji widzen moze by¢ zorga-
nizowany w dowolny sposdb zgodnie z decyzja

dyrektora. Pytanie, czy dyrektor moze zdecydo-
waé o zastosowaniu pleksi w momencie, kiedy
nieletni jest odwiedzany w osrodku przez swoja
rodzine.

Dyrektor ma mozliwo$¢ cenzurowania i za-
trzymywania korespondencji. Jedynie nazgdanie
nieletniego powiadamia sie o tym sad rodzinny.
Wydaje sie, ze w kazdym z tych przypadkéw za-
sadne byloby poinformowanie z urzedu sedziego
rodzinnego o tego rodzaju ograniczeniach stoso-
wanych wobec wolnosci i praw nieletniego.

Obnizony jest standard pobytu nieletnich na
$wiezym powietrzu. Dotychczas przewidywane
byly 2 godziny. Ustawa zaklada 1 godzine. W opi-
nii rzecznika jest to po prostu niezrozumiale,
dlaczego nalezaloby ogranicza¢ pobyt dzieci na
Swiezym powietrzu.

Kwestie kontroli osobistej i badania na obec-
no$¢ substancji psychoaktywnych. W niekto-
rych przypadkach w ustawie moéwi sie o obliga-
toryjnym badaniu badz obligatoryjnej kontroli.
W opinii rzecznika taka mozliwo$¢ moze by¢
przydana, ale nalezy ocenic, jakie jest ryzyko, ja-
kie sa przestanki, jakie sa zasady zastosowania
tego rodzaju czynnosci i stosowac je indywidu-
alnie, w zaleznosci od sytuacji nieletniego. Obli-
gatoryjnosci méwimy ,nie”.

Pragne tez zwrdci¢ uwage na kwestie badan
na obecnos¢ substancji psychoaktywnych, ktore
maja miejsce w zakladach karnych i do ktérych
zglosiliSmy opinie. Ona spotkala sie... Méwimy
o przepisach kodeksu karnego wykonawcze-
go. Spotkala sie ona z przychylnym odbiorem
w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Weryfikacja
obecnosci substancji psychoaktywnych w mo-
czu nie powinna sie odbywac¢ poprzez badania
laboratoryjne krwi, poniewaz jest to mit, ze jest
to badanie bardziej rzetelne. Lepszym sposobem
bytoby pobranie dwdéch probek moczu i przezna-
czenie jednej do badania wstepnego, a drugiej do
weryfikacji. Opinia taka znajduje sie na stronach
rzecznika. Jest to tez wskazane w naszej opinii.
Warto sie z tym zapoznac i zaprojektowac prze-
pisy w taki sposdb, ktory juz teraz wyelimino-
walby mozliwosci nierzetelnego badania. Kon-
cze.

Bardzo istotna kwestia to domy dla nielet-
nich matek z dzie¢mi. Sposéb, w jaki aktualnie
zaprojektowane sg przepisy, ma charakter dys-
kryminacyjny. Dlaczego? Zaklada on tworzenie
obligatoryjnie tego rodzaju placéwek dla osrod-
kow kontrolowanych czy nadzorowanych przez
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Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, a jedynie fakul-
tatywnie zapewnia taka mozliwo$¢ w przypad-
ku mlodziezowych o$rodkéw wychowawczych,
a wiec tych, ktére sg kontrolowane przez Mini-
sterstwo Edukacji i Nauki. Nieletnie znajdujq sie
w takiej samej sytuacji zyciowej, wymagaja tego
samego rodzaju wsparcia. Rozmawiamy o tych
kwestiach od 10 lat. Istnieje miedzyresortowa
zgoda, przynajmniej deklaratywna, ze ta sprawa
musi by¢ uregulowana, wobec czego wnioskuje-
my o pilne przyjecie poprawki, ktéra nieletnim
w takiej samej sytuacji zyciowej zapewni ten
sam rodzaj wsparcia na ich drodze do resocja-
lizacji.

Zachecam panstwa serdecznie do zapozna-
nia sie z caloksztaltem opinii. Mam nadzieje, ze
bedzie ona pomocna. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo dziekuje.

Teraz poprosze o zabranie glosu rzecznika
praw dziecka.

Bardzo prosze, Panie Rzeczniku.

RZECZNIK PRAW DZIECKA
MIKOLA) PAWLAK

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysokie Komisje! Szanowny Panie Mini-
strze! Szanowni Panistwo!

Dziekuje bardzo za zaproszenie na to bardzo
wazne posiedzenie, bo dotyczgce zmian prze-
piséw, o ktére przez calg swoja kadencje ape-
lowatem w wystapieniach generalnych. Bardzo
dziekuje panu ministrowi Michalowi Wosiowi.
Bardzo szczegdlnie dziekuje — i prosze o przy-
jecie tych podziegkowan — panu prof. Henryko-
wi Haakowi, ktory kilka lat temu przyjal na-
szg prosbe o to, zeby uczestniczy¢ w pracach
i przewodzi¢ zespolowi, ktéry zajgl sie wypra-
cowaniem nowych metod. Zespdt byl bardzo
szeroki, bo skladal sie nie tylko z pracownikéw
Ministerstwa Sprawiedliwosci, ale takze z tych
wszystkich, ktorzy zmianami w tej ustawie sg
zainteresowani, bo przeciez ustawa jest mie-
dzyresortowa. Resort zdrowia, resort spraw we-
wnetrznych i administracji, resort edukacji, re-
sort spraw rodziny — kazdy, powiedzialbym, ma
jakie$ fragment w tej ustawie.

Panie Przewodniczacy, ja bede mial uwagi
natury ogolnej. Tylko jedna bedzie legislacyjna.
Mam nadzieje, ze ministerstwo i panistwo sena-
torowie ja uwzglednia.

Na te ustawe nie mozna patrzec¢ jednolicie,
przez pryzmat jednej instytucji czy jednej pro-
fesji, ktora uczestniczy w jej wykonywaniu. Nie
mozna patrze¢ tylko i wylacznie z perspektywy
kuratora, bardzo potrzebnego. Nie mozna pa-
trzec tylko z perspektywy pedagoga, pracownika
zakladu poprawczego, mlodziezowego osrodka
wychowawczego czy ktorejkolwiek instytucji,
ktéra bierze udzial we wsparciu dzieci. Trzeba
patrze¢ z perspektywy dziecka, mlodego czlto-
wieka, ktéry nie ze swojej winy... Zadne dziecko
ze swojej winy nie trafilo w rygory ustawy o nie-
letnich. Zadne. To najczesciej jest nasza wina,
dorostych, rodzicow, srodowiska, ale nie tych
dzieci.

Méwie, patrzac z tej perspektywy, zebysSmy
nie zapominali... nie wpadali w takie niestety
zdarzajgce sie sytuacje, w ktérych kto§ mowi,
ze cala ustawa jest o karaniu. Ot6z nie. Ona nie
jest o karaniu. Ona jest procedowana dlatego, ze
sedziowie potrzebowali narzedzia, bo od 40 lat
w wielu przypadkach nie mieli narzedzia do za-
dzialania albo przepisy byly niespdjne. O to cho-
dzilo. Sedziowie rodzinni to popierali, chcieli,
zeby ta ustawa, gotowa juz w poprzedniej kaden-
cji, a teraz tylko dostosowywana, dopracowywa-
na, a w niektérych elementach legislacyjnych,
mam nadzieje, rdwniez w Senacie uzupekiana...
Nie mozemy patrze¢ na to zagadnienie resorto-
wo czy jednokanatowo. Ta ustawa realizuje prze-
ciez chociazby tzw. wyrok Grabowski przeciwko
Polsce dotyczacy przedluzania pobytu w schro-
niskach dla nieletnich. Wiele aspektéw, domy
dla nieletnich matek itd... Te wszystkie rozwig-
zania sa bardzo dobre.

Oponuje i bede sie przeciwstawial zesta-
wianiu: kara, dziesieciolatek... Z przykladami,
o ktorych tutaj panstwo mowili — nie bede ich
przytaczal — spotykam w swoim biurze wie-
lokrotnie. Dzieci mlodsze niz 10-letnie trafiajg
przed oblicze sadu. I tylko racjonalno$c¢ sgdu wo-
bec — no, powiem mocno — chrzanienia tego po-
licjanta, ktory taka sprawe do sadu postal, albo
racjonalnos¢ kuratora sadowego, ktéry zwraca
na to uwage, powoduje, ze to dziecko nie musi
do sgdu przychodzic.

Wysokie Komisje, faktycznie jest tak, ze ten
wiek 10 lat jest dyskusyjny — zapewne do tego
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bedzie wiele uwag na dzisiejszym posiedze-
niu — ale, tak jak wskazywano, do tej pory nie
byto okreslonego tego wieku i zdarzaly sie rozne
dziwne sytuacje. Podam jako przyktad jeden kraj
Europy, cywilizowany bardzo, w ktérym do tej
pory... 2 tygodnie temu widzialem sie z rzecz-
nikiem Bruce’em Adamsonem ze Szkocji. Tam
ten wiek wynosi 8 lat. To podlega¢ powinno dys-
kusji, by¢ moze za jaki$ czas bedzie potrzebna
zmiana, by¢ moze bedzie kolejna dyskusja na ten
temat, ale musimy doprecyzowaé pewne przepi-
sy, bo nie moze by¢ tak, zeby mtodsze dzieci, nie
wiem, za spalenie kopy siana trafialy do... Taki
np. szeSciolatek. I w protokole jest zapisane, ze
placze. Z takimi sytuacjami mieli$émy wielokrot-
nie do czynienia i to musimy zmienic.

Mam jedna prosbe do Wysokich Komisji,
do panstwa senatoréw, i do pana ministra. Pa-
trzac z perspektywy dziecka, mlodego czlowie-
ka, ktory cos tam przeskrobal, ktory moze jest
zdemoralizowany, ktory popeil czyn karalny
— obojetne — i ktdry trafia przed oblicze wyso-
kiego sadu... Dla nas dorostych to zawsze jest
stresujgce. Nawet my mecenasi, ktorzy jeste-
$my od tego, zeby na zimno broni¢ przed sgdem
czlowieka oskarzonego o najciezsze zbrodnie...
Gdy my dorosli sami staniemy przed wysokim
sadem w swojej sprawie, rece nam beda drzaly.
Pewnie nie raz tak sie dzieje. I stad mdj postulat,
prosba i propozycja, aby prawo do obrony, na-
zywane prawem do tego, aby mie¢ adwokata lub
radce prawnego, byto rozszerzone na wszystkie
sytuacje, w ktorych mlody cztowiek ma kontakt
z sadem. Nawet nie tyle dla niego, bo czesto te
dzieci nie stawia sie przed sadem, nie bedq przez
sad stluchane... Tak sie czasem zdarza. To sie od-
bywa zdalnie albo w tzw. blekitnym pokoju itd.
Chodzi o to, zeby prawo do obrony i zeby obron-
ca, specjalista, ktory rodzicom wyjasni niuanse
tej bardzo skomplikowanej ustawy, komplekso-
wej, olbrzymiej... Chodzi o to, zeby ten obronca
w kazdej takiej sytuacji byl, zeby art. 38, ktory
odnosi sie tylko do niektdrych sytuacji, w kto-
rych ta obrona obligatoryjnie wystepuje, byt jak
najszerszy. Prosze uwierzy¢, ze jesteSmy jako
panstwo w stanie to unies¢. Tak mi sie wydaje.
Takich spraw jest 55 tysiecy, moze 60 tysiecy
w ciggu roku. Sprawy rodzinne, takie jak ali-
mentacyjne, sa wyceniane dosy¢ skromnie, ale
obecnos¢ obroncy... Chodzi o to, zeby ten po-
stulat dotyczacy obecnosci obroncy dziecka byt
spelniany na kazdej sprawie sgdowej dotyczacej

dziecka, ktore albo w zwiazku z demoralizacja,
albo w zwigzku z popelieniem czynu karalnego
staje przed sadem. Tam powinien by¢ obronca,
ktory zawsze bedzie to dziecko w jaki$ sposdb
wspieral.

Przechodzac do elementéw wychowawczych
i do drugiej czesci ustawy, o ktérej rowniez pan
prof. Konopczynski méwil, powiem tak. Sza-
nowni Panistwo, ta ustawa ma by¢ kompleksowa,
bo ma by¢ narzedziem dla wszystkich, szczegdl-
nie dla tych, ktorzy ponosza olbrzymia odpowie-
dzialnos¢ — biora ja na siebie — czyli dla sedziow.
Koniec koncow, odpowiedzialno$é¢ spada tez na
dyrektoréw, wychowawcow, czyli na wszyst-
kich tych, ktérzy pdzniej wykonuja element
wychowawczy czy poprawczy — najlepiej, gdy-
by to byt element wychowawczy — wobec dzie-
ci. W tej ustawie nie musimy okresla¢ kazdego
zachowania wobec dziecka, jakie jest stosowane
przez pedagoga, bo panstwo majg do tego swoje
narzedzia, maja odpowiednie wyksztalcenie, sa
do tego zasady gdzie indziej uregulowane. Tego
w tej ustawie by¢ nie musi.

Mam prosbe i propozycje, aby, po pierwsze,
prawo do obrony bylo jak najszersze, dotyczy-
lo po prostu kazdej sprawy sadowej. Pomijam
przypadki, w ktorych to dyrektor szkoty... Nie
o to chodzi. Chodzi o to, aby w kazdej takiej spra-
wie, w kazdej sytuacji, w ktorej dziecko staje
przed sadem, byl na sali obronica, nawet z urze-
du. I ewentualnie, po drugie, zeby ten nowy osro-
dek, ktory ma by¢ czyms$ pomiedzy mlodziezo-
wym osrodkiem wychowawczym a zakladem
poprawczym, mial inna nazwe. Bo czasem na-
zwa pomaga. Ja kiedy$ proponowalem, jak pra-
cowali$my... Pan minister i pan profesor pamie-
taja, ze byla taka nazwa: mlodziezowy os$rodek
readaptacji spolecznej. To cze$ciowo realizuje
postulat pana prof. Konopczyniskiego... Gdyby ja
skrécié¢ i w pewien sposdb wprowadzi¢ element
wychowawczy, to mozna by powiedzie¢: MORS
— hartujemy twoj charakter, mtody cztowieku.

Szanowni Panstwo, od narzedzi, jakie daje-
my ustawa, do realizacji jest zawsze dtuga droga,
ale prosze o to, aby zawsze, przy okazji kazdego
przepisu przySwiecalo wam, nam wszystkim,
dobro dziecka. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo, Panie Rzeczniku.
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Chcialbym teraz odda¢ glos przewodniczace-
mu Krajowej Rady Kuratordw.
Bardzo prosze.

PRZEWODNICZACY
KRAJOWEJ RADY KURATOROW
DARIUSZ PALMIRSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo Senatorowie! Szanowni Panistwo!

Chcialbym sie odnie$¢ do tego pokrotce,
poniewaz zaraz oddam glos koledze specjali-
Scie, Karolowi Knopowi. Chciatbym tylko gwoli
wstepu zaznaczy¢, ze Krajowa Rada Kurato-
row pozytywnie ocenia proby podjecia przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci kompleksowej
regulacji postepowania w sprawach nieletnich
na wszystkich jego etapach. Wazne jest to, ze
postepowanie w sprawach nieletnich powinno
by¢ ukierunkowane nie na restrykcje, ale na
wychowanie. I tu wazna jest rola wlagnie kura-
tora sgdowego. Kwestie zwigzane z kuratorem
w pewnym stopniu omoéwila juz pani przewod-
niczaca zwigzku zawodowego kuratordéw sa-
dowych, wiec do tego nie bede sie odnosil, nie
bede tego powielal.

Przekaze glos koledze Karolowi Knopowi,
ktory jest wspotautorem opinii Krajowej Rady
Kuratoréw. Dziekuje.

CZLONEK KRAJOWEJ RADY KURATOROW
KAROL KNOP

Dzien dobry. Karol Knop, Krajowa Rada Ku-
ratorow.

Szanowni Panstwo, w skrdcie najwazniej-
sze punkty, ktore chcialbym omowic. Szczegoty
przedstawione sg w naszej opinii do tego projek-
tu.

Art. 150 ust. 2 projektowanej ustawy. Krajo-
wa Rada Kuratoréow wyraza stanowisko, ze nale-
zaloby doprecyzowac, na czym mialoby polegaé
uzyskanie od nieletniego i jego rodzicow stano-
wiska przed skierowaniem nieletniego do prac
spolecznych, w jakim zakresie i czego to mialo-
by dotyczy¢. Poza tym budzi nasza watpliwosé
kwestia oceny stanu psychofizycznego nielet-
niego. To powinien by¢ cel jakiegos badania le-
karskiego. Mysle, ze kurator nie jest osoba, ktora
taki stan psychofizyczny bytaby w stanie, przed

skierowaniem do odpowiednich prac spotecz-
nych, okreslic.

Art. 155 ust. 2 pkt 13. O tym moéwita réwniez
przewodniczaca zwigzkow zawodowych. Tu
chodzi o to, ze sad moze zobowigza¢, nakazac za-
rzadzeniem kuratorowi sgdowemu podejmowa-
nie innych czynnosci w celu prawidlowego wy-
konywania $rodka wychowawczego. Mamy takg
propozycje, zeby w tym przepisie doda¢ wyrazy:
jesli wchodzi to w zakres obowigzkow kuratorow
sgdowych. Ja niestety potwierdzam sytuacje, ze
kuratorzy zarzadzeniami sedziego byli zobowia-
zywani — tak bywato w przeszlosci i nadal to sie
praktykuje — aby np. dostarczy¢ jakas$ korespon-
dencje na podany adres. To powinno by¢ dookre-
slone w ten sposadb.

Nastepnie art. 155 ust. 2, bardzo wazny. Za-
lezy nam na rozszerzeniu katalogu wnioskéw,
jakie kurator moze sktada¢ w postepowaniu wy-
konawczym. Kurator sadowy sprawuje kontro-
le i prowadzi prace wychowawcza z nieletnim,
dlatego tez bardzo wazne jest, zeby mial szero-
kie mozliwosci oddzialywania na toczace sie po-
stepowanie wykonawcze — poprzez sktadanie do
sgdu wnioskow o odroczenie wykonania srodka
wykonawczego, o przerwe w jego wykonaniu,
o przedtuzenie odroczenia przerwy, o odwolanie
odroczenia, o wstrzymanie wykonania srodka
wykonawczego, o podjecie wykonania zawieszo-
nego postepowania wykonawczego czy tez np.
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych, o za-
wieszenie postepowania wykonawczego, o wy-
ktadnie co do sposobu wykonywania orzeczenia,
o nakladanie zobowigzan na nieletniego i jego
rodzicow. A wiec chodzi o rozszerzenie katalogu
wnioskow, jakie kurator méglby sktadac.

Art. 172 ust. 4 pkt 1. Pewien niepokdj budzi
w nas bardzo mocno rozbudowany zakres kon-
troliinadzoru nad pracg o$rodkéw kuratorskich.
My oczywiscie rozumiemy, jak najbardziej, ze
organy nadzorcze powinny kontrolowaé, na-
tomiast chcialbym zwrdci¢ uwage na jedno.
W art. 143 jest mowa o sedzim, ktéry bedzie
wyznaczany przez prezesa sagdu okregowego do
wizytacji o$rodkéw. On bedzie mdgt w kazdej
chwili wejs¢ do osrodka i przeprowadzi¢ kon-
trole. W art. 172 mamy z kolei nadzor prezesa
sgdu okregowego poprzez kuratora okregowego
w drodze wizytacji, ktore majg by¢ co roku. Tak
wiec mamy tu takiej lustracje, a nastepnie mamy
nadzor dyrektora sadu rejonowego w zakresie
wydatkowania §rodkéw finansowych, nad ta cala
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dzialalnoscia finansowa. Nadzoruje réwniez mi-
nister sprawiedliwosci poprzez swoje komorki
organizacyjne. Uwazamy, ze w przypadku wizy-
tacji stowa ,raz do roku” mozna zastapic¢ frazg
,raz na 4 lata”, a to ze wzgledu na to, ze prezes
sadu okregowego i inne komodrki mogg w kazdej
chwili, co roku zleca¢ lustracje wycinkowe. Ten
proponowany system nadzoru i kontroli bedzie
tak rozbudowany, ze osoby pracujace w os$rod-
ku kuratorskim w zasadzie nie beda zajmowac
sie praca wychowawcza z nieletnim, tylko beda
ciagle przygotowywac sie do niesamowitej licz-
by wizytacji i kontroli. Ja przed chwilg w skro-
cie przedstawilem panstwu, jakiemu nadzorowi
bedzie podlega¢ praca osrodka kuratorskiego. To
jest niesamowity wysilek przygotowywania do-
kumentdow do kontroli, to jest wlasciwie zycie od
kontroli do kontroli — tak to sformutuje.

Poniewaz mam jeszcze troche czasu, chcial-
bym zwrdci¢ uwage na art. 18 ust. 1 pkt 2, ktory
mowi o tym, ze sagd moze zobowigza¢ rodzicow
lub opiekunéw np. do wspélpracy z osrodkiem
socjoterapii. My bysmy tam chcieli dodaé takie
sformulowanie: do przeprowadzenia czynno-
sci niezbednych do umieszczenia nieletniego
w o$rodku socjoterapii, a takze. I dalej tak, jak
w przepisie. Dlaczego? Dlatego, ze bedzie to ko-
lejna mozliwo$¢ wplywu przez sad rodzinny na
to, zeby rodzice przeprowadzili diagnoze corki
czy syna w poradni psychologiczno-pedago-
gicznej. Wtedy bytaby mozliwos¢ umieszczenia
nieletniego w o$rodku socjoterapii za ich zgo-
da i w wyniku orzeczenia poradni psycholo-
giczno-pedagogicznej. Dawaloby to dodatkowsa
mozliwo$¢ umieszczenia — przed ewentualnym
umieszczeniem w o$rodku wychowawczym czy
innym osrodku — w osrodku socjoterapii. Cho-
dzi o to, by wpisa¢ tu: do przeprowadzenia czyn-
noséci niezbednych do umieszczenia nieletniego
w osrodku socjoterapii.

Chcialabym tez zwrdci¢ uwage na art. 11
ust. 2. ProponowalibySmy zmieni¢ ten przepis
tak, aby sad zobowigzywal kuratora do sktada-
nia sprawozdan z przeprowadzonej kontroli raz
na 6 miesiecy, nie rzadziej niz 6 miesiecy. Oczy-
wiScie z zagwarantowaniem sgdowi zmiany tej
czestotliwosci w  szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach, jesli przemawiajg za tym wzgledy
wychowawcze.

Podobna zmiana dotyczylaby art. 12 oraz
art. 148 ust. 2. Chodzi tu o ujednolicenie.
W art. 174 zapisano, ze organizacja spoleczna,

w tym organizacja pozarzadowa lub instytucja,
do ktdrej skierowano nieletniego, nie rzadziej
niz co 6 miesiecy lub na zadanie z sadu rodzin-
nego sporzadza sprawozdanie o nieletnim z wy-
konania wobec niego $rodka wychowawczego.
Dlaczego by nie ujednolici¢ tego terminu i nie
wprowadzi¢ zapisu z art. 174 do art. 14 ust. 2,
art. 12 oraz art. 148 ust. 29

I jeszcze art. 62 ust. 7. Tu jest zapis, ze sad
moze zwroci¢ sie do instytucji, do placéwki,
w ktorej przebywa nieletni, o informacje o nie-
letnim zamiast o przeprowadzenie wywiadu
srodowiskowego. Zastanowitbym sie nad wy-
kresleniem slowa ,moze”, poniewaz... Uwaza-
my, ze to powinien by¢ oblig, sad w takiej sytu-
acji powinien zwracac sie o informacje. Na czym
polegalby wywiad $rodowiskowy, jesliby sedzia
wystal tam kuratora? On zjawi sie¢ w tym osrod-
ku i zbierze informacje, ktére roéwnie dobrze ten
o$rodek maglby przesta¢ sadowi na pismie. Tak
ze mys$le, ze to stowo ,,moze” mozna by byto wy-
kresli¢.

To tak pokrétce. Mysle, ze najwazniejsze
kwestie zostaly przeze mnie wypunktowane.
Reszta znajduje sie w naszej opinii szczegolowej,
ktora, zdaje sie, do panstwa senatoréw dotarla.
Dziekuje bardzo za uwage.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Mam sygnal, ze glos chciala zabra¢ pani Be-
ata Trzesniewska, sekretarz generalna Polskiego
Towarzystwa Psychologicznego.

Bardzo prosze.

SEKRETARZ GENERALNA
ZARZADU GLOWNEGO
POLSKIEGO TOWARZYSTWA
PSYCHOLOGICZNEGO
BEATA TRZESNIEWSKA

Dziekuje bardzo.

Beata Trze$niewska, reprezentuje Polskie
Towarzystwo Psychologiczne.

Jestem psychologiem dzieciecym. Od 30 lat
pracuje w poradni zdrowia psychicznego dla
dzieci i mlodziezy, wiec mdj glos bedzie sponta-
nicznym glosem na podstawie 30-letniej pracy
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z dzie¢mi i mtodzieza. Prezentuje takze stanowi-
sko Polskiego Towarzystwa Psychologicznego.
Zarzad gltéwny zebral sie w poprzednia $rode
i rozmawialiSmy o tym.

Mdéwigc bardzo odwaznie, powiem, zZe jestem
tutaj, zeby oprotestowac calg te wedtug nas i we-
dlug mnie represyjng idee projektu tej ustawy,
ktorej mysl przewodnia jest catkowicie sprzecz-
na z aktualng wiedzg o resocjalizacji mlodych
0s0b i z bardzo rzetelng wiedzg z psychologii kli-
nicznej dzieciecej. Wrazenie jest takie, ze te za-
pisy byly chyba wzorowane na kodeksie karnym
wykonawczym, a wiec postepowaniu wobec do-
roslych osob skazanych przez sad za przestep-
stwa.

Moim zdaniem ta dolna granica wynosza-
ca 10 lat jest absolutnie zbyt niska. Nie ma tez
w ustawie, moim zdaniem, potozenia nacisku
na kwestie rodziny. Jak wiadomo, udzial rodziny
w wychowaniu dzieci i mlodziezy jest ogromny.
Z mojej praktyki wynika — jest to moje zdanie
— ze kazda zmiana w dziecku przechodzi przez
rodzicow. Tak wiec wydaje mi sie, ze wsparcie
i opieka rodzicow wlasciwie, ze tak to nazwe, po-
kierowanych jest tutaj niezbedna.

Wedlug mnie i wedlug Polskiego Towarzy-
stwa Psychologicznego ustawa ma cechy re-
strykcyjne, a nie cechy resocjalizacji. Wiem
z praktyki, ze... Skutkami takiej resocjalizacji
- moéwie w cudzystowie oczywiscie — zajmuje
sie w gabinecie i znam zdanie rodzicéw i dzieci.
Dzieci i mlodziez nawet za niewielkie przestep-
stwa sg chetnie wysylane przez kuratorow i sad
do réznych osrodkéw. Chyba panstwo zdaje-
cie sobie sprawe z tego, ze nadzor kuratoryjny
i pedagogiczny w miejscach, w ktérych dzieci
i mlodziez sg bez opieki rodzicéw, gdzie nikt nie
stoi za nimi murem, pozostawia wiele do zycze-
nia. Pan minister wspomnial o ogromnej licz-
bie ucieczek z takich osrodkéw. Pytanie brzmi:
dlaczego? No dlatego wlasnie, ze dzieci tam do-
$wiadczajg ogromnej przemocy. Chyba warto by
byto w ustawie umiescic jakies punkty dotyczace
opieki i zasad w osrodkach, bardziej precyzyjne.

Chce tez powiedzie¢, ze na naszym posie-
dzeniu w $rode powotlalismy komisje, ktora
przygotuje stanowisko Polskiego Towarzystwa
Psychologicznego w sprawie tej ustawy. Pewnie
te moje mysli beda tam jako$ madrzej zapisane,
wiec bardzo panstwa prosze o zapoznanie sie
z naszym stanowiskiem w sprawie tej ustawy.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo pani dziekuje.

O glos prosil pan przewodniczacy Dariusz
Kuszewski.

Bardzo prosze.

PRZEWODNICZACY
ZARZADU GLOWNEGO
NIEZALEZNEGO SAMORZADNEGO
ZWIAZKU ZAWODOWEGO
PRACOWNIKOW SCHRONISK

DLA NIELETNICH

| ZAKLADOW POPRAWCZYCH
DARIUSZ KUSZEWSKI

Dzien dobry panstwu.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dariusz Kuszewski, Zwiazek Zawodowy Pra-
cownikow Schronisk dla Nieletnich i Zaktadéw
Poprawczych. Od 28 lat aktywny pracownik —
najpierw wychowawca, obecnie nauczyciel.

Chcialbym tutaj dwa slowa o samym wyko-
nywaniu srodka poprawczego, ale zanim o tym
powiem, krdciutenko chcialbym sie odniesé¢ do
stéw pana prof. Konopczynskiego. W miedzy-
czasie jeden z moich wspodtpracownikéw pode-
stat mi artykul, stary artykut o tytule ,,System
niewychowawczy”, dotyczgcy zakladow wycho-
wawczych, gdzie jest realizowana ta misja wol-
nosciowa, w ktérym pan prof. Konopczynski
wypowiada sie, ze jest to maszynka do robienia
pieniedzy i zamiast petni¢ misje wychowawcza
prowadzg zwykly biznes. Szanowni Panstwo...

(Wypowiedziw tle nagrania)

Moje 5 minut, tak, Panie Profesorze?

Szanowni Panstwo, jesli mamy wychowy-
wac takie dzieci, jesli one sa dzie¢mi o wysokim
stopniu demoralizacji, popelity okreslone czy-
ny karalne, to z calg pewnoscig musimy umiec¢
postawi¢ im granice. I dlatego, jak najbardziej,
okregowe osrodki wychowawcze... Zgodze sie
rowniez z moim przedmdéwcg, panem rzeczni-
kiem Pawlakiem, ze nazwa nie musi stygma-
tyzowaé, nie musi oznacza¢, ze si¢ tam dzieje
co$ strasznego i ze oto rozpocznie sie kariera
przestepcza danego wychowanka. Dawno temu,
pobierajac nauki pedagogiczne... Pan dr Makow-
ski proponowat kiedys termin ,,domy ortopeda-
gogiczne”, ktory sie zupeknie z niczym ztym nie
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kojarzyl, byt catkowicie ambiwalentny w swoim
wymiarze.

Szanowni Panstwo, mamy wykonywac, wy-
konujemy na terenie zakladéw poprawczych
srodek przymusu bezposredniego. Mrugamy
tutaj do spoleczenstwa... Przychodzi policja
po Jasia Kowalskiego, zakuwa go w kajdanki
iprzychodzi z tym 16-letnim sprawca czynu ka-
ralnego z zakladu w kajdankach. I oddaje nam
tegoz samego Jana Kowalskiego w kajdankach.
My, rozkuwajac go z kajdanek w zakladzie po-
prawczym, czynimy z niego Jasia Kowalskiego.
‘W procesie opiniowania ustawy jasno stwierdzi-
liémy, ze stosowanie tego srodka drastycznego —
mam $wiadomos¢, ze drastycznego; mam 28 lat
praktyki — jest straszne, ale my musimy chroni¢
takze dzieci, ktore chca w procesie resocjalizacji
uczestniczy¢. Jedynym skutecznym srodkiem sg
w naszej opinii kajdanki.

Pas... Juz to méwilem na posiedzeniu pod-
komisji sejmowej. To jest bardzo dluga historia,
upokarzajaca. Kto teraz ma te srodki stosowac?
Ma je stosowa¢ pracownik niepedagogiczny,
okreglany jako pracownik ochrony. Tutaj w 0gd-
le nie ma zadnego odniesienia do tego, kim beda
ci pracownicy ochrony. To jest taki, no, niebyt
— nie rodzaj stuzby, nie rodzaj formacji, bo nie
sg formacja, nie s3 umundurowani, nie sg zabez-
pieczeni, nie sg odpowiednio ubrani. O uposaze-
niach... Pewnie niebawem sie panem ministrem
spotkamy i porozmawiamy o nich jeszcze raz.
I oni majg je $rodki wykonywac. Niewgtpliwie
istnieje konieczno$¢ uczynienia jakiegokolwiek
organizacyjnego ujecia pracownikéw ochro-
ny zakladoéw poprawczych. To jest druga rzecz,
o ktdrej checialem wspomniec.

I trzecia rzecz. Nie kazdy nadaje sie do pracy
w zakladzie poprawczym. Powiedzialbym na-
wet, ze malo kto nadaje sie do pracy w zakladzie
poprawczym. Jest teraz niebywala okazja, bo
ustawa ta zmienia rdzne ustawy, aby art. 88 Kar-
ty Nauczyciela zyskal dodatkowe brzmienie i dat
pracownikom zakladéw poprawczych, okrego-
wych osrodkéw wychowaweczych i schronisk dla
nieletnich mozliwo$¢ wczesniejszego przecho-
dzenia na emeryture.

I ostatnia rzecz. W toku opiniowania ustawy
wskazywaliSémy, ze monitoring, jaki jest stoso-
wany w zakladach poprawczych, umieszczony
jest w sieci. Nie odniesliSmy sie do tego pre-
cyzyjnie, mowiac, ze jest on w sieci interneto-
wej. Uwaga zostala uznana jako niezrozumiala.

W naszej opinii monitoring nie powinien znaj-
dowac sie w sieci internetowej, co najwyzej in-
tranetowej, wewnetrznej. Dziekuje. To wszystko.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Bardzo krétko, ad vocem. Pan profesor zostal
wspomniany bezposrednio.

Bardzo prosze, ale, bardzo prositbym, krétko.

CZLONEK KOMITETU

NAUK PEDAGOGICZNYCH

W POLSKIEJ AKADEMII NAUK
MAREK KONOPCZYNSKI

Panie Przewodniczacy, dokonal pan pewnej
manipulacji. Ten moj tekst sprzed wielu lat do-
tyczyl MOW niepublicznego, ktory byt miejscem
zarabiania pieniedzy dla miejscowej elity. Nie
dotyczyt zadnego innego o$rodka. To byl tekst
poswiecony jednemu konkretnemu osrodkowi.
Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo dziekuje.

Jako ostatnia do glosu zapisala sie pani Bar-
bara Remberk, kierownik Kliniki Psychiatrii
Dzieci i Mlodziezy Instytutu Psychiatrii i Neu-
rologii.

Bardzo prosze.

KIEROWNIK KLINIKI PSYCHIATRII

DZIECI | MLODZIEZY

W INSTYTUCIE PSYCHIATRII  NEUROLOGII
BARBARA REMBERK

Dzien dobry panstwu.

Ja dosy¢ krotko, bo, ze tak powiem, obszar
psychiatryczny w tej ustawie jest niewielki.
Chcialabym... Byt juz tutaj podnoszony ten wa-
tek bezradnosci dzieci wobec systemu totalnego,
jakim jest szpital psychiatryczny, z konieczno-
$ci, bo jest to szpital. Cheialabym zwrdci¢ uwa-
ge na art. 44 i 47, czyli procedury umieszczania
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tymczasowego. Oddziaty psychiatryczne, w kto-
rych dzieci sg umieszczane decyzjg sadu, to sg
oddzialy ostro psychiatryczne. One sg podobnie
finansowane jak reszta szpitali, wiec panstwo
sobie mogg wyobrazi¢, jakie tam sa warunki.
Zadnych norm dotyczacych pobytu na $wiezym
powietrzu, aktywnosci fizycznej — zadnych ta-
kich rzeczy. No, oddzial leczniczy, intensywne-
go leczenia tego nie zapewnia, a dzieci bywaja
decyzjami sadow... Procedura umieszczenia
tymczasowego w szpitalu — wsrdd tych réznych
srodkow jest takze osrodek leczniczy — jest bar-
dzo potrzebna. Rzeczywiscie sg pacjenci, ktorzy
nie mogg czeka¢ na powolanie bieglych, na calg
te procedure. I to jest bardzo wazne. Ale przedtu-
zanie co 3 miesigce... Tu nawet nie ma wymogu,
ktory byl podawany przy okazji osrodkow psy-
chiatrii sgdowej dtugiego pobytu — ze potrzeb-
na jest opinia dyrektora czy cos... Tu po prostu
jest informacja, ze sad moze przedluzy¢ pobyt
w szpitalu o kolejne 3 miesigce. To jest narusze-
nie praw dziecka i praw czlowieka, bo szpital
psychiatryczny nie jest ani odrobinke przezna-
czony do dlugiego pobytu dzieci, tylko do inten-
sywnego leczenia. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Nie widze, zeby kto$ z pozostalych gosci
chcial jeszcze zabrac glos.

W tej chwili mam zgloszenia 4 senatorow.
Jako pierwsza zglosila sie pani senator Kochan,
potem pani senator Matecka.

Bardzo prosze.

Oczywiscie ja w zaden sposdb nie bede ogra-
niczal wypowiedzi. Chcialbym tylko, zeby pan-
stwo senatorowie wzieli pod uwage to, ze 0 14.00,
czyli za pot godziny, mamy nastepne posiedzenie
komisji. To po pierwsze. Po drugie, mogg dzisiaj
by¢ glosowania, jezeli bedg poprawki. Tak wiec
bardzo bym prosil o mozliwie krotkie wypowie-
dzi.

Bardzo prosze, pani senator Kochan.

SENATOR
MAGDALENA KOCHAN

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja chcialabym, zeby$my na chwilke wroécili
do realiéw dnia codziennego. Mamy ok. 5 milio-
now dzieci, tj. 0s6b ponizej osiemnastego roku
zycia. Wiekszo$¢ z nich chodzi do szkél, nie
sprawia klopotow wychowawczych, a jezeli, to
takie zwyczajne. Zal6z kapcie, zaldz szalik, pa-
mietaj o $éniadaniu... Wsrdd nich mamy 4 tysiace
dzieciakow, ktore sprawiajg klopoty, i w kon-
tekscie tych 4 tysiecy dzieci dzisiaj, podczas de-
baty, méwimy o stosowaniu lub niestosowaniu
srodkow przymusu bezposredniego — kajdanki,
pasy, kaski — moéwimy o izolatkach, pokojach
adaptacyjnych, w przypadku ktérych upomina-
my sie o dostep do $wiatta dziennego. Dla mnie
mowienie o resocjalizacji tych 4 tysiecy dzieci —
liczby niemalej — to jest mowienie o 4 tysigcach
przypadkow zaniedban dzieci przez dorostych.
Czy zatem polskiego panstwa nie sta¢ na to, na
co sta¢ je bylo i na czym polskie panstwo — po-
datnicy — nie tylko zaoszczedzilo finansowo, ale
przede wszystkim zaoszczedzilo, a raczej zyska-
to w kontekscie liczby oséb, ktére po tym pro-
cesie, o ktorym mowie, wrocily do normalnego
zycia? Moéwie o pieczy zastepczej. Ustawa o pie-
czy zastepczej maw swoim tytule wspieranie ro-
dziny, bardzo szczegélowo w ustawie omowione.
Wiemy zatem, w jaki sposob to sie odbywa, kto
za to placi, jakimi kryteriami postugujemy sie
w sytuacji, kiedy dzieci zagrozone sg przestep-
stwem czy niewlasciwym sposobem traktowa-
nia. Inng ustawa, ustawa o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie, powolaliémy zespoty in-
terdyscyplinarne i zobowigzaliémy samorzad,
czyli to najblizsze obywatelowi panstwo — mo-
wie w pewnym cudzystowie oczywiscie — do
dzialania natychmiastowego, do sporzadzania
specjalnych raportéw, do diagnozowania tego
zjawiska na terenie swojej gminy, swojego po-
wiatu, swojego wojewodztwa, i przeciwdziatania
temu zjawisku w bardzo okreslony sposéb. Jaki
jest efekt? Z blisko 100 tysiecy dzieci, ktore po-
zostawaly w instytucjonalnej, niewydolne;... Bo
90% dzieci z instytucjonalnej pieczy zastepczej
wracalo pod skrzydla pomocy spolecznej. Nikty
procent kontynuowat nauke. Tak ze liczba dzieci
w instytucjonalnej pieczy zmniejszyla nam sie
niewspolmiernie na rzecz indywidualnej, ro-
dzinnej opieki w rodzinach zastepczych.

Dlaczego o tym mowie? We wszystkich kra-
jach wskazniki powrotu na droge przestepstwa
albo tej asocjacji spolecznej, uciekania od...
— nie, to zle stowo — ucieczki od normalnego
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funkcjonowania w spoleczenstwie sa wyliczalne
takze w sensie finansowym. Mowi sie, ze o wiele
lepiej bedzie, jezeli 70% z wychowankéw MOW,
MOS czy doméw poprawczych jako ostatniej in-
stancji, a wlasciwie wiezienia dla nieletnich, nie
wraci do tego rodzaju instytucji, a juz na pewno
nie trafi do wiezienia. My dzisiaj mamy 70% po-
wrotéw na te droge, a to oznacza, ze nasz sys-
tem resocjalizacji jest niewydolny. Dlaczego nie
péjdziemy w indywidualny system, w ten, ktory
postulujg pedagodzy, psychologowie, ci, ktorzy
zajmujg sie resocjalizacja, pedagodzy specjalni?
Dlaczego patrzymy na caly ten proces, ktory dzi-
siaj omawiamy, na te socjalizacje — i tu sie zga-
dzam z panem rzecznikiem praw dziecka — tyl-
ko z jednego punktu widzenia: punktu widzenia
ministra sprawiedliwosci, ktéry $ciga mlodo-
cianych przestepcow albo tych, ktorzy moga na
te droge przestepstwa trafic? Panstwo nie kon-
sultowali$cie tego — jestem o tym przekonana
— z tymi, ktorzy sie zajmuja prawdziwg resocja-
lizacja, panstwo nie uwzgledniacie tutaj najnow-
szej my$li psychologicznej. Czy nas, Polski, nie
sta¢ na to, zeby 4 tysigcom dzieci skrzywdzo-
nych przez dorostych — zamiast je $cigac i sto-
sowa¢ wobec nich $rodki przymusu takie czy
siakie, o ktérych méwitam — zapewni¢ godnose,
o ktérej moéwila pani legislator? Sprowadzmy to
do rzetelnej ustawy, w ktorej te MOW i MOS -
wszystko jedno, jak te o$rodki nazwiemy — czy
nawet te specjalne jednostki, bardzo twarde, je-
sli chodzi o warunki, czyli zaklady poprawcze,
nie beda wiecej niz 10-, 12-osobowe? Nas na to
nie sta¢? To jest zaniechanie. Bo my 80% z tych
4 tysiecy oséb znowu bedziemy utrzymywac
z pieniedzy podatnikéw, bo oni wrécg na droge
przestepstwa, do wiezienia, z domu poprawcze-
go.

Nie pamietam kto.. Chyba pan minister
zarysowal taka droge, przepraszam, awansu:
MOS, MOW, okregowy osrodek wychowaw-
czy, poprawczak. I to jest dzisiaj resocjalizacja
w Polsce — 80% z powrotem na droge przestep-
stwa, do wiezien, tylko juz jako dwudziestolatki.
Przeciez nie o to nam chodzi. I ja jestem $wiecie
przekonana, ze panstwu takze nie o to chodzi.
Musimy zastanowi¢ sie, jak proces resocjaliza-
cji dzieci i mlodziezy... jak w ogdle powstrzymac
samo to zjawisko i jak uczynic¢ proces resocjali-
zacji prawdziwa resocjalizacja.

W zwiazku z powyzszym mam ogromng
prosbe do ministerstwa: wycofajcie sie panstwo

z tych niedobrych, naprawde niemadrych i wo-
bec dzieci niesprawiedliwych rozwigzan, nie
uwzgledniajacych najnowszej wiedzy psycho-
logicznej, wiedzy o spoleczenstwie. Nie karzcie
dzieci za bledy nas, dorostych. Panie Ministrze,
kazde z tych dzieci to jest osobny przypadek tra-
gedii domowej, zadne dziecko nie rodzi sie zle.
Siedmiolatek nie wie, ze wychowuje sie w dys-
funkcyjnej rodzinie. Takie dziecko, dopdki nie
zobaczy swoich kolegow, kolezanki, ktére wy-
chowuja sie w rodzinach normalnych, majac lat
11, 12, 13, kiedy jest zdolne psychicznie, w sensie
rozwoju psychologicznego, oceni¢ ten fakt...

Whniosek — zeby nie przedluzaé¢ dzisiejszej
debaty — jest taki. To jest czas na to, zeby po-
wiedzie¢ sobie: larum graja! Korczakowskie la-
rum na rzecz dzieci i socjalizacji dzieci. Jesli my
dorosli sie w tym temacie nie porozumiemy, to
nastepne pokolenia, a przynajmniej czes¢ z tych
nastepnych pokolen bedzie naprawde w trudne;j
sytuacji. Sktadam wniosek o odrzucenie tej usta-
wy w calosci. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
Teraz glos zabierze pani senator Matecka.
Bardzo prosze.

SENATOR
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, analiza tresci tej ustawy,
opinie ekspertéw, opinia Biura Legislacyjnego
i dzisiejsza debata nad ta ustawa sklaniaja mnie
do wyrazenia negatywnej oceny wobec tresci
tej ustawy, wszystkich tych nowych regulacji.
Eksperci méwig wprost, ze zalozenia w tej usta-
wie zaproponowane sg niezgodne z dorobkiem
naukowym psychologii, psychiatrii, socjologii,
pedagogiki itd. Co wiecej, skutkowac bedg pogle-
bieniem problemu, nie rozwiaza tego problemu.

Trudno tez doszuka¢ sie w tej ustawie, Sza-
nowni Panstwo, poprawy, udoskonalenia czy
wzbogacenia takich elementéw jak wspieranie,
poszanowanie godnosci dziecka, elementow tro-
ski o prawidlowy proces readaptacji, reintegracji
czy uspolecznienia. Co tu sie proponuje? W jaki
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sposéb ustala sie zasady postepowania z dziec-
mi zagrozonymi demoralizacja oraz dzie¢mi,
ktore juz sg sprawcami czynéow zabronionych?
Ot6z mamy tu takie rozwigzania jak izolacja
plus odosobnienie, plus oderwanie od $§rodowi-
ska, naturalnego srodowiska dziecka, jakim jest
rodzina, opresyjnosc¢, karalnos¢, restrykcje i wy-
kluczenia. Wszystkie te rozwigzania, ktore za-
warte sg w proponowanej ustawie, tak napraw-
de dyskwalifikujg te ustawe, o czym wyraznie
mowig eksperci. Ja w zwigzku z tym popieram
wniosek pani senator Kochan o odrzucenie tej
ustawy w cato$ci. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
Senator, pan marszalek Borusewicz.
Bardzo prosze, Panie Marszalku.

SENATOR
BOGDAN BORUSEWICZ

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze!

No, ministerstwo idzie w swoim tradycyj-
nym kierunku, to znaczy w kierunku zwieksza-
nia represji. To po pierwsze. Po drugie, podlewa
to sosem $wiatopoglgdowo-ideologicznym. No,
w preambule pisze sie o tym. Czy akurat to jest
kierunek promowany przez chrzescijanstwo? Ja
mam co do tego watpliwosci.

A teraz szczegoly... Nie, jeszcze jedna rzecz
ogoélna. Oczywiscie jest problem z tymi dzie¢mi
i ta mlodzieza, ktora jest kompletnie zdemora-
lizowana i popelnia przestepstwa, przebywa
w tych osérodkach, szczegdlnie w domach po-
prawczych. To sg napasci, pobicia, zabdjstwa,
ale takze gwalty. Problem ogélny jest tez taki,
ze subkultura wiezienna juz dawno opanowala
te osrodki i zapewne... Nie jestem specjalistg od
tego, ale zapewne grypsera, tego typu zachowa-
nia, no, premiowane przez to $rodowisko mlo-
dziezowe, przemoc stosowana w réznej formie,
szczegblnie wobec kolegdw... Z przemocs, jezeli
chodzi o wychowawcow, personel jest w stanie
sobie poradzi¢. No, wiemy mniej wiecej, co tam
sie dzieje. Tak? Sg takze sytuacje skrajne. I ja ro-
zumiem, ze w stosunku do tej grupy muszg by¢
dzialania represyjne. Ale nie wobec wszystkich.

Trzeba jako$ wskazac, wobec kogo, wobec jakiej
grupy wychowankow nalezy stosowac te repre-
sje, ktére ministerstwo proponuje tu przeniesc
z katalogu represji stosowanych w stosunku do
0s0b dorostych w wiezieniach. Bo to nie sg tylko
2 tego typu $rodki, o ktérych méwil pan minister.
Ja naliczylem 5 takich $rodkéow represyjnych,
ktore sie tu wprowadza. To sa w zasadzie pra-
wie wszystkie srodki, ktére sa stosowane w za-
ktadach karnych w stosunku do 0séb dorostych,
tj. osob silniejszych, lepiej zorganizowanych...
No, przede wszystkim silniejszych i bardziej
niebezpiecznych. Jezeli ministerstwo przepisy
zaostrza, to powinno wskaza¢, w jakich sytu-
acjach i w stosunku do jakich os6b obowigzuje to
zaostrzenie. Nie do wszystkich. Przypomne, ja-
kie to sg $rodki. Po pierwsze, izba izolacyjna na
48 godzin. To w wiezieniu nazywa sie kabaryna,
czyli twarde toze. To jest przyniesienie metody
stosowanej w zakladzie karnym. Dalej: kajdan-
ki, kaftan bezpieczenstwa, pasy obezwladnia-
jace i kask zabezpieczajacy. To sg rozne srodki,
kompletnie rézne. O ile uzycie kasku zabezpie-
czajacego nie powoduje jakichs skutkéw ubocz-
nych, o tyle zastosowanie wszystkich innych to
sg powazne represje. No, trzeba w zasadzie uzy¢
sity, zeby kogo$ ubra¢ w ten kaftan albo zalozy¢
mu pasy. Tu trzeba uzy¢ sily i uzywa sie tej sity,
niewatpliwie. Jezeli trzeba zastosowac, jezeli mi-
nisterstwo wprowadza tutaj... Ale, jak mowie,
chodzi o kategorie, nie tylko kategorie dotyczace
przestepstw czy wykroczen, ktore ta miodziez
popelnita, ale takze o stopien zdemoralizowania
tych os6b. Kto$ moze popetic¢ wykroczenie typu
mniej powaznego, a jednoczesnie by¢ zdemora-
lizowanym i moze istnie¢ niebezpieczenstwo, ze
kogo$ zaatakuje, np. funkcjonariusza. Wowczas
trzeba te $rodki zastosowac.

Jezeli juz chcecie takie $rodki wprowadzac,
to na pewno musi tu by¢ kontrola sgdowa, to
znaczy musi by¢ notatka i kontrola sgdowa, na-
stepcza oczywiscie. Sad musi sprawdzi¢, czy
proporcjonalnie uzyto tych srodkéw i czy wobec
takiej osoby, w przypadku ktorej trzeba bylo to
zrobi¢, bo stwarzala zagrozenie. To jest... Tu sie
prawo zaostrza, w innych miejscach tez. Z jed-
nej strony ograniczacie panstwo zajmowanie sie
organow prawa mlodzieza, a wlasciwie dzie¢mi
ponizej 10 lat — oczywiscie stusznie — ale z dru-
giej strony rozszerzacie definicje czynu karalne-
go o wszystkie wykroczenia, takze wykroczenia
skarbowe. Ale dlaczego wykroczenia skarbowe?
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(Senator Magdalena Kochan: Jakie wykrocze-
nia skarbowe dziesieciolatek popelnia?)

Dziecko powyzej 10 lat, np. trzynastolatek...
No, do pelnoletnosci. Ale jakie wykroczenie
skarbowe i czy tak powinno by¢? No, czemu
w 0gole wykroczenia... Nie moze by¢ tak, ze tutaj
bedzie dowolnos¢ i bedzie mozna $cigac jakiego$
mlodego chlopaka popeiiajacego wykroczenia,
jezdzac na rowerze, czy jakie$ inne. No, przej-
Scie na czerwonym Swietle to jest wykroczenie.
Ale czyny karalne rozszerzacie tu o wszystkie
wykroczenia. Ja uwazam, ze to jest absolutnie
niedopuszczalne. Z jednej strony idziecie w do-
brym kierunku, ale z drugiej strony tworzycie
taka sytuacje, w ktorej okaze sie, ze ten caly apa-
rat zostanie zawalony tymi sprawami.

Ja nie jestem az tak surowy w ocenie tej usta-
wy, ale ona mi sie nie podoba, Panie Ministrze.
Jauwazam, ze idziecie swojg tradycyjna $ciezka,
tak jak we wszystkich innych ustawach: karac,
kara¢ oraz roztacza¢ swiatopogladowy i ideolo-
giczny parasol nad tym. Preambuta... Gdybyscie
wzieli preambule z konstytucji, to jeszcze moz-
na by bylo sie z tym zgodzi¢. Ale zrobiliscie to
tradycyjnie, po swojemu. Ja sie z tym nie moge
zgodzi¢. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Teraz pani senator Zdrojewska, nastepnie
pan senator Martynowski. I bardzo bym prosil,
abysmy juz konczyli, bez nastepnych zgloszen.

SENATOR
BARBARA ZDROJEWSKA

Dobrze, ja postaram sie szybciutko.

Otrzymaliémy wiele bardzo interesujacych
ekspertyz — chcialabym za to podziekowaé — i te
wszystkie stanowiska przekonaly cze$¢ senato-
row do zlozenia wniosku o odrzucenie ustawy
w calo$ci. Ja ten wniosek wlasciwie popieram,
powiem dlaczego. To nie znaczy, ze w tej ustawie
nie ma dobrych, idacych do przodu rozwigzan.
Ta ustawa moze cos tam proponuje, wycinkowo,
ale nie rozwigzuje probleméw i jeszcze zawiera
zle podejscie do tego problemu. Chyba najlepiej
uchwycita to pani senator Kochan. Nie patrzymy

na to calosciowo, nie patrzymy na system.
W idealnym systemie nie powinno by¢ takiej
sytuacji, ze dzieci przechodza z jednego osrodka
do drugiego, bo to oznacza, ze te o$rodki kom-
pletnie nie spelniajg swoich zadan. Jak dziecko
trafia do $rodka, wychodzi z niego, a pdzniej
znowu tam trafia, to ZNaczy, ze paﬁstwo okazalo
sie bezsilne.

Nie chciatabym tutaj zwala¢ wszystkiego na
osrodki. To jest sprawa, ktorg sie zajmujemy
w komisjach od dluzszego czasu. Mowita o tym
pani senator Kochan. Trzeba pamieta¢ o rodzi-
nie, trzeba pamieta¢ o pieczy zastepczej, trzeba
pamietac o tym, jak wazng instytucjg jest szko-
fa. Tymczasem my mamy tu projekt, ktory jest
projektem resortowym, to znaczy zmieniajacym
prawo z punktu widzenia jednego resortu. Tu
kompletnie nie wida¢ nowoczesnego podejscia.
Ja wiem, ze stowo ,nowoczesne” zle kojarzy,
ale... Szanowni Panstwo, mamy przeciez eks-
pertyzy osob, ktére sie naukowo zajmuja tym
zagadnieniem. Badania poszly naprzdd, dzisiaj
nie mozemy podchodzi¢ do kwestii resocjaliza-
cji nieletnich... Sam ten jezyk jest fatalny. No,
skoro mowimy o resocjalizacji, to znaczy, ze to
dziecko wyszlo nam gdzie$ poza nawias spole-
czenstwa. Jezeli mowimy ,nieletni”, to co mysli-
my? ,Przestepca nieletni”, prawda? No, nieletni
przestepca. Czyli mamy takie wrazenie, ze sg
normalne dzieci i jest jaka$ grupa ludzi, ktorzy
sg nieletnimi. To jest grupa, ktdra sie nawet na-
zwa stygmatyzuje. Ja podejrzewam, ze wynika to
z tego, iz ministerstwo jak zwykle bylo niechetne
do stuchania opinii z zewnatrz. Takie instytucje
jak rzecznik praw dziecka... Pan rzecznik powie-
dzial przed chwila: moze nazwijmy to osrodki
jakos inaczej. To dlaczego pan, Panie Rzecz-
niku... No, to trzeba tak dziala¢, zeby wplynaé
na ministerstwo. Od tego jest pan rzecznikiem
praw dziecka, zeby taka poprawka sie w tej usta-
wie znalazla. Rzad, ktdry pana wspieral, popie-
rat itd., powinien stucha¢ pana opinii. To nie jest
tak, ze... Pan tutaj przychodzi i mowi, ze moze
warto by sie bylo zastanowi¢ nad tym, zeby te
nowe osrodki jako$ troche inaczej nazwac, nie-
stygmatyzujaco. No, ma pan racje. To dlaczego
dalej mamy ustawe w takim ksztalcie? Na po-
ziomie uzgodnien rzadowych, resortowych, na
poziomie konsultacji... Ustawa zostata przygoto-
wana, o czym mowil marszatek Borusewicz, jak
zwykle, to znaczy na zasadzie: my mamy swojg
wizje i nie bedziemy uwzgledniali innych opinii.
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A to jest akurat taka ustawa, ktéra powinna by¢
poprzedzona i uzgodnieniami, i ogromng praca,
roczna, 2-letnia, pomiedzy kilkoma resortami.
Tak uwazam. I trzeba zmieni¢ system, bo tego
typu rzeczy... Ja chcialtam unikng¢, Panie Mini-
strze, wspominania o tych wszystkich zarzu-
tach, ktore sie pojawiajg. Przychylam sie do opi-
nii, Ze to jest ustawa pisana z punktu widzenia
tzw. systemu penitencjarnego. W ogdle niewiele
tutaj troski o dzieci, nie znajduje tutaj, w tej usta-
wie, zadnych nowoczesnych rozwigzan stosowa-
nych na swiecie i sprawdzonych pomystow. Bo
sg pomysly, ktore sie juz sprawdzity.

Na zakonczenie, zeby juz nie przedluzac,
powiem tak. Popieram odrzucenie tej ustawy
w calosci, bo ona niczego nie rozwigzuje albo
rozwigzuje niewiele — moze tak powiem -
i moze zaszkodzi¢. Tak ze popieram ten wnio-
sek, bede go popierala. Nie do uwierzenia jest
fakt, ze tak wiele propozycji poprawek, ktore
tutaj dzisiaj padaly i ktére wydaja sie sensow-
ne — propozycji réznych srodowisk, wycho-
wawcow, rzecznika praw obywatelskich itd. —
caly czas jest ignorowane, tak bym to nazwala,
przez ministerstwo. Tak ze te 2 rzeczy: brak
nowoczesnych rozwigzan i wywazanie otwar-
tych drzwi, brak rozwigzan, ktére sg szeroko
na $wiecie przetestowane. My tego nie robimy,
nie prowadzimy wlasnych badan... Zwracam
uwage, ze te 4 tysigce dzieci, o ktérych méwila
pani senator Kochan, to nie jest tak duzo. My
naprawde mozemy sie tymi dzie¢mi zaopieko-
waé, my mozemy sprawic, ze... To, ze dziecko
trafia do placowki, wychodzi z niej, opuszcza
placéwke i potem znowu do niej trafia, mozemy
uznac za porazke calego systemu.

I to chyba tyle, co chciatam powiedzie¢. My-
sle, ze bedziemy jeszcze dyskutowaé w trakcie
obrad. Nie bardzo jest tutaj... No, musieliby$my
w tej chwili uwzglednié¢, przygotowaé mndstwo
poprawek, zeby lekko poprawi¢ te ustawe. Ona,
tak jak mowie, z zalozenia nie spelnia podsta-
wowych warunkdw, jakie powinny by¢ posta-
wione przez ministra sprawiedliwosci przed
taka ustawg. Ona ma nie zaostrza¢ kar, tylko
ona ma rozwigzac jaki$ problem. Rozwigzanie
problemu - o to nam chodzi. A co jest rozwia-
zaniem problemu? To, ze dzieci nie trafiaja do
takich osrodkow, a nie to, ze my te osrodki be-
dziemy udoskonala¢, rozbudowywa¢ i jeszcze
tworzy¢ nowe szczeble w tym zakresie. Dzieku-
je bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Teraz pan senator Martynowski. Jesli dobrze
go znam, to wiem, ze bedzie méwit bardzo tre-
Sciwie.

Prosze bardzo.

SENATOR
MAREK MARTYNOWSKI

Tak, Panie Przewodniczacy, ja sie w minucie
zmieszcze. Mam tylko i wylacznie 2 pytania do
pana ministra.

Panie Ministrze, w art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawa
stanowi, ze 10 lat wynosi dolny prég wiekowy.
Pan rzecznik praw dziecka podkreslal, ze dla
niego te 10 lat jest zbyt niskim progiem. Gdyby
pan mogt powiedziec¢, skad to sie wzielo i czy
pan ewentualnie nie widzi mozliwosci, zeby ten
wiek podwyzszy¢... Ja nie jestem ekspertem, ale
mam syna o$mioletniego i wiem, ze dla niego
najwieksza kara jest to, ze pani nauczycielka mu
zwrdci uwage — wtedy przez 2 dni chodzi chory.
A tu 10 lat, taki prog... No, nie wiem.

I drugie pytanie. W art. 107 ust. 2 jest zapis,
ze ustawa skraca z 2 godzin do 1 godziny pra-
wo nieletniego do pobytu na §wiezym powietrzu
w ciagu doby. Ja tu naprawde nie widze resocja-
lizacji. No, w tytule ustawy jest stowo ,resocjali-
zacja”, ale, no naprawde, skracanie z 2 godzin do
1 godziny... Uwazam, Ze to jest bez sensu.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Rzeczywiscie... To, o czym powiedzial pan
senator przed chwila, bylo tez weczesniej podno-
szone w wypowiedziach.

Bardzo bym prosil, Panie Ministrze... Wiem,
ze chcialby pan szerzej odpowiedzie¢, ale jeste-
$my juz po czasie. Bardzo bym prosit, krétko.
Jezeli przejdzie wniosek o odrzucenie ustawy
w calo$ci, no to nie bedziemy... To nie ma sensu
odnosi¢ sie do tych poprawek. Natomiast jezeli
nie przejdzie, to wtedy bedziemy omawia¢ po-
prawki po kolei.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
MICHAL WOS

Maksymalnie tresciwie, Panie Przewodni-
czacy. Raczej skupie sie na prostowaniu nie-
prawd, niestety, niz na omawianiu poprawek.
Gdyby ten wniosek przeszedl.. Oczywiscie to
prawo i wola panstwa senatoréw, ale chce po-
wiedzie¢, ze cze$¢ propozycji pani mecenas, le-
gislacyjnych, jest sensowna i spotkalaby sie z po-
zytywng opinia Ministerstwa Sprawiedliwosci,
rzadu reprezentowanego przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci.

Szanowni Panstwo, ja naprawde liczylem na
to, ze podejmujac prace nad ustawg o nieletnich
w parlamencie, zostawimy polityke za drzwia-
mi i skupimy sie na dobru dziecka. Bo to jest
gléwny cel, ktory przy$wiecal pracom nad tg
ustawg. Obecna u.p.n, czyli ustawa o postepowa-
niu w sprawach nieletnich, jest absolutnie nie-
przystajaca do wspolczesnej wiedzy naukowej,
do wspolczesnych metod, do spraw zwigzanych
z postepowaniem. Ten projekt, Szanowni Pan-
stwo, zostal przygotowany przez zespot w zde-
cydowanej wiekszosci zlozony z pedagogiw,
a nie prawnikow. Celowo tak zrobili$my. On byl
w rekach pedagogdow, na 12 0s6b 7 0séb bylo pe-
dagogami, a pozostali to legislatorzy, sedziowie,
kuratorzy i inne osoby, ktdre sie tym zajmuja.

Nieprawdg jest, ze nie przyjmowalismy ja-
kichkolwiek poprawek. Ten projekt byt 3 — lub
4-krotnie w konsultacjach i uzgodnieniach,
w roznych swoich fazach, w zwiazku z tym, ze
prace trwaly tyle lat. Odsylam do stenogramow
z prac parlamentarnych w Sejmie, z prac komi-
sji, w ktorych przedstawiciele opozycji, klubu
Platformy, klubu Lewicy mowili — i jest to w ste-
nogramach — o tym, ze wiele z uwag, bardzo wie-
le z uwag zostato przyjetych, w czasie tych prac
zostalo uwzglednionych. Ten projekt nie szedt
jakims ekstraordynaryjnym, szybkim trybem
przez parlament. Bylo sporo czasu. Spotykali-
smy sie takze w podkomisjach z przedstawicie-
lami nie tylko strony rzadowej. Tam caly szereg
réoznych uwag i poprawek zostal uwzglednio-
ny i byla pozytywna opinia takze Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci.

Szanowni Panstwo, ten projekt nie dotyczy
4 tysiecy osdb, jak panie senator raczyly przy-
toczy¢. On dotyczy... Tylko w zesztym roku
bylo 56 tysiecy orzeczenn sadow zwigzanych

z demoralizacja i z czynami karalnymi. By¢
moze panie mowig o... Wypowiedzi, ktére poja-
wily sie w czasie prac Wysokiej Komisji, odno-
szace sie do 4 tysiecy oséb, by¢ moze odnoszg
sie do liczby nieletnich w mlodziezowych o$rod-
kach wychowawczych. Ale i tam jest ich ponad
4 tysiace, 4 tysigce 300 doktadnie. Oprocz tego
mamy 400 0s6b w zakladach poprawczych.

Nieprawda jest, co jeszcze raz powtdrze, ze
jesli chodzi o $rodki przymusu bezposredniego...
To nawet pojawilo sie, nad czym bardzo ubole-
wam, w opinii rzecznika praw obywatelskich,
mimo ze udzielaliSémy tej informacji rzeczniko-
wi praw obywatelskich, jakoby te srodki przy-
musu bezposredniego mialy by¢ uzywane wo-
bec dzieci, nieletnich, mtodziezy w okregowych
osrodkach wychowawczych czy w MOW. One
sg skierowane, dotycza wylacznie — kajdanki —
zakladéw poprawczych. Inne srodki... Kask jest
stosowany wowczas, gdy sita fizyczna bylaby
niewystarczajaca. Ale tu odsylam do pracowni-
kow zakladdéw poprawczych. Slyszeli panstwo
od pana przewodniczgcego, ktory mowil, ze
w opinii tych, ktérzy troszcza sie o resocjalizacje
w poprawczakach, to, co proponujemy, i tak jest
niewystarczajgce. Zapraszam panstwa na wi-
zyte w takim zakladzie poprawczym. Czesto sg
tam chlopcy — w cudzystéw to wezme — wyzsi
i czesciej przebywajacy na sitowni, zdecydowa-
nie czesciej przybywajacy na sitowni ode mnie.
Prosze, zapraszam, zorganizujemy dla zainte-
resowanych panstwa senatoréw wizyte w ta-
kim zakladzie poprawczym. Szanowni Panstwo,
w tej chwili 409 0sdéb przebywa w zaktadach po-
prawczych i to ich dotyczy. Jest zasada humani-
taryzmu...

(Senator Magdalena Kochan: Ale, Panie Mini-
strze...)

Pani Senator, pani wybaczy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Pani se-
nator nie ustyszala. To nie jest polemika, tylko...)

409 w zakladach poprawczych, na 31 zakla-
dow poprawczych. Tak Ze to tez nie jest tak, jak
ktos w czasie prac komisji wskazal, ze jest jakies$
przeludnienie. Sg zaktady poprawcze, w ktérych
przybywa 6 wychowankow na 60 pracowni-
kow w takim zakladzie poprawczym. Sg zakla-
dy poprawcze, w ktérych jest 13 czy 15 wycho-
wankdow. Tak wiec pod tym wzgledem ta praca
resocjalizacyjna przebiega wzorowo. Swiadczy
to tez o tym, ze w tych zakladach poprawczych
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przebywa zdecydowanie mniej osdb niz kiedys.
Kiedy$ bylo tak, ze tam bylo pare tysiecy osdb,
w innych czasach zaklady poprawcze byty dosto-
sowane dla 3 tysiecy os6b. Teraz mamy tylu, ilu
mamy i oby jak najmniej. Zalozeniem tej ustawy
jest to, zeby nie trafiali do $rodkéw izolacyjnych
i zeby te $rodki byly stosowane jak najrzadzie;j.
W tym kierunku idziemy, w tym kierunku zmie-
rzamy.

Co do poszanowania godno$ci, Szanowni
Panstwo, to w odpowiednich ustawach, chociaz-
by szkolnych itd., w sposéb oczywisty jest to za-
pewnione. To wynika... Zasada humanitaryzmu
wynika wprost z przepisow.

Jesli chodzi o watpliwosci co do preambuly,
Szanowni Panstwo, to jezeli kogos razg wartosci
chrzescijaniskie, no to oczywiscie przyjmuje to
do wiadomosci. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w pre-
ambule wskazujemy, iz wychowanie jest oparte
na uniwersalnych zasadach etyki, respektuja-
cych wartosci chrzescijanskie. Mowimy o uni-
wersalnych zasadach etyki.

Nieprawda jest, ze zastosowanie sSrodkéw
przymusu bezposredniego nie podlega kontroli
sadowej. Oczywiscie, ze podlega. Co wiecej, na-
wet w szerszym zakresie, bowiem w 3 réznych
kategoriach, co jest okre$lone w ustawie, w ra-
mach kontroli sagdowej, jezeli ten srodek przy-
musu bezposredniego zostal zastosowany...

Co do ekspertyz i jakosci tych ekspertyz,
to wskazalem juz panstwu, ze tutaj sg powaz-
ne watpliwosci nie tyle co do opinii zawartych
w ekspertyzach, co wrecz do faktéw. Chociaz-
by moéwienie o umieszczaniu dziesigciolatkow
z dwudziestojednolatkami w jednej instytucji...
To jest oczywista nieprawda. To $wiadczy o...
No, mozna wyciagnac z tego wnioski co do jako-
$ci przedtozonych ekspertyz.

Co do wskazania ze strony pani senator
Zdrojewskiej na to, ze ten projekt jest resorto-
wy... Otz nie. Na sali jest przedstawicielka mi-
nistra edukacji i nauki. Projekt byl bardzo szero-
ko konsultowany, byl wynikiem prac, szerokich
prac rzgdowych i wspoélpracy z gronem eksper-
tow. Uczestniczyly w tym zainteresowane mini-
sterstwa. Tak ze na pewno nie jeste$my jedynym
autorem.

Musze tez zaprotestowac przeciwko temu, co
padlo na tej sali, a mianowicie stwierdzeniu, ze
nieletni to przestepcy. Takie stowa to jest wla-
$nie stygmatyzowanie. To jest, no, na granicy
skandalu, zeby tego rodzaju stygmatyzowanie

naszych wychowankéw w czasie obrad, prac
polaczonych komisji mialo miejsce. Niepraw-
da, nieletni to jest po prostu okreslenie praw-
ne. To nie jest zadne stygmatyzowanie, wrecz
przeciwnie. Jezeli ktos mowi o przestepstwach
w kontekscie nieletnich, to sam dokonuje swego
rodzaju stygmatyzowania. Na to po prostu nie
moze by¢ zgody. Co wiecej, wlasnie o to chodzi...
Odniose sie tutaj do kwestii surowosci... My nie
mamy do czynienia z karag. My mamy do czy-
nienia ze spektrum narzedzi, dostosowanych
zgodnie z prawem, do warunkéw osobistych
konkretnego nieletniego, konkretnego dziec-
ka, wychowanka — osoby, wobec ktérej podjeto
takie, a nie inne orzeczenia. To, ze te sSrodki sg
stosowane... To wlaénie na tym polega. Nie po-
wiem, ze wynik ostatnich lat mysli naukowe;j...
W 1955 r. byl pierwszy wniosek do ONZ, zeby
w sprawach dotyczacych dzieci, jezeli juz ma by¢
stosowane jakiekolwiek postepowanie, to zeby
byto maksymalnie elastyczne i zeby wszelkiego
rodzaju srodki mogly by¢ w kazdym czasie za-
mieniane. I pod tym wzgledem absolutnie nie
mozna sie zgodzi¢ z tego rodzaju stygmatyzacja,
z jaka mieliSmy do czynienia.

O supernowoczesnych metodach ja chetnie
bym postuchal, bo tu oczywiscie duzo... Wszyst-
kie uwagi zwigzane z najnowocze$niejszymi
rozwigzaniami i osiagnieciami nauki ostatnich
lat przyjmowali$émy, uwzglednialismy w tym
projekcie. Dlatego ten projekt jest tak elastycz-
ny i dostosowany do wtasciwych potrzeb, ze na-
prawde ciezko sobie wyobrazi¢ co$ innego. Za-
checam, jezeli panstwo tego rodzaju propozycje,
koncepcje maja, to prosze bardzo. Z pewnoscia
one zastugujg na uwzglednienie.

Co do dostepu do swiezego powietrza, to tam
jest stowo ,,co najmniej”. W tej chwili jest to za-
pisane twardo, to majg to by¢ 2 godziny. Zaktady
poprawcze, placowki stosujg szersze, mozliwie
elastyczne dzialania. My tu po prostu okreslamy
dolng granice, zapisujemy ,,co najmniej”. Taka
propozycja zostala wysunieta ze wzgledu na plan
dnia w tych warunkach izolacyjnych.

Prog wiekowy 10 lat wynika przede wszyst-
kim z komparatystyki. Sg kraje, w ktorych
odpowiedzialno$¢ jest od 8 lat, na co sie nie
godziliSmy. W wyniku prac zespotu pod kierow-
nictwem pana prof. Haaka zostata okreslona ta
granica na poziomie 10 lat, ktdra, jak panstwo
styszeli nawet dzisiaj na posiedzeniu komisji
ze strony praktykow, ze strony kuratordw, ze
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strony osdb, ktére stosujg to rozwigzanie, jest
okreslana jako wlasciwa, niewykluczajaca cate-
go spektrum przepisow opiekunczych w ramach
k.r.o. Dziekuje uprzejmie.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Czy moge
dodac jedng rzecz? Krociutko.)

Nie, przepraszam, Pani Mecenas...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Ale ja sie
nie bede wdawata w dyskusje.)

Nie, ale za chwile bedzie... Nie, przepraszam
bardzo. Jeste$my sp6znieni 10 minut, ponad 10
minut. Musimy glosowac.

W pierwszej kolejnosci... Ale tylko taki wnio-
sek zostal do tej pory zgloszony. Bedziemy zatem
glosowa¢ nad wnioskiem pan senator o odrzuce-
nie tej ustawy w catosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za odrzuce-
niem ustawy w cato$ci?

7 senatordw na sali jest za odrzuceniem.

Kto z panstwa senatordw jest przeciwko?

5 glosow przeciwko.

Czy kto$ sie wstrzymal?

Czekamy na glosowanie zdalne...

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Ruciriska: Ktos
z senatorow zdalnych musi glos zatwierdzié, bo
jest w trakcie...)

Do senatoréw glosujacych zdalnie: kto$
z panstwa zaglosowal, ale nie zatwierdzil, nie
przestal glosu. Bardzo prosze to sprawdzi¢ na
swoich urzadzeniach. Jezeli nie bedzie tego za-
twierdzenia w tej chwili... Ja za chwile zakoncze
glosowanie.

SENATOR
WADIM TYSZKIEWICZ

Panie Przewodniczacy, u mnie sie nie pojawit
panel do glosowania. Wadim Tyszkiewicz. Gto-
suje za.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Pan senator Tyszkiewicz... Panie Senatorze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, ale chcialbym... Czy pan senator moze
na chwile kamere wlaczy¢, zeby$my mogli po-
twierdzic...

(Senator Wadim Tyszkiewicz: Wlasnie prébu-
je.)

Glos pana senatora oczywiscie wszyscy zna-
my, ale zeby nie bylo potem zadnych watpliwo-
Sci...

(Senator Wadim Tyszkiewicz: Juz prdbuje,
momencik... Jestem.)

Dobrze, pan senator jest widoczny. Bierzemy
ten glos... Pan senator byt za odrzuceniem usta-
wy, tak?

(Senator Wadim Tyszkiewicz: Tak, tak.)

Dziekuje bardzo.

Zamykam glosowanie.

Prosze o... Doliczcie panstwo glos senatora
Wadima Tyszkiewicza.

19 glosow za, 13 — przeciw, nikt sie nie
wstrzymatl.

Pozostaje nam ostatnia rzecz, czyli wskaza-
nie senatora sprawozdawcy.

Czy pani senator Magdalena Kochan wezmie
na siebie ten trudny obowiazek?

(Senator Magdalena Kochan: Jesli panstwo
senatorowie...)

Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie polaczonych komisji.

Bardzo dziekuje wszystkim za udziat.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 14)
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