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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o portowych urzadzeniach do odbioru odpadéw ze
statkow (druk senacki nr 709, druki sejmowe nr 2223 i 2237).



(Poczatek posiedzenia o godzinie 14 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Stanistaw Gawlowski)

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dzien dobry panstwu.

Bardzo serdecznie witam wszystkich przy-
bytych na kolejne posiedzenie Komisji Nadzwy-
czajnej do spraw Klimatu. Bardzo serdecznie
wszystkich witam.

Dzisiaj bedziemy sie zajmowac rozpatrywa-
niem ustawy o portowych urzadzeniach do od-
bioru odpaddow ze statkow.

W zwiazku z tym bardzo serdecznie witam
przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury.
Poniewaz réwnoczesnie prowadzone sg — tak
wynika z tego, co sie zdazylem dowiedzie¢ — pra-
ce w Sejmie, do reprezentowania rzgdu, mini-
sterstwa zostala upelnomocniona pani dyrektor
Ewelina Falowska, zastepca dyrektora Depar-
tamentu Gospodarki Morskiej w Ministerstwie
Infrastruktury. Dzien dobry, witam panig dy-
rektor bardzo serdecznie. Witam wspolpracow-
nikow pani dyrektor. Rozumiem, ze wszyscy je-
stescie z tego samego departamentu.

(Glos z sali: Z prawnego jest jeszcze...)

A, jeszcze z prawnego. Przepraszam. Tak,
jest z nami jeszcze Bartosz Szczurowski, zastep-
ca dyrektora Departamentu Prawnego, rowniez
w Ministerstwie Infrastruktury. Rozumiem, ze
projekt ustawy powstawal na styku tych 2 de-
partamentow: merytorycznego i legislacyjnego.
Bardzo serdecznie witam.

Witam wszystkie panie i panéw senatoréw,
witam przedstawicieli Kancelarii Senatu i wi-
tam pana Mirostawa Reszczynskiego, naszego
legislatora uczestniczgcego dos¢ systematycznie
w naszych posiedzeniach.

Przypominam o zasadach obowigzujacych
w trakcie glosowania, dotycza one szczegol-
nie senatoréw uczestniczacych w posiedzeniu
w sposéb zdalny. Nie bede juz odczytywal tej
formutki.

Rozumiem, ze kworum mamy. Tak, mamy
kworum.

Mozemy zatem przystgpic do pracy.

Czy sa jakie$ uwagi do porzadku obrad? Nie
ma.

A czy na sali sg osoby uprawiajace zawodowo
dzialalnos¢ lobbystyczng? Musze o to zapytac.
Nie widze takich osdb.

Oddaje glos pani dyrektor.

Prosze bardzo.

ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU
GOSPODARKI MORSKIE)

W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
EWELINA FALOWSKA

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo Senatorowie!

Niniejsza ustawa wdraza dyrektywe z dnia
17 kwietnia 2019 r. w sprawie portowych urzg-
dzen do odbioru odpadow ze statkow, jest to tzw.
dyrektywa PRF.

Projektowana ustawa byla przedmiotem kon-
sultacji spolecznych z szeregiem zainteresowa-
nych stron, m.in. z zarzadami portéw morskich
w Gdansku, Gdyni, Szczecinie i Swinoujéciu,
z zarzadcami matych portow morskich, ze Zwigz-
kiem Armatoréw Polskich oraz z podmiotami
z sektora rybotéwstwa morskiego. Ustawa zosta-
ta takze pozytywnie zaopiniowana przez Komisje
Wspdlng Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego. Pro-
jektowane przepisy stuza udoskonaleniu systemu
gospodarowania odpadami ze statkéw.
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Jak wiemy, zakaz zrzutu odpadéw na ob-
szarze Morza Baltyckiego stanowi jeden z fun-
damentéw regulacji przyjmowanych zardéwno
na poziomie Unii Europejskiej, jak i na forum
Miedzynarodowej Organizacji Morskiej. W celu
realizacji przedmiotowego podejécia dyrekty-
wa PRF zobowigzuje panstwa czlonkowskie do
wdrozenia odpowiednich rozwigzan infrastruk-
turalno-systemowych, ktore zostaty odzwiercie-
dlone w projektowanej ustawie.

Najwazniejszymi elementami projektowa-
nych przepisdéw sa: objecie regulacjg wszystkich
rodzajéw odpaddéw generowanych na statkach
oraz doprecyzowanie warunkow, ktére musza
spelnia¢ portowe urzadzenia do odbioru odpa-
dow ze statkow, m.in. zapewnienie odpowied-
niej przepustowosci i dostosowania do natezenia
ruchu w porcie oraz mozliwoéci selektywnego
odbioru odpadéw. Porty i przystanie morskie
w dalszym ciagu beda obowigzane do opraco-
wywania planéw gospodarowania odpadami ze
statkéw. Zostal jednak wydluzony okres ponow-
nych zatwierdzen tych planéw z 3 do 5 lat. Jest
to korzystne rozwigzanie dla podmiotéw zarzg-
dzajacych portami lub przystaniami morskimi
zarowno z punktu widzenia finansowego, jak
i administracyjnego.

Projektowana ustawa utrzymuje obowigzek
zarzadcow portdw lub przystani morskich do
przedkladania raportéw obejmujgcych dane do-
tyczgce funkcjonowania i stopnia wykorzystania
portowych urzadzen do odbioru odpadéw ze stat-
kow. Porty i przystanie morskie bedg obowigzane
do wydawania kapitanom statkéw odpowiednich
pokwitowan za zdanie odpadéw. Nowe przepisy
reguluja takze kwestie oplat ponoszonych przez
armatoréow za odprowadzanie i przetwarzanie
odpadow ze statkow. Uszczegdlowiony zostanie
takze aspekt oplaty posredniej, ktdorg statki beda
obowigzane uiszczaé przy kazdym zawinieciu do
portow i przystani morskich, niezaleznie od fak-
tycznego odprowadzania odpadéw do urzgdzen
odbiorczych, co zniecheca¢ ma do nielegalnych
zrzutéw odpadéw do morza zgodnie z zasada, ze
oplata w porcie i tak zostanie poniesiona. Stat-
ki beda mialy takze prawo do zdawania biernie
polawianych odpaddéw bez ponoszenia dodatko-
wych optat. Jest to rozwigzanie szczegdlnie istot-
nie dla sektora ryboléwstwa morskiego. Za od-
bidr i przetwarzanie odpaddw, ktére nie zostaly
uwzglednione w oplacie posredniej, porty bede
mogly pobiera¢ optate dodatkowa.

Szanowni Panstwo, podczas prac nad ustawg
zostala ona skonsultowana ze wszystkimi zain-
teresowanymi stronami. W Sejmie uzyskala jed-
noznaczne poparcie postow wszystkich klubow
parlamentarnych: za glosowalo 452 postéw, 2
wstrzymalo sie od glosu. Podczas ostatniego po-
siedzenia Komisji Infrastruktury oraz Komisji
Srodowiska, bylo to posiedzenie senackich ko-
misji w dniu 17 maja, ustawa zostata pozytywnie
oceniona bez poprawek. Dlatego zwracam sie
uprzejmg prosbhg o przyjecie niniejszej ustawy
podczas dzisiejszego posiedzenia. Bardzo dzie-
kuje.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo, Pani Dyrektor.
Panie Mecenasie, poprosze o opinie.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Szanowni Panstwo Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro przygotowalo na temat omawianej
ustawy opinie, w ktorej zawarto 8 uwag, czesé
z tych uwag skutkuje propozycjami poprawek.
Pozwole sobie je w kolejno$ci przedstawic.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 5 pkt 14 ustawy.
W art. 5 ustawy o portowych urzgdzeniach do
odbioru odpaddw ze statkow, ktora w dalszej cze-
$ci wypowiedzi bede nazywal po prostu ustawa,
sformutowano tzw. stowniczek ustawowy, jest
to stowniczek uzywanych w tej ustawie okreslen
i skrotow. W pkeie 14 tego stowniczka zawarto
definicje okreslenia ,statek rybacki”. Tu wskazu-
jemy, ze sformulowanie to nie wystepuje w zad-
nym innym miejscu omawianej ustawy. Majac
wiec na uwadze reguly wynikajace z zasad tech-
niki prawodawczej, w szczegolnoscei z §21 ust. 1
pkt 2, proponujemy skreslenie pktu 14 w art. 5,
w ktorym to jest zawarta definicja statku rybac-
kiego. Chyba ze ze strony ministerstwa bedzie
wyjasnienie, jaka jest potrzeba wprowadzenia
definicji pojecia, ktdre nie wystepuje w ustawie.

Panie Przewodniczgcy, czy mam przedstawic
wszystkie uwagi, czy...
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(Przewodniczqcy Stanistaw Gawlowski: My-
sle, ze tak bedzie lepiej, najpierw wszystkie uwa-
gi, potem poprosze panig dyrektor i panstwa
o odniesienie sie do tego, a nastepnie otworze
dyskusije.)

Dobrze, oczywiscie.

Uwaga nr 2 dotyczy art. 7 ust. 6 pkt 3 usta-
wy, jest to uwaga o charakterze stricte redakeyj-
nym. Proponujemy, azeby, tak jak we wszystkich
innych miejscach ustawy, gdzie ustawodawca
odnosi sie i postuguje sie skrétem ,odpady ze
statkow”, takze w przepisie art. 7 ust. 6 pkt 3
postugiwac sie zwrotem ,odpady ze statkow”,
a wiec proponujemy, aby uzyty w tym przepisie
wyraz ,odpaddw” zastapi¢ wyrazami ,,odpadow
ze statkow”.

Uwaga nr 3 odnosi sie do art. 12 ust. 2 ustawy.
Zgodnie z tym przepisem w przypadku stwier-
dzenia przez kapitana statku o polskiej przy-
nalezno$ci zawijajacego do portu lub przystani
morskiej w panstwie trzecim niewlasciwego
funkcjonowania portowych urzadzenr do odbio-
ru odpaddéw ze statkow zglaszal niezwlocznie te
nieprawidlowosci do wlasciwego ze wzgledu na
miejsce rejestracji statku dyrektora urzedu mor-
skiego.

Tu zwracam uwage na to, Zze w przepisie
art. 12 ust. 2 nie zostalo na potrzeby ustawy
zdefiniowanie pojecie ,panstwo trzecie”. Wyda-
je nam sie, ze objasnienie tego pojecia umozli-
wi jednoznaczne zrozumienie ustawy i ulatwi
jej stosowanie. ZaproponowaliSmy poprawke
do tego przepisu, azeby w art. 12 w ust. 2 wy-
razy ,w panstwie trzecim” zastapi¢ wyrazami
»W panstwie niebedacym panstwem czlonkow-
skim Unii Europejskiej”, ale tutaj zastrzegamy,
ze ta poprawka ma sens, jesli taka byla intencja
ustawodawcy. Majgc na uwadze polski porzgdek
prawny, trzeba stwierdzi¢, ze definicje panstwa
trzeciego pojawiajace sie w réznych ustawach sg
rozne, roznie jest to definiowane, niekoniecz-
nie musi to by¢ panstwo niebedgce panstwem
cztonkowskim Unii Europejskiej. Mam na my-
$li jeszcze Norwegie, ktora nie jest panstwem
czlonkowskim Unii Europejskiej, a czesto jest
traktowana w ten sposdb.

Uwaga nr 4 odnosi sie do art. 13 ust. 3 usta-
wy. W mysl tego przepisu podmiot zarzadzajgcy
portem lub przystania morska przed zatwier-
dzeniem planu gospodarowania odpadami ze
statkow przeprowadza jego konsultacje z uzyt-
kownikami portu lub przystani morskiej,

odbiorcami odpadéw ze statkow, organizacjami
realizujacymi obowiazki wynikajace z rozsze-
rzonej odpowiedzialnosci producenta oraz or-
ganizacjami spolecznymi. Wydaje nam sie, ze
przywolany przepis w sposob lakoniczny i nie-
wystraczajacy reguluje proces konsultowania
planu gospodarowania odpadami ze statkow.
Brak jest chociazby przepisow regulujacych
kwestie terminéw do sktadania, a takze sposo-
bu uwzgledniania uwag zgloszonych w wyniku
konsultacji. W uwadze podkreslamy, ze cho-
ciazby przepisy ustawy o odpadach przewidujg
w przypadku opracowywania projektow pla-
now gospodarki odpadami stosowanie przepi-
sOw ustawy o udostepnianiu informacji o $ro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialy-
wania na $rodowisko dotyczacych udziatu spole-
czenstwa w ochronie srodowiska. Nasze watpli-
wosci budzi fakt, czy regulacja tej ustawy bedzie
zastosowana w przedmiotowej sprawie, majac
na uwadze zapisy art. 4 ust. 2 ustawy, ktore mo-
wig o tym, ze w sprawach nieuregulowanych
stosuje sie przepisy ustawy, ktorg przywolalem
powyze;j.

Uwaga nr 5 jest to uwaga o charakterze stric-
te redakcyjnym. Ustawodawca w ustawie nie
postuguje sie pojeciem, w ogole nie okresla od-
rebnego dokumentu planistycznego, jakim jest
projekt planu gospodarowania odpadami ze
statkéw. W zwigzku z tym proponujemy, aze-
by konsekwentnie nie uzywaé¢ sformulowania
»projekt”, tylko — tak jak w pozostatych przepi-
sach ustawy — postugiwac sie zwrotem ,,plan go-
spodarowania odpadami ze statkow”.

Uwaga nr 6 dotyczy art. 26 ust. 1 pkt 4 usta-
wy. Zgodnie z tym przepisem przeprowadzajacy
kontrole jest uprawniony do wstepu wraz z rze-
czoznawcami i niezbednym sprzetem na teren
portu lub przystani morskiej przez cala dobe. Tu
mamy watpliwosci, bo nie zostalo to wyjasnione,
kto zdaniem ustawodawcy moze by¢ uznany za
rzeczoznawce. Czy moze to by¢ dowolna osoba?
Czy tez podmiot wskazany przez przeprowadza-
jacego kontrole w momencie rozpoczecia kon-
troli? W ustawie ta kwestia nie zostala doprecy-
zowana i uwazamy, ze wymaga ona wyjasnienia.
Ewentualna poprawka moze przez nas zostac
sformulowana po uzyskaniu wyjasnien co do in-
tencji autorow ustawy.

Uwaga nr 7 — musze jg poprzedzi¢ pewnym
sprostowaniem - dotyczy art. 30 ust. 1 pkt 10,
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a nie, jak jest dotychczas w opinii, pkt 9, oraz
art. 31 ust. 1 pkt 6 ustawy. Wskazane przepisy
karny i karnoadministracyjny poddaja penali-
zacji sporzadzenie planu gospodarowania odpa-
dami niezgodnie z wymaganiami okres$lonymi
w art. 3, art. 13 ust. 3 i 4 oraz art. 14. Zwraca-
my uwage, ze niezwykle istotne przy redagowa-
niu przepiséw karnych jest zachowanie zasady
dostatecznej okreslonosci w prawie karnym.
Stawia ona przed przepisem prawa karanego
wymog bycia na tyle precyzyjnym, aby nie do-
chodzito do rozbieznych interpretacji rozsze-
rzajacych lub zawezajacych zakres penalizacji.
W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczacym prawa karnego podkresla sie, ze
istotne jest jednoznaczne wskazanie, kto moze
popeli¢ dany czyn zabroniony, jakie sg jego
znamiona oraz jaka kara grozi za jego popel-
nienie. Ustawodawca powinien tworzy¢ normy
prawnokarne w taki sposob, aby nie pozostawiac¢
ich adresatom ani organom stosujacym prawo
watpliwosci co do tego, czy okreslone zachowa-
nie wypelia znamiona czynu zabronionego.
Niedopuszczalne jest bowiem, aby jednostka nie
byta do konca §wiadoma, czy za dane zachowa-
nie grozi jej okreslona sankcja. W $wietle powyz-
szych watpliwosci nasze zastanowienie budzi
redakcja przepisow art. 30 ust. 1 pkt 10 oraz 31
ust. 1 pkt 6 co do tego, za jakie dzialania ponosi
sie odpowiedzialnos¢ karng. Tak jak podniesio-
no wczesniej w uwadze nr 4, przepis art. 13 ust. 3
w sposob lakoniczny i niewystarczajgcy regulu-
je proces konsultowania planu gospodarowania
odpadami ze statkéw. We wskazanym przepi-
sie nie zawarto zadnych wymagan w zakresie
procesu konsultacji, wskazano jedynie katalog
podmiotéw, ktére nalezy uwzgledni¢ w konsul-
tacjach. Mogg sie wiec pojawic¢ pytania: jak okre-
sli¢ ten katalog, kto bedzie decydowal, z ktorymi
podmiotami plan bedzie konsultowany, czy obo-
wiazek konsultacji odnosi sie np. do wszystkich
organizacji spotecznych, kto bedzie okreslal, czy
konsultacje zostaly przeprowadzone nalezycie
i zgodnie z wymaganiami, jesli w przepisie ta-
kowych wymagan nie sprecyzowano? Ponadto
zwracamy uwage na to, ze w art. 14 ust. 2 ustawy
zawarto fakultatywne elementy planu gospo-
darowania odpadami ze statkow. Tymczasem
wskazane przepisy karne i karnoadministra-
cyjne penalizujg sporzgdzenie planu niezgodnie
z wymaganiami okres$lonymi zaréwno w ust. 1,
jak i w ust. 2 art. 14. Zwracamy uwage rowniez

na to, ze redakcja przepisu budzi watpliwosci co
do jego zakresu podmiotowego. Poddaje on od-
powiedzialnosci osoby lub podmioty sporzadza-
jace plany gospodarowania odpadami ze stat-
kow, podczas gdy w art. 13 ust. 1 ustawa mowi,
ze wlasciwe podmioty opracowujg plany. To sg
nasze watpliwos$ci co do tego przepisu karnego.
Uwaga nie skutkuje propozycjg poprawki.

Ostatnia uwaga jest to uwaga dotyczaca
art. 32 ust. 2. W tym przepisie podkre$lono,
ze okreslone w ustawie administracyjne kary
pieniezne stanowig dochdd budzetu panstwa.
Wskazujemy, ze w art. 111 pkt 12 ustawy o fi-
nansach publicznych jest okreslone, jakie do-
chody sa zakwalifikowane jako dochody podat-
kowe i niepodatkowe budzetu panstwa, sa to
m.in. grzywny, mandaty i inne kary pieniezne.
W zwiagzku z tym zwracamy uwage, ze regulacja
art. 32 ust. 2 jest zbedna, i proponujemy jej skre-
$lenie. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.

Teraz poprosze jeszcze raz panig dyrektor
badz pana dyrektora, nie wiem, kto zechce, o od-
niesienie sie do tych uwag i zaczniemy dyskusje.

ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU
GOSPODARKI MORSKIE])

W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
EWELINA FALOWSKA

To ja tylko tak ogélnie.

Bardzo dziekujemy za przedstawione su-
gestie i watpliwosci Biura Legislacyjnego. Jed-
noczesnie nie widzimy zagrozen wynikajacych
z braku przyjecia tych poprawek. Takie stano-
wisko zostalo zaprezentowane réwniez pod-
czas ostatniego posiedzenia komisji senackich
do spraw infrastruktury i $§rodowiska. Tak ze
uprzejmie prosimy o przyjecie tej ustawy bez
poprawek.

Moze pan dyrektor Szczurowski chciatby
jeszcze co$ dopowiedzied. Ja dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Pani Dyrektor, ja zalozytem, ze zaprezentu-
jecie panstwo stanowisko pana ministra, tylko
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teraz bardziej bym prosil o merytoryczne odnie-
sienie do tych uwag pana mecenasa, bo z mojego
punktu widzenia to jest bardziej interesujace niz
stanowisko ministra, z calym szacunkiem.

ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU PRAWNEGO

W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
BARTOSZ SZCZUROWSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo Senatorowie!

Jezeli chodzi o te propozycje poprawek, ktore
sg zawarte, propozycje w punktach pierwszym,
drugim, pigtym praz 6smym, to w naszym prze-
konaniu, poniewaz sg to kwestie redakcyjne, po-
zostawienie tego w brzmieniu przyjetym przez
Sejm nie bedzie, tak jak pani dyrektor powiedzia-
la, rodzi¢ zadnego zagrozenia dla interpretacji,
dla jakichkolwiek praw czy to jednostki, czy pod-
miotoéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.

Ja pozwole sobie szerzej odnies¢ sie do uwa-
gi zawartej w punkcie trzecim, dotyczgcej okre-
$lenia ,panstwo trzecie”. My to rozumiemy jako
panstwo spoza Unii Europejskiej i tak tez funk-
cjonuje to sformutowanie bez definiowania np.
w ustawie o bezpieczenstwie morskim. Tak wiec
nie widzimy tutaj jakiegos ryzyka dowolnej in-
terpretacji tego pojecia.

Jezeli chodzi o uwage nr 4, czyli o te proce-
dure konsultacji, to naszym zdaniem to odesta-
nie, ktdre jest zawarte w art. 4 ust. 2 ustawy, iz
w sprawach nieuregulowanych stosuje sie ustawe
o odpadach, bedzie rowniez obejmowac stosowa-
nie przepisow ustawy o udostepnianiu informa-
¢ji o srodowisku i jego ochronie. Ta procedura
konsultacyjna w przypadku konsultowania planu
gospodarowania odpadami z zainteresowanymi
podmiotami znajdzie zastosowanie, a zatem be-
dzie jasne, jak to ma by¢ przeprowadzane. I to
bedzie tez... Nie powinno to budzi¢ watpliwosci,
co tez skutkuje pewnym odniesieniem do uwagi
siddmej, poniewaz tutaj bylo wskazanie, ze prze-
pisy karne nie beda precyzyjne z uwagi wlasnie
na ogdlnos¢ tej procedury konsultacji. Naszym
zdaniem, poniewaz odsytamy do przepisow usta-
wy o odpadach, a przez to do ustawy o udostep-
nianiu informacji o srodowisku... Nie wydaje
nam sie, zeby tu istnialo takie zagrozenie.

Zaraz odniose sie szerzej do tych uwag, ktére
zostaly przedstawione w punkcie siédmym, ale
najpierw pozwole sobie wrdci¢ do uwagi nr 6,

tzn. do tych rzeczoznawcdéw. Naszym zdaniem
nie ma potrzeby tego dookreslania, poniewaz
w zaleznosci od tego, jaka bedzie potrzeba da-
nej kontroli, podmiot przeprowadzajacy kon-
trole bedzie mégt poprosi¢ osobe, ktéra ma in-
formacje specjalne, ma taka wiedze, taka, jaka
jest potrzebna wiasnie w ramach danej kontroli,
o udzial w tej czynnosci. Nie chcemy jako$ nad-
miernie tego ogranicza¢, tak aby mozna bylo,
ze tak powiem, te osobe, ktéra ma odpowiednig
wiedze do danego postepowania kontrolnego,
zaprosi¢. Tutaj tez nie widzimy jakiego$ ryzyka
dla praw jednostki czy podmiotéw prowadzg-
cych dziatalno$¢ gospodarcza, jezeli takg swobo-
de do wyboru rzeczoznawcy podmiotowi prze-
prowadzajacemu kontrole pozostawimy.

Chcialbym sie jeszcze odnies¢ do uwag do-
tyczacych przepisow prawnokarnych. Tu bylo
wskazanie, ze art. 14 ust. 2 ustawy obejmuje
pewne kwestie fakultatywne, czyli to, co plan
gospodarowania odpadami ze statkéw moze
zawiera¢. W naszym przekonaniu z kolei ten
przepis karny, ktory odwoluje sie do art. 14,
nie bedzie rodzil zagrozenia, aby obja¢ odpo-
wiedzialnosciag karng osoby, ktére nie zawarly
w planie gospodarowania odpadami ze statkow
tych elementow fakultatywnych, bo trudno sobie
nam wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej mozna bytoby
karac¢ osobe za to, ze nie wprowadzita czegos,
co nie jest obowigzkowe. Norme prawnokarng
mozna stosowac wtedy, kiedy ktos narusza swoj
bezwzgledny obowigzek. A jezeli jednoznacznie
mamy wskazane, ze plan gospodarowania od-
padami statkdw moze co$ zawieraé, a zatem nie
musi, to nie mozna, nawet przy bardzo duzej
ztej woli, wyinterpretowac z tego, ze niezawarcie
tego fakultatywnego elementu jest réwnocze-
$nie naruszeniem normy prawnokarnej.

Co do uwagi 6smej to taka uwaga, ze kary
administracyjne stanowig dochdd budzetu pan-
stwa, jest to sformulowanie do$¢ powszechnie
stosowane w ustawach i tez nie wydaje nam sie,
zeby jego pozostawienie, takie doprecyzowanie,
jednoznaczne potwierdzenie stanowilo jakies
ryzyko.

Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Bardzo dziekuje, Panie Dyrektorze.
Otwieram dyskusije.
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Panie Mecenasie, czy chcialby pan jeszcze co$
dodag, czy juz nie?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski: Nie,
dziekuje.)

Otwieram dyskusije.

Czy kto$ z panstwa sie zglasza?

Pani senator, pani przewodniczgca Jazlo-
wiecka.

SENATOR
DANUTA JAZLOWIECKA

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytanie do pana mecenasa odno$nie
do pierwszej poprawki. Pan proponuje, zeby zre-
zygnowac z definicji statku rybackiego.

Chcialabym zapyta¢, abstrahujac akurat od
tego przypadku, czy w przypadku kiedy noweli-
zacja ustawy wprowadza definicje pojecia, ktore
w tej nowelizacji nie jest ujete, ale ta noweliza-
cja ma zwiazek z innymi istniejacymi ustawami,
w ktdrych takie pojecie sie znajduje, wowczas ta
definicja nie powinna sie jednak znalez¢ w usta-
wie nowelizowanej. Nie wiem, czy sie jasno wy-
razitam.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Panie Mecenasie?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Pani senator bardzo jasno sie wyrazila.

Tak jak mowie, zasady formutowania defini-
cji w ustawach sg nastepujace: dane sformuto-
wanie badz okreslenie definiujemy, albo formu-
tujac autonomiczng definicje na potrzeby danej
ustawy, i ona w tej ustawie bedzie miala zastoso-
wanie, albo mozemy rozumie¢ dane okreslenie
w taki sposdb, w jaki ono wystepuje juz w syste-
mie prawnym.

Trudno mi odpowiedzie¢ na pytanie pani
senator w sytuacji, w ktorej inne ustawy... Na
pewno jest szereg aktow prawnych... Powiem

nawet wiecej, sa akty prawne, w ktorych defi-
nicja statku rybackiego zostata okreslona. Inne
ustawy, w ktorych wystepuje to pojecie, jesli nie
stworzg autonomicznej definicji na potrzeby
wlasnej regulacji, odwolywac¢ sie bedg zazwyczaj
do znaczenia definicji legalnej, czyli do definicji,
ktéra zostala sformulowana w innej ustawie.
Tym samym wydaje mi sie, ze to moze by¢ nasza
ustawa. Z tym ze, tak jak mowie, definicja stat-
ku rybackiego jest w innych ustawach. Jedno-
czesnie trudno uzna¢ za zasadne formutowanie
definicji w jednym akcie prawnym, w ktéorym to
pojecie tak naprawde nie bedzie wystepowalo,
i uznawanie jej za podstawe, za taks, ktora be-
dzie funkcjonowala w systemie jako definicja le-
galna w odniesieniu do innych aktow. Tego typu
potrzeby i swobody sposobu formutowania de-
finicji w ustawie zasady techniki prawodawczej
nie przewiduja. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Prosze bardzo.

SENATOR
DANUTA JAZLOWIECKA

Teraz chcialabym skierowac pytanie do pani
dyrektor.

Pani Dyrektor, w ustawie proponujecie pan-
stwo dodatkowe koszty w przypadku odprowa-
dzenia odpadow. Chciatabym zapytac, jakiego ro-
dzaju odpady macie panistwo na uwadze i w jaki
sposob te dodatkowe koszty bedg szacowane.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Pani Dyrektor?

ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU
GOSPODARKI MORSKIE])

W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
EWELINA FALOWSKA

Bardzo dziekuje za to pytanie.
W ustawie to doprecyzowujemy, beda to 3 sys-
temy oplat. Jedna oplata to jest oplata posrednia,
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ktorg statek bedzie zobowigzany oplaci¢ nieza-
leznie od tego, czy zda odpady, czy tez nie. Dru-
ga kwestia to bedzie oplata dodatkowa. I trzecia
kwestia to bedzie oplata specjalna.

Jesli chodzi o oplate dodatkowa, dam przy-
klad. Jezeli statek zda wiekszg liczbe odpaddow
niz pierwotnie zakladal, bo raportowal, ze pla-
nuje zda¢ takg ilo$¢ odpaddw, jednak ta ilosé
okazala sie zdecydowanie wieksza, wtedy port
moze nalozy¢ oplate dodatkowa. A jesli chodzi
o oplate specjalna, to jest juz kwestia przydziele-
nia oplaty za nietypowe sytuacje. Przyklad: port
w swoim planie zalozyl, ze bedzie przyjmowal
odpady przez 6 dni w tygodniu, a statek bedzie
chcial te odpady zda¢ np. w niedziele. Wtedy
rowniez port bedzie mogt sobie uregulowac taka
kwestie.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Prosze bardzo.

SENATOR
DANUTA JAZLOWIECKA

Czy w przypadku tych... Ja poprositam tez
o wskazanie informacji, w jaki sposdb bedg sza-
cowane te dodatkowe czy te specjalne oplaty.
Czy w takim przypadku, jak pani podala, gdy
odpadow zlozonych jest wiecej niz zgloszono
weczesniej, koszty dodatkowe beda podwyzszone
z uwagi na iloé¢ tych odpaddw, czy to bedg jakies
zupelnie inaczej szacowane koszty?

ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU
GOSPODARKI MORSKIE])

W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
EWELINA FALOWSKA

To bedzie tez doprecyzowane przez porty.
Porty beda mialy tutaj...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Tak, tak, porty sobie ustalg cennik. I to na
pewno bedzie uzaleznione od tego, jakiej katego-
rii beda to odpady, czy bedg to jakie$, nazwijmy
to, trudne ciezkie oleje, czy jakies...

(Senator Danuta Jaztowiecka: Nie chodzilo mi
o kategorie, tylko o ilo$¢, o to, ze jezeli te same
odpady, ale w wigkszej ilosci...)

Tak, chodzi o ilo§¢, o iloé¢. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.

Czy ktos jeszcze z panistwa?

Jajednak wrdce, jesli pozwolicie...

(Senator Alicja Chybicka: Ja bym jeszcze...)

Prosze bardzo, Pani Senator. Potem pan sena-
tor Pecherz. A ja podziele sie refleksja za chwile.

Prosze bardzo.

SENATOR
ALICJA CHYBICKA

Przepraszam bardzo, bo sie troche zagapi-
tam.

Na posiedzeniu Komisji Srodowiska my we
trojke z przejelysmy poprawki zaproponowane
przez Biuro Legislacyjne. One zostaly w Komisji
Srodowiska odrzucone. Zglositydémy wniosek.
I mysle, ze teraz tez przejmiemy te poprawki
w tym samym skladzie, skoro tam to zrobity-
$my, i zostang one poddane pod glosowanie.
Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.
Pan senator Pecherz.

SENATOR
JANUSZ PECHERZ

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja w zasadzie mialem zrobi¢ to samo, co
przed chwilg pani senator uczynita. Ale chce na
jeszcze jedng rzecz zwrdci¢ uwage, mianowicie
w sprawie tych kosztow, o ktérych pani senator
Jazlowiecka przed chwilg mowila. Generalnie
powinno by¢ tak, ze zanieczyszczajacy placi,
stosujemy zasade generalng i tak powinno sie to
policzy¢. Czyli nie powinni$my przesadzi¢, cho-
dzi o to, zeby nie przesadzi¢ w drugg strone, ale
jednoczesnie nie powinni$my doplacaé¢ do tego
procesu utylizacji odpaddw, ktore zostawig nam
w portach. Tak ze mysle, ze porty musza sobie
z tym poradzi¢, bo tez beda narazone na kon-
kurencje, na to, ze te odpady moga przejecha¢
gdzie$ indziej.
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(Zastepca Dyrektora Departamentu Gospo-
darki Morskiej w Ministerstwie Infrastruktury
Ewelina Fatowska: Gdybym ja moglta?)

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Pani Dyrektor.

ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU
GOSPODARKI MORSKIE)

W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
EWELINA FALOWSKA

Ja chciatabym powiedzie¢, ze ustawa regulu-
je pewien obszar, daje pewne ramy i — tak jak
pan senator mowi — porty same sobie beda re-
gulowaly te kwestie. My nadajemy pewne ramy,
dajemy wskazowki, jak mialoby to wygladac.
Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.

Ta refleksja, ktorg chcialem sie z panstwem
podzieli¢, wprost nie dotyczy tych zapisow usta-
wy, ale pewnych zasad, o ktorych warto pamietac.

Ustawy sg sobie réwne i jedna nie ma wpty-
wu na druga. Przepraszam za analogie, ale sami
panstwo za chwile zrozumiecie, ze niektdre
stowa i stowniczki maja znaczenie. W ustawie
0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw jest de-
finicja rolnika, jest to czlowiek, ktéry posiada
ziemie o wielkosci mniej wiecej powyzej 1 ha.
Przez lata samorzady w Polsce stosowaly réw-
niez definicje rolnika w obszarze dotyczacym...
Bo w innym miejscu, czyli w prawie budowal-
nym, nie ma definicji rolnika. A chodzilo o za-
grode siedliskowa, rolnicza zagrode siedliskowa.
Samorzady stosowaly definicje rolnika na pod-
stawie ustawy o ubezpieczeniach spolecznych,
bo to bylo jedyne miejsce, gdzie zdefiniowano,
kto to jest rolnik. Naczelny Sad Administracyj-
ny albo Sad Najwyzszy, juz nie pamietam ktéry,
dokonat interpretacji, ze nie mozna na tej pod-
stawie definiowa¢ w przypadku prawa budowla-
nego pojecia rolnika, bo skoro ustawodawca nie

zinterpretowal, nie zdefiniowal w prawie budo-
walnym, kto to jest rolnik, to nie mozna siegac
do przepisow o ubezpieczeniach spotecznych.

Co chce przez to powiedziec? Jesli panstwo
nie zdefiniujecie w tej ustawie i bedziecie mo-
wic, ze jest w innej, to bedzie to w ogdle bez zna-
czenia. To oznacza, ze albo zdefiniujemy to w tej
ustawie i bedziemy to robi¢ wlasciwie... , Bo jed-
na ustawa nie ma wplywu na druga, po prostu.
To jest taki elementarz, mnie sie wydawalo, ze
wszyscy o tym wiedza. Tak mi sie wydawalo.
Kazdy woijt, burmistrz, prezydent w Polsce juz to
wie, bo musial siega¢ do tego elementarza przy
okazji stosowania réznych innych przepisow.
I tyle.

W zwigzku z tym, Ze ten problem dotyczacy
definicji statku rybackiego nie jest tu opisany, to
jak to pojecie bedzie stosowane? Na podstawie
innej ustawy?

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU PRAWNEGO

W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
BARTOSZ SZCZUROWSKI

Panie Przewodniczacy, uwaga Biura Legi-
slacyjnego rzeczywiscie... Bo my statek rybac-
ki definiujemy, rozumiemy tak, jak jest zdefi-
niowany w art. 4 pkt 1a ustawy o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki, czyli rze-
czywiscie tu sie odwolujemy do innej ustawy.
Ale uwaga pana legislatora dotyczyla tego, ze
my wprowadzamy pojecie statku rybackiego do
slowniczka, a pdzniej pojecie statku rybackiego
nie pojawia si¢ w tej ustawie. I to pan mecenas
nam jakby wytyka, wskazuje jako uchybienie.
Tymczasem definicja jest, to, jak bedzie definio-
wany statek rybacki, jest jasne, poniewaz odwo-
lujemy sie do konkretnej jednostki redakcyjnej
innej ustawy. Oczywiscie ustawy sg rowne. Jed-
nak nie jest wadg to, ze odwolujemy sie do kon-
kretnie wskazanej jednostki redakcyjnej innej
ustawy, definiujac nasze pojecia, wlasnie po to,
zeby zadna ustawa nie postugiwala sie osobnym,
swoim pojeciem, aby to pojecie, ktore juz istnieje
w systemie prawa, byto stosowane.

A uwaga Biura Legislacyjnego dotyczyta tego,
ze to definiowanie jest niepotrzebne. Naszym
zdaniem nie jest to szkodliwe, nie zaszkodzi,
zeby to bylo. Tylko tyle i az tyle.
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PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Prosze bardzo, czy ktos jeszcze z panstwa
chcialby zabrac glos?

Sa poprawki formalnie przejete przez grupe
senatorow.

Panie Mecenasie, czy my musimy glosowac
nad kazda z osobna?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Jesli taka bedzie wola pana przewodniczace-
go i Wysokiej Komisji, to ze wzgledu na to, ze to
sq poprawki o charakterze legislacyjno-redak-
cyjnym, mozna nad nimi glosowac¢ lgcznie.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Mozna lacznie.

A sg takie miejsca, w ktorych nie zostaly one
sformulowane, dotyczy to np. rzeczoznawcy. Ja
sam nie wiem, jak jest lepiej, czy tak jak panstwo
mowia, czy tak jak zapisal ogdlnie pan mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy, te uwagi,
ktére nie rodza skutkéw w postaci propozycji
poprawki, nie zostaly przyjete przez panstwa
senatorow na posiedzeniu komisji i przyjete jako
wnioski mniejszosci, bo de facto nie zawieraty
propozycji poprawek.

Tak jak mowie, propozycje poprawek, jesli
chodzi o nasza opinie, byly do art. 5 pkt 14, do
art. 7 ust. 6 pkt 3, do art. 12 ust. 2, do art. 14 ust. 1
pkt 9 i do art. 32, aby skresli¢ ust. 2. Tam, gdzie
sq propozycje poprawek, te propozycje zostaly
przez panstwa senatorow przejete. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.

To juz mam przynajmniej ja wszystko rozja-
Snione w glowie.

A jeszcze wrocitbym do tego rzeczoznawcy,
bo czasami nadmierna legislacja jest szkodli-
wa — to akurat jest blizsze mojemu patrzeniu
na rzeczywistos¢ — z drugiej strony to wymaga
jednak specjalistycznej wiedzy. Rozumiem, ze
w tym przypadku tym rzeczoznawcg moglthy
by¢ w zasadzie kazdy wskazany przez przepro-
wadzajacego kontrole, a jaka$ elementarng wie-
dzg powinien sie on wykazywac, tym bardziej ze
na podstawie wynikow kontroli mozna potem
nakladac¢ odpowiednie sankcje.

Pani senator Kochan.

SENATOR
MAGDALENA KOCHAN

Bardzo dziekuje.

Pan przewodniczacy wie, ze ja jestem napraw-
de wielkim wrogiem przeregulowania prawa.
Skoro méwig panstwo o rzeczoznawcy, oznacza
to osobe, ktdra zna sie na rzeczy i jest w danej
chwili potrzebna. Bedzie ona reprezentowac albo
interesy tego, kto w niewlasciwy sposdb zrzucit
$mieci, albo tego, kto uwaza, ze przywiozl je we
wlasciwej wielkosci, a port od niego czegos wy-
maga. Ja mysle, ze w takich sytuacjach na jednym
rzeczoznawcy konczy¢ sie nie bedzie. I rzeczy-
wiscie, jesli rzeczoznawca, ktos, kto sie zna na
rzeczy... Zostawilabym to sformulowanie juz bez
doprecyzowania, w jakich dziedzinach, ktéredy...
Wiadomo, ze nie bedzie to kto$, kto kompletnie
nie ma pojecia o sprawie, w ktorej ma wydac opi-
nie, a ktéra to opinia ma by¢ wazgca w rozpatry-
waniu danej sprawy. Tak wiec tu bym akurat...

Jednoczesnie z tych samych wzgledow uwa-
zam, ze skreslenie ust. 2 w art. 32 jest potrzebne,
bo nie ma potrzeby odwotywania sie po raz wto-
Ty czy trzeci.

W zwigzku z tym miatabym tez prosbe do ko-
legow, ktorzy formulowali wniosek mniejszosci,
bo - jak kazdg rzecz — mozna to wycofa¢ w trak-
cie prac komisji, ale upieralabym sie przy tych
poprawkach, ktére naprawde cos wnosza, np. po-
prawka w uwadze dsmej, jesli juz idziemy ta droga.

Mam tez watpliwosci, czy nie powinnismy
jednak doprecyzowa¢ w formie poprawki tych za-
strzezen Biura Legislacyjnego, ktore sa zawarte
w punkcie sid}dmym. Chodzi o to, zeby doprecyzo-
wac, bardzo dokladnie okresli¢, kto w jakim miej-
scu, w jakim zakresie popemit czyn zabroniony, bo
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to bedzie mialo moim zdaniem skutki. Odwolywa-
nie sie tutaj, ja tak zrozumiatam odpowiedz pan-
stwa przedstawicieli rzgdu, do okres$lonych innych
ustaw nie do korica moim zdaniem wypekiatoby
te zasade, o ktorej pisze Biuro Legislacyjne. Ale nie
upieram sie przy tym, nie upieram sie.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gawtowski: Tro-
che sie zgubilem...)

Upieram sie, Panie Przewodniczacy, przy
nadmiernej legislacji, chodzi o uwage nr 8 Biu-
ra Legislacyjnego i o wyprowadzenie z ustawy
ust. 2. Propozycja jest taka: w art. 32 skresli¢
ust. 2, czyli propozycja poprawki nr 8.

Chcialabym jednak doprecyzowania w for-
mie poprawki, ktdra przez Biuro nie zostala
sformulowana, zagadnien zawartych w uwadze
nr 7. Tam chodzi o precyzyjne sformulowanie
tego, kto, za co i w jakim zakresie bedzie pono-
sit konsekwencje karne. Uwaga siddma, Panie
Przewodniczgcy w opinii Biura Legislacyjnego,
a chodzi o art. 30 ust. 1 pkt 10 i art. 31 ustep... nie
wiem ktory, pkt 6 ustawy. Pewnie tez ust. 1. Tak.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gawlowski: Ale
rozumiem, ze to musialoby...)

Tak, tu prosilabym o przygotowanie po-
prawki.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gawlowski: Panie
Mecenasie...)

To byloby dla mnie precyzyjniejsze. Mowimy
o karaniu, o calym procesie karnym. Jesli wiec na-
sze biuro uznaje, ze przy redagowaniu przepisow
karnych jest niezwykle wazna zasada dostatecznej
okreslonos$ci w prawie karnym, ktora stanowi...
Na gruncie konstytucji omawiang zasade wywodzi
sie z okre$lonych przepiséw i stawia ona wymaog
bycia na tyle precyzyjnym, aby nie dochodzilo do
rozbieznych interpretacji rozszerzajacych lub za-
wezajacych zakres karania, a w tym przypadku
chodzi o penalizacje. Tak Ze to jest istotne.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Panie Mecenasie?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Szanowni Panstwo, biuro prawne zglosilo tu
uwage i nie zawarlo w niej propozycji poprawki.

Otodz istota naszej uwagi wskazuje na wade tego
przepisu, chodzi o to, ze przepis, okreslajac
znamiona czynu zabronionego, odwoluje sie
do innych przepisow ustawy. Jest to dozwolona
praktyka legislacyjna pod warunkiem, ze czy-
ny zabronione beda w sposéb klarowny i jasny
sprecyzowane. Wadg tego przepisu jest to, ze
moéwimy o art. 13 ust. 3, 0 wymogach dotycza-
cych prowadzenia konsultacji, jednakze te wy-
mogi nie zostaly w art. 13 ust. 3 sformulowa-
ne. Trudno nam... To, ze nie sformutowali$my
propozycji poprawki, wynika rowniez z tego, ze
trudno nam jako legislatorom wprowadzi¢ me-
rytoryczne kwestie do art. 13 ust. 3, gdzie te wy-
mogi, gdzie te zasady konsultacji powinny by¢
sformutowane. To po pierwsze.

Po drugie, nasze zastrzezenia budzi rowniez
to odestanie do czesci fakultatywnej planu go-
spodarowania odpadami ze statkéw. Pan dyrek-
tor mowil, ze jesli kto$ nie zawrze w planie go-
spodarowania odpadami ze statkéw elementéw,
ktore majg charakter fakultatywny, to nie bedzie
podlegal karze. My to rozumiemy. A co w sytu-
acji, kiedy zawrze elementy fakultatywne, ale
sporzadzi ten plan nienalezycie? Wtedy bedzie
karany czy nie bedzie karany? Stad byly nasze
watpliwosci.

Wydaje mi sie, ze sformulowanie poprawki
wymaga glebszego zastanowienia i uznania in-
tencji pani senator, w ktorym kierunku ma to
i§¢. Trudno by nam bylo to dzisiaj przeprowa-
dzi¢, ale jesli bedzie taka wola, wydaje nam sie,
ze na posiedzenie plenarne, do ktérego mamy
jeszcze troche czasu, odpowiednie przeredago-
wanie — oczywiscie po konsultacjach z pania se-
nator co do tego, w ktérym kierunku to ma is¢
— biuro z przyjemnoscia przygotuje. Dziekuje
bardzo.

PRZEWODNICZACY

STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.

SENATOR

MAGDALENA KOCHAN

Ja mam pytanie do panstwa. Poniewaz rze-

czywiscie plan i fakultatywny, i obowiazujacy... Ja
rozumiem zastrzezenia pana legislatora, mozna
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sformutowac co$, co si¢ doktadnie zna. Mam py-
tanie: jak panstwo to widzicie? Penalizacja cze-
gokolwiek nie jest bezpieczna, to zawsze dotyczy
bardzo precyzyjnych przepiséw karnych. Trudno
kara¢ za cos, co nie jest sprecyzowane, ale mozna,
0 czym panowie prawnicy wiedzg, przy spraw-
nym prokuratorze nietrudno.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Bardzo prosze.

ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU PRAWNEGO

W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
BARTOSZ SZCZUROWSKI

Ja nie chcialbym pewnych spraw powtarzac.
Mysle, ze argumentacje juz przedstawilem. Na-
szym zdaniem takiego ryzyka nie ma. Nie widzi-
my tez... Tu jest mowa o tym, ze kto sporzadza
plan niezgodnie z wymaganiami okreslonymi
w art. 13, a jesli méwimy o wymaganiach i mamy
art. 13 ust. 2, w ktorym jest mowa o fakultatyw-
nych, to nie mozna powiedzie¢, ze przepis karny
naruszylby kto$, kto zrobil co$ fakultatywnie,
a nie niewlasciwie. Naszym zdaniem taka sy-
tuacja nie bedzie objeta ta norma prawnokarna
i takiego ryzyka nie widzimy. Ale oczywiscie
panstwo macie prawo, pan mecenas moze to
interpretowaé inaczej, pani senator oczywiscie
tez, jezeli uwaza to za stosowne. My oczywiscie
przyjmiemy z pokora decyzje Senatu. W kazdym
razie naszym zdaniem takiego ryzyka nie ma.
Mysle, ze tutaj wszystko juz zostalo powiedziane.

SENATOR
MAGDALENA KOCHAN

Panie Mecenasie, ja pana zapytam o ostatecz-
ng decyzje w tej kwestii, moze dmucham na zim-
ne, ale zyjemy w okreslonym miejscu, w okre-
Slonym czasie, w okreslonej sytuacji politycznej
i dzialan réznych organéw panstwa, politykier-
skich, nawet bym powiedziala, nie politycznych.
W zwigzku z tym dmuchanie na zimne ma tu
swoje uzasadnienie. Czy pana mecenasa, jako
prawnika, przekonujg te argumenty, ktérych

uzywal przeciez takze prawnik z ministerstwa?
Bo c6z muzykowi rozstrzygac de facto...

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Szanowna Pani Senator, uzywamy réznych
argumentow. Pan dyrektor wskazuje inng in-
terpretacje, ja wskazuje inna. Na razie nasze in-
terpretacje nas wzajemnie nie przekonujg, tak
wiec kazdy pozostaje przy swoim stanowisku. Ja
szanuje stanowisko ministerstwa w tej sprawie,
ale...

SENATOR
MAGDALENA KOCHAN

Zatem, Panie Mecenasie, konkludujgc: bar-
dzo prosze o przygotowanie takiej poprawki,
ktora w bardzo jasny sposéb bedzie nam mowi-
ta, co bedzie, a co nie bedzie podlegato penaliza-
cji. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.

Ale rozumiem, Ze to nie na to posiedzenie ko-
misji.

Prosze bardzo, bo zauwazylem komunikacje
wzrokowa.

Prosze si¢ tylko przedstawic.

SPECJALISTA

W WYDZIALE OCHRONY SRODOWISKA
MORSKIEGO W DEPARTAMENCIE
GOSPODARKI MORSKIE)

W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
JULIUSZ STEPNIEWSKI

Dzien dobry.

Juliusz Stepniewski, Departament Gospo-
darki Morskiej.

Ja tak troche konkludujac naszg dyskusije,
chce powiedzie¢, ze nie sposéb rozpatrywac
te przepisy karne, nie dotykajac bezposrednio
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art. 13, czyli uwagi nr 4 Biura Legislacyjne-
go. I tu stowo gwoli pelnej jasnosci i pewnego
wytlumaczenia, kompleksowego zrozumienia
problemu, ktory jest tu dos¢ zlozony. A wiec
odno$nie do uwagi nr 4 powiem tak. Tak jak
zostalo tu wczesniej powiedziane, mamy tu od-
wolanie do ustawy o odpadach. W naszej ocenie
nie jest to w zaden sposob lakoniczne i niewy-
starczajace uregulowanie. Pragne podkreslic,
ze w dotychczasowych przepisach prawnych,
w tym tez w rozporzadzeniu ministra z 2002 r.,
pewne zasady, pewne ramy zostaly okreslone
w sposéb zblizony do tego, w jaki regulujemy
to w ustawie. Ja caly czas wracam tez, to jest
analogiczna uwaga, do systemu optat. Usta-
wa ustala pewne ramy. Majac doprecyzowanie
w ustawie o odpadach, majac na uwadze row-
niez to, ze w dotychczasowej, juz 20-letniej hi-
storii funkcjonowania przepiséw w zakresie
planéw gospodarowania odpadami ze statkow
ministerstwo nie mialo sygnatow, ktére by ro-
dzily watpliwosci, o ktorych tutaj pan mecenas
wspomina... Tak ze... Bo tez to, co pani senator
podnosi, koniecznos¢ formutowania nowej po-
prawki rowniez do ust. 4, ktory jednak budzi...
Bedzie to powodowalo duzg koniecznos¢, ze tak
powiem, budowania przepiséw na poziomie
merytorycznym. W naszej ocenie takiej potrze-
by tutaj nie ma.

Co do przepiséw karnych w kontekscie do-
precyzowania tych elementow fakultatywnych
powiem tak. Pragne podkresli¢, ze plany go-
spodarowania odpadami ze statkow sg zatwier-
dzane przez dyrektoréw urzedéw morskich. To
dyrektor urzedu morskiego bedzie mial prero-
gatywe do uruchomienia ewentualnego poste-
powania naruszeniowego. I trudno sobie wy-
obrazi¢, zeby w tym procesie akceptacji planu
gospodarowania odpadami ze statkow dyrek-
tor urzedu morskiego nie zaakceptowat owego
planu, co nalezy tutaj domniemywac, ktory by
spelial, ze tak powiem, sprzeczne elementy,
i p6zniej podmiot zarzadzajacy portem za to
ukaral. Dlatego istnieje w ustawie pewien me-
chanizm kontrolny, ktéry niweluje w sposéb
znaczacy odpowiedzialno$¢ karng podmiotow
zarzadzajacych portami do odpowiedzialnosci
karnej, o ktorej tutaj pani senator mowi. Tak
ze jest to dos$¢, ze tak powiem, kompleksowy
mechanizm, ktory jednak w naszej ocenie uzy-
skuje pewne zabezpieczenie na tym poziomie.
Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.

Poniewaz dobrnelismy do okreslonego mo-
mentu, czyli mamy bardzo konkretne poprawki
zaproponowane przez Biuro Legislacyjne i prze-
jete przez trojke panstwa senatoréw, mamy
uwage pani senator, ktora...

(Senator Magdalena Kochan: Wlasnie, Panie
Przewodniczacy...)

..jeszcze nie jest sformulowana jako po-
prawka, mam takg propozycje, zebysSmy za
chwile przystapili do glosowania i odnies$li
sie w glosowaniu do poprawek zapropono-
wanych przez Biuro Legislacyjne i przejetych
przez grupe senatorow. Jezeli pani senator
uzna, ze ta poprawka wymaga jakiego$ do-
precyzowania w konsultacji czy z panem
mecenasem, czy rowniez, jak rozumiem,
z przedstawicielami ministerstwa, to mamy
jeszcze do posiedzenia Senatu i do drugiego
czytania troche czasu, wiec pani senator ma
czas na to, zeby zastanowi¢ sie¢ nad tym, czy
w drugim czytaniu zglaszac¢ te poprawke. Tak
ze proponuje, zeby$my w ten sposéb posta-
pili.

Tak? Nie sltysze innych glosow.

W zwigzku z tym przystepujemy do gtosowa-
nia.

Skoro pan mecenas juz pozwolil, a nie stysza-
lem glosow sprzeciwu, zaproponuje, zebySmy
poprawki potraktowali zbiorczo, wszystkie one
maja charakter legislacyjny.

Kto jest za przyjeciem poprawek przygoto-
wanych przez Biuro Legislacyjne i zgloszonych
przez grupe senatorow?

(Glos z sali: 6.)

Kto jest przeciw?

(Glos z sali: Nie ma.)

Kto sie wstrzymat?

Jeszcze zdalnie.

(Glos z sali: 9 senatordw, jednoglosnie.)

Czyli poprawki zostaly przyjete, 9 glosow,
jednoglosnie.

Kto jest za przyjeciem calej ustawy wraz
z poprawkami? Prosze o podniesienie reki.

(Glos z sali: 6 glosow na sali.)

Kto jest przeciw?

(Glos z sali: Nie ma.)

Kto sie wstrzymat?

(Glos z sali: Nie ma.)
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Jeszcze zdalnie.

Ktos z panstwa nie oddal glosu, nie wiem, kto
ze zdalnych, wiec uprzejmie prosze o nacisnie-
cie wlasciwego klawisza.

(Glos z sali: Zamykamy?)

Zamykamy. Tak, w takim razie zamykamy.

Czy juz minelo te umowne 20 sekund? Czyli
juz mozemy.

(Glos z sali: 8 glosow za, jednoglo$nie.)

8 glosow za, jednogloénie.

Czyli projekt wraz z poprawkami legislacyj-
nymi zostal przyjety.

Jeszcze senator sprawozdawca.

Proponuje, zeby to byt pan senator Pecherz.
Taka role bedzie peil juz w przypadku Komisji
Srodowiska oraz gospodarki. My$le sobie, ze to
bedzie za jednym...

(Senator Janusz Pecherz: Lacznie bedzie szyb-
ciej.)

Lacznie bedzie szybciej, dokladnie. Tego typu
intencja mi przyswiecala.

Czy sg jakies inne propozycje? Nie widze
zgloszen.

Dziekuje panstwu bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 55)
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