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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych oraz niektérych innych ustaw (druk senacki nr 714; druki
sejmowe nr 2186, do druku 2186, 2239, 2239A).



(Poczatek posiedzenia o godzinie 12 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Kazimierz Kleina)

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Otwieram posiedzenie Komisji Budzetu i Fi-
nansow Publicznych.

Witam wszystkich bardzo serdecznie, gosci,
ktorzy dotarli, na czele z panem ministrem fi-
nansow, panem ministrem Soboniem, i inne
osoby, takze osoby niereprezentujace urzedy,
a reprezentujgce organizacje pozarzadowe i roz-
nego rodzaju instytucje.

Nasze posiedzenie ma charakter hybrydo-
wy, tzn. odbywa sie i tu, na miejscu, w budynku
Senatu, i zdalnie — czes¢ senatoréw jest wlagnie
takimi zdalnymi uczestnikami.

Posiedzenie bedzie prowadzone wedlug za-
sad, ktore senatorom sa znane, a wiec senatoro-
wie uczestniczacy zdalnie moga zadawac pyta-
nia, uczestniczy¢ w dyskusji, zgltasza¢ poprawki
i oczywiscie glosowa¢. Podobnie nasi goscie,
ktorzy sa zdalnie, maja prawo zabra¢ glos po
otrzymaniu zezwolenia, zgody ze strony prowa-
dzacego.

Nasze posiedzenie jest transmitowane przez
internet — o tym takze informuje.

Pytam réwnoczesnie, czy w posiedzeniu
uczestniczg osoby prowadzace dziatalnos¢ lob-
bingowag w rozumieniu prawa. Nie ma takich
0s0b.

Porzadek naszego posiedzenia jest nastepu-
jacy — jest to jeden punkt — rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych oraz niektérych innych ustaw.

Czy senatorowie, czlonkowie komisji, maja
uwagi do porzgdku posiedzenia? Nie widze, nie
slysze zgloszen. Zdalnie uczestniczacy senato-
rowie takze nie zglaszaja uwag.

W takim razie przystepujemy do rozpatrze-
nia tego punktu.

Panie Ministrze — zwracam si¢ do ministra
finanséw — mam prosbe do pana, aby przed-
stawil pan te ustawe, nad ktdrg pan juz wiele
miesiecy pracowal, a Sejm w ostatnim czasie ja
przyjal i skierowal do Senatu, aby$my my, jako
Senat, a wczeé$niej komisja, przyjrzeli sie tym
zapisom, ktore zostaly uchwalone.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
ARTUR SOBON

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Przedktadamy Wysokiej Komisji projekt
zmian w ustawie o podatku dochodowym
od oséb fizycznych. Sa to zmiany wynikaja-
ce z propozycji, ktérg Rada Ministrow przyjela
i przedlozyta do prac parlamentarnych po kon-
sultacjach. One odbyly sie jako poprzedzajgce
projekt, ktory ostatecznie trafit pod obrady par-
lamentarne. Konsultacje te, silg rzeczy — ponie-
waz procedowaliSmy nad tym projektem do$c¢
szybko — mialy ograniczony czasowo wymiar,
ale byly niezwykle intensywne i przyniosty caly
szereg zmian w tym projekcie w stosunku do
tej wersji, ktorg wspolnie z panem premierem
zaprezentowaliémy opinii publicznej 24 mar-
ca. Zmiany te oznaczaja przede wszystkim to,
iz konsultacje te traktowaliSmy bardzo powaz-
nie. To znaczy wszyscy ci interesariusze, kto-
rzy w tych konsultacjach brali udzial — zaréwno
przedsiebiorcy, zwiazki zawodowe, czyli cala
Rada Dialogu Spoltecznego, jak i, z drugiej stro-
ny, eksperci, czyli dostawcy oprogramowania
ksiegowego, sami ksiegowi i biura rachunkowe,
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doradcy podatkowi, a takze strona spoleczna
W postaci organizacji pozarzgdowych czy jedno-
stek samorzadu terytorialnego... Prowadziliémy
z nimi wszystkimi te rozmowy. I ostatecznie
w kilku miejscach ten projekt istotnie sie zmie-
nil, co jest odpowiedzig zaréwno na oczekiwa-
nia, ktére wynikaty z tych konsultacji — np. na
oczekiwanie ze strony przedsiebiorcow, aby za-
pewni¢ przedsiebiorcom mozliwo$¢ ponownego
wyboru formy opodatkowania za rok 2022 — jak
i w zakresie pewnych rozwigzan, ktore zdaniem
tych, z ktérymi je konsultowali$émy, bytyby trud-
ne do wdrozenia od 1 lipca. W tej sytuacji my
— cho¢ to sg rozwiazania, z ktérych nie chcemy
rezygnowac¢ i ktére maja charakter korzystny
dla samych podatnikéw — przyznawali$my, ze
kwestia wykonalnosci i ten glos ze strony tych,
z ktérymi konsultowalismy, sg decydujace, dla-
tego przesunelismy te terminy na 1 stycznia. Tak
jest jesli chodzi zaréwno o oczekiwanie ze stro-
ny samych $rodowisk ksiegowych w zakresie
kwoty wolnej i kwoty zmniejszajacej zaliczki, jak
inowych tytuléw — to mowili nam np. dostawcy
oprogramowania IT, bo ta kwota zmniejszajaca
miataby wejsc... No, mysleliSmy, ze wejdzie od
1 lipca, ale wejdzie od 1 stycznia, np. w przypad-
ku umow-zlecen. A wiec to sg te kwestie, ktére
istotnie zmienity sie w tym projekcie.

Jest oczywiscie takze kwestia, ktora pew-
nie tez w tej komisji bedzie wybrzmiewa¢, czyli
kwestia zmian dotyczacych sposobu rozlicza-
nia sie samotnych rodzicéw, rozliczajacych sie
z dzie¢mi, czy tez pewnej nieco innej modyfika-
cji, takze omawianej w dialogu z organizacjami
pozytku publicznego, mechanizmu uzupekie-
nia 1% z budzetu panstwa.

Sam projekt oczywiScie oznacza to, iz mamy
z jednej strony obnizke podatkow, z drugiej stro-
ny — stabilizacje i wieksza przewidywalnos$¢ sys-
temu podatkowego. Czyli odchodzimy od roz-
wigzan, ktére mialy charakter selektywny, byly
celowane do okreslonych grup podatnikéw, czyli
takich rozwigzan jak tzw. ulga dla klasy $redniej
— w zamian stosujemy rozwiazania powszech-
ne, systemowe, dla wszystkich podatnikow, kto-
re, po pierwsze, pozwalaja na to, aby system byt
bardziej przewidywalny, bardziej czytelny, bar-
dziej zrozumialy, po drugie, ujednolicaja system,
to znaczy po tych zmianach po 1 lipca bedziemy
mieli jednolity system zaliczek, a takze jedno-
lite rozliczenie roczne za caly rok podatkowy
2022. W praktyce oznacza to zachowanie tych

rozwigzan, ktére zostaly przyjete od 1 stycznia
i byty dobrze odbierane przez podatnikéw oraz
opinie publiczna, takich jak wyzszy prog po-
datkowy czy wyzsza kwota wolna od podatku,
z jednoczesnym obnizeniem skali — z 17% do
12% w przypadku podatnikéw rozliczajgcych sie
wg skali, czyli to jest obnizka na poziomie blisko
30% podatku na skali, ale takze dla przedsiebior-
cow nierozliczajgcych sie wg skali, a rozliczaja-
cych sie w ramach podatku PIT - i mozliwoscig
czesciowego wylaczenia z podstawy opodatko-
wania skladki zdrowotnej poprzez jej ukoszto-
wienie do kwoty 8 tysiecy 700 zl dla podatnikéw,
ze tak powiem, na liniowce i polowy tej sktadki
dla podatnikéw na ryczalcie. Jest tez korekta dla
podatnikéw korzystajacych weiaz z karty podat-
kowej, ktéra zaproponowali$my.

Konstrukcja tego systemu w czasie roku po-
datkowego oczywiscie wprowadza pewne ogra-
niczenia, ktdre sg wymagane, aby te zmiany
byty traktowane jako zmiany zgodne z konsty-
tucja — tutaj orzecznictwo trybunatu jest jedno-
znaczne — a mianowicie zmiany w trakcie roku
podatkowego muszg by¢ albo neutralne, albo na
korzy$¢ podatnikow. I po to, aby te zmiany takie
byly, jest oczywiscie... Przede wszystkim para-
metry tych zmian oznaczaja, iz podatnicy albo
na tych zmianach skorzystaja, albo bedg one dla
nich neutralne. Ale jest tu jeszcze pewna, bym
powiedzial, ostatnia linia zabezpieczajaca, po-
niewaz szacujemy, ze 1 podatnik na tysiac, czyli
ok. 30—40 tysiecy podatnikéw moze znalez¢ sie
w sytuacji, w ktdrej zbieg np. ulgi dla klasy $red-
niej z innymi ulgami mogtby okazac sie bardziej
korzystny niz to, co dzisiaj proponujemy, i tacy
podatnicy zostang przy rozliczeniu rocznym
w automatyczny sposob wylapani, a ta réznica,
ktora bylaby ewentualnie na niekorzys¢, zosta-
nie zniwelowana, to znaczy w zeznaniu rocz-
nym bedzie potracona korzystniejsza dla takiego
podatnika kwota zobowigzania podatkowego.
I to bedzie sie dzialo poza samym podatnikiem.
System rozliczania, ktéry stworzymy w Krajo-
wej Administracji Skarbowej, wychwyci takie-
go podatnika — bedzie ich 1 na tysiac — o jakim
tutaj mowie. A wiec jakby zagwarantowaliSmy
w taki sposdb te gwarancje konstytucyjnag, choé
dzialamy w trakcie roku podatkowego, czego nie
powinnismy robi¢ — prawda? Bo trzeba sobie
jednoznacznie powiedzie¢, ze zmiany w trakcie
roku podatkowego sg czyms ponadstandardo-
wym.
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Wiemy, dlaczego to robimy. Chcemy, aby
system podatkowy zostal uporzgdkowany, aby
byt bardziej stabilny, bardziej czytelny, bardziej
przewidywalny. Wiemy tez, w jakiej sytuacji ze-
wnetrznej dzisiaj jestesmy. W sytuacji rosnacej
inflacji i rosnacych kosztow, a takze presji ze
strony pracownikéw wobec przedsiebiorcow
w sprawie wynagrodzen chcemy podzieli¢ sie
z rynkiem czeScig tego ryzyka, chcemy wzigé
cze$¢ tego ryzyka na siebie jako panstwo i w ten
sposob zostawi¢ ok. 15 miliardow zt w kiesze-
niach podatnikéw. Ta kwota dzieli sie, plus mi-
nus, po réwno na lata 2022 i 2023.

Wprowadzajac pewne rozwigzania, likwidu-
jemy oczywiScie rozwigzania, ktére byly mniej
korzystne. Np. wprowadzajac wspdlne rozlicza-
nie sie samotnych rodzicow z dzieckiem, likwi-
dujemy ulge 1 tysigca 500 zt. Podobnie, wprowa-
dzajac obnizke podatkéw na skali, likwidujemy
tzw. ulge dla klasy sredniej. Dodatkowo jest tam
pakiet prorodzinny, czyli podwyzszenie wyso-
kosci kryterium dochodowego dla pelnoletniego,
uczacego sie dziecka, jest wprowadzenie odreb-
nego tytulu dla renty rodzinnej — czyli w sytuacji
wdowy czy wdowca jest dodatkowe 30 tysiecy z}
kwoty wolnej. Od renty rodzinnych matoletnich
dzieci nie bedzie pobierana sktadka zdrowotna.
Jest objecie PIT-o zasitkéw macierzynskich — to
jest ten pakiet skierowany do, powiedzialbym...
skierowany do rodziny.

W zwiazku z obnizka podatku mamy tez
rekompensate dla organizacji pozytku publicz-
nego, to jest kwota, powiedzmy, ok. 200 milio-
now zi, ona naszym zdaniem... Oczywiscie z racji
sytuacji makroekonomicznej, bo mamy rosngca
inflacje, te 200 milionéw zl to sg szacunki, ktore
zalozylisémy, no ale, tak czy inaczej, réznica we
wplywach z 1% zostanie pokryta po prostu z bu-
dzetu panstwa, z tej kwoty dla organizacji pozyt-
ku publicznego.

I wreszcie te rozwigzania, o ktorych mowi-
tem, czyli nowe tytuly dla kwoty zmniejszajacej
podatek i dzielenie kwoty zmniejszajacej na kil-
ka tytulow, to jest... S maksymalnie 3... W przy-
padku 12% jest to 3 tysiace 600 zl, czyli 300 z}
miesiecznie, maksymalnie 3 razy po 100 zi, tak
zeby te zaliczki byly mozliwie proporcjonalne.
Bo chce tez powiedzied, ze takze system zaliczek
bedzie bardziej zrozumialy, ale i jakby calkowi-
cie znany $rodowiskom ksiegowych, bo z nimi
takze o tym rozmawialiSmy. Sa tam takze pew-
ne kwestie biurokratyczne, ktore przesuwamy,

czyli pewne obowiazki zwiazane z jednolitym
plikiem kontrolnym.

Wreszcie: likwidujemy krytykowane rozwia-
zanie, ktére bylo powszechnie znane jako ,pala-
cyk plus”, czyli chodzi o mozliwos¢ skorzystania
z ulgi polegajacej na obrocie zabytkiem — zosta-
wiamy wylacznie zabytki rejestrowane i naktady
remontowe na te zabytki, za zgodg i pod warun-
kami okreslonymi przez wojewddzkiego konser-
watora zabytkow.

Mamy watpliwos¢, ktéra byla zglaszana tez
ze strony wielu prawnikow, czyli watpliwosé
dotyczaca abolicji podatkowej. Wycofujemy sie
z tego pomystu — on zostal w tym projekcie zli-
kwidowany.

Wreszcie: sg proste schematy optymaliza-
cyjne, ktére wynikaly z przyjecia rozwigzan po
1 stycznia 2022 r., takie jak objecie sktadka kom-
plementariusza spotki komandytowo-akeyjne;j.
To jest réwniez, powiedzmy, element uszczel-
niajacy system.

Ten pakiet zmian pod wzgledem objeto-
sciowym duzy nie jest, ale wydaje si¢ — i w na-
szym przekonaniu tak jest — ze ma on charakter
kompleksowy. Bo nie chcemy sklada¢ Wysokiej
Izbie kolejnych propozycji zmian podatkowych.
WyszliSmy z takiego zalozenia, ze rozwigzania,
ktore w tej chwili przyjmiemy, sa rozwigzaniami
nie tylko na rok 2022, ale takze na kolejne lata
podatkowe. Czyli to sg te same rozwigzania, kto-
re beda obowigzywac z cala pewnoscig w roku
2023, i sg to zmiany, ktore z jednej strony sa
odpowiedzig na sytuacje zewnetrzng i potrzebe
zwiekszania odpornosci podatnikéw na trud-
ng sytuacje gospodarczg wynikajacg z sytuacji
popandemicznej i szoku surowcowego, a teraz
i wojennego, a z drugiej strony sg porzadkowa-
niem rozwigzan i odpowiedzia na glosy opinii
publicznej, ktore pojawialy sie po 1 stycznia
2022 1. Nie lekcewazymy tych glosow, stad tez,
tak jak powiedzialem, wprawdzie krotkie, ale
intensywne konsultacje i potem zmieniajace
nieco projekt uzgodnienia miedzyrzadowe. Pra-
ce parlamentarne, czyli prace sejmowe, odbyly
sie tez w zwyczajowych, wlasciwych dla pracy
nad podatkami warunkach, czyli debate odby-
liSmy na 2 posiedzeniach, przy czym pierwsze
czytanie, w zwiazku z tym, ze chodzilo o usta-
we podatkowa, mialo miejsce na sali plenarne;j.
Podobnie tutaj, w Wysokiej Izbie pracujemy, jak
rozumiem, w takim trybie, aby mie¢ czas na to,y
z tym projektem sie zapoznad, aby zglosi¢ uwagi,
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aby zlozy¢ pytania. A wiec mam nadzieje, ze dzi-
siaj odpowiemy na wszystkie watpliwosci i be-
dziemy mogli kierowa¢ ten projekt juz do prac
Senatu. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo panu ministrowi za takie
glebokie, poglebione informacje na temat usta-
wy i calego sposobu pracy nad nowelizacja.
Dziekuje bardzo.

Teraz bardzo prosze Biuro Legislacyjne
o uwagi legislacyjne do ustawy. Te uwagi zostaly
rozestane naszym senatorom. Mam nadzieje, ze
takze panstwo w ministerstwie mieli$cie okazje
sie z nimi zapozna¢ i ze dzieki temu bedzie sie
nam latwiej rozmawialo o réznych watpliwo-
Sciach, ktdore pojawily sie podczas tych prac le-
gislacyjnych.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Dziekuje bardzo.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Do rozpatrywanej ustawy Biuro Legislacyjne
Kancelarii Senatu zglosilo 10 zgrupowanych za-
strzezen, na ktoére sklada sie 8 zastrzezen natu-
ry konstytucyjnej, 1 zastrzezenie natury unijnej
oraz grupa zastrzezen o charakterze legislacyj-
nym i redakeyjnym.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze minister
finansow, kierujac 24 marca biezacego roku
projekt rozpatrywanej ustawy do konsultacji
spotecznych, wyznaczyl jedynie 9-dniowy okres
na wyrazenie opinii, tymczasem zakres regula-
cji projektu — teraz juz rozpatrywanej ustawy
— skutkowal obowiazkiem jego przedstawienia
stronie pracownikéw i stronie pracodawcow
Rady Dialogu Spolecznego, reprezentatywnym
organizacjom zwigzkowym oraz reprezenta-
tywnym organizacjom pracodawcow, z wyzna-
czeniem co najmniej 30-dniowego terminu na
wyrazenie opinii, z mozliwoscig jego skrdce-
nia do 21 dni. Podniesiong watpliwos¢, zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego,

nalezy traktowac jako uchybienie trybowi legi-
slacyjnemu o ustawowej genezie, ktore podlega
ocenie zgodnosci z art. 2 konstytucji.

Po drugie, rozpatrywana ustawa ma wejs¢
w zycie z dniem 1 lipca biezgcego roku. W aspek-
cie proceduralnym bedzie to oznaczaé, ze pre-
zydent Rzeczypospolitej Polskiej nie bedzie
dysponowal zagwarantowanym mu w art. 122
ust. 2 konstytucji 21-dniowym terminem na
podjecie decyzji w przedmiocie podpisania usta-
wy. W aspekcie materialnym rodzi to obawe, ze
ostateczny okres vacatio legis, ktory z racji wy-
znaczenia go terminem dziennym nadal pozo-
staje nieznany, moze nie uwzglednia¢ wynikaja-
cych z art. 2 konstytucji standardéw dotyczacych
jego odpowiedniosci, w szczegdlnosci dlatego, ze
rozpatrywana ustawa oddziala na ok. 1 milion
200 tysiecy platnikéw pobierajacych zaliczki na
podatek dochodowy od 0sdb fizycznych, ktorzy
beda musieli dostosowaé swoje systemy ksiego-
we do zmienionej skali podatkowej.

Po trzecie, istnieja bardzo mocne podstawy
konstytucyjne do postawienia tezy, ze dodawa-
ne przez art. 1 rozpatrywanej ustawy przepisy
art. 6 ust. 4d i 4f ustawy o podatku dochodowym
od oso6b fizycznych nie uwzgledniajg konstytu-
cyjnego prawa rodzin niepelnych do szczegolne;j
pomocy ze strony wiladz publicznych, opartej
na zasadzie réwnosci, a w konsekwencji sg nie-
zgodne z art. 71 ust. 1 zdanie drugie, w zwigz-
ku z art. 32 ust. 1 konstytucji. Nadawany art. 6
ust. 4f ustawy o podatku dochodowym od osdb
fizycznych wylacza expressis verbis prawo oso-
by samotnie wychowujacej dziecko do wspdlne-
go opodatkowania sie z nim, jezeli dziecko to jest
pod opieka naprzemienng, w zwigzku z ktorg
obydwojgu rodzicom zostalo ustalone $wiadcze-
nie wychowawcze albo w inny sposéb osoba ta
- cytuje — ,wychowuje wspdlnie z drugim rodzi-
cem albo opiekunem prawnym co najmniej jed-
no dziecko”. Powolany przepis ma charakter dys-
kryminacyjny, gdyz eliminuje omawiane prawo
wylacznie na podstawie arbitralnego uznania
ustawodawcy, ze przypadki objete jego hipo-
teza wykraczaja poza zakres pojecia ,samotne
wychowywanie dziecka”. Tymczasem w $wietle
orzecznictwa sgdow administracyjnych jest ina-
czej. Tytulem przyktadu pozwole sobie panstwu
zacytowa¢ wyrok Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z dnia 2 grudnia ubieglego roku, ktory
zwazyl, co nastepuje. ,Leksykalne znaczenie wy-
razu «samotny» ukierunkowuje na odkodowanie
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sformulowania «rodzic samotnie wychowujacy
dzieci» jako rodzica wychowujacego dzieci w od-
osobnieniu od drugiego rodzica dzieci i bez jego
udziatu, przebywajacego z dzie¢tmi w innym
miejscu niz drugi rodzic”. ,Jesli zatem rozwie-
dziony rodzic nie wykonuje w tym samym czasie
iw tym samym miejscu, przy wspoétudziale dru-
giego rodzica, skladajacych sie na proces jego
czynnosci wychowawezych, to wrecz nielogicz-
ne jest twierdzenie, ze czyni to wspdlnie z dru-
gim rodzicem”. ,Nie jest przy tym konieczne,
aby drugi z rodzicow byl w tym czasie catkowicie
wyeliminowany z opieki i wychowania dzieci,
taki bowiem warunek przeczyloby polityce pro-
rodzinnej panistwa, zmierzajacej do systemowe-
go wsparcia rodzicow w wychowywaniu dzieci,
zwlaszcza w samotnym ich wychowaniu”.

Ponadto dodawany art. 6 ust. 4d ustawy
o podatku dochodowym od 0séb fizycznych nie
przewiduje prawa osoby samotnie wychowu-
jacej dziecko do wspolnego opodatkowania sie
z dzieckiem, ktore ukonczylo osiemnasty rok
zycia, a zarazem otrzymuje zasitek czy dodatek
pielegnacyjny lub rente socjalna. Jedyny wyjatek
w tym zakresie odnosi sie do dziecka z orzeczo-
ng niepelosprawnoscia. Co istotne, uzasadnie-
nie projektu rozpatrywanej ustawy nie wyjasnia,
jakie usprawiedliwione konstytucyjne kryteria
zadecydowaly o takim wylaczeniu, zwlaszcza je-
zeli zwazy¢, ze na podstawie tego samego ustepu
osoba samotnie wychowujaca dziecko, ktore nie
ma orzeczonej niepelnosprawnosci, jednakze
uczy sie w szkotach, a nie ukonczyto dwudzieste-
go piatego roku zycia, zostata objeta prawem do
czesciowo wspolnego opodatkowania sie z dziec-
kiem.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze dodawany
art. 6 ust. 4d pkt 2 ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych statuuje prawo do jedy-
nie cze$ciowego wspdlnego opodatkowania sie
z dzieckiem, ktére nie ma orzeczonej niepelno-
sprawnosci, a zarazem jest albo osobg malolet-
nia, albo uczaca sie pelnoletnig. W takich przy-
padkach podatek ma by¢ okreslany jako iloczyn
1,5 oraz wysokosci podatku obliczonego od do-
chod6w osoby samotnie wychowujacej dzieci po-
dzielonych przez 1,5. Rdwniez w tym przypadku
uzasadnienie projektu nie wyjasnia motywow
przyjetego zréznicowania.

Po czwarte, przepis art. 28 §3 pkt 1 ordynacji
podatkowej, zawierajacy upowaznienie do wy-
dania rozporzgdzenia przez ministra finansow,

nalezy skorygowac z uwagi na mozliwo$¢ jego
niezgodnosci z art. 92 ust. 1 konstytucji przez
to, ze nakazuje unormowac¢ w akcie wykonaw-
czym materie ze swej istoty ustawowa, to znaczy
szczegolowe zasady ustalania wynagrodzenia
platnikow i inkasentéw pobierajacych podatki
na rzecz budzetu panstwa, a takze nie zawiera
wytycznych dotyczacych tresci aktu wykonaw-
czego w zakresie odnoszacym sie do problema-
tyki trybu pobrania wynagrodzenia.

Po piate, istnieja podstawy do uznania,
ze dodawany przez art. 7 pkt 2 rozpatrywa-
nej ustawy art. 27d ust. 6 ustawy o dziatalno-
Sci pozytku publicznego i o wolontariacie jest
niezgodny z art. 92 ust. 1 konstytucji przez to,
ze dokonuje niewlasciwego podzialu materii
pomiedzy ustawe a rozporzadzenie w zakre-
sie dotyczacym wyrdwnywania organizacjom
pozytku publicznego uszczerbku finansowego
w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy wprowa-
dzajgcej program Polski bad, jak rowniez usta-
wy rozpatrywanej. Stosownie do dodawanych
przepisow art. 27d ust. 1, 4 i 6 ustawy o dzia-
talnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
jezeli taczna kwota srodkow pochodzacych z 1%
podatku dochodowego, przekazana w danym
roku organizacjom pozytku publicznego, jest
na dzien 31 lipca danego roku nizsza od taczne;j
kwoty takich srodkéw przekazanej w 2022 r.,
organizacjom pozytku publicznego przystugu-
je wyréwnanie dokonywane przez ministra fi-
nanséw — co rzecz jasna nie budzi zastrzezen.
Kwota wyréwnania moze by¢ rozdysponowana
pomiedzy organizacjami pozytku publicznego
w proporcji, w jakiej pozostaje udzial kwoty
srodkow pochodzacych z 1% przekazanej w da-
nym roku na rzecz danej organizacji do lacz-
nej kwoty tych §rodkow, lub w trybie otwartego
konkursu ofert, przy czym wybdr dominujacego
sposobu owego rozdysponowania ma nastgpic
w rozporzadzeniu wydawanym przez ministra
finanséw w porozumieniu z przewodniczg-
cym Komitetu do spraw Pozytku Publicznego.
Nalezy zatem zauwazy¢, ze zgodnie z orzecz-
nictwem Trybunalu Konstytucyjnego upowaz-
nienie do wydania rozporzgdzenia nie moze
miec¢ charakteru blankietowego i nie moze po-
zostawia¢ prawodawcy rzadowemu zbyt daleko
idacej swobody w ksztalttowaniu merytorycznej
tresci rozporzadzenia. Przedmiotem rozporza-
dzenia moga by¢ wylgcznie sprawy o charak-
terze technicznym, niemajgce zasadniczego
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znaczenia z punktu widzenia ustanawianego
prawa, a to zmieniana ustawa o dzialalnos$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie powin-
na okresla¢ zasady i spos6b rozdysponowania
kwot na rzecz organizacji pozytku publicznego.

Remedium na ten stan rzeczy byloby alter-
natywnie: albo zmodyfikowanie art. 7 wedle
koncepcji zaprezentowanej przez ustawodaw-
ce sejmowego poprzez przesadzenie, ze kwota
wyréwnania jest rozdysponowana na zasadach
okreslonych w ustawie, albo nadanie art. 7
rozpatrywanej ustawy brzmienia, ktére na-
wigzywaloby do koncepcji Senatu wyrazonej
w uchwale z dnia 28 pazdziernika ubieglego
roku w sprawie ustawy realizujgcej program
Polski tad, polegajacego na stosownym pod-
wyzszeniu wysokosci procentowej podatku
naleznego, ktéra podatnik moze przekazac co-
rocznie na rzecz organizacji pozytku publicz-
nego.

Po szoste, art. 12 rozpatrywanej ustawy jest
niezgodny z art. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1
i 2 konstytucji przez to, ze zostal wprowadzo-
ny do tekstu projektu rozpatrywanej ustawy
w drodze poprawki zgloszonej na posiedzeniu
Komisji Finanséw Publicznych, a jego przed-
miot pozostaje w sposdb razacy bez zwigzku
z przedmiotem projektu ustawy wniesionego
przez Rade Ministrow do Sejmu. Art. 12 roz-
patrywanej ustawy obejmuje swym zakresem
przede wszystkim zmiane rezimu odpowie-
dzialnosci z tytutlu niewykonania lub niedo-
puszczenia do wykonania obowigzku wpro-
wadzenia danych do prowadzonego przez
ministra finanséw rejestru uméw zawartych
przez jednostki sektora finanséw publicznych
z odpowiedzialnos$ci karnej na rzecz odpowie-
dzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, co nie budzi, zdaniem Biura Le-
gislacyjnego, zadnej watpliwosci, niemniej
jednak nalezy zwrdci¢ uwage na wskazany
aspekt proceduralny.

Po siddme, rozpatrywana ustawa zmierza do
zniesienia z dniem 1 lipca biezgcego roku prawa
podatnika podatku dochodowego bedacego oso-
ba samotnie wychowujacg dziecko do odliczenia
od podatku z tego tytutu kwoty w wysokosci 1 ty-
sigca 500 zt na rzecz ustanowienia uprawnienia
tej osoby do wspdlnego albo czesciowo wspdlne-
go opodatkowania sie z dzieckiem. Ustawodaw-
ca sejmowy, stusznie uchylajac ulge zwang ,,ulgg
1 tysiaca 500 zl” i wprowadzajac z tym dniem

prawo do rozliczania sig¢, cho¢ w ograniczonym
zakresie, z dzieckiem, nie uwzglednilt jednak
okolicznos$ci, ze w $cidle okreslonych stanach
faktycznych odnoszacych sie do rozliczania po-
datku za rok biezacy zmiana ta, z braku przepi-
su przejsciowego, moze okazac sie niekorzystna
dla niektérych podatnikéw. Tak wiec w $wietle
wywodzonego z art. 2 konstytucji zakazu doko-
nywania niekorzystnych dla podatnika zmian
w trakcie roku podatkowego nalezy postulo-
wac dodanie w rozpatrywanej ustawie przepisu
przejsciowego, ktory umozliwilby osobie samot-
nie wychowujacej dziecko na jej wniosek rozli-
czenie sie za rok 2022 na podstawie uchylanego
przepisu przewidujacego ulge 1 tysiaca 500 zl, je-
zeli dla tej osoby bedzie to rozwiazanie korzyst-
niejsze.

Po 6sme, zwracam uwage panstwanaart. 26
ust. 2 rozpatrywanej ustawy, ktory przewiduje
zakres podmiotowy odnoszacy sie do ustalenia
tzw. podatku hipotetycznego za 2022 r. jedynie
w stosunku do okreslonych grup podatnikéw.
Przypomne, ze z dniem 10 marca biezgcego
roku wszed! w zycie art. 53a ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, ktory zmie-
rzal do modyfikacji sposobu pobierania zali-
czek na podatek dochodowy w celu odroczenia
dolegliwych skutkéw prawnopodatkowych
wejscia w zycie ustawy realizujgcej program
Polski Lad w odniesieniu do tych podatnikéw,
ktorzy z danego zrddia uzyskiwali przycho-
dy w wysokos$ci nieprzekraczajacej 12 tysie-
cy 800 zl. Regulacja ta odnosi sie do szeroko
pojetej sfery pracowniczej, do osdb otrzymu-
jacych zasilki pieniezne, do emerytéw i ren-
cistow oraz do zleceniobiorcéw. W kontekscie
tak ustalonego zakresu podmiotowego zasad-
nicze watpliwosci w $wietle zgodnosci z art. 2
konstytucji budzi ustalenie w art. 26 ust. 2 roz-
patrywanej ustawy kregu podatnikéw, ktory
ogranicza sie wylacznie do szeroko rozumianej
sfery pracowniczej oraz do osob uzyskujacych
dochody z pozarolniczej dzialalnosci gospo-
darczej, a zatem wylgcznie do os6b uprawnio-
nych do tzw. ulgi dla klasy sredniej. Podzielajac
przekonanie, ze wejscie w zycie rozpatrywanej
ustawy w trakcie roku podatkowego powinno
wigzac¢ sie z okreslonym mechanizmem epi-
zodycznym, ktory przeciwdzialalby negatyw-
nym skutkom prawnopodatkowym, nalezy
zauwazy¢, ze zakresem tego artykulu nie sg
objeci m.in.: podatnicy uzyskujacy przychody
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w postaci zasilkéw, w postaci wyplacanych
przez organy rentowe emerytur, rent i in-
nych swiadczen, podatnicy uzyskujacych do-
chody z tytulu umoéw-zlecen oraz podatnicy
osiggajacy przychody w wysokosci wyzszej
niz 133 tysiace 692 zi, lecz w wysokosci nie-
przekraczajacej 153 tysiecy 600 zl, to jest dwu-
nastokrotnosci obecnie obowigzujacej kwoty
12tysiecy 800 zl. Odniesienie art. 26 ustawy
wylacznie do podatnikéw uprawnionych do
tzw. ulgi dla klasy sredniej moze by¢ uznane
za rozwigzanie prawidlowe wylacznie w przy-
padku bezspornego wykazania, ze w przypad-
ku pozostatych podatnikow, ktorzy beda rozli-
czali sie wedlug skali podatkowej, absolutnie
nie jest mozliwe wystapienie sytuacji, w ktorej
podatek nalezny za rok biezacy bedzie wyzszy
od hipotetycznego podatku naleznego, przy
czym to wykazanie powinno by¢ odniesione
réwniez do tych podatnikéw wymienionych
w art. 26 ust. 2 ustawy, ktérzy osiagajg row-
niez przychody z innych tytutéw, np. do oséb
pobierajacych emeryture, ktére jednocze$nie
dorabiajg jako pracownicy, czy do pracowni-
kow, ktorzy uzyskujg réwniez przychody jako
zleceniobiorcy.

Po dziewiate, art. 37 i art. 38 ustawy sg nie-
zgodne z dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie zamowien publicznych, gdyz
zawieraja takie odstepstwa od stosowania prze-
piséw o zaméwieniach publicznych, ktérych nie
zawiera powolana dyrektywa.

Wreszcie, po dziesigte, rozpatrywana ustawa
wymaga zmian o charakterze legislacyjnym i re-
dakcyjnym, ktdore zostaly przedstawione w opi-
nii. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo panu mecenasowi za te bar-
dzo dokladng, precyzyjng analize tego doku-
mentu. Jestem pod wrazeniem pracy, ktorg pan
wykonat w tej sprawie.

W tej chwili bym poprosit pana ministra
o ustosunkowanie sie do tych uwag... Ale zglosil
sie pan senator Grzegorz Bierecki, ktory prosil,
aby udzieli¢ mu glosu bezposrednio po legisla-
torze.

Czy to wynika... Czy pan chce teraz zabrac
glos, czy dopiero gdy ustosunkuje sie do uwag...

(Senator Grzegorz Bierecki: Tak, dziekuje bar-
dzo...)

...pan minister?

SENATOR
GRZEGORZ BIERECKI

Panie Przewodniczacy, bardzo dziekuje. My-
sle, ze moja wypowiedz pozwoli panu ministro-
wi skroci¢ swoje wystapienie i przyczyni sie do
usprawnienia prowadzenia obrad, dlatego tez
prosilem o mozliwie pilne dopuszczenie mnie
do glosu.

Chcialbym zlozy¢ 2 poprawki, poprawki, kto-
re wychodzg naprzeciw uwagom, ktore ustysze-
liSmy teraz od Biura Legislacyjnego.

Pierwsza poprawka, bardzo istotna, ktéra
skladam wspdlnie z panem senatorem Mrozem
i senatorem Ozogiem, to jest poprawka dotycza-
ca sytuacji podatkowej os6b samotnie wycho-
wujacych dzieci. Ta poprawka, ktérej tres¢ za
chwile pan senator Mréz pewnie przekaze Biuru
Legislacyjnemu...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Nie ma
pana senatora Mroza.)

Za chwileczke to z calg pewnoscig wykona.

Poprawka przewiduje, ze osoba samotnie
wychowujgca dziecko, niezaleznie od tego...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Senato-
rze...)

Tak?

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Szczerze mowiac, wolelibySmy wysluchiwac
poprawki w momencie, gdy beda poprawki... Jak
zna pan ta praktyke nasza...

(Senator Grzegorz Bierecki: Ale poniewaz ta
poprawka jest... Panie Przewodniczacy, ponie-
waz poprawka jest uzgodniona...)

Bo tu inni senatorowie tez maja istotne po-
prawki w tej sprawie...

(Senator Grzegorz Bierecki: Tak, wiem, wiem,
dlatego...)

I tez maja przed ministrem wystgpi¢? Czy
jednak maja...

(Senator Grzegorz Bierecki: Ta poprawka jest
istotna, uzgodniona, dlatego zglaszam jg wlasnie

1 czerwca 2022r.



10

Posiedzenie Komisji Budzetu i Finansdw Publicznych (132.)

w tym momencie. I prosze pozwoli¢ mi dokon-

czy¢ wystapienie.)
Prosze bardzo.

SENATOR
GRZEGORZ BIERECKI

Ta poprawka przewiduje, ze osoba samotnie
wychowujgca dziecko, niezaleznie od tego, czy
dziecko ma orzeczong niepelnosprawnos$c, czy
nie, bedzie oblicza¢ podatek w podwoéjnej wyso-
kosci podatku ustalonego od polowy jej docho-
dow. To oznacza, ze nadajemy nowe brzmienie
ust. 4d w art. 6 ustawy.

Konsekwencja tych zmian...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Troszecz-
ke glosniej prosimy.)

(Gtos z sali: Blizej mikrofonu.)

(Przewodniczacy Kazimierz Kleina: Troche
gloéniej, blizej mikrofonu prosimy.)

Konsekwencja tej zmiany bedzie takze po-
mniejszenie zaliczek na wniosek podatnika
o dodatkowa 1/12 kwoty zmniejszajacej podatek.
To jest pierwsza poprawka.

Druga poprawka dotyczy przesuniecia termi-
nu wejsécia w zycie przepiséw dotyczacych grup
VAT. Ta poprawka uwzglednia zmiany, ktére zo-
staly ujete w ustawie z dnia 28 kwietnia 2022 r.
o zmianie niektérych ustaw w celu automatyza-
cji zatatwiania niektdrych spraw przez Krajowa
Administracje Skarbowa. Zmiany wprowadzone
w przypadku przyjecia tej poprawki nadadza
ostatecznie brzmienie zmienianym przepisom
z dniem 1 lipca 2022 r. To jest w gruncie rzeczy
poprawka o charakterze legislacyjnym, niemniej
jednak prositem o glos po wystapieniu Biura Le-
gislacyjnego, poniewaz rozumiem wage dyskusji
na temat poprawki, ktora prezentowatem jako
pierwsza, poprawki dotyczacej oséb samotnie
wychowujacych dzieci. Nadajemy tutaj brzmie-
nie temu przepisowi, zgodne z oczekiwaniem
wielu §rodowisk, i to jest wazna poprawka, ktora
w imieniu senatoréw Prawa i Sprawiedliwosci,
cztonkéw komisji, sktadam. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Bardzo dziekuje panu senatorowi.
Wiem, ze inni senatorowie takze majg po-
prawki dotyczace tych samych spraw, o ktérych

pan moéwil, ale zgodnie z dotychczasowg prak-
tyka bedg te poprawki zgtaszali po wystapieniu
pana ministra. Rozumiem, ze pan chcial by¢ tu-
taj troche prymusem i pokazac, ze to jest... Ale
przyjmujemy to. To taka nowa praktyka.

Poprosze w tej chwili pana ministra o usto-
sunkowanie sie do uwag legislacyjnych, ktore
zostaly zaproponowane przez pana legislatora.

(Senator Krzysztof Mroz: Te poprawki...)

O poprawkach bedziemy mowili podzniej
troszeczke — tak? — we wlasciwym momencie,
zgodnie z zasadami, Senatorze Mroz, jakie obo-
wiazuja w naszej komisji. Przeciez nie jest pan
tu pierwszy raz.

(Senator Krzysztof Mroz: Panie Przewodni-
czacy, no, czasami obowigzujg rézne preferencje
co do réznych osdb.)

No, mozliwe, ze gdzies... Ale pan w tej komisji
jest juz dos¢ dlugo i wie, ze tu sg zawsze takie
same zasady.

(Senator Krzysztof Mréz: Dajmy panu mini-
strowi...)

No wlasnie o to chodzi.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
ARTUR SOBON

Bardzo dziekuje. Ja oczywiscie odpowiem
na te uwagi pana mecenasa. Zreszta bardzo za
nie dziekujemy, bo one czesciowo wspotbrzmig
z tym moim wstepem, o ktérym tutaj mowitem.

Punkt pierwszy, czyli okres 10-dniowy czy,
jesli nie liczy¢ soboty, 9-dniowy. Czas tych for-
malnie rozpisanych konsultacji byl oczywiscie
dluzszy o kolejne tygodnie, gdy wspdlnie nad
tymi uwagami, ktore wplynely do nas, praco-
walismy z tymi, ktérzy nam te uwagi zglosili.
To byla rzeczywiScie bardzo, bardzo intensywna
praca. Te terminy byly napiete, ale... No, mysle,
ze jeslibySmy spytali interesariuszy, czyli tych,
z ktorymi rozmawiali$émy, to oni tez by powie-
dzieli, ze i czas po$wiecony tym spotkaniom,
i to, w jaki sposob wspdlnie pracowali$my...
Bardzo wiele rozwigzan, w szczegdlnosci tych
dotyczacych np. ponownego wyboru formy roz-
liczania sie przedsiebiorcow, gdzie jest kwestia
odpowiedzialnosci ksiegowych i terminu — np.
ujednolicenia tego terminu, takze dla ryczal-
tu, na 30 kwietnia — i sposobu... i w rozliczaniu
rocznym, i tej formuly przejécia z ryczattu na
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skale w trakcie roku podatkowego... No, nie uda-
loby sie tego wszystkiego wypracowac, gdyby nie
wspolna praca biur rachunkowych, ksiegowych
i doradcow, czyli praktykéw. I mam takie prze-
konanie, ze o ile w przypadku tych rozwiagzan,
ktére obowiazuja od 1 stycznia 2022 r. byl duzy
deficyt — sygnalizowany takze mnie, po przej-
$ciu do Ministerstwa Finanséw — co do dialogu
spotecznego, o tyle tu starali$my sie, aby te roz-
mowy byly intensywne w tym okresie, w jakim
oczywiscie te konsultacje byly mozliwe. Oczy-
wiscie nie zawsze koniczyly sie one tym, ze obie
strony uznawaly nawzajem swoje racje za akcep-
towalne... Widze tutaj pana Marka... Mamy np.
negatywng opinie Komisji Wspoélnej Rzadu i Sa-
morzgdu... Ale to nie oznacza, ze nie pracowa-
lismy intensywnie podczas tych konsultacji. To
tyle co do punktu pierwszego.

Punkt drugi. Mysmy... Oczywiscie zdajemy
sobie sprawe z tego i wszyscy wiemy, po co to ro-
bimy — aby ten system ustabilizowac i aby w za-
liczkach funkcjonowal on w jednolity sposdb od
1lipca, czyli przez druga polowe tego roku podat-
kowego, a w cato$ci tych rozwigzan od 1 stycznia
— i zdajemy sobie oczywiScie sprawe z tego, iz te
terminy sa, jakie sa, przed tym 1 lipca. Ale chce
zapewnic, iz podczas prac legislacyjnych wspol-
pracowaliSémy i wspodlpracujemy bardzo Scisle
z kancelarig pana prezydenta, ktora jest infor-
mowana o wszystkich kwestiach, jakie sg proce-
dowane, a takze z tymi, ktorzy beda to wdrazac.
To znaczy mamy caly czas, na biezgco, wspol-
prace z tymi wszystkimi, ktorzy beda faktycznie
zmienia¢ to oprogramowanie, przygotowywac
sie do wdrozenia tego systemu. Krétko moéwiac,
nie czekamy na to krdtkie vacatio legis, ktore
tutaj przez pana mecenasa zostalo wspomniane
— bo to, co powiedzial, jest oczywiscie prawdg —
tylko od dtuzszego juz czasu pracujemy wspdlnie
nad tym, aby przygotowac sie do tych rozwigzan
na drugg potowe roku podatkowego.

Po trzecie, jesli chodzi o te rozwigzania doty-
czace 0osOb samotnych, to oczywiscie jestem go-
towy pokazywac to na przyktadach konkretnych
liczb, czyli zobowigzan podatkowych, i w przy-
padku ulgi 1 tysigca 5oo zl — tu odpowiadam
jednoczesnie na punkt siddmy pan mecenasa
- iw przypadku rozwigzan w stosunku do roku
2021. Ten mechanizm, ktéry zaproponowalismy,
jest bardziej korzystny dla oséb samotnie wy-
chowujacych dzieci, czyli oczywiscie wypelnia-
my ramy konstytucyjne, a jednoczesnie mamy

$miato$¢ zaproponowania likwidacji ulgi 1 ty-
siaca 500 zt, bo w przypadku ulgi 1 tysiaca 500 zt
kazde wspolne rozliczanie sie — niezaleznie od
tego, czy tu bedzie ta waga 1,5, czy bedzie przy-
jeta poprawka — bedzie rozwigzaniem bardziej
korzystnym w zestawieniu z przypadkiem ulgi
1 tysiac 500. W przypadku roku 2021 — tak by
bylo, gdyby$my referowali to w odniesieniu do
poprzedniego roku podatkowego — dopiero przy
wysokich dochodach oséb samotnie wychowu-
jacych dzieci to mogloby by¢ rozwigzanie mniej
korzystne. Ale co do liczb, to jesli bedzie taka po-
trzeba, to pokaze, jak to wyglada w przypadku
réznych wysokosci zarobkow.

Co do punktu czwartego, to mamy tutaj petna
zgode z panem mecenasem.

Co do punktu...

(Przewodniczacy Kazimierz Kleina: Czwarty
to jest...?)

Czyli platnicy i ich wynagrodzenie...

(Gtos z sali: I upowaznienie.)

Tak, upowaznienie, bo... Powiem, o co
w ogole chodzi. Poza tg techniczng kwestia, czy-
li zmiang upowaznienia, co do ktérej zgadzamy
sie z panem mecenasem, to jakby co do zasady
zwiekszamy dwukrotnie tym platnikom... Po-
niewaz my tutaj robimy kolejne zmiany podat-
kowe i wymuszamy troche na platnikach — bo
mamy 25 milionéw podatnikéow PIT i 1 milion
200 tysiecy, tak jak pan mecenas powiedzial,
tych, ktérzy te podatki dla panstwa od nich
odprowadzaja... Czyli my dzielimy sie z nimi
tym obowiazkiem jako panstwo, zapewniajac
im wynagrodzenie za to, co robig, pobierajac
zaliczki od naszych wynagrodzen, czyli jakby
zwiekszamy po prostu to wynagrodzenie dla
platnikow.

Punkt szosty — rejestr umow. No, co do za-
sady to oczywiscie zgoda. Ja tylko historycznie
tutaj odnotuje, iz ta poprawka, ktdra zostala
przez wiekszo$¢ sejmowg przyijeta, zostala zglo-
szona przez panig posel z Koalicji Obywatelskiej,
ale zostala przyjeta przez znakomitg wiekszos¢
parlamentarna, gdyz my takze, jako rzad, uwa-
zamy ja za wlasciwa. Sposob procedowania jest
taki, jaki pan mecenas méwil. No, on nie jest
moze idealny, ale co do zasady... JesteSmy tutaj
pod presjg termindw, dlatego tez, jak rozumiem,
pani poset w taki sposéb zlozyta te poprawke do
tej ustawy.

Pominglem punkt piaty, tak mi tutaj pan dy-
rektor pokazuje...
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(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Bo to jest
ustawa, ktéra jest niezwigzana z przepisami po-
datkowymi...)

Nie, nie jest zwigzana.

(Przewodniczacy Kazimierz Kleina: ...tylko
z kolejng wrzutka...)

Nie jest zwiazana.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Ale dla
precyzji nalezaloby powiedzie¢, ze poprawka
pani posel Czernow byla odpowiedzig na po-
prawke zgtoszong chyba przez innego posta, jed-
nego z postow PiS. Prawda?)

Tak, tak, tak...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Obawia-
jac sie, ze ona moze przejs¢ w takiej formie, ona
zglosila te poprawke — tak?)

Nie, to znaczy... No, moze nie tyle obawia-
jac sie, ile... Ja my$le, ze pani posel Czernow po
prostu zlozyla poprawke dalej idgca, i co do wy-
sokosci tych umoéw, ktore majg znalezc¢ sie w re-
jestrze, bo jest tu podniesienie do kwoty 5 tysie-
cy zi.. A tam, zdaje sie, byto to podniesione do
1 tysiaca 500 zt z 500 zt. Tak?

(Glos z sali: Tak. A takze...)

Bylo podniesienie z 500 zt do 1 tysigca 500 zl,
a pani posel Czernow zaproponowatla: do 5 tysie-
cy zi. Plus terminy wejscia w zycie — pani po-
sel wydtuzyla ten termin do 1 stycznia 2023 r.
I w tym sensie jej poprawka jest, no, jakby roz-
strzygajaca... Cho¢ nie zmienia to faktu, ze pew-
ne zamieszanie legislacyjne z 2 poprawek tez
wynika — i o tym w szczegotach, jesli dojdziemy
do tego artykutu, pewnie tez bedziemy rozma-
wiali — a wiec, no, przyznaje tutaj, ze tak jest.

Punkt siodmy — o tym juz powiedzialem.

Punkt 6smy. No, z punktu widzenia zobo-
wigzania podatkowego patrzymy na rozliczenie
roczne, dlatego tez mozliwos¢ wychwycenia
tego, co jest bardziej korzystne, a co mogloby
by¢ mniej korzystne dla podatnika, jest mozli-
we tylko w rozliczeniu rocznym — obraz zali-
czek miesiecznych jest obrazem falszywym. Po
pierwsze, podatnicy majg zrédla... 3,8 miliona
podatnikow ma dochody z kilku zrddel, wiec
ta sytuacja zaliczek jest nieadekwatna do zo-
bowigzania podatkowego rocznego; po drugie,
podatnicy mogg przekracza¢ prég dochodo-
wy, np. 120 tysiecy zl, w réznych momentach,
gdy te zaliczki bedg rézne — tak? — i tak samo
w roznych momentach opuszcza¢ kwote wolng
itd. Czyli tutaj musimy kierowac sie zobowigza-
niem rocznym.

Punkt dziewiaty. No, zdajemy sobie sprawe
rowniez z tego, ze uwaga pana mecenasa jest
catkowicie stuszna i zwraca uwage na pewien
problem — ktdry skadinad jest... No, w prakty-
ce jednak musi to tak pozostaé, poniewaz w in-
nym razie nie moglibysmy tego faktycznie zre-
alizowac. Stad tez to wylaczenie dla ZUS i tego
zakladu, ktory obstuguje MSW, stuzby mundu-
rowe.

I punkt dziesigty — tu sa, jak rozumiem,
zmiany legislacyjne. No, o tym i tak bedziemy
szczegotowo rozmawiali. Bardzo dziekuje.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Czy te
uwagi legislacyjne...)

Przepraszam, rzeczywiscie ominglem
punkt piaty — przepraszam pana mecenasa
— czyli kwestie tego rozwiazania, ktére znala-
zto sie w projekcie w trakcie prac rzgdowych,
w porozumieniu z pelnomocnikiem rzagdu do
spraw pozytku publicznego, a ktore wlacza
Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego w ten
proces, tworzac jednoczes$nie delegacje do-
tyczaca rozporzgdzenia majgcego regulowac
sposob podziatu tych srodkéw i skale tych 2
rozwigzan, ktore w tej ustawie zostaly zapro-
ponowane. Mimo pewnych mankamentach
legislacyjnych tego rozwigzania stoimy na sta-
nowisku, ze jego zalety faktyczne, czyli wiek-
sza partycypacja roznego rodzaju organizacji
pozytku publicznego, zgrupowanych w radzie
pozytku publicznego, takze tych najmniej-
szych organizacji — a radzie, panu przewod-
niczgcemu rady, bardzo zalezy, aby one réw-
niez byly objete tymi zwiekszonymi wptywami
z 1% czy wyrownaniami wplywow... Poprze-
dzenie tego rozporzgdzenia debata, konsulta-
cjami i dyskusja w tym zakresie z udzialem
organizacji pozytku publicznego jest naszym
zdaniem warto$cig, ktéra pozwoli na to, aby
wypracowac optymalne rozwigzanie juz w sa-
mym rozporzadzeniu.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Dzieku-
je. Panie Ministrze, jeszcze co do tych popra-
wek legislacyjnych, bo to.. Woéwczas my by-
$my je od razu, ze tak powiem, mieli ... Jezeli
panstwo je akceptujecie, np. w wiekszosci, to
my bysmy...)

Ja tutaj oddam glos...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Tak?)

Moi znakomici wspétpracownicy wspolpra-
cowali z panem mecenasem, wiec zeby nie byto
nieporozumien, to...
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(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Mysle ze
to przyspieszy nam prace nad tymi...)

DYREKTOR DEPARTAMENTU
PODATKOW DOCHODOWYCH
W MINISTERSTWIE FINANSOW
JAROSLAW SZATANSKI

Tak. My do tych proponowanych poprawek
nie zglaszamy zastrzezen... Jarostaw Szatanski,
dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodo-
wych w Ministerstwie Finansow. Do tych pro-
pozycji poprawek legislacyjnych nie mamy za-
strzezen.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Czyli wszystkie mozna formalnie zglosic.

A wiec wszystkie te poprawki legislacyjne
zglaszam w tym momencie — do glosowania.

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusije.

Bardzo prosze, Panowie Senatorowie. Pan
senator Pawel Arndkt...

Mdéwie ,panowie”, poniewaz czlonkami Ko-
misji Budzetu i Finansow sg tylko panowie.
Mamy nadzieje, ze dolaczy do nas za jaki$ czas
pani senator, wtedy bedzie...

(Senator Pawet Arndt: Moze w przyszlej ka-
dencji.)

... lepsza réwnowaga. Ale na razie jest tak, jak
jest, bieda po prostu.

(Glos z sali: Jest senator Bieda...)

A, jest senator Bieda — rozmawialem z nig
wielokrotnie i jest bliska, ze tak powiem, podje-
cia decyzji, zeby do nas dolaczy¢, wiec to ideal-
nie, zeby...

(Glos z sali: I pan marszatek...)

Pan marszalek Borusewicz oczywiscie zade-
klarowal takze w Gdanisku na posiedzeniu...

(Senator Pawet Arndt: Juz byl naszym czton-
kiem, tak.)

Juz byt.

(Glos z sali: Ale tu méwimy o kobietach chy-
ba. Nie?)

Ale gdy mowa o kobietach, to raczej sktania-
my sie w strone pani Biedy.

No, a na razie bieda.

(Senator Pawet Arndt: Bieda.)

Prosze bardzo, Senatorze.

SENATOR
PAWEL ARNDT

No bieda, rzeczywiscie, bo pan minister wy-
szed!... Ale rozumiem, ze panstwo godnie zasta-
picie pana ministra.

Prosze panstwa, zdajemy sobie wszyscy spra-
we, ze ustawa budzi duze watpliwo$ci. Ja juz nie
chce mowic o tym, jakie watpliwo$ci budzila ta
pierwsza ustawa, zwana przez panstwa Polskim
Ladem. Wtedy postulowali$my, zeby przesungé
wejscie w zycie ustawy o rok i na spokojnie sie
nad tymi wszystkimi zmianami zastanowi¢, no
ale stalo sie, jak sie stato.

Nie wiem, ktory juz raz zmieniamy ustawe
o podatku i ile poprawek do niej zostato wnie-
sionych. Ale ja chcialbym zastanowi¢ sie¢ nad
jedna sprawa: nad terminem wejécia w zycie tej
ustawy. Ustawa wchodzi w zycie w polowie roku,
no i jest to taki dosy¢ malo wygodny termin —
zresztg pan minister to przyznal. Ale pan mini-
ster jednocze$nie powiedzial, ze ustawe mozna
w polowie roku wprowadzi¢, poniewaz jest ona
korzystna dla podatnikéw. Ja mam w zwigzku
z tym pytanie: czy ona jest aby na pewno ko-
rzystna dla wszystkich podatnikow? Moéwilismy
tutaj juz o rodzicach samotnie wychowujacych
dzieci i budzito watpliwo$c¢ to, czy dla nich to jest
korzystne, czy to nie jest korzystne. Ale teraz ja
chcialbym spytac¢ po prostu o najprostsza rzecz:
czy zmiana wysokosci podatku z 17% na 12% 1 zli-
kwidowanie ulgi dla 0sdb srednio zarabiajacych,
czyli dla tzw. klasy $redniej, jak ona jest nazywa-
na... Ja tu patrze na tabelke zamieszczona w uza-
sadnieniu ustawy, ktora zostala skierowana do
Sejmu — to jest wykres nr 4: ,Relatywna zmiana
dochodu w decylowych grupach dochodowych
(w %)”. I jesli dobrze czytam te tabelke, to... Nie
wiem, precyzyjnie to trudno okresli¢, ale mysle,
ze dla tych zarabiajacych od osiemdziesieciu
kilku tysiecy zlotych brutto te zmiany sa nieko-
rzystne. Od osiemdziesieciu kilku, powiedzmy,
ze to jest 84 tysigce zl, tak dla rownego rachun-
ku... Jesli podzielimy to przez 12, to wychodzi
7 tysiecy z! brutto na jedna osobe. A 7 tysiecy zt
brutto to jest dzisiaj, zdaje sie, niewiele wiecej
niz $rednia krajowa. A jeszcze caly czas mowimy
o tym, ze place w Polsce bedg rosty, i to bedg ro-
sty szybko. Mamy sie zblizy¢ do Niemiec, gdzie
zarabia sie $rednio 19 tysiecy... No ale juz pomi-
jamy te 19 tysiecy. Jesli te nasze place beda tak
rosly, to za chwileczke okaze sie, ze te zmiany,

1 czerwca 2022r.



14

Posiedzenie Komisji Budzetu i Finansdw Publicznych (132.)

ktore panistwo proponujecie i ktore maja wejsc
w polowie roku, sa niekorzystne dla znacznej
czesci pracownikow. Bo te 7 tysiecy zt brutto to
za chwile... Nie wiem kiedy, moze jeszcze w tym
roku, tyle bedzie wynosita $rednia placa w Pol-
sce. A wiec cho¢ méwimy tu o korzystnym roz-
wigzaniu dla pracownikéw, to wydaje sie to jed-
nak dos¢ watpliwe.

Panie Ministrze, gdyby pan minister sprébo-
wal na te watpliwosci odpowiedzie¢... By¢ moze
bede mial kolejne pytania.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
ARTUR SOBON

Jesli mozna, to ja tutaj troche bede... Jesli to
beda takie techniczne sprawy, to bede delegowal
dyrektoréw — tak? — zeby oni mogli to szczego-
towo wytlumaczyc.

Tutaj poprosze pana dyrektora Departamen-
tu Polityki Makroekonomicznej, aby te wszyst-
kie liczby, ktore zapisaliémy w uzasadnieniu,
wyjasnil.

DYREKTOR DEPARTAMENTU
POLITYKI MAKROEKONOMICZNE]
W MINISTERSTWIE FINANSOW
MAREK SKAWINSKI

Dzien dobry. Marek Skawinski, dyrektor De-
partamentu Polityki Makroekonomiczne;j.

Moze odniose sie do tej kwestii strat. Przede
wszystkim ta tabelka, na ktorg pan sie powoluje,
pokazuje zmiany wzgledem systemu z 2021 r.,
a wiec tak jakby opowiada o zmianach po wpro-
wadzeniu... A zatem obejmuje wszelkie zmiany,
czyli te zmiany, ktére weszly w zycie 1 stycznia
2022 1., oraz te, ktére wejdg 1 lipca. Czyli to jest
tak jakby suma tych 2 zmian. I rzeczywiscie jest
tak, ze w géornym decylu dochodowym sg osoby,
ktore traca. Ale jest to suma zmian, a nie tylko
poréwnanie pomiedzy 1lipca 2022 r. a 1 stycznia

2022 ... przepraszam, 30 czerwca 2022 r. A wiec
po prostu...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Tak. No i oczywiscie jest tak, ze gdyby$smy
sobie to porownali z wykresem, ktory obejmo-
walby tylko i wylacznie zmiany wprowadzone
w Polskim Ladzie, to znaczy zmiany z 1 stycznia,
to byloby wida¢, ze ta strata w gérnym decylu
dochodowym jest obecnie znacznie mniejsza.
To znaczy gorny decyl znacznie korzysta na tych
zmianach, ktore obecnie procedujemy.

SENATOR
PAWEL ARNDT

Tak, dziekuje bardzo. Ale rozumiem, ze tak
czy inaczej sg osoby ktore stracg na tych rozwia-
zaniach, ktore w tej chwili proponujemy. Tak?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
ARTUR SOBON

Juz tlumacze... Ja to wytlumacze moze pro-
Sciej, bo... To jest tak: jesli... Bo jest pytanie:
w stosunku do czego referujemy? Jesli referuje-
my w stosunku do systemu podatkowego, ktory
obowigzuje, czyli systemu po 1 stycznia roku
2022, to dla wszystkich podatnikéw bedzie to
neutralne badz korzystne, takze dla tych lepiej
zarabiajacych. Ale, tak jak powiedzialem, gdyby
dla ok. 30—4o0 tysiecy, jak szacujemy, podatnikow
zbieg tzw. ulgi dla klasy sredniej, czyli tego ma-
tematycznego wyréwnania, z inng ulga byt w po-
laczeniu bardziej korzystny, to tego podatnika
wychwyci system, ktory bedzie podczas rozli-
czenia rocznego automatycznie wychwytywal
tego typu sytuacje. On jest celowany do tej grupy
podatnikéw, gdyz co do pozostalych podatnikéw,
to nie ma zadnych watpliwoSci, ze te zmiany sg
dla nich albo neutralne, poniewaz juz nie moz-
na im zmniejszy¢ podatku, albo sg korzystne, bo
w skali rocznej skorzystaja do 4 tysiecy 500 zt
na tych zmianach. Ale jesli referujemy to w sto-
sunku do roku 2021, to oczywiscie okaze sie,
ze sg podatnicy, ktérzy beda w gorszej sytuacji,
w tym sensie, ze beda placili wieksze zobowia-
zania podatkowe niz w roku ubieglym. Jednak
sam system — mam tu taki wykres, mialem go
nawet wzigé, ale juz zeby... Moge go oczywiScie
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dostarczy¢, tak zeby Senat, panstwo senatoro-
wie mogli go przestudiowac. Ale co do zasady
jest tak: jesli poréwnamy to do rozwigzan z roku
2021, to w przypadku kwoty do 18 tysiecy zt — na-
wet z kawalkiem — brutto, gdy méwimy o umo-
wie o prace... Ci, ktorzy zarabiajg mniej w roku
202112022, sg ponizej zobowigzan podatkowych
za rok 2021, a ci, ktorzy zarabiajg wiecej, maja
nieco wieksze — ta krzywa jest rosngca — zobo-
wigzanie podatkowe niz w roku 2021. Czyli ten
system jest bardziej progresywny, ale moment
tej progresji jest ustawiony wyzej, na ponad
18 tysiecy zt brutto, niz w Polskim Ladzie, w kto-
rym byl sztucznie korygowany, czyli ta ulga, na
poziomie 12 tysiecy 800 zl. Jednak oczywiscie sg
podatnicy, i o tym zawsze uczciwie mdowilem,
ktorzy niezaleznie od obnizki podatku mieli ta-
kie preferencje w roku podatkowym 2021, ze dla
nich rozwigzanie oznaczajace likwidacje mozli-
wosci odliczenia sktadki zdrowotnej, i to w duzej
cze$cei, bo 7,75% z 9 punktéw procentowych od
finalnego podatku, bylo wieksza preferencjg niz
obnizka podatku dla rozliczajacych sie na skali
0 30%. Taka sytuacja ma miejsce np. wtedy, kie-
dy sg 5o-procentowe koszty uzyskania przycho-
du. Jesli wzielibySmy pod uwage 5o-procentowe
koszty uzyskania przychodu i sytuacje podat-
nika w roku 2021 i 2022, to ten podatnik, jesli-
bySmy jeszcze zalozyli, ze zarabia 10 tysiecy zt
miesiecznie, placit podatku 17% i oczywiscie,
tak jak dzisiaj, 9-procentowa sktadke zdrowotna.
Odkladam na bok skladki spolteczne, bo placit
je tu i tu. GdybyS$my spojrzeli na arytmetyke, to
ona wyglada tak: 10 tysiecy zl oznacza skladke
zdrowotng w wysokosci goo zl, z czego 775 zt
zostawiamy w pamieci, bo ona sie odejmuje od
podatku, 43 zt kwoty wolnej od podatku wowczas
tez niejako pomniejsza podstawe, ale to odkla-
dam na bok. I jesli ten kto$ mogt odliczy¢ 775 zt
od podatku, to ten 17-procentowy podatek pla-
ci od 5 tysiecy zl, czyli wychodzi 850 zt podatku
w roku 2021. Od tego odejmujemy sktadke zdro-
wotng. Zatem tego podatku bylo na tyle malo, ze
zadna obnizka stawki podatku nie jest w stanie
zrekompensowac przywileju odliczenia sktadki
zdrowotnej przy 50-procentowych kosztach uzy-
skania przychodu. OczywiScie ten podatnik be-
dzie mial wyzsze zobowigzanie podatkowe... on
mial je wyzsze i w Polskim tadzie, a teraz bedzie
mial nizsze niz w Polskim Ladzie, ale wyzsze niz
w roku 2021. No wiec odpowiadajac na pytanie
pana senatora wprost, chce powiedzie¢, ze kazdy

podatnik zyskuje na tych zmianach badz sg one
neutralne w stosunku do systemu podatkowego,
ktory obowigzuje. Jest zas grupa podatnikéw,
ktorzy w stosunku do roku 2021 majg wyzsze zo-
bowigzanie podatkowe, i sg to podatnicy, ktorzy
mieli w systemie podatkowym pewne preferen-
cje powodujace, ze obnizka stawki podatku nie
rekompensuje im tych preferenciji.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Mam nadzieje, ze ci, ktérzy nas ogladaja
w internecie, zrozumieli caly ten wywod i, ze
tak powiem, z latwosciag wylicza i bedg wiedzie-
li, jaki beda ptlacili podatek i jakie ulgi dostana.
Ja rozumiem, ze... No moze ja nie zrozumialem
wszystkiego tak do konca, przepraszam, ale nie
jestem az takim fachowcem od tych rzeczy. Czy
to jest w jakims sensie ta deklaracja pana pre-
miera, ktory powiedzial publicznie, Ze te osoby,
ktore placityby w tym roku wyzszy podatek niz
w zeszlym roku, beda mogly sie rozliczy¢ we-
dtug systemu z zeszlego roku? Tak? Chodzi o to,
zeby to jasno powiedziec.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Artur Sobon: Przyjelismy...)

Bo byla taka prosta, jednoznaczna, deklara-
cja: ten, kto na tym traci, bedzie magt sie rozli-
cza¢ wedlug zeszlorocznego systemu. Czy to jest
tu jako$ wpisane, w prosty sposob, tak zeby kaz-
dy podatnik maégt to zrozumiec?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
ARTUR SOBON

Obecnie troche tak jest, to znaczy dzisiaj na
etapie zaliczek mamy dualizm zaliczkowy, czyli
zaliczki sg liczone na podstawie systemu podat-
kowego z roku ubieglego i z roku biezacego, co
nie jest, delikatnie mowigc, optymalng sytuacja
ze wzgledu na funkcjonowanie systemu podat-
kowego. MieliSmy dwie drogi, ktore moglismy
zastosowac¢ w praktyce, proponujgc rozwigzania
podatkowe w odpowiedzi na te, jakkolwiek by to
nazwad, krytyke rozwigzan po 1 stycznia 2022 .
Jedna droga to tworzenie mechanizméw poréw-
nawczych poprzez jakas formule poréwnywania
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do przepiséw podatkowych z roku 2021, a jedno-
cze$nie mechanizmy korygujace zobowigzania
podatkowe, czyli np. rozszerzenie tego wzoru
matematycznego dla kolejnych grup podatnikéw,
ktorzy nie sg zatrudnieni na umowy o prace, dla
emerytow itd. I to byto jedno rozwiazanie. Dru-
gie rozwigzanie to duza obnizka podatkéw i ich
uproszczenie, systemowa, powszechna zmiana,
bez przywracania przepiséw z roku 2021. Cho-
dzito o to, ze te przepisy, ktore przyjmiemy, to
beda przepisy na rok 2023, epizodycznie zostang
zastosowane w rozliczeniu rocznym za rok 2022.
I ostatecznie takg formule przygotowaliSmy,
czyli nie ma powrotu do poréwnywania sie do
systemu podatkowego z roku 2021.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Ja chcialbym jeszcze — tak, ja juz widze, Se-
natorze — chcialbym dopyta¢. Ta generalna za-
sada, jaka jest w tej chwili, polega na tym, ze
podatek zostal obnizony z 17% do 12%, w tej
pierwszej grupy. Prawda? Z tym ze jak doklad-
nie podatnicy policzyli, to 17%, ktore byto, ono
de facto bylo wyzsze niz poprzednio, poniewaz...
faktyczne opodatkowanie bylo wyzsze z uwagi
na to, ze skladka na NFZ, ktora byla odliczana
od podatku, stala sie jakby, méwigc w uprosz-
czeniu, kolejnym podatkiem. W zwigzku z tym
ten podatek, chociaz méwilo sie, ze byt nizszy,
byl de facto wyzszy w tym nowym ladzie czy
Polskim tadzie — nie wiem, jak on sie wtedy na-
zywal. W tej chwili obnizamy stawke z 17% do
12%. W zwigzku z tym chciatbym prosic¢ o taka
informacje, jaki bedzie rzeczywisty pierwszy
prog podatkowy, jezeli potraktujemy skltadke na
Narodowy Fundusz Zdrowia jako podatek. Bo de
facto tak jest. Jak to bedzie faktycznie wyglada-
10? No bo to nie bedzie 12% — prawda? — tylko to
bedzie inna kwota. Wydaje mi sie, ze taki jasny,
prosty przekaz powinien pdjsc.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
ARTUR SOBON

Przekaz jasny, prosty w podatkach nie jest
jednak tak latwy, jak tutaj pan senator, pan

przewodniczacy by oczekiwal, bo jednak musze
to troche, ze tak powiem, zniuansowac.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Jasne, ro-
zumiem.)

Czym innym jest system podatkowy, a nieco
czym innym system skladkowy. I pewnie — wi-
dze przedstawicieli rzecznika malych i §rednich
przedsiebiorstw — bedziemy o tym za chwile
rozmawia¢ w kontekscie podstawy opodatko-
wania i podstawy oskladkowania. PrzyjeliSmy
jako panstwo, nie od wczoraj zreszta ani nie
od dzis, zasade powszechnosci oskltadkowania,
wprowadzajac pewne limity, takze te dolne limi-
ty oskladkowania, np. dla przedsiebiorcéw. Oba
te systemy sg rownolegle. Z punktu widzenia
podatnika to sg zobowigzania wobec panstwa
i one sg sumowane przez podatnikow. Tak ze co
do zasady oczywiscie ja moge je sumowac, przy
czym musimy sumowaé wszystkie skladniki
tego systemu, tak zeby by¢ uczciwym. Gdyby-
$my przyjeli takg wygodna formule doliczania
do tego podatku 12-procentowego 7,75% sktadki
zdrowotnej... Ja oczywiscie moge zgodzi¢ sie na
taka figure retoryczng, ktora czasami w debacie
publicznej dostrzegam, pod jednym warunkiem
— ze ktos jednoczesnie powie, ze liczy dochdd od
30 tysiecy zl, bo mamy wyzsza kwote wolna od
podatku. I na pytanie pana senatora, kiedy jest
ten pierwszy prog, w sumie mozna by odpowie-
dzie¢, ze pierwszy prog jest na 30 tysigcach, dru-
gi na 120 tysigcach zi. No, gdyby w ten sposéb
rzecz postawic. Plus, gdyby ten kto$ powiedziat,
ze to nie jest 85 tysiecy, tylko to jest 120 tysiecy.
I dopiero przy zachowaniu wszystkich tych pa-
rametrow — 30 tysiecy, 120 tysiecy progu i 12%
versus 17% minus 7,75% z 9-procentowej sktadki
— mozna faktycznie policzy¢, jak wyglada nasze
zobowigzanie podatkowe. Tego sie oczywiscie
w glowie zrobi¢ nie da, stad tez za chwile, w po-
lowie czerweca, jesli te przepisy zostana przyjete
i podpisane przez pana prezydenta, bedzie po-
stawiony kalkulator podatkowy, ktory umozliwi
kazdemu podatnikowi intuicyjnie, po wpisaniu
podstawowych parametrow, ktore jego dotycza,
policzenie i poréwnanie swojego zobowigzania
podatkowego. Moge zagwarantowac tutaj dzisiaj,
ze rozwigzanie polegajgce na obnizce podatku
dla rozliczajacych sie na skali jest rozwigzaniem
oczywiscie korzystnym dla tych podatnikow,
ktorzy maja tak niskie dochody, iz dotycza ich
wylacznie sktadki, juz bez podatku PIT, bo on
jest wowczas neutralny. My szacujemy, ze jest
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to rozwigzanie korzystne dla blisko 13 milionow
podatnikéw.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Czyli ta pierwsza skala podatkowa to jest de
facto sktadka na system Narodowego Funduszu
Zdrowia — tak? I ona jest powszechna...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Artur Sobon: Skladka to sktadka...)

...czyli to jest ten pierwszy prog podatkowy.
Czy tak? No bo...

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
ARTUR SOBON

Nie. Skladki na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenia zdrowotne po prostu placimy...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Tak jest.)

Sa 2 rodzaje systemow...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Nie, no to
wiadomo, Ze placimy, i nikt nie chce tego nego-
wac.)

Ale, Panie Senatorze, ja wiem, tylko ze sg 2
rodzaje systemow w Europie. Jesli sie myle, to
sg tutaj przedstawiciele Ministerstwa Zdrowia
i ZUS i prosze, zeby mnie poprawili, uzupelnili.
Jesli chodzi o ich powigzanie z systemem podat-
kowym, to albo jest wylaczenie z podstawy opo-
datkowania skladek na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne, czyli one pomniejszaja podstawe
opodatkowania, albo nie pomniejszajg tej pod-
stawy opodatkowania. W Europie takie rozwig-
zanie, jakie my mieliémy w 2021 r., kiedy sktadki
pomniejszaly samo opodatkowanie, nie jest sto-
sowane. Jednak w przypadku przedsiebiorcow
my dajemy mozliwo$¢ czeSciowego odliczenia
od podstawy opodatkowania sktadki zdrowot-
nej. W przypadku obnizki podatku dla rozlicza-
jacych sie na skali ograniczamy sie wylacznie do
obnizki podatku, nie dajac mozliwosci odlicza-
nia od podstawy opodatkowania ani nie wraca-
jac do mozliwo$ci odliczenia od podatku sktadki
zdrowotne;j.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Jeszcze pan senator Mroz. No, tych pytan jest
sporo...
Bardzo prosze, Senatorze.

SENATOR
KRZYSZTOF MROZ

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Sza-
nowni Panstwo!

Tutaj jest kilka kwestii. Pan senator Arndt
powiedzial, ze te zmiany podatkowe budzg ja-
kie$ kontrowersje. One nie budza kontrowersji,
bo one nie mogg budzi¢ kontrowersji, bo one sg
dobre.

(Senator Leszek Czarnobaj: Tak jak Polski Lad
byt dobry.)

Ale Panie Senatorze, czy ja panu przerywa-
tem, jak pan mowil? No, niech pan... Chce pan
zabra¢ glos, to niech pan sie zglosi do przewod-
niczacego i opowiada te swoje...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, widzi pan, zawsze mozna sie czegos$ na-
uczyc.

To jest jak gdyby pierwsza kwestia.

Druga kwestia jest taka, ze faktycznie uchwa-
lony w listopadzie zesztego roku Polski Lad bar-
dzo wiele 0sdb, w szczegdlnosci ludzi, ktorzy
zarabiaja niewiele, do 2,5 tysiaca zi, emerytéw
i rencistow, on de facto zwalnial z placenia po-
datkow, bo wprowadzal historycznie wysoka
30-tysieczna kwote wolna od podatku. Nawet po
przeliczeniu na euro to jest jedna z wiekszych
kwot wolnych od podatku, takze w krajach o wie-
le zamozniejszych od Polski. Jednak on wprowa-
dzal tez, poprzez ulge dla klasy $redniej, pewien
do$¢ skomplikowany mechanizm, ktéry napo-
tkal w realizacji na pewne trudnosci. W zwigzku
z tym, tak jak pan minister powiedzial, w spo-
sob wyjatkowy rzad i wiekszo$¢ parlamentar-
na w Sejmie postanowili wprowadzi¢ pewnego
rodzaju uproszczenie systemu. I wlanie to jest
odpowiedzig na uproszczenie systemu, ze likwi-
dujac ulge dla klasy $redniej, jednocze$nie obni-
zamy stawke podatku z 17% na 12%, zachowujac
kwote 30 tysiecy zl i podnoszac, z 8o do 120 ty-
siecy... tak jak bylo wczeéniej, czyli progi podat-
kowe sa utrzymane. No wiec nikt, dostownie
nikt na tych rozwigzaniach wprowadzonych od
1 lipca nie straci. Czyli osoby, ktére w styczniu,
w lutym zaplacg X podatku... one po 1 lipca nie
mogy zaplaci¢ wiecej, niz zaplacily w styczniu

1 czerwca 2022r.



18

Posiedzenie Komisji Budzetu i Finansdw Publicznych (132.)

iw lutym. Co do tego jest gwarancja, gwarancja
pana premiera, i gwarantuja to te przepisy, ze
nikt nie zaplaci wiekszego podatku. A gdyby ktos
po 1 lipca zaptacit wiecej, wiekszy podatek, oczy-
wiscie w rozliczeniu rocznym, to urzad skarbo-
wy mu to zwrdci. Koniec, kropka. Wiec te...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: To wie-
my, Panie Senatorze...)

Ale, Panie Przewodniczacy, ale ja...

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Prosze skupi¢ sie gléwnie na.. Bo, Panie
Senatorze, ja oczywiscie chce, zeby pan mowit
swobodnie i bez ograniczen, tylko ze doktadnie
ta samg wypowiedz wyglosil pan, jak byt wpro-
wadzany ten Polski Lad. Dokladnie to samo, ze
nikt nie traci, ze wszystko jest idealnie — wszyst-
kie poprawki, jakie my$my zglaszali, wyscie wy-
rzucali w kosmos - i ze wszystko jest dobrze i ze
pan premier powiedzial, i ze tak jest... No wiec
prosze, ze tak powiem, zej$¢ na ziemie i teraz
mowic o tych realiach. Przeciez gdyby bylo tak
idealnie, jak pan mowil jeszcze jesienig zeszle-
go roku, to przeciez dzisiaj bysmy nad tym nie
siedzieli — prawda? I o to tylko chodzi. Dlatego
prosba... JesteSmy na posiedzeniu Komisji Bu-
dzetu i Finanséw Publicznych, tutaj demagogia
jest nam niepotrzebna. Po prostu prosze pana
o to, zeby pan nie powtarzal w kotko, na kazdym
posiedzeniu komisji, doktadnie tych samych slo-
ganow. Ja przepraszam, ze tak méwie, ma pan
prawo mdwic, co pan chce, i moze pan wrdci¢ do
tej kwestii, tylko dzisiaj spotykamy sie przeciez
po to, zeby ten tad polski czy jakis tad podatkowy,
poprawi¢, bo okazalo sie, ze on jest kompletnie
niewydolny. Prawda? I o to tylko chodzi. Skup-
my sie na tym poprawianiu, a nie gadajmy tych
farmazondw. Przepraszam, ze tak mowie. Prze-
praszam, moze za duze stowo powiedzialem.

(Senator Leszek Czarnobaj: W sedno, ale za
duzo.)

Przepraszam za te ,farmazony”.

SENATOR
KRZYSZTOF MROZ

Panie Przewodniczacy, pan ma prawo do
swojej oceny, ma pan prawo zlozy¢ poprawki,

tak samo jak my mamy prawo sktada¢ poprawki,
mie¢ swoje oceny. To po pierwsze.

Po drugie, powiedzial pan nieprawde, gdyz
nigdy w zyciu nie méowilem, kiedy byly uchwala-
ne w zeszlym roku zmiany podatkowe, ze na tym
nikt nie straci, bo bylo oczywiste, i nikt tego nie
ukrywal, ze osoby o najwyzszych dochodach, ow-
szem, bedg placily nieznacznie wieksze podatki.
Nikt tego nie ukrywal, wiec prosze nie mowic, ze
ja mowilem czy ktokolwiek inny mowil, ze nikt
nie straci. Tak, osoby zarabiajace powyzej 12 ty-
siecy 800 zi, i to bylo jasno powiedziane, takze
na posiedzeniu tej komisji — moze pan tego nie
zakodowal, to panu przypomne — mialy placi¢
wyzsze podatki. I teraz jest tak samo w stosunku
do zarobkow z zesztego roku. Tak, chcemy obni-
zy¢ podatki. I tak, obnizyliémy podatki dla ludzi
o najnizszych dochodach, i to utrzymujemy. Bo
taka jest polityka tego rzadu, bo taka jest polity-
ka takze Prawa i Sprawiedliwos$ci: aby emeryci,
rencisci i w ogole otrzymujacy do 2,5 tysiaca zi,
czyli nie tylko emeryci i rencisci, lecz takze oso-
by, ktoére majg niskie dochody, w ogdle w Polsce
nie placily podatku. Na tym polegala ta rewolu-
cja. I te zmiany, ktore my dzisiaj chcemy wpro-
wadzi¢ 1 lipca...

Oczywiscie tych zmian jest wiele. Jezeli
mowilibyémy o zmianach podatkowych dla
przedsiebiorcow, to bylaby to inna kwestia,
natomiast jezeli mowimy o zmianach doty-
czgcych oséb fizycznych, to my poprzez te
zmiany wprowadzamy de facto pewnego ro-
dzaju uproszczenie systemu. Jednak na pew-
no te zmiany... I prosze nie mowic, ze one nie
podnoszg podatku w stosunku do rozwigzan,
ktore zostaly wprowadzone 1 stycznia 2022 r.
A tak jak pan minister powiedzial, to sg juz
docelowe zmiany. Ten rok bedzie trudnym ro-
kiem, bo bedziemy musieli rozliczy¢ podatni-
kow wedlug 2 systemdéw podatkowych, ale te
zmiany, nad ktérymi dzisiaj pracujemy, nie
spowoduja, ze ktokolwiek zapltaci wiekszy po-
datek w stosunku do rozwigzan, ktére sg obo-
wigzujace obecnie, czyli w pierwszym potro-
czu. A do tego wprowadzamy jeszcze, wspolnie
z panem senatorem Grzegorzem Biereckim,
bardzo korzystna poprawke dla os6b samotnie
wychowujacych dzieci. Jezeli macie panstwo
jakies korzystne poprawki, to my jestesmy, ze
tak powiem, otwarci na dyskusje. Jednak trze-
ba jasno...

(Bak nagrania)
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SENATOR
KRZYSZTOF MROZ

...Kropka.

(Przewodniczacy Kazimierz Kleina: Dzieku-
je.)

No wiec jesli wprowadza sie jakiekolwiek
rozwiazania podatkowe w trakcie roku podatko-
wego, to one co najwyzej moga by¢ neutralne dla
podatnikéw. I te zmiany, ktére wprowadzimy od
1 lipca, jezeli oczywiscie zostang one uchwalone
i podpisane przez pana prezydenta, bedg w naj-
gorszym razie, w najgorszym razie neutralne
dla podatnikéw, a dla wielu grup podatnikéw
beda korzystniejsze niz to, co obowigzuje. To jest
pierwsza kwestia.

Drugajeszcze kwestia, w odniesieniu do tego,
o czym mowil pan legislator, a co dotyczy jednej
poprawki. Ot6z znéw nie jest zachowany termin
dla pana prezydenta. Szanowni Panstwo, jezeli
uda nam sie uchwali¢ te zmiany podatkowe, do-
bre zmiany podatkowe, np. 6smego... w pierw-
szym dniu posiedzenia Senatu, to bedzie zacho-
wane 21 dni i pan prezydent bedzie miat...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Artur Sobon: Dzisiaj jest tez posiedzenie.)

...21 dni, i nie bedzie tutaj zadnego zagroze-
nia, zeby...

(Senator Leszek Czarnobaj: 27 dni jest...)

Nie, no 21 plus 8... to jeszcze mija sie, ze tak
powiem... Mamy czerwiec, jesteSmy w przeded-
niu pierwszego... Nawet zakladajac, ze pan prezy-
dent chcialby skorzysta¢ ze swojego 21-dniowego
czasu na przeanalizowanie zmian podatkowych...
A jak pan minister stusznie zauwazyt... Nie wiem,
czy to jest prawda, ale plotka glosi — nie wiem,
czy to jest prawda, zobaczymy, za pare godzin sie
okaze — ze wiekszos¢ senacka chce rozszerzy¢ po-
rzadek obrad dzisiejszego posiedzenia o jeszcze
jeden punkt. W tej sytuacji moze dobrze by byto
rozszerzy¢ porzadek obrad o zmiany podatkowe.
Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Bardzo stusznie. Moze sie to uda. Zobaczymy,
jakie beda plany Prezydium Senatu, w ktérym sg
WSZYSCY...

Ja mysle, ze tak: na tym etapie ja bym moze
zglosil te poprawki, ktére chcialbym zglosic.

Mozliwe, ze to by wyeliminowalo czes¢ dyskusiji,
przynajmniej wérod naszych partneréw spo-
tecznych, albo wywolalo dyskusje, ale ta sprawa
bytaby, ze tak powiem, jasna i klarowna. No wiec
ja o nich powiem, p6zniej prositbym ewentual-
nie pana mecenasa o uzupekienie, gdybym cos
pominat lub nieprecyzyjnie powiedzial. Nie bede
omawial po kolei, ale wedtug...

Pierwsza kwestia to jest kwestia $rodkéw
na rzecz organizacji pozytku publicznego. Pro-
ponuje, aby zwiekszy¢ te kwote do 1,5% podat-
ku i w ten sposob catkowicie zlikwidowaé czesé
uznaniowsy itd., poniewaz wydaje mi sie, ze taka
proba rekompensowania znowu organizacjom
pozytku publicznego, ktore w ubiegltym roku
otrzymaty jaka$ kwote, a w tym roku otrzymaja
mniej... To, ze im sie to uzupeki, bedzie prowa-
dzi¢ do sytuacji... bedzie to, ze tak powiem, roz-
dawanie z pomocg Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego i w praktyce bedzie to jaki$ rodzaj
uznaniowo$ci w tej materii. Ale to jest jeszcze
jak gdyby mniej dokuczliwe. W gorszej sytuacji
bedg wszystkie te organizacje pozarzadowe, kto-
re maja status organizacji pozytku publicznego
i zaczynaja pobdr podatku dopiero w tym roku,
wiec w sytuacji uprzywilejowanych bedg te or-
ganizacje, ktore wczesniej juz byly i otrzymy-
waly te $rodki. W zwigzku z tym jest tego typu
poprawka. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Proponuje wykreslenie w ca-
tosci art. 12. W zwigzku z ta kwestia, ktéra ma
charakter niekonstytucyjny, czyli dotyczgcy ko-
deksu karnego, ktory wprowadzal sankcje za
nieprzygotowanie programu ujawniania umaéw,
kontraktéw itd. przez instytucje finanséw pu-
blicznych, samorzady i wszystkie inne instytucje
finanséw publicznych. Po pierwsze, uwazam, ze
— takie jest moje zdanie — co do zasady taka in-
formacja powinna by¢ publiczna, i to bez ograni-
czen. Jednak prawdopodobnie jest klopot z przy-
gotowaniem tej informacji ze wzgledu na to, ze
Ministerstwo Finans6w mialo przygotowac jakis
taki ogdlnopolski program, w ktorym poszcze-
golne instytucje i jednostki samorzagdu mogtyby
te dane podawac. A wiec to jest problem, ktory
musi rozwigza¢ Ministerstwo Finansow. Po dru-
gie, wydaje mi sie, ze podnoszenie tego poziomu,
ze tak powiem, nieograniczonego dostepu oby-
wateli, coraz wyzej — pierwotnie to mialo by¢
na poziomie 500 zt — jest chyba nieuzasadnione.
No, obywatel, ktory chce otrzymaé¢ informacje
o tym, w jaki sposdb sg wydatkowane pienigdze
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pochodzace z jego podatkéw, najczesciej ma
watpliwosci dotyczace weale nie duzych kwot,
bo one sg publicznie znane, bo wynikajg z prze-
targdw, réznych innych spraw, ale de facto tych
kwot mniejszych. To jest druga poprawka.

Trzecia poprawka dotyczy kwestii oséb sa-
motnie wychowujacych dzieci.

Czy pan mecenas moze mi pomoc, jak ta po-
prawka mialaby wygladac?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Panie Przewodniczacy, ma pan pare mozli-
wosci: albo bylaby to poprawka w brzmieniu za-
proponowanym przez Biuro Legislacyjne, a wiec
konsumujaca poprawke zgloszong przez pana
senatora Grzegorza Biereckiego, albo tez w celu
zachowania rozdzielnosci tych 2 poprawek byta-
by to czes¢ poprawki odnoszaca sie do skreslenia
przepisu, ktory wylacza wspdlne opodatkowanie
w przypadku opieki naprzemiennej czy tez in-
nych przypadkéw faktycznie wspdlnego wycho-
wywania dzieci.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Na poczatku zglositbym te przygotowana
przez Biuro Legislacyjne, abySmy ewentualnie
dyskutowali nad tg poprawks.

Kolejna poprawka dotyczyla... Prosze mi po-
moc teraz.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Idac po kolei... Skoro jesteSmy juz poza
pierwsza poprawka, to kolejna poprawka doty-
czyla poprawki popartej przez pana ministra,
a wiec modyfikacji upowaznienia do wydania
rozporzadzenia w ordynacji podatkowe;j.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Tak jest.)

Kolejna poprawka dotyczyla problematyki
organizacji pozytku publicznego, ale o tym juz
pan senator powiedzial.

Kolejna poprawka dotyczyla rowniez art. 18
ust. 2 opiniowanej ustawy w kontekscie braku
przepisu przej$ciowego odno$nie do oséb sa-
motnie wychowujacych dzieci, ktére to osoby
chcialyby wykorzystac ulge 1 tysiac 500 zl, kto-
ra jest w trakcie roku podatkowego skreslana,
a takze art. 26 ust. 2 ustawy, ktory dotyczy pro-
blematyki hipotetycznego podatku.

Panie Senatorze, czy ja jeszcze w tym kontek-
$cie mogtbym zabra¢ glos? Poniewaz...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Za chwi-
leczke, dobrze?)

Dobrze. Oczywiscie. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

I jeszcze poprawka, ktéra zostala przygoto-
wana wspolnie z rzecznikiem matych i srednich
przedsiebiorcow.

Moéglby pan ja tez przedstawic? To jest istotna
dla mnie poprawka.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

To jest propozycja poprawki, ktéra zmierza
do tego, aby metodologia konstruowania sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne byta maksymalnie
zblizona do metodologii okreslonej w ustawie
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Czyli oznacza to tyle, ze jezeli podatnik wysta-
wi fakture, ale nie otrzyma zaplaty za te fakture,
to od tej kwoty nie bedzie pobierana sktadka na-
lezna az do momentu, gdy srodki zostang wplaco-
ne na konto podatnika przez kontrahenta.

To chyba juz wszystko — tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak.)

To teraz prosze w zwiazku z kwestia doty-
czaca tej deklaracji pana premiera, ze jezeli ktog
mialby wiecej placi¢, to bedzie mniej placit... Ta
prosta zasada... Chodzi o to, zeby pan nam tutaj
ten problem wyjasnit.
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GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Tak. Ja bardzo dziekuje za udzielenie glosu
i dziekuje rowniez panu ministrowi, ktéry bar-
dzo precyzyjnie odnidst sie do poszczegdlnych
poprawek. Ale w tym zakresie mam pewien nie-
dosyt co do tego, czy zostalem adekwatnie zrozu-
miany. Zwracam uwage, ze oczywiscie ustawo-
dawca jest uprawniony do skreslenia przepisu,
ktory stanowi o uldze 1 tysiac 500 zl, ale zarazem
nie moze temu ustawodawcy umkng¢ prawdo-
podobnie dosé¢ nietypowy przypadek, ale przy-
padek, ktory, jak sadze, bedzie mie¢ miejsce,
kiedy dla osoby niewiele zarabiajacej w 2022 .
bardziej korzystne bedzie skorzystanie z ulgi
1 tysiac 500 zl niz...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Prosze?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Artur Sobon: Zaraz to wytlumaczymy.)

Dobrze, dobrze.

...Niz z konstrukcji przewidzianej w art. 6.

Drugi przypadek dotyczy juz bezposrednio
wypowiedzi pana senatora Krzysztofa Mroza,
ktory, jak mi sie wydaje, wyszed! podczas oma-
wiania problemu owej gwarancji. Ta gwarancja
istnieje, Panie Senatorze, ale z dwoma zastrze-
zeniami. Po pierwsze, ona istnieje tylko w sto-
sunku do wymienionych podatnikow w art. 26
ust. 2 ustawy, a wiec kazdy, kto nie jest wymie-
niony w tym przepisie, nie jest objety ta gwaran-
cja. Po drugie, skoro juz nawigzujg panstwo do
wypowiedzi pana premiera, to pan premier mo-
wit o kwocie 12 tysiecy 800 zl miesiecznie, czyli
o kwocie 153 tysiecy 600 z}, a nie o kwocie 133 ty-
siecy, ktéra zostala wymieniona w art. 26 ust. 2.
Innymi stowy, gwarancja istnieje, ale ona nie ma
charakteru pelnego. Gdyby mialo sie okazac, ze
brak tej gwarancji dla wszystkich podatnikéw
rodzi problemy zwigzane z rozliczaniem sie z ty-
tulu podatku za rok biezacy polegajace na tym,
ze musieliby oni zaplaci¢ podatek wyzszy — no,
tej gwarancji nie ma — to te kwestie nalezaloby
po prostu jednoznacznie rozstrzygna¢. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Pan minister chcialby teraz pewne rzeczy
pewnie wyjasnic i dopowiedziec.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
ARTUR SOBON

No tak, tutaj postaramy sie precyzyjnie wy-
jasni¢ kwestie ulgi w wysokosci 1 tysigca 500 zl,
pokazujac to i na liczbach, i na mechanizmie, tak
zebysmy mieli tutaj pelna jasnos¢. Ta ulga 1 ty-
siac 500 zl nie byla skonstruowana tak, jak ulga
dla dzieci, wiec ona szczegdlnie dla osdb mniej
zamoznych nie byla rozwigzaniem korzystnym.

Co do gwarancji za$, tych wynikajacych
z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
i z tego, co my tutaj zaproponowali$émy, to my
caly czas mowimy o roku podatkowym, ktory jest
biezacym rokiem podatkowym. Przypominam
o0 tym, zeby$Smy wszyscy wiedzieli, o czym tutaj
mowimy.

To nie wiem, czy Jarek, czy Beata, czy pan
dyrektor, czy pani dyrektor, jesli chodzi o ulge
1 tysiac 500 zti...

DYREKTOR DEPARTAMENTU
PODATKOW DOCHODOWYCH
W MINISTERSTWIE FINANSOW
JAROSLAW SZATANSKI

Jezeli chodzi o ulge 1 tysiac 500 zl, to tak jak
powiedzial pan minister... Czesto jest to pod-
noszone i ja w kilku rozmowach spotkalem sie
z taka sytuacja, ze podnoszono ten argument,
ktory pan mecenas podniést, w kontek$cie zwro-
tu, ktéry podatnicy mieliby otrzymac, gdyby
nie mogli wykorzystac calej ulgi 1 tysigc 500 zl,
a ktéry po prostu nie obowigzuje, i tego proble-
mu nie ma. Nawet polowa kwoty wolnej od po-
datku - 3 tysiace 600 zl — czyli 1 tysiac 800 zl jest
po prostu wieksza niz 1 tysiac 500 zL No wiec ta
korzy$¢ matematycznie zawsze bedzie wigksza,
przy obecnym rozwiazaniu, niezaleznie od tego,
czy poprawka zgloszona przez pandw senatoréw
bedzie przyjeta, czy nie. To jest pierwsza kwe-
stia.

Druga kwestia. W kontekscie art. 53a i kwe-
stii tego zabezpieczenia, aby nie straci¢... Tak na-
prawde jedyny mechanizm, ktéry jest rugowany
z systemu podatkowego, a ktory w jaki$ sposob
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mogt by¢ korzystny dla platnikéw, to jest wlasnie
ta tzw. ulga dla klasy $redniej, dlatego odnosimy
sie do przedzialu kwot koncowych przy rozli-
czeniu rocznym, ktére uprawniaja do skorzy-
stania z tej ulgi. Chodzi o to, ze podatnik, nawet
ten, ktory zgodnie z rozporzadzeniem, a pdzniej
z art. 53a ustawy o PIT, wychodzi poza zakres
rozwigzania dotyczacego ulgi dla klasy sredniej,
koniec koncéow w rozliczeniu rocznym - nie
mieszczac sie w widelkach tej ulgi czy bedac
podatnikiem, ktéry nie jest pracownikiem albo
jest emerytem — z tej ulgi, ktorg uchylamy, nie
moglby finalnie skorzystac¢. No wiec odnoszenie
W tym momencie, ze tak powiem, bezpiecznika
do emeryta, ktory z tej ulgi, ktorg uchylamy, nie
moglby i tak na koniec roku skorzystac, jest jak
gdyby bezprzedmiotowe.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja bym chcial jeszcze — za chwileczke — tez
dopytac¢ o kwestie tego 1% dla organizacji pozyt-
ku publicznego. Gdybys$cie mogli panstwo poda¢
informacje, jaka kwota wplynela dla organiza-
cji pozytku publicznego w ubieglym roku, czyli
w 2021T., gdy byl jeszcze ten stary system podat-
kowy, i ile wplynetoby — bo jaki$ szacunek pan-
stwo macie — teraz, po obnizkach podatkowych.
Jaka kwota to by byla?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, prosze bardzo. To bedziemy wiedzieli tez,
o0 jakim problemie tu méwimy. I wtedy bytoby
tez pytanie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ja bym to wlasnie...

Bo zakladacie panstwo, ze rekompensata dla
tych organizacji w tym panstwa projekcie jest.
Jak bylaby okreslona kwota tej rekompensaty?
Jak wielka bylaby to kwota? I czy ona bylaby
ustalona na zasadzie ,tyle, ile mamy wolnych
pieniedzy w budzecie”, czy na jakiej$ innej zasa-
dzie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Artur Sobon: To ja, jesli mozna... Sprobuje do
mikrofonu...)

Prosze, prosze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Artur Sobon: ...Nie rozwalaj...)

(Wesotosc na sali)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Artur Sobon: Bez mikrofonu...)

To wtedy nasi uczestnicy, ktorzy sg zdalni,
niestety nie ustysza.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
ARTUR SOBON

Telewidzowie.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Telewi-
dzowie...)

(Wesotosc na sali)

Przepraszam, niepotrzebnie zartuje.

Panie Senatorze, to ja mam takg prosbe, aby
pan dyrektor Marcin Lachowicz z Ministerstwa
Finansow odpowiedzial na pytanie o mechanizm
na poszczegolne lata oraz o kwote, ktéra wynika
z obnizki podatkéw, w roku 2023 i w latach kolej-
nych, i w jaki sposéb ona bedzie wyliczana.

Poprosze réwniez pana dyrektora Kaczmar-
czyka, przewodniczacego Rady Dziatalnosci Po-
zytku Publicznego, o uzupelnienie, w jaki spo-
sob chcemy ten mechanizm skonstruowac i jak
chcemy zapewni¢ proporcjonalnosé¢ i wlasciwe
wypelnienie tej rekompensaty.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

DYREKTOR DEPARTAMENTU
SYSTEMU PODATKOWEGO

W MINISTERSTWIE FINANSOW
MARCIN LACHOWICZ

Dzien dobry. Marcin Lachowicz...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Aha, juz...
Myslatem, ze pan dyrektor Kaczmarczyk teraz.
Juz pan to sprawdzil, tak?)

Tak, mam to na liczbach.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Jaka kwo-
ta byla w ubiegtym roku?)

Dobrze, tylko przedstawie sie, bo rozumiem,
ze to dla potrzeb protokolu...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Aha, tak.)

...to jest istotne.
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Marcin Lachowicz, dyrektor Departamentu
Polityki Podatkowej w Ministerstwie Finansow.

W roku 2021 kwota z 1% podatku dochodo-
wego od oso6b fizycznych, ktora zostala przeka-
zana organizacjom pozytku publicznego, to bylo
972 miliony 737 tysiecy 620 zl 42 gr. Rokrocznie
te informacje sa publikowane przez Minister-
stwo Finansow w sprawozdaniu. Wedlug sza-
cunkow... Oczywiscie to jest szacunek, ktory jest
zawsze obarczony pewnym ryzykiem, ale sza-
cunek, ktéry przedstawiliSmy w ocenie skutkéw
regulacji, wskazywal, ze ta kwota wyréwnania
dla catego systemu organizacji pozytku publicz-
nego to bedzie 200 milionéw zt. Pytanie...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Czyli sza-
cujecie panstwo, ze kwota wplat bylaby...)

(Glos z sali: Siedemset...)

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Czyli i tak
obywatele wptaciliby na organizacje 700 milio-
now? Tak szacujecie? Po zmniejszeniu...)

Tak. Taki byl szacunek...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: ...podat-
ku do12%.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Artur Sobon: Tak oszacowalisSmy, ale ze wzgledu
na inflacje, to pewnie bedzie wiecej.)

Jednak w chwili obecnej, biorgc pod uwage,
ze wynagrodzenia pracownikow, a w zwigz-
ku z tym tez podstawa ulega zwiekszeniu... Co
prawda nie mamy aktualnych informacji, ale
na etapie projektu ustawy to bylo 200 miliondw,
jako ten element, ta kwota, ktéra bedzie doptaco-
na z budzetu panstwa na rzecz systemu organi-
zacji pozytku publicznego.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Czyli te 200 milionéw to bylaby doplata do
kwoty dokladnie takiej, jaka byla w ubieglym
roku? Tylko nie wzigeli$cie panstwo pod uwage
tej inflacji, jak rozumiem?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
ARTUR SOBON

Nie, 1% to 1%. Tak?
(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Tak.)
On wynika z matematycznego rownania.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Jasne, 1%.)

Wyzsze wynagrodzenie, czyli wyzsza pod-
stawa oznacza rowniez wyzsze $rodki z 1%. No,
umoéwmy sie. Jednak...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Tak.)

..upraszczajac, szacujemy, ze plus minus
1/5 mniej wynika z obnizki podatkéw i te wia-
$nie czes¢ po prostu uzupelmimy z budzetu.
Wedlug naszych szacunkéw, oczywiscie nawig-
zujacych bo ubieglego roku podatkowego, no bo
tak musieli$émy to poréwnywac, to bedzie kwota
ok. 200 milionéw zl, ale jesli ona bedzie wieksza
albo mniejsza, to doktadnie te brakujaca kwote
wyrownamy w roku 2023 i w latach kolejnych.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dobrze. Dziekuje bardzo.
Pan dyrektor Kaczmarczyk.

DYREKTOR

NARODOWEGO INSTYTUTU WOLNOSCI —
CENTRUM ROZWOJU

SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO
WOJCIECH KACZMARCZYK

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Ministro-
wie! Szanowni Paristwo!

Kilka informacji, ktore moze pozwola zro-
zumie¢ mechanizm, jaki zostal przyjety w pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od osob fizycznych w zwigzku
z rekompensatg straty, jaka poniosg organizacje
pozytku publicznego na tych korzystnych zmia-
nach podatkowych.

Pierwsza sprawa jest taka. Mdowimy tutaj
o generalnym, globalnym wyréwnaniu straty
dla wszystkich organizacji pozytku publicznego,
a tak naprawde nie mamy informacji, nie mamy
wiedzy, nawet nie ma takiej mozliwosci, zeby
w jakis sposdb zasymulowaé z wiekszg doktad-
noscia, jakie straty poniosg konkretne organiza-
cje pozytku publicznego na zmianach podatko-
wych. W zwiagzku z tym ten mechanizm, ktory
zostal zaproponowany w ustawie — ktory z roku
na rok bedzie mégt by¢ bardziej elastyczny, be-
dzie mogl by¢ modyfikowany, by¢ przedmio-
tem debaty publicznej i moderowania tej debaty
publicznej przez cialo dialogu obywatelskiego,
jaka jest Rada Dziatalno$ci Pozytku Publicznego
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— wychodzi wlaénie naprzeciw temu, aby sposéb
wyréwnania i same wyrdwnania dla poszczegol-
nych organizacji pozytku publicznego byly ade-
kwatnie do tych strat, ktére organizacje poniosg
na pokrywanie kosztéw ich dziatalnosci pozytku
publicznego. To jest pierwsza sprawa.

Drugi problem, jaki zdiagnozowalismy, jest
taki, ze najwieksi beneficjenci 1% podatku do-
chodowego od o0s6b fizycznych to sg organizacje
pozytku publicznego, ktére przyjmuja srodki
z 1% na tzw. cel szczegdélowy, czyli na polecenie
dofinansowania kosztow leczenia czy rehabilita-
cji osob, ktdre zglaszaja sie do tych organizacji
pozytku publicznego. Czyli de facto to organiza-
cje sg tg instytucja, ktora redystrybuuje srodki
pozyskane z 1% na konkretne cele indywidualne.
W przypadku wyrdéwnania luki, ktorg organiza-
cje pozytku publicznego beda miaty w zwigzku
z tymi niekorzystnymi zmianami podatkowymi,
nie ma ani prawnej mozliwoS$ci, ani faktycznej
mozliwosci, zeby odtworzy¢ wole podatnika celu
szczegotowego. W zwigzku z tym najwieksze or-
ganizacje pozytku publicznego otrzymajg srodki
z 1%, i to idace czesto w duze miliony zlotych, bo
najwiekszym beneficjentem tego mechanizmu
jest organizacja, ktéra w skali roku ma przycho-
dy z tego zZrodia ok. 200 milionéw zl, czyli tu-
taj takie proporcjonalne wyrdéwnanie to byloby
ok. 40 miliondw z}, i te $rodki poszlyby na finan-
sowanie ich dziatalnosci pozytku publicznego,
a nie na cele szczegdlowe. Na finansowanie ich
dziatalnosci pozytku publicznego...

(Przewodniczqgcy Kazimierz Kleina: No wla-
$nie w tym jest ten problem — prawda?)

...ktdrej te organizacje nie prowadza, dlatego
ze te organizacje zajmujg sie dystrybucjg Srod-
kow pochodzacych z 1% na cele szczegolowe,
w 90%, a nawet w dziewiecdziesieciu kilku pro-
centach. I to jest pewien problem. Wreszcie...

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Wiasénie, to jest ten gléwny problem. To jest
zasadniczy problem. No, wplaca sie 1% na or-
ganizacje pozytku publicznego w tym roku czy
w poprzednich latach... Ja akurat wplacam dla
jednej organizacji caly czas, ale czesto osoby do-
konuja wyboru, patrzac na tytul, na jaki cel maja
by¢ przeznaczone te $rodki. I teraz ta rekompen-
sata, o ktdrej panstwo moéwicie, bedzie po prostu
uznaniowa.

DYREKTOR

NARODOWEGO INSTYTUTU WOLNOSCI —
CENTRUM ROZWOJU

SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO
WOJCIECH KACZMARCZYK

Sek w tym, ze nie do konca, i postaram sie to
na przykladzie wyjasni¢. Wyobrazmy sobie Ko-
walskiego, ktory do tej pory placi niewielki poda-
tek, bo ma niskie dochody, do 2,5 tysiaca zl. Na
skutek zmian podatkowych Kowalski nie zaptaci
ani zlotowki podatku. On w swoim zeznaniu po-
datkowym dokonat tego wyboru czy podjat de-
cyzje o przekazaniu swojego 1% na okreslony cel
szczegotowy. Poniewaz nie zaplaci podatku, to ten
cel szczegdlowy nie bedzie realizowany, a jesli wy-
réwnamy organizacji pozytku publicznego srodki
— tak to ujme — stracone na tym Kowalskim, ktéry
jest nisko uposazonym podatnikiem i ktory teraz
nie bedzie placil podatku, to $rodki te pdjda nie na
cel szczegdlowy, ktory nie jest wskazany, tylko na
finansowanie dzialalnosci pozytku publicznego,
ktorej te organizacje pozytku publicznego, te naj-
wieksze, te zajmujace sie redystrybucjg srodkow,
nie prowadza. I to jest powdd... to jest diagnoza,
z ktora przewodniczacy Komitetu do Spraw Po-
zytku Publicznego musiat sie zmierzy¢ i w zwigz-
ku z ktérg musial zaproponowaé rozwigzanie,
ktore doprowadzitoby do stworzenia takiego sys-
temu redystrybucji srodkéw wyrdéwnujacych te
luke, aby byly one adekwatne do strat ponoszo-
nych przez okreslone organizacje.

I jeszcze dwie sprawy. Mniejsze organizacje,
te najmniejsze organizacje pozytku publicznego
i $rednie organizacje pozytku publicznego, one
obecnie rzeczywiscie wyrazajg bardzo duze oba-
wy czy tez niepewnos¢ co do tego, w jaki sposdb
beda wygladac ich przychody z 1%. Mamy tutaj,
w dokumentacji Senatu, glos, jak widze, 9 naj-
wiekszych organizacji pozytku publicznego. Do-
dam, ze w wiekszosci z nich to sa wlasnie te or-
ganizacje, ktore zajmuja sie redystrybucja tych
$rodkéw na cel szczegétowy. Jednak weiaz w tej
debacie nie ma glosu organizacji mniejszych
i Srednich, wlasnie dlatego, ze ich sytuacja jest
niepewna. One nie wiedza, czy tych kilkudzie-
sieciu, kilkuset czy kilka tysiecy najmniejszych
podatnikéw placacych w skali roku te odpisy
1-procentowe w wysokosci 5 zt czy 10 zl... te or-
ganizacje nie wiedzg, czy otrzymajg Srodki z tego
1%, czy tez nie. Podobnie rzecz si¢ ma w stosun-
ku do...
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PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Panie Dyrektorze, nie mozemy pozwoli¢,
zeby cale posiedzenie...

(Dyrektor Narodowego Instytutu Wolnosci —
Centrum Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego
Wojciech Kaczmarczyk: Juz koncze...)

..byto zdominowane przez te wazna spra-
we, niewatpliwie bardzo wazng. Mysle sobie, ze
rzeczywiscie ta sprawa wymaga uregulowania
i zastanowienia sie, jak to powinno wygladac.
Ale jezeli przy okazji ustawy podatkowej chce
sie rozstrzygna¢ sposob calej redystrybucji
tych $rodkéw dla organizacji pozytku publicz-
nego, no to nie jest najlepsze rozwigzanie, bo
tym samym idziemy caly czas na skréty. Tu
byloby wiele pytan: w jaki sposdb te pienigdze
beda rozdysponowywane? Chodzi o te 200 mi-
lionow zl, ktore rzad dodatkowo... Kto bedzie
dysponowal tymi pieniedzmi, wedlug jakiego
mechanizmu bedg rozdawane? Tylko wydaje
mi sieg, Ze to nie powinno by¢ robione przy oka-
zji ustawy podatkowej.

No, ale prosze bardzo, to jaki bedzie ten me-
chanizm... Tylko prosba... Ja naprawde z zain-
teresowaniem stucham i to jest dla mnie wazna
sprawa, bardzo wazna, tylko Zze po prostu nie
jesteSmy w stanie, ze tak powiem, tej sprawie
poswiecié... No, ona jest marginalna, bo dotyczy
tylko, powiedzmy, 1%...

(Dyrektor Narodowego Instytutu Wolnosci —
Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego
Wojciech Kaczmarczyk: Dla 10 tysiecy organiza-
cji pozytku publicznego rzeczywiscie jest to pro-
blem bardzo istotny...)

Bardzo istotny. Dlatego, jak mdwie, nie po-
winien by¢, ze tak powiem, dyskutowany przy
okazji zmiany systemu podatkowego, i tylko o to
chodzi.

DYREKTOR

NARODOWEGO INSTYTUTU WOLNOSCI —
CENTRUM ROZWOJU

SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO
WOJCIECH KACZMARCZYK

W takim razie zmierzam do konkluzji.

Jeszcze jednym problemem sa oczywiscie te
nowe organizacje pozytku publicznego, ktore...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: No wiec
wladnie.)

...najczesciej korzystaja ze srodkéw podatni-
kow, ktdrzy sa bardzo blisko nich, ktorzy miesz-
kajg po sasiedzku, ktdrzy znajg te organizacje
pozytku publicznego, a czesto sg to wlasnie ci
mniej zamozni podatnicy. W zwigzku z tym
zdaniem przewodniczgcego Komitetu do Spraw
Pozytku Publicznego wejscie na rynek czy stanie
sie beneficjentem $rodkéw z 1% wlasnie dla tych
nowych, najmniejszych organizacji pozytku pu-
blicznego moze by¢ utrudnione. I teraz...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Czyli jaki
bedzie mechanizm?)

I teraz zmierzajac do konkluzji... Zostalo
przyjete rozwiazanie, ktdre przynajmniej w 30%
umozliwi redystrybucje tych $rodkéw w sposob
proporcjonalny. Czyli organizacje, ktore maja
najwiecej srodkow, otrzymajg wyrdéwnanie strat
proporcjonalnie do swoich przychodéw z roku
2021, co najmniej w 30%. To rozwiagzanie bedzie
polegalo na tym, ze Rada Dziatalnosci Pozyt-
ku Publicznego w szerokiej debacie z sektorem
organizacji pozytku publicznego, w tym takze
angazujac glos tych najmniejszych i $rednich
organizacji, zaproponuje reguly konkursowe na
podstawie art. 13 ustawy o dzialalno$ci pozytku
publicznego, czyli konkurs, ktory ma charakter
konkurencyjny, jawny i przejrzysty... Czyli w ra-
mach konkursu, w ramach dotacji te sSrodki beda
przekazywane organizacjom pozytku publicz-
nego. To bedzie co najmniej 30%, to dopelnienie
do 100%. I bedzie okreslone w rozporzadzeniu
ministra finanséw wydanego wspdlnie z prze-
wodniczacym Komitetu do Spraw Pozytku Pu-
blicznego, ktéry z tych mechanizméw bedzie
w danym roku dominujacy.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Kto be-
dzie rozdysponowywal? Kto bedzie zarzadzal
tymi $rodkami?)

To zostanie okre$lone w rozporzadzeniu mi-
nistra finanséw: czy to bedzie minister finanséw,
czy przewodniczacy komitetu, czy Narodowy In-
stytut Wolnosci, ktory jest agencjg wykonawcza
zajmujacg sie dotowaniem, dofinansowaniem
organizacji pozytku publicznego.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dobrze. Nie boi sie pan, ze to bedzie przyzna-
wane niestety uznaniowo, nieprzejrzyscie, ze
nie bedzie informacji o tym, wedtug jakich kry-
teriow rozdaje sie te pienigdze?
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(Dyrektor Narodowego Instytutu Wolnosci —
Centrum Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego
Wojciech Kaczmarczyk: Nie boje sie...)

Bo wie pan, ze doswiadczenie tutaj jest dos¢
krytyczne, jesli chodzi o ten przyktad.

DYREKTOR

NARODOWEGO INSTYTUTU WOLNOSCI -
CENTRUM ROZWOJU

SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO
WOJCIECH KACZMARCZYK

Nie boje sie tego, Panie Senatorze, ponie-
waz prawie 5 lat historii Narodowego Instytutu
Wolnosci to prawie 4 tysigce czy w tej chwili juz
ponad 4 tysigce dotacji przyznanych przez NIW
i prawie 700 milionow z! przekazanych orga-
nizacjom pozarzgdowym w ogolnosci, a takze
reguly konkursowe, jakie mamy, 2 czy nawet 3
kontrole Najwyzszej Izby Kontroli, takze kon-
trole poselskie... Wszystkie ewentualne krytycz-
ne artykuly, ktére ukazywaly sie w prasie, do
ktorych zawsze sie odnosilismy, pokazywaly,
ze wszelkie... Kazda krytyka czy wszelkie wat-
pliwosci, ktére byly kierowane w stosunku do
NIW o sposob dystrybucji tych $rodkéw, byly
bezpodstawne. Za kazdym razem byly przez nas
wyjasniane i to wyjasnienie bylo oparte na me-
rytorycznych podstawach.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

No dobrze. Chcialbym, zeby tak bylo, zeby
rzeczywiscie byly udzielane odpowiedzi i zeby
byly jasne, przejrzyste kryteria. Gdyby tak bylto
w praktyce, to byloby dobrze. Doswiadczenie
mowi... to praktyczne doswiadczenie, nie roz-
ne inne, mowi, ze nie zawsze tak bylo w prze-
szlo$ci, ale moze w tym roku jest lepiej pod tym
wzgledem.

Prosze bardzo.

PELNOMOCNIK
DO SPRAW LEGISLACYJNYCH
ZARZADU ZWIAZKU MIAST POLSKICH
MAREK WOJCIK

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatoro-
wie! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Japostaram sie w ogromnym skrécie dotknaé
3 kwestii. Po pierwsze, czuje sie w obowigzku
wyjasni¢, dlaczego Komisja Wspolna Rzadu i Sa-
morzadu zaopiniowala ten projekt negatywnie.
Zeby sie nie rozwodzié¢, podam tylko kilka liczb.
My mamy w ostatnich latach serie zmian w pra-
wie dotyczgcym podatku dochodowego od 0sdb
fizycznych. W roku 2019 zmiana spowodowala,
ze na trwale samorzady stracily 6,1 miliarda zk.
Do tego doszly zmiany w OFE, ktére lacznie kosz-
tuja nas 9,6 miliarda z. Zmiany wprowadzone
od 1 stycznia w ramach Polskiego Ladu powo-
duja, ze w ciggu 10 lat mamy straci¢ 125 miliar-
dow zl. Co do straty wynikajacej z ustawy, ktora
panstwo procedujecie, straty, jak ja nazwe, net-
to, to ta strata netto po uwzglednieniu pewnych
mechanizméw rekompensujacych, chociazby
subwencji rozwojowej — naszym zdaniem zna-
komicie nizszej niz potrzebna, bo ona ma wy-
nies¢ 3 miliardy, a wedlug naszych szacunkéw
powinna wynies¢ 10 miliardéw wiecej... Strata
netto dla jednostek samorzadu terytorialnego to
rocznie ok. 11 miliardow z! przez nastepne lata,
od 2022 r. do 2031 r. Corocznie strata netto wy-
niesie 11 miliardéw zl. To po pierwsze.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Z tytulu
obnizenia stawek podatkowych.)

Tak, z tytulu obnizenia stawek podatkowych.

Ale to nie wszystko, Panie Przewodniczacy,
dlatego ze wprowadzane zmiany stwarzaja tez
pewne preferencje dla podatnikéw prowadza-
cych dzialalnos¢ gospodarcza i te preferencje juz
skutkuja. One skutkujg tym, ze wielu podatnikow
przechodzi na ryczalt. A ja chce panstwu przypo-
mniec¢, ze samorzady terytorialne nie maja udzia-
lu w podatku ryczaltowym, w zwigzku z czym
wprowadzana tu zmiana sposobu rozliczania
generuje kolejne straty dla jednostek samorzg-
du. Stad tez prosiliSmy o to, aby zmieni¢ przepi-
sy tak, abySmy mogli by¢ udzialowcem podatku
ryczattowego. Ta regulacja, ktorg panstwo w tej
chwili procedujecie, tez stwarza pewne mecha-
nizmy zachecajace do tego, aby przedsiebiorcy —
i trudno sie dziwi¢ przedsigbiorcom — korzystali
z tej formy opodatkowania. I teraz z tym wiaze to,
co pojawito sie w tej dyskusji, mianowicie kwe-
stie dokonywania zmian w prawie podatkowym
w trakcie roku. Ja chee panstwu przypomnieé, ze
przede wszystkim regulacje w tej sprawie nie roz-
nicujg podatnikéw: tu méwi sie o tym, ze wszyscy,
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absolutnie wszyscy podatnicy powinni nie tracic,
anie tylko niektdrzy. Ale tu musze tez powiedzie¢,
Drodzy Panstwo, ze to jest tak, iz kazdy z nas jest
cztonkiem wspdlnoty samorzadowej i to wyglada
W ten sposdéb, ze z jednej strony obnizanie podat-
kow... Przy czym nie jesteSmy temu przeciwni,
zeby sprawa byla jasna — jako samorzadowcy nie
jestesmy przeciwni obnizaniu podatkow. Niestety
strona rzagdowa nie zadbala o to, zeby zrekompen-
sowac te straty samorzadom, jako wspdlnocie.
Tak ze podatnik zyskuje jako osoba fizyczna, ale
traci jako czlonek wspoélnoty, tyle samo albo wie-
cej. W zwigzku z tym zasada niewprowadzania
tego typu zmian w prawie podatkowym w trakcie
roku podatkowego... A jest jeszcze jeden aspekt,
i tutaj byta dyskusja — nie ma teraz pana senatora
Mroza — co do liczby dni. Ja chce panstwu przy-
pomnied, ze z obowiazujacych przepiséw wynika
tez wymog, aby wprowadza¢ zmiany podatko-
we w taki sposob, zeby osoby, ktorych dotkng te
zmiany, mogly sie przygotowa¢ do wdrazania po-
tencjalnych rozwiazan, a tutaj mamy te korekte,
praktycznie rzecz biorac, w ostatniej chwili.

I trzecia sprawa to jest prosba do pana se-
natora przewodniczacego o pewng refleksje do-
tyczaca tej czesci, tej poprawki, ktora dotyczy
umow. Ja, jak panstwo wiecie, znacie mnie, sta-
ram sie uzywac argumentow merytorycznych,
w zwigzku z tym jestem przygotowany. Otoz
jesteSmy w Warszawie, gdzie rocznie takich
umow jest — zacytuje precyzyjnie — 355 tysiecy
825, z czego 317 tysiecy 385, czyli 89% to sa umo-
wy na kwote ponizej 5 tysiecy zt. Podobnie w in-
nych miastach, bo robimy to réwniez w innych
duzych miastach. To wszystko oscyluje w gra-
nicach 90%, tyle uméw dotyczy kwoty nizszej
niz 5 tysiecy zl. W zwigzku z tym mam prosbe
do panstwa, abyscie panstwo nie rezygnowali
z tego limitu 5 tysiecy, tym bardziej ze nie mamy
narzedzia informatycznego, ktére mogloby to
realizowa¢ w skuteczny sposéb. Mam prosbe,
zeby$cie panstwo potraktowali wprowadzenie
tego rozwigzania jako pierwszy etap. Wchodzi-
my w te bariere, wpisujemy te umowy o najwyz-
szej warto$ci... Prosze pamieta¢, ze tym rozwia-
zaniem objete sa tez jednostki organizacyjne
typu szkoly. To wygeneruje... bedzie potrzebny
ogromny wysilek ze strony réznych instytucji,
absolutnie nie do zrealizowania od 1 lipca — co
do tego nie mam cienia watpliwosci. Bedziemy
mieli do czynienia z takim prawem, ktérego nie
jesteSmy w stanie egzekwowac. Dlatego mam

prosbe o to, zeby w czesci dotyczacej umow nie
dokonywa¢ korekt, tylko przygladac¢ sie temu,
jak to bedzie wygladalo przy tej kwocie 5 tysiecy.
Jezeli potem panstwo uznacie, ze trzeba ja obni-
zac, to prosze bardzo, ale teraz gorgco prosimy,
aby tej zmiany nie dokonywac. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Bardzo ciekawa sprawa, ze pan namawia,
zeby przy okazji ustawy podatkowej dokonywac
zmiany w kodeksie karnym...

(Petnomocnik do Spraw Legislacyjnych Za-
rzqdu Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Nie wnosze o to, Panie Przewodniczgcy, wno-
sze tylko o to, aby utrzymac ten prog dotyczacy
umow. Absolutnie nie, absolutnie nie... To nie
jest sprzeciw wobec tej zmiany, chodzi o wpro-
wadzenie limitu.)

Ja mysle tak, ze...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Artur Sobon: .. Wylaczy¢.)

Prosze?

(Wesolos¢ na sali)

Dobrze. No wiec ja mysle, ze minister finan-
sow jest odpowiedzialny za przygotowanie tego,
ze tak powiem, programu, rozwigzania, ktore
bylo, i wydaje mi sie, ze to powinno by¢ w pierw-
szej kolejnosci zmartwienie ministra finansow,
zeby to zrobic. Ja bylbym sklonny przesunac¢ ter-
min wejscia w zycie tych przepiséw, niech on be-
dzie przesuniety nawet o 2 lata. Ale zeby mowic:
niech wpierw obywatele zobacza, ile... 5 tysiecy
wydajemy, a za jaki$ czas 4 tysiace, a pdzniej
moze dojdziemy do 3 tysiecy. Taka zasada po
prostu budzi moje watpliwosci. Ale mozliwe, ze
tak powinno by¢. W mojej gminie sa ujawniane
i podawane wszystkie... Chocby zakup oléwka,
prosze bardzo, kupiono, od tego... kosztowalo to
5 zt i wszystko jest jasne, czyste i przejrzyste.

Panie Ministrze, pan do tej kwestii chcial sie
odnies¢. Do kwestii tych...

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
ARTUR SOBON

Tak. Ja, jesli mozna, odniéstbym sie do...
(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Tych
oléwkow — tak?)
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...odnidstbym sie do kwestii i rejestru, i oczy-
wiécie zasadniczej kwestii, o ktérej powiedzial
pan Marek Wojcik. Co do tego ostatniego punk-
tu — bo tu moze bedzie najprosciej — to trzeba
powiedzie¢, ze oczywiscie stworzenie narzedzia
informatycznego pewnie nie jest takie zupelnie
proste, ale jednak najprostsze w calej tej opera-
cji, ale jesli chodzi o fazowanie tego rozwigzania
- jarozumiem, ze o tym mowil pan Marek Woj-
cik — to, jesli jest taka wola postéw i senatordow,
aby ono obowigzywalo, jest czyms, co jest taka
propozycja zdroworozsadkowa i gdyby byta pro-
pozycja wejscia w zycie tego rozwigzania jeszcze
pozZniej, po to, aby go dobrze przygotowac, to
oczywiscie tutaj strona rzadowa, podobnie jak
samorzad, z zyczliwo$cig tego typu propozycje
przyjmie.

Co do tych kwestii zwigzanych z regulg sta-
bilizujaca i rozwiazaniami w postaci w szcze-
golnosci tej dodatkowej rezerwy czy subwencji,
czyli czesci rozwojowej subwencji ogdlnej, to
oczywisScie nie chce tutaj toczy¢ dzisiaj dyskusji
na temat nadwyzki i tego, w jaki sposdb ta kwota
referencyjna zostala policzona i czy ona jest wla-
Sciwa, czy nie... Oczywiscie zgadzamy sie obaj,
jak mys$le, z tym, ze to nie bedg te 3 miliardy, to
bedzie oczywiscie wyzsza kwota. Jednak chce
powiedzie¢ o zmianach, ktére sa procedowane
dzisiaj w tej ustawie, i zwrdci¢ uwage panstwa
senatorow na pewne sprawy. Przede wszystkim
w tym projekcie doprecyzowujemy mechanizmy
kompensacji ubytkow w PIT dla j.s.t., wprowa-
dzajac takie rozwiazanie, ze to dodatkowe zwiek-
szenie wynikajace z reguly podatkowej w roku
przyszltym, w roku 2023, bedzie rozdzielane dla
j.s.t. proporcjonalnie do planowanych na rok
2023 dochodow j.s.t. z tytutu udziatu w PIT, czyli
100% z PIT trafi do tych j.s.t., ktore traca w wy-
niku zmian podatkowych. To jest w tej chwili
procedowane i mam nadzieje, ze ze strony sa-
morzadéw to jest rozwigzanie, ktore jest okej.
Dodatkowo od 2024 r. zwiekszenie subwencji
rozwojowej byloby dzielone proporcjonalnie
do liczby ludnosci, czyli dodatkowe zwieksze-
nie subwencji rozwojowej kompensujgcej ubyt-
ki w PIT nie byloby rozdzielane pomiedzy j.s.t.
wedlug parametrow inwestycyjnych, ta premia
bedzie tylko ponad te obligatoryjng subwencje
TOZWO0jOow3.

Mamy tez inne kwestie, wynikajace z ocze-
kiwan Zwigzku Gmin Wiejskich itd., nie chce
sie tu nad tym jako$ szczegdlowo rozwodzic,

dotyczacych mechanizmu kompensujacego,
mamy ubytki w PIT dla metropolii slaskiej,
mamy poluzowanie rozwigzan dotyczacych re-
alizacji programu inwestycji strategicznych
w ramach Polskiego Ladu dla jednostek samo-
rzadu terytorialnego.

I wreszcie ostatnia rzecz, czyli ryczalt. Ja
potwierdzam, Panie Marku, swoja zapowiedz,
zlozong kilka tygodni temu, ze przyjrzymy sie
— dokonamy takiej analizy w przysztym roku
— kwestii wplywow z ryczaltu dla budzetu pan-
stwa i mozliwosci analogicznego podziatu, jak
w przypadku zasad ogélnych, pomiedzy bu-
dzetem panstwa a samorzadami tych wplywow
z ryczaltu, tak aby po 1 stycznia 2024 r. podzieli¢
sie tym podatkiem z jednostkami samorzadu te-
rytorialnego.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

To wazna informacja, deklaracja, bo juz
chciatem zlozy¢ poprawke stanowigca, ze ryczalt
jest w 100% dochodem samorzadu, bo to sg mali
podatnicy...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Artur Sobon: Nie, ale...)

..bardzo silnie zwigzani z lokalnym $rodo-
wiskiem i to powinno by¢... Myslatem, zeby tego
typu poprawke zglosi¢, ale skoro panstwo w tej
chwili wspdlnie ze zwigzkiem pracujecie nad tg
sprawa, to w tym momencie nie bede sktadal
takiej propozycji, ale chcialbym, zeby ten moj
wniosek zostal uwzgledniony w dyskusji, jaka
panstwo prowadzicie z Ministerstwem Finan-
sow, i abysScie przedstawili nam za jaki$ czas
informacje, jak idg prace w zwigzku z tym ry-
czaltem jako dochodem samorzadow. Teraz nie
bedziemy dyskutowali na ten temat, poniewaz
mamy jeszcze wielu dyskutantéw, a terminy
réznego rodzaju nas cisna.

Prosze bardzo, pan z krotka informacja...

(Dyrektor Generalny Fundacji ,,Avalon — Bez-
posrednia Pomoc Niepetnosprawnym” Krzysztof
Dobies: Dzien dobry.)

...p6zniej pani komornik, zwigzek komorni-
czy i jezeli sa jakie$ inne... Tak, przed panig be-
dzie jeszcze pan . Tak.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Prosimy o syntetyczne wypowiedzi.
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DYREKTOR GENERALNY FUNDAC]JI
»AVALON — BEZPOSREDNIA POMOC
NIEPELNOSPRAWNYM”
KRZYSZTOF DOBIES

Bardzo sie bede staral.

Dzien dobry. Krzysztof Dobies, dyrektor ge-
neralny Fundacji ,,Avalon”.

Ja zabiore glos w kontekscie mocno, szeroko
omoéwionego tu problemu, dotyczacego 1% po-
datku.

Na wstepie bardzo chcemy podziekowac
panu przewodniczacemu za mozliwo$¢ udzialu
w dzisiejszym spotkaniu i zabrania glosu. Tak ze
dziekujemy...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Szkoda
czasu na takie... Do rzeczy.)

Dobrze.

Konkludujac, powiem tak. Padlo wiele infor-
macji, ktore chciatbym, prawde powiedziawszy,
troche sprostowac, jezeli chodzi o wypowiedz
dyrektora Narodowego Instytutu Wolnosci, dla-
tego ze zmiany, ktore sg w tym momencie propo-
nowane, ktére de facto rozdzielajg te rekompen-
sate, to wyrdwnanie dotyczace straty organizacji
z tytulu zmian podatkowych, bedg rozdzielane,
owszem, cze$ciowo proporcjonalnie, ale cze-
Sciowo ta rekompensata ma by¢ rozdzielana
na podstawie konkursu. To jest pewne novum,
ktore pojawilo sie w ustawie juz po calym etapie
konsultacji spolecznych, i jest to taki element,
taki mechanizm, ktéry w $§rodowisku organiza-
cji pozarzadowych — tak jak obserwujemy dzisiaj
dyskusje toczaca sie miedzy wieloma organiza-
cjami, takze na wielu forach — budzi zdecydo-
wany sprzeciw, dlatego ze trudno jest konkurs
otwarty, zdefiniowany w ustawie o dzialalnosci
pozytku publicznego, ktdre to przepisy dotycza
zupelnie innego mechanizmu, czyli delegowania
zadan publicznych na organizacje, przelozyc,
zastosowa¢ w przypadku rekompensaty czy tez
wyrdwnania, ktére ma dotyczy¢ strat, jakie or-
ganizacje poniosa w roku 2023, bo to wtedy na
konta organizacji trafi ten odpis podatkowy, kto-
ry bedzie wynikat z tegorocznego podatku do-
chodowego od 0s6b fizycznych.

Prosze panstwa, mowimy tutaj — zwracam
na to uwage, bo padlo tu stlowo ,margines” —
o problemie, ktory dotyczy 9 tysiecy organizacji
pozytku publicznego, zgadza sig¢, ale mowimy
takze o problemie, ktory dotyka ponad 100 ty-
siecy rodzin, ponad 100 tysiecy osob, ktore

korzystajg z pomocy organizacji, bo znajdujg sie
dzisiaj w trudnej sytuacji zyciowej, materialnej,
zdrowotnej. Sa to osoby, ktére — jak nam sie
wydaje — powinny by¢ objete szczegdlng opieka
i ochrona. I chcieliby$my bardzo tym wlasnie
osobom zapewni¢ maksymalny komfort, jeze-
li chodzi o zmiany wprowadzane w podatkach.
Wiemy dzisiaj z perspektywy Fundacji ,,Avalon”,
ktora pomaga 12 tysigcom podopiecznych, oso-
bom, ktdre tej pomocy potrzebujg... A mowimy
tutaj o tych organizacjach, o ktérych wspomniat
pan dyrektor Kaczmarczyk. Najwieksza orga-
nizacja, o ktorej pan wspomnial, to jest orga-
nizacja pomagajgca ponad 40 tysigcom rodzin
dzieci z niepelnosprawno$ciami, dzieci ciezko
chorych. Sg to rodziny, ktore dzisiaj majg trud-
nosci w radzeniu sobie z sytuacja, jaka je spo-
tkata, i organizacje pozarzadowe, takie jak nasze
organizacje, tym wla$nie osobom pomagaja. I to
nie jest redystrybucja, tylko to jest realizowanie
konkretnych dofinansowan na podstawie wnio-
skow wynikajacych z konkretnych potrzeb tych
wlagnie os6b. My mamy swiadomos¢ tego, ze ten
podzial, ktory jest tu budowany w narracji mini-
sterstwa czy w narracji instytutu...

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Panie Dyrektorze, zostala zgloszona popraw-
ka stanowiaca, ze ewentualnie mialoby to by¢
1,5% na organizacje...

(Dyrektor Generalny Fundacji ,,Avalon — Bez-
posrednia Pomoc Niepetnosprawnym” Krzysztof
Dobies: Tak.)

...pozytku publicznego. To jest...

(Dyrektor Generalny Fundacji ,,Avalon — Bez-
posrednia Pomoc Niepetnosprawnym” Krzysz-
tof Dobies: Zmierzam do argumentacji, bo tutaj
zbudowano pewien podzial — padaly tu takie
zdania — na $rednie, male i duze...)

Przy okazji chcialbym zapyta¢ o pewna
sprawe, poniewaz panstwa organizacje prze-
kazuja pienigdze, ktére osoby wplacaja np. na
leczenie, prawda? Tak to rozumiem. Jaka cze$¢
tej wplaty, jakiej dokonuje podatnik w ramach
tego swojego 1%, jest przeznaczana rzeczywi-
Scie na leczenie? Jaka cze$¢ tych $rodkéw pozo-
staje na utrzymanie czy na jakies$ ogdlne koszty
itd.? Jaka czesc¢ tej wplaty jest przekazywana na
leczenie?
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DYREKTOR GENERALNY FUNDAC]I
»AVALON — BEZPOSREDNIA POMOC
NIEPELNOSPRAWNYM”
KRZYSZTOF DOBIES

Dzialalno$¢ statutowa Fundacji ,Avalon”
wspiera 10% $rodkéw przekazanych w ramach
1%, czyli 90% srodkow...

(Przewodniczacy Kazimierz Kleina: Czyli 10%
wplaty kazdego podatnika...)

10% zasila dzialalnos¢ statutows fundacji.
Tylko prosze mie¢ swiadomose...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina:
koszty, pensje, reklamy...)

Ale takze na dzialalnos¢ spoteczng, edukacyj-
na, zmiane systemowego postrzegania niepel-
nosprawnosci, kampanie, ktére maja zmieniac¢
to, jak Polacy traktuja osoby z niepelnosprawno-
Sciami...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Panie Dy-
rektorze, ja to...)

To jest bardzo wazne. I tez chciatbym tu spro-
stowac pewng rzecz, dlatego ze to takze pojawia
sie w dyskursie ze strong rzagdowa, ktdra pod-
kresla, ze jest to jakis model redystrybucji. To
jest konkretne pomaganie w konkretnych sytu-
acjach i to jest nasza realizacja woli podatnikow.

Chce zwroci¢ uwage na jeszcze jeden wazny
aspekt. Dlaczego 1,5% jest lepszym mechani-
zmem niz proponowane rozwigzanie? My tych
argumentow zebraliSmy bardzo duzo, jest ich
ponad 30, i pozwolimy sobie w formie pisemnej
je panstwu udostepni¢. A najwazniejszg i klu-
czowg zmiana, ktora jest tutaj wprowadzana,
jest zmiana pewnej fundamentalnej zasady, od-
noszgcej sie do 1% podatku. Dzisiaj 1% podatku
jest to ta czastka podatku, ktéra jest przekazy-
wana organizacjom tylko i wylacznie na podsta-
wie decyzji podatnika.

(Przewodniczacy Kazimierz Kleina: Jasne.)

1,5% podatku nadal utrzyma ten mechanizm,
tzn. nadal podatnik bedzie przekazywal srodki
organizacjom na wskazany przez siebie cel. I to
jest odpowiedz na ten zarzut, ze rekompensata,
owszem, nie uwzglednia celéw szczegétowych
ito jest problem w naszym mniemaniu...

Czyli

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Panie Dyrektorze, ja mysle, ze mogliby-
$my zrobi¢ tak. My sktaniamy sie do tego 1,5%,

mozliwe, ze byémy sie do tego sklonili, gdyby
byty te szacunki, ktore przedstawil pan dyrektor
z Ministerstwa Finansow, bo chodzi o to, zeby to
byla rzeczywiscie poréwnywalna kwota, moze
nawet nie 1,5%, ale 1,25%, bo wtedy by sie to mie-
Scilo... bylby to po prostu taki sam poziom...

(Dyrektor Generalny Fundacji ,Avalon — Bez-
posrednia Pomoc Niepetnosprawnym” Krzysztof
Dobies: Trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze ta kwota
z roku na rok bedzie rosta, Panie Przewodni-
czacy.)

Mysle, ze dzisiaj bySmy zostawili te 1,5%,
taka jest propozycja, jeszcze nie wiadomo, czy
zostanie to przeglosowane, a do posiedzenia
plenarnego bysmy jeszcze prosili ministerstwo
o przygotowanie takiej rzetelnej analizy i zoba-
czyliby$my, czy ten wniosek bylby inaczej skon-
struowany.

Prosimy o przekazanie tych materialdw. My
sie z nimi zapoznamy, takze inne osoby, i be-
dziemy to jeszcze probowali analizowac¢ po to,
zeby rzeczywiscie organizacje pozarzadowe,
ktore sg organizacjami pozytku publicznego,
mialy poczucie, ze otrzymujg $rodki, powiedz-
my, na poziomie poréwnywalnym do tego, jaki
byt do tej pory.

DYREKTOR GENERALNY FUNDAC]JI
,AVALON — BEZPOSREDNIA POMOC
NIEPELNOSPRAWNYM”
KRZYSZTOF DOBIES

Konkludujac, wypada mi tylko bardzo pokor-
nie panstwa poprosi¢ o poparcie tej poprawki.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, teraz pana poprosze.

DYREKTOR GENERALNY BIURA RZECZNIKA
MALYCH | SREDNICH PRZEDSIEBIORCOW
MAREK WOCH

Szanowni Panstwo!

Marek Woch, dyrektor generalny Biura
Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcéw.

Ja w imieniu rzecznika Adama Abramowi-
cza bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy, za
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zgloszenie poprawek dotyczacych zlych dtugéw
istrat.

Ja pokrétce powiem... Tutaj serdecznie tez
dziekuje, Panie Ministrze, za dostrzezenie tego
kierunku, bo tak naprawde od poczatku prac
przy Polskim Ladzie 1.0, czy teraz, po popraw-
kach, 2.0, ten kierunek dochodzenia do ujed-
nolicenia definicji dochodu na uzytek sktadki
zdrowotnej jest wyznaczony przez Ministerstwo
Zdrowia. Ja tylko zaznacze, ze juz 9 lutego zosta-
la przeglosowana ustawa, w ktorej tzw. rdznice
remanentowe czy amortyzacja zostaly przyje-
te. To jest wlasnie ten element dochodzenia do
ujednolicenia, czyli tak naprawde do zréwny-
wania definicji dochodu na rzecz podatkowe...
Bo sytuacja byla taka, ze od towaru, z ktérym
przedsiebiorcy weszli w nowy rok, czyli ktorego
nie sprzedali, musieliby placi¢ 9 punktéw pro-
centowych skladki. I w tym duchu pan minister
teraz tez proponuje, chociazby dla liniowcow
8 tysiecy 700, czyli pomniejszenie dochodu, czy
dla ryczaltowcow 50%, czy nawet dla tzw. kar-
towcow 19%, tez jakby splaszczanie podstawy do
osktadkowania na rzecz sktadki zdrowotne;j.

I nasza propozycja, i zgloszona tutaj przez
pana senatora, i bardzo postuluje do panstwa
parlamentarzystow, jezeli moge, z tego miejsca
w imieniu rzecznika i przede wszystkim przed-
siebiorcow... Bo wlasnie ulga na zte dlugi i straty
wpisujg sie w ten...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Tak, to tez jest wazna rzecz. One wlasnie wpi-
suja sie, prosze panstwa, w ten nurt dochodzenia,
ujednolicania. I to nie sa, prosze panstwa, tylko
postulaty, tak nie jest tylko z jednej strony, bo
z drugiej strony mamy oficjalng korespondencje
7 Ministerstwa Zdrowia, z Ministerstwa Finan-
sow, z ZUS, potwierdzajaca, ze to jest wlasnie
ten kierunek, tylko rozumiem, ze kwestie orga-
nizacyjne dzisiaj temu przeszkadzaja. Na koniec
powiem, ze rzecznik tutaj postuluje dochodzenie
w ogole do jednolitej daniny, to, co juz zaczat kilka
lat temu pan premier Henryk Kowalczyk. To jest
kierunek dla naszego kraju. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Doceniamy, jako komisja, wysitki prowadzo-
ne przez rzecznika malych i §rednich przedsie-
biorcow. Ja mysle, ze moglibySmy zorganizowac

w komisji budzetu spotkanie z panem rzeczni-
kiem, zeby powiedzial tez o tych swoich postu-
latach podatkowych, bo te nas najbardziej in-
teresujg jako takie docelowe rozwigzania. I to
zaproszenie juz kierujemy, a jeszcze doprecy-
zowaliby$my, kiedy byloby mozliwe takie spo-
tkanie.

(Dyrektor Generalny Biura Rzecznika Matych
i Srednich Przedsiebiorcéw Marek Woch: Bardzo
dziekuje, Panie Przewodniczacy.)

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze pania.

CZLONEK KRAJOWEJ RADY KOMORNICZE)
ANNA ZIELINSKA

Dzien dobry panstwu.

Anna Zielinska, Krajowa Rada Komornicza.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna
Komisjo!

Zdaje sobie sprawe z tego, ze kwestia, ktorg
chciatabym poruszy¢, moze sie wydaé panstwu
marginalna, ale w ocenie Krajowej Rady Komor-
niczej jeden ze skutkow tzw. Nowego Ladu moze
w istotnym stopniu zachwia¢ stabilno$cig catego
systemu egzekucji sgdowe;j.

Ja moze pozwole sobie zacza¢ od przedsta-
wienia w dwdch, trzech zdaniach, w skrétowej
formie, informacji na temat statusu komorni-
ka sgdowego. Prosze panstwa, ten status jest
specyficzny. Komornik sgdowy nie jest przed-
siebiorca, nie moze prowadzi¢ dzialalnosci go-
spodarczej, co do zasady ma obowiazek przyjac
i prowadzi¢ sprawe, nawet jezeli z gory wie, ze
jej prowadzenie nie tylko nie przyniesie mu zad-
nych przychodéw, ale spowoduje po jego stronie
jakas strate. Komornik podlega nadzorowi pre-
zesa sadu, podlega orzeczeniom tych sadow, tak
ze z calg stanowczoscig nie mozna powiedziec,
ze status komornika sgdowego jest typowy dla
statusu przedsiebiorcy. Komornik sadowy nie
moze réwniez w zaden dowolny sposéb podno-
si¢ wysoko$ci oplaty egzekucyjnej, tak jak moze
to zrobi¢ przedsiebiorca. Co wiecej, oplata egze-
kucyjna stanowi dochéd budzetu panstwa. Ko-
mornikowi przystuguje jedynie prawo do czesci
tej oplaty, do czesci prowizji. Tutaj paradoks po-
lega na tym, ze im komornik jest bardziej sku-
teczny, tym ta czes¢, ktorg moze sobie pobrac,
jest nizsza. Aktualnie przy stale rosngcym po-
ziomie minimalnego wynagrodzenia za prace,
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przy stale rosngcym poziomie inflacji oceniamy,
ze powaznie zagrozone jest funkcjonowanie wie-
lu kancelarii komorniczych, w tym w szczegol-
nosci w malych miastach, czy w tych, ktore sa
polozone we wschodniej czesci kraju.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Czyli ja-
kie bytyby panstwa oczekiwania?)

Komornicy sagdowi postuluja, zreszta postu-
lowali juz kilkukrotnie, azeby w zakresie sktad-
ki zdrowotnej komornik nie byl traktowany tak,
jak przedsiebiorca, tzn. aby nie odprowadzat tej
skladki na zasadach ogdlnych, a jedynie tak, jak
osoba prowadzgca inng dzialalnos¢. Nasz postu-
lat jest taki, zeby mdc wyltaczy¢ komornika sado-
wego z zakresu obowigzywania art. 79a ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotne;.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Czy moégtbym prosi¢ pana ministra lub moze
paniag dyrektor o ewentualne ustosunkowanie
sie do tej kwestii?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
ARTUR SOBON

Ja powiem tak: dla mnie to jest rzecz nowa
w tym sensie, ze nie rozmawialiSmy z izbg na
ten temat. Ja oddam glos przedstawicielom Mi-
nisterstwa Zdrowia badz ZUS, bo to jest kwestia
dotyczaca nie tyle podatku, ile sktadki zdrowot-
nej. Ja tylko zwrdce uwage na koniecznos$c pew-
nej konsekwencji ze strony srodowiska, bo — jak
rozumiem — w kwestiach podatkowych panstwo
nadal chcieliby by¢ przedsiebiorca i zachowac
mozliwo$¢, ze tak powiem, ukosztowiania do po-
datku... No ale dobra, oddaje glos Ministerstwu
Zdrowia.

CZLONEK KRAJOWEJ RADY KOMORNICZE)
ANNA ZIELINSKA

Panie Ministrze, jezeli moglabym, to jeszcze
do tego bym sie odniosta. Tutaj akurat mozliwos¢
rozliczania sie zgodnie z... wrzucania w koszty
wszystkich wydatkéw, stosowania odpowiednio

ustawy o podatku dochodowym wynika bezpo-
$rednio z ustawy o komornikach sgdowych. A je-
$li chodzi o konsekwencje, to zaréwno PFR, jak i...

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Pani Komornik, ja mysle, ze my tego na dzi-
siejszym posiedzeniu komisji do korica nie roz-
strzygniemy, ale nie wykluczam, ze gdyby do-
szto do jakiego$ porozumienia miedzy panem
ministrem, Zakladem Ubezpieczen Spolecznych
i panstwem, to odpowiednig poprawke bysmy
zglosili na posiedzeniu plenarnym, bo to jest
sprawa szczegdtowa, a minister tez nie bardzo
tak blizej orientowal sie w tym problemie, praw-
da, temat nie byl mu znany.

Ja poprosze ewentualnie przedstawiciela
ZUS. Czy moglibyscie panstwo...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Nie wiem, kto bylby wlasciwy w tej sprawie.

(Glos z sali: Minister zdrowia.)

Minister zdrowia. No to wspaniale.

(WypowiedzZ poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

ZASTEPCA DYREKTORA
DEPARTAMENTU LECZNICTWA
W MINISTERSTWIE ZDROWIA
MICHAL MISIURA

Dzien dobry panstwu.

Michat Misiura, zastepca dyrektora Departa-
mentu Lecznictwa w Ministerstwie Zdrowia.

Trzeba wzig¢ pod uwage to, jakie byly zalo-
zenia pierwszego Polskiego Ladu, a wiec ureal-
nienie poboru sktadki zdrowotnej do osigganych
dochodéw. Ta ogdlna zasada przy$wiecata wobec
wszystkich. Dlatego nie widzimy uzasadnienia
z punktu widzenia charakteru sktadki zdrowot-
nej, mowie o charakterze solidarnosciowym
sktadki zdrowotnej, do tego, zeby wylaczaé jakas
grupe i traktowac ja szczegolnie.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dobrze. Ja mysle, ze ta odpowiedz, powiedz-
my, nie wyjasnia nam problemu...
(Senator Krzysztof Mroz: Panie Przewodni-

czacy...)
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Za chwileczke, Panie Senatorze.

Tak wiec tylko prosba, zeby$cie panstwo po
zakonczeniu posiedzenia komisji jeszcze sie
spotkali i wyjaénili sobie dokladnie istote tego
problemu. Gdyby byly jakies konkluzje, to my je
chetnie wprowadzimy, zaproponujemy jako roz-
wigzanie. Dobrze? Bo teraz nie jestesmy w sta-
nie tego rozstrzygnac. Ja widze, ze pan dyrektor,
jak rozumiem... Tak? Pytam, bo nie ustyszalem
na poczatku. Odpowiedz na to pytanie jest w tak
wysokim stopniu ogdlna, ze trudno, zebysSmy
mogli w oparciu o to wyciaga¢ jakie$ wnioski
i ewentualnie przygotowac poprawki.

Powoli zblizamy sie w kierunku... Jeszcze go-
$ci zapytam, czy sa...

(Senator Krzysztof Mréz: Ja tylko mam pyta-
nie...)

W tej sprawie, ktora zostala podniesiona
przez panig komornik?

(Senator Krzysztof Mroz: Tak.)

Prosze.

SENATOR
KRZYSZTOF MROZ

Ja mam takie pytanie: czy Ministerstwo Fi-
nanséw dysponuje jakimis danymi o przycho-
dach komornikéw? Bo pani to przedstawila nie-
malze dramatycznie, ze polowa kancelarii... No,
»potowa” to ja juz powiedzialem. Czy my mamy
jakie$ obiektywne dane, dotyczgce przychodow,
dochodéw? Czy dysponujemy takimi danymi,
czy nie dysponujemy? Bo ja rozumiem postulat
srodowiska w ten sposdb, ze jesli ta sktadka be-
dzie placona, to dochody komornikéw spadna.
Jednak jest pytanie... Wedlug powszechnej opinii
dochody komornikéw raczej nie sa male, ale by¢
moze sie myle.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze, czy jest pan w stanie, czy je-
ste$cie panstwo w stanie...

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
ARTUR SOBON

Na pewno w jakis sposéb — tu sie wlasnie
zastanawiamy, w jaki sposéb - mogliby$my

wychwyci¢ te grupe. Tyle ze my oczywiscie ta-
kich danych nie agregujemy, wiec ja dzisiaj nie
odpowiem na to pytanie. Trzeba byloby zastano-
wic¢ sie nad tym, w jaki sposéb wychwyci¢ grupe
komornikéw. By¢ moze takie dane ma Minister-
stwo Sprawiedliwo$ci. Ja tego nie wiem, ja po
prostu tego nie wiem.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Mysle, ze ta sugestia, zeby pani nawigza-
ta kontakt z odpowiednig osobg wyznaczong
przez pana ministra z Ministerstwa Finansow
oraz z Ministerstwa Zdrowia... Jezeli dojdziecie
panstwo do jakiego$ porozumienia, to jestesmy
w stanie tu pewne rzeczy zrobic.

Jest jeszcze 1 poprawka, ktora ja zglaszam.
Czy mogltby pan...

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Tak. Dotyczy ona skreslenia art. 37 i art. 38
jako niezgodnych z dyrektywa w sprawie zamo-
wien publicznych.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Tak, z dyrektywa o zamdwieniach publicz-
nych. Dobrze.

Czy sa jeszcze jakie$ inne poprawki?

Chce powiedzie¢ w ten sposéb: ja zglosilem
poprawke dotyczaca art. 12, podtrzymuje te po-
prawke, czyli wykreslajacg caly art. 12, a do po-
siedzenia plenarnego ewentualnie bym sie zasta-
nowil, by$my sie zastanowili, czy nie wprowadzi¢
jednak tego, zeby przesung¢ termin wejscia w zy-
cie tej ustawy w taki sposdb, zeby ministerstwo
ijednostki finans6w publicznych lepiej sie do niej
przygotowaly. Bo co do zasady chcemy, zeby jed-
nak te wszystkie wydatki byly widoczne...

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
ARTUR SOBON

Panie Senatorze, dwa stowa, zebysmy sie tu-
taj wszyscy dobrze rozumieli i byli precyzyjni,
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a pana mecenasa prosze, jesli sie myle, zeby to
skorygowal.

Wykreslenie oznacza wlasnie odwrotno$cé
postulatu przesuniecia w czasie, ktory zostal
przyjety na wniosek pani posel Czernow. I jak-
by...

(Gtos z sali: Co?)

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Nie, nie,
nie.)

Albo - albo. W tym sensie, ze...

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Poprawka pani Czernow i innych postéw,
takze z PiS, jest duzo bardziej skomplikowana,
bo ona przesuwa w czasie, podnosi kwoty itd.,
prawda?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
ARTUR SOBON

No, czy to jest komplikacja? Ja bym tak nie
powiedzial. Mnie sie wydaje, ze ona jest jednak
porzadkujaca, i mdéwie to jako przedstawiciel
rzadu i poset innego klubu parlamentarnego.

Tak naprawde, Panie Senatorze, ta pana pro-
pozycja ma daleko idgce konsekwencje. A wyda-
je mi sie, ze konsensus, ktory zostal osiggniety
w Wysokiej Izbie, bo naprawde niemal cata Wy-
soka Izba za tg poprawka glosowala, jest jakas
wartoscia, jest warto$ciag sama w sobie. Tak ze
do tego sie odwoluje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

A dlaczego jest problem z wprowadzeniem
tego z dniem 1 lipca? Dlaczego trzeba...

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
ARTUR SOBON

To nie jest problem. Ja zaraz moze oddam glos
pani mecenas, dyrektor Departamentu Praw-
nego, ktdra jest tu ze mng. To nie jest problem

dla Ministerstwa Finanséw, tylko dla kilkudzie-
sieciu tysiecy jednostek, ktére beda musialy to
wdrazac.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Moment. Ale przeciez byla uchwalona usta-
wa, byl czas, panstwo broniliscie tego jak nie-
podleglosci, méwiliscie, ze to sie uda, ze bedzie...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Artur Sobon: Nie, nie...)

...ze nie ma problemu i ze wszystko idealnie...

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
ARTUR SOBON

Nie upieramy sie tutaj, nie bronimy...

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Jako$ po-
jawila sie ta ustawa.)

No jako$ tam sie pojawila. W kazdym razie
ja tylko zwracam uwage na konsekwencje. I jesli
mozna, to ja bym oddat glos pani mecenas.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Prosze.

DYREKTOR DEPARTAMENTU PRAWNEGO
W MINISTERSTWIE FINANSOW
ALEKSANDRA OSTAPIUK

Aleksandra Ostapiuk, Departament Prawny,
Ministerstwo Finansow.

Ja nie chcialabym juz tutaj komentowac tego,
jak sie pojawila ta ustawa w Dzienniku Ustaw,
ale stan faktyczny na dzi$ jest taki, ze zgodnie
z przepisami tej ustawy od 1 lipca ponad 60 ty-
siecy jednostek powinno zamieszcza¢ dane w re-
jestrze. Ministerstwo Finanséw przygotowalto
ten rejestr, on jest na etapie wdrazania i przygo-
towywania. I my tez reagujemy na postulaty tych
jednostek, tych sze$édziesieciu kilku tysiecy jed-
nostek, ktére maja wprowadza¢ dane do reje-
stru. Przepisy nie sa nadmiernie klarowne i pre-
cyzyjne, jest tam sporo watpliwosci dotyczacych
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tego, jakie umowy powinny by¢ wprowadzane.
Rowniez stad wziely sie te poprawki.

Moze omoéwilabym to, co teraz jest w tej po-
prawce przyjetej na etapie Sejmu. Rzeczywi-
Scie na dzis jedng z najwazniejszych poprawek
jest ta dotyczaca przesuniecia terminu wejscia
w zycie. W wersji, ktorg dzisiaj mamy w oma-
wianej przez nas ustawie, jest przewidziana data
1 stycznia, jednolicie 1 stycznia 2023 1., czyli nie
tak, jak dzisiaj w obowiazujacej ustawie, 1 lipca
2022 T.

A oczywiscie tak, tam jest jeszcze kilka in-
nych poprawek. Jedna to jest ta, o ktdérej pan
przewodniczagcym mowil, ze jest podniesiona
kwota do 5 tysiecy, chodzi o wartos¢ umowy,
ktéra ma by¢ zamieszczona w rejestrze, plus
VAT. Dzisiaj to jest kwota 500 zl. Jednak do kon-
ca nie sa jasne okolicznosci, czy te kwote nalezy
liczy¢ jako netto, czy jako brutto. Dodatkowo nie
jest jasnych wiele rzeczy zwiazanych z zakre-
sem przedmiotowym umow, ktére majg znalezé
sie w rejestrze. Mowie tu chociazby o umowach
0 prace, co do tego jest bardzo duzo watpliwoSci.
Moéwimy tutaj o jednostkach typu szkoly, typu
przedszkola, w przypadku ktdrych, literalnie
czytajac przepisy, mozemy doj$¢ do wniosku,
ze trzeba bedzie zamie$ci¢ umowy o prace oséb
kierujacych tymi jednostkami. To sa watpliwo-
$ci podnoszone rdéwniez przez rzecznika praw
obywatelskich. My rozmawiamy z wszystkimi
podmiotami. Ministerstwo ma da¢ tylko rejestr,
czyli system informatyczny, w ktérym nalezy
to zamies$ci¢. A o tym, co nalezy tam zamiescic,
decyduje juz nie minister finanséw i nie mini-
sterstwo. Wszystkie watpliwosci do nas wply-
wajg. My przygotowaliSémy ten rejestr w takiej
formule, w jakiej dzisiaj przewidujg go przepisy,
jednak to, co trzeba tam zamiesci¢, nie jest jasne,
nie jest klarowne.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Ale ten rejestr nie funkcjonuje. Z tego, co sie
dowiedzialem, wynika, Ze to jest na zasadzie, ze
tak powiem, prob wdrazania i nie mozna z niego
korzystac.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Mini-
sterstwie Finanséw Aleksandra Ostapiuk: Jeszcze
nie mozna...)

Gdyby jakas gmina chciata skorzysta¢ — ja py-
talem o to, czy mozna z tego rejestru korzystac,

bo sg gminy, ktére chcialy te wszystkie rzeczy
wpisa¢ — to nie moze, mowili mi, ze nie mozna,
bo to nie dziata. W tej chwili to wszystko jest eks-
perymentalne.

DYREKTOR DEPARTAMENTU PRAWNEGO
W MINISTERSTWIE FINANSOW
ALEKSANDRA OSTAPIUK

Powiem tak: rejestrjest przygotowany w wer-
sji do wdrozenia...

(Przewodniczacy Kazimierz Kleina: Jest przy-
gotowywany.)

...a od 1 stycznia, przepraszam, od 1 lipca jest
obowiazek i wprowadzenia tych danych, i ich
pokazywania. I to rzeczywiscie jest problem. My
dzisiaj nie mozemy da¢ jednostkom tego syste-
mu do korzystania i do uzupelniania danych, bo
przepis nas zobowigzuje do tego od 1 lipca. Juz
pomijam watpliwosci zwigzane z tym, od ktdre-
go czasu umowy nalezaloby wprowadzi¢, bo tez
jest tak, ze nalezaloby te umowy wprowadzi¢ od
1 stycznia, w okresie wstecznym. Nie ma zadne-
go okresu przej$ciowego. Ja mysle, ze tez o tym
pan przewodniczacy méwi, o tym, ze nie ma
okresu przej$ciowego.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dlatego ja mowie, ze ta ustawa wymaga ge-
neralnego podejscia i zmian, bo jest proba ogra-
niczenia informacji, ktére bedg przekazywane
obywatelom. I lepiej niech zostanie to 500 zi,
a uwazam, ze kwota mogltaby by¢ nawet nizsza,
ale niech ten system bedzie dopracowany i niech
to czeka nawet jeszcze rok. I by¢ moze nie po-
winno to by¢ robione wstecz, tylko od momentu,
gdy wejdzie to w zycie, wtedy by sie wpisywalo
te umowy, cho¢ to jest inna kwestia. Chodzi o to,
zeby to po prostu bylo. A w tej chwili jakby przy
okazji ustawy o podatku reguluje sie calkowicie
inng rzecz.

PELNOMOCNIK
DO SPRAW LEGISLACYJNYCH
ZARZADU ZWIAZKU MIAST POLSKICH
MAREK WOJCIK

Miéd na serce, Panie Przewodniczacy. Przej-
rzystos$¢ przede wszystkim. W tej kwestii pani
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dyrektor nie wymienita wszystkich watpliwosci,
ktore wiaza sie z tg ustawa...

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

No tak, ale gdy my tylko podniesiemy do 5 ty-
siecy...

(Petnomocnik do Spraw Legislacyjnych Za-
rzqdu Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik: Be-
dzie nieprawdopodobny galimatias.)

...to tylko pokazemy obywatelom, ze chcemy
cos ukry¢.

(Przedstawiciel Ogdlnopolskiego Porozumie-
nia Organizacji Samorzgdowych Grzegorz Be-
btowski: Panie Przewodniczacy, przepraszam,
czy moge?)

Za chwileczke. Teraz pani dyrektor...

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Mini-
sterstwie Finansow Aleksandra Ostapiuk: Jesli
moge jedna...)

Prosze.

DYREKTOR DEPARTAMENTU PRAWNEGO
W MINISTERSTWIE FINANSOW
ALEKSANDRA OSTAPIUK

Jesli moge, to jedng rzecz chcialabym podkre-
sli¢. Ustawa, tre$¢ ustawy, nad ktorg dzisiaj pra-
cujemy, zaklada, ze opdzniamy start tego syste-
mu o pot roku. My nie rezygnujemy z prac nad
systemem, nie rezygnujemy z prac nad wdraza-
niem, tylko méwimy, ze on powinien dziatac tak,
aby obywatele odbierali z niego informacje nie
1 lipca tego roku, tylko 1 stycznia. Tak?

(Glos z sali: Tak jest.)

Tylko to opdzniamy.

A jezeli chodzi o pozostale zmiany, zmiany
merytoryczne i watpliwosci, o ktérych tez pan
przewodniczacy mowil, to wsrdod takich istot-
niejszych zmian jest wladnie podniesienie kwoty
do 5 tysiecy, doprecyzowanie, ze za wprowadza-
nie odpowiadaja kierownicy jednostek, a nie oni
wprowadzaja, bo zaden z tych kierownikéw, czy-
li np. minister finanséw, nie bedzie samodziel-
nie wprowadzal wszystkich uméw do tego syste-
mu. Uwazam, ze to jest doprecyzowanie.

Tam jest jeszcze jedna do$¢ znaczna zmiana,
o ktorej nalezy powiedzie¢, mianowicie prze-
niesienie rezimu odpowiedzialnosci z odpowie-
dzialno$ci karnej za niewprowadzenie danych

do rejestru wielu setek tysiecy uméw na odpo-
wiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finan-
sow publicznych. I tak naprawde to sa wszystkie
zmiany merytoryczne, jakie sa na dzis przewi-
dziane.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Prosze bardzo, jeszcze pan.

PRZEDSTAWICIEL OGOLNOPOLSKIE-
GO POROZUMIENIA ORGANIZAC)I
SAMORZADOWYCH

GRZEGORZ BEBLOWSKI

Dzien dobry.

Grzegorz Beblowski, reprezentuje Ogélno-
polskie Porozumienie Organizacji Samorzgdo-
wych.

My to popieramy, chcemy, zeby przepis
art. 12 jednak zostal wdrozony, poniewaz on
koryguje, nie prostuje w pelnym zakresie, ale
koryguje poniekad art. 6 ustawy nowelizujacej
kodeks karny. Tak jak przedmoéwcy mowili, on
poza tym, co tutaj kreuje, czyli wydluza vacatio
legis, niezbedne, naprawde niezbedne w przy-
padku obecnej konstrukcji ustawy, poniewaz
obecna konstrukcja ustawy powoduje, ze 1 lip-
ca bedzie nalezalo wprowadzi¢, zarejestrowac
umowy zawarte od 1 stycznia tego roku, a to
jest, jak zostalo to wyliczone, ok. 100 milionéw
rekordow w tych 60 tysigcach jednostek sektora
finansow publicznych... System moze tego nie
znie$c, a to kreuje odpowiedzialnos¢ karng. Tak
wiec wydluzenie vacatio legis jest wrecz bez-
wzglednie konieczne.

Ta nowelizacja nie kreuje jeszcze jednej za-
sadniczej rzeczy, bo nie definiuje umoéw, ktore
majg by¢ tam ewidencjonowane. Nie ma tu de-
finicji umow. To jest jedna z zasadniczych rze-
czy, ktore powinny sie z tam nalez¢. Przy obec-
nej konstrukeji ustawy ewidencjonowane beda
wszystkie umowy: umowy dochodowe...

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Ja mysle, ze juz w tej chwili rozumiemy. Tak
wiec sklanialibysmy sie w tym kierunku, ze
ta ustawa wymaga nowelizacji, przemyslenia
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i poglebionej nowelizacji. Rozumiemy, ze jej
wejscie w zycie z dniem 1 lipca jest klopotliwe.
Zatem, tak jak rozmawiamy, jeszcze zobaczyli-
by$my... W kazdym razie chcieliby$my zapropo-
nowac przesuniecie wejscia w zycie tej ustawy,
wyrzucenie tych drobnych poprawek, ktére tam
wprowadzono, bo one byly robione pod presja
sytuacji, bo kto$ powiedziat tak, ja powiedzialem
tak i zrobili$my tak. To wymaga przemyslenia,
to jest bardzo wazna, powazna sprawa. Wyda-
je mi sie, ze teraz wystarczyloby przesuniecie
terminu wejscia w zycie ustawy np. do 1 stycz-
nia albo nawet do 1 lipca przysztego roku, to juz
jest inna kwestia, tylko musiatoby to by¢ tak, ze
w tym czasie panstwo nad tg ustawg pracujecie
wspolnie z jednostkami finanséw publicznych,
i nie wchodzimy tu w te kwestie, czy 5 tysiecy,
czy nie itd. Ja co do zasady jestem zwolennikiem
tego, zeby wszystkie rzeczy bedace przedmio-
tem zakupow jednostek finanséw publicznych
byly publiczne, tak abym magt tam wejs¢, zoba-
czy¢ i sobie oceni¢. I w tym nie ma nic zlego, to
jest do zrobienia. Mozliwe, ze do czegos takiego
to nie musi by¢ rejestr ogélnopolski, mogg to
by¢ rejestry gminne czy instytucjonalne, moze
w sektorze finansow panstwowych to mogloby
by¢ w jednym rejestrze, tego nie wiem. W kaz-
dym razie to wymaga zmiany. A dzisiaj, jak mi
sie wydaje, my byliby$my temu przeciwni.

Jak mozna by to zrobi¢, Panie Mecenasie? Czy
pan przygotuje nam teraz takg poprawke? To jest
i tak poprawka, ktora niestety jest niekonstytu-
cyjna. Po prostu tak straszne rzeczy sie dzieja...
No ja nie wiem. Ta poprawka, ktorg wprowadzit
Sejm, jest po prostu ... No to jest...

(Glos z sali: Rece opadaja.)

No rece opadaja. Jest ustawa — Prawo wodne,
tam my robimy calg ustawe o energetyce jadro-
wej, o0 Narodowym Banku Polskim, przy okazji
chyba Nowego Ladu to o pracy wiezniow my$my
robili... No, tak bylo, to sa konkretne przypadki,
prawda? Do tego rézne inne rzeczy. To jest po
prostu kompletny balagan, no ale ja sie juz do
tego przyzwyczaitem.

(Senator Krzysztof Mroz: Panie Przewodni-
czacy, Polskiego Ladu. Po pdt roku mozna bytoby
sie nauczy¢.)

Tak, Polski Lad, to sie nazywa Polski Lad.
Moéwitem wlasnie o Polskim tadzie. Taki jest
Polski tad, wlasnie taki on jest.

Co zrobi pan mecenas? Co nam pan zapro-
ponuje?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Pan mecenas sam niczego nie zrobi...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Ale wy-
mys$li.)

...ale, jezeli panstwo senatorowie beda mieli
takie zyczenie, to ja na posiedzenie Senatu przy-
gotuje poprawke, ktéra ograniczataby sie jedynie
do zmiany terminu wejsScia w zycie tej noweli-
zacji...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina:
w tej chwili...)

...w pelni podzielajac wypowiedz pani dyrek-
tor Aleksandry Ostapiuk, ze te problemy istnie-
ja. Co wiecej, one sg rowniez nam sygnalizowane
przez komorki organizacyjne Kancelarii Senatu.

(Wesotos¢ na sali)

Czyli

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Tak. Dlatego tez tylko ta zmiana na 5 tysiecy
to po prostu jest robienie nie wiadomo czego.

Czyli co? Wykreslamy ten art. 12? Jak pan
mecenas proponuje? Jak z tego wybrng¢?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Panie Senatorze, Biuro Legislacyjne doktry-
nalnie i konsekwentnie musi zwraca¢ uwage na
niekonstytucyjnos¢, a jedynym sposobem na jej
unikniecie jest skreslenie art. 12.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Artur Sobon: Na razie nie dotykajmy tej dwu-
nastki, naprawde.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Artur Sobon: Wypracujemy to wspdlnie...)

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Tak?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Artur Sobon: Tak.)
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Ale w takim duchu, jak tutaj mowit...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Artur Sobon: Tak.)

...przewodniczacy po konsultacjach z senato-
rami?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Artur Sobor: W duchu przewodniczacego Kle-
iny.)

(Wesolos¢ na sali)

Chwali¢ Pana. To wycofuje te poprawke na
tym etapie.

Zaczynamy...

Czy sg inne poprawki? Nie ma.

Panie Mecenasie, teraz pana glowa, zeby to
przeprowadzi¢, powiedzie¢, jakie sg rdznice,
co i jak. Pan minister w odniesieniu do kazdej
poprawki bedzie méwil, ze popiera albo nie po-
piera. Juz nad tym nie dyskutujemy. Glosujemy
poprzez podniesienie reki i naci$niecie przyci-
sku... Nie, przycisk musza nacisna¢ pracujacy
zdalnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: Jesli kto$ chce naciskaé, to bardzo
prosze.)

Zdalni muszg naciskaé, a my bedziemy pod-
nosili rece, kazdy po jedne;j.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Wysoka Komi-
sjo...)

Czy jeszcze kto$ z naszych goéci chcialby za-
brac¢ glos?

Nie ma chetnych. Wszyscy wystuchani, wszy-
scy zadowoleni.

Przystepujemy do glosowania.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Glosowa¢ musimy zgodnie z regulaminem
Senatu, czyli wedle systematyki ustawy. Jako
pierwszg nalezy podda¢ pod glosowanie po-
prawke, ktéra zmierza do przywrdcenia rozli-
czenia samotnie wychowujacego dziecko na za-
sadach obowigzujacych w dniu 31 grudnia ub.r.
Przyjecie tej poprawki wyklucza glosowanie nad
poprawkg pana senatora Grzegorza Biereckiego,
co do ktorej nie zglaszamy uwagi poza tym, ze
jest ona wezsza niz propozycja Biura Legislacyj-
nego. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Czyli pierwsza poprawka przeze mnie zglo-
szona, przygotowana przez Biuro Legislacyjne,
druga poprawka, alternatywna, panéw senato-
row Biereckiego i Mroza.

Prosimy o opinie ministra. Ktora poprawke
popiera lub ktérej nie popiera? A moze obu nie
popiera albo obie popiera?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
ARTUR SOBON

Jawiem, ja widze wzrok pana senatorai pana
przewodniczgcego, ale jest to izba refleks;i...

(Wesotosc na sali)

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Zauwa-
zylismy to takze.)

..i jednak prosilbym o mozliwos¢ wyjscia
poza ,tak” lub ,nie” w tej formule ze strony
przedstawiciela rzadu. Miedzy tymi poprawka-
mi jest réznica, ktora nie pozwala mi w zaden
sposéb na to, aby stanowisko rzadu... O ile w od-
niesieniu do poprawki pana senatora Biereckie-
go moge powiedzie¢, ze ona jest do rozwazenia,
o tyle poprawka, ktora zglosila... a ona bedzie
budzila emocje... Jednak chce tutaj zabraé glos,
to wymaga wyjasnienia.

Zaczne od tego, ze propozycja jest dalece da-
lej idaca niz bylto to w systemie wspdlnego roz-
liczania sie 0s6b samotnych z dzieckiem, ktory
obowigzywal do roku 2021, poniewaz zaklada
rozszerzenie zakresu przedmiotowego tej prefe-
rencji. To rozszerzenie zwigzane jest z faktem, iz
ta propozycja w praktyce zaktada nie wylacznie
stan faktyczny, czyli bycie osobg samotnie wy-
chowujaca dziecko, ale stan wynikajacy z poro-
zumienia, z umowy pomiedzy rodzicami dziec-
ka. To w praktyce oznaczaloby, Panie Senatorze,
ze to, co zapisaliSmy w tej ustawie, konkretnie
w art. 6 ust. 4c, iz samotny rodzic to jest wprost
jeden z rodzicow, bytoby w ten sposéb zakwe-
stionowane. A w praktyce oznacza to takze to, iz
nie znamy ani skali skutkow tej zmiany, ani row-
niez skali finansowej. W przypadku poprawki
pana senatora Biereckiego takg skale finansowg
jesteSmy w stanie oszacowac. Z punktu widze-
nia wykonalnosci oznaczatoby to koniecznosé
okreslenia bardziej precyzyjnie formy, trybu
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tego porozumienia, wdrozenia, kontroli catego
aparatu, ktory by za tym szed!. No, jesli chodzi
0 orzecznictwo, to ono oczywiscie jest rézne. Ja
gdzie$ tu miatem fragment — o, mam - orze-
czenia WSA w todzi z 22 pazdziernika 2019 r.,
w ktorym to orzeczeniu jest napisane, iz osobg
samotnie wychowujaca dziecko nie jest rodzic,
ktory naprzemiennie z drugim rodzicem spra-
wuje zgodng opieke nad dzieckiem. To oczywi-
$cie budzi w doktrynie jakie$ kontrowersje. Stad
tez w tej ustawie jest to uregulowane w sposob
jednoznaczny, tak jak powiedzialem, w art. 6
ust. 4c.

Krotko méwigce, naszym zdaniem poprawka
pana przewodniczacego dalece wykracza poza
preferencje wspolnego rozliczania sie oséb sa-
motnych z dzie¢mi, jest rozwigzaniem rozsze-
rzajacym dotychczasowy zakres tego rozwiaza-
nia i tez nigdy nie bylo takiego oczekiwania ze
strony tego $rodowiska podczas rozmow, kto-
re prowadziliSmy, juz niezaleznie od tego, jaki
mamy poglad w tej sprawie. Tak dalece w tej
kwestii nikt nigdy nie sugerowat...

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.
Jeszcze poprosze pana mecenasa, kréciutko.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Ja chcialbym powiedzie¢, Panie Ministrze, ze
jest to rozwigzanie, ktdre nie tylko nie rozszerza
stanu prawnego w stosunku do tego, ktéry obo-
wiazywal 31 grudnia, ale wrecz go zaweza, i za-
raz powiem dlaczego. Ot6z brzmienie przepisow
obowigzujacych do dnia 31 grudnia uprawnialo
do przyjecia interpretacji, ktora notabene byla
podstawa do zaproponowania przez panstwa
jednego z przepisow w projekcie ustawy wdra-
zajacej Polski Lad. Ona potem nie stala sie obo-
wiazujacym prawem, poniewaz przeglosowali
panstwo ulge 1 tysiac 500 zi. Otéz na gruncie
przepisow obowigzujacych 31 grudnia upraw-
niona byla interpretacja, ze w przypadku opie-
ki naprzemiennej uprawnionym do samotnego

rozliczenia sie z dzieckiem jest ijeden, i drugiro-
dzic, co byto powszechnie krytykowane. Dlatego
W poprawce pierwszej w lit. a w tiret pierwszym
napisalismy, ze po wyrazach ,,od dochoddow jed-
nego rodzica” dodaje sie wyrazy ,,a w przypadku
braku porozumienia miedzy rodzicami od do-
choddéw rodzica, u ktérego dziecko ma miejsce
zamieszkania w rozumieniu kodeksu cywilne-
g0”. W zwiazku z tym, ze w rozumieniu kodeksu
cywilnego mozna mie¢ tylko jedno miejsce za-
mieszkania, nie bedzie uprawniony do samot-
nego rozliczenia z dzieckiem ten rodzic, u kté-
rego dziecko tego miejsca zamieszkania nie ma,
a taka sytuacja istniata 31 grudnia.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Ja mysle tak: my z pokora wstuchujemy sie
w glos pana ministra, shuchamy takze mecena-
sa, wstuchali$my sie takze w poprawke przygo-
towang przez senatorow Biereckiego i Mroza...

(Gtos z sali: Senator 0zdg tez...)

Tak, senator 0zog takze podpisal te popraw-
ke, czyli 3 senatordw.

Mysle, ze to przeglosujemy i do czasu posie-
dzenia plenarnego bedziemy nad tym jeszcze
debatowali. Chyba ze pan tu jeszcze krdciutko
chcialby co$ dodac, to prosze. No i wtedy by$smy
sie jeszcze zastanowili, jak to doprecyzowac, tak
aby te wszystkie watpliwosci byly rozwiane.

DYREKTOR DEPARTAMENTU
PODATKOW DOCHODOWYCH
W MINISTERSTWIE FINANSOW
JAROSLAW SZATANSKI

Ja tylko chcialbym dodac to, o czym w sumie
pan minister powiedzial, ze orzecznictwo w tym
zakresie bylo niejednolite na poziomie sagdéw, na
poziomie organéw ono bylo jednolite, ale oczy-
wiscie szto ono w tym kierunku, ze opieka na-
przemienna nie jest objeta zakresem regulacji
dawnego art. 6 ust. 4. Sady w tych orzeczeniach
ewidentnie podkreslaty — te, ktére wychodzity
w kierunku umozliwienia opieki naprzemiennej
— ze przepis nie zawieral ograniczenia dotycza-
cego jednego rodzica. W tym momencie mamy
projekt, ktory... Poprawka proponowana przez
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pana mecenasa niejako nie uwzglednia tego
aspektu, bo wedlug mnie jest sprzeczna z trescia
art. 6 ust. 4c i samo uchylenie ust. 4f nie jest wy-
starczajace w tym zakresie.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze te kwestie bedziemy jeszcze wyja-
$niali, dobrze?

(Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodo-
wych w Ministerstwie Finanséw Jarostaw Sza-
tanski: Dobrze.)

Zanim przystgpimy do glosowania, chce jesz-
cze powiedzie¢, ze pan senator Bober przygoto-
wal kilka poprawek, z tym ze w zwiazku z tym,
ze jego poprawki wykraczaja poza materie, bo
dotycza opodatkowania podmiotéw, nie oséb fi-
zycznych...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Artur Sobon: CIT.)

...gléwnie CIT, a mowilismy...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Artur Sobon: Moim zdaniem trzeba by...)

...ze takwestia jest niezwykle wazna i rzeczy-
wiécie trzeba nad nig dyskutowac, ale przy oka-
zji tej ustawy to byto niemozliwe, i uméwilismy
sie, ze bedzie to... Mysle, ze takze pan minister
to deklaruje...

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
ARTUR SOBON

Ja potwierdzam, ze za chwile do konsultacji
zostanie skierowany projekt zmian w ustawie
o CIT, gdzie te kwestie, o ktore tu pytano — aku-
rat tutaj mieliSmy mozliwos¢ zapoznania sie
przynajmniej z czescia tych poprawek...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina:
tam...)

..znajda sie i Wysoka Izba tez bedzie nad
nimi pracowac.

One

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Fajnie, dobrze. Dziekuje.

Ale dla porzagdku mdwie o tym, zeby tez pan
senator Bober wiedzial, Ze zgloszone przez niego
sprawy takze byly przedmiotem naszej dyskusji.

Przystepujemy do glosowania.

(Senator Krzysztof Mréz: Rozumiem, ze naj-
pierw glosujemy nad tg szerszg poprawka, tak?)

W pierwszej kolejnosci glosujemy nad po-
prawka senatora Kleiny. Tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Tak, senatora
Kleiny. Tak.)

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
ARTUR SOBON

Ja tylko zwrdce uwage na wylewanie dziecka
z kapiela, ktore moze sie przy tej okazji wyda-
rzyc...

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Ale mozliwe, ze uda si¢ nie wyla¢, bo mamy
ten tydzien na to...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Artur Sobon: Na razie...)

...zeby to jeszcze doprecyzowac. Bedziemy
pilnowali, zeby to dziecko nie zostalo wylane.

Przystepujemy...

SENATOR
KRZYSZTOF MROZ

Ja uwazam - dodam, uzupekliajgc jeszcze
wypowiedZ pana ministra — ze dla nas, dla nas
jako klubu parlamentarnego, nie bylo zadnego
problemu, zeby poprze¢ jakas poprawke, nawet
Platformy Obywatelskiej, wspomnianej pani Zo-
fii Czernow, nomen omen z Jeleniej Gory.

I dzisiaj, jesli chodzi o rodzicow samotnie
wychowujacych dzieci, jesteSmy w stanie spo-
wodowac, ze to bedzie jeszcze bardziej efektyw-
ne, a by¢ moze, gdy przeglosujemy poprawke
przygotowang przez senatora Kleine, okaze sie,
ze to wszystko zostanie odrzucone i finalnie be-
dzie mniej korzystne. Tak wiec ja uwazam, ze
lepiej jest zrobié co$, co jest realne, co ma mozli-
wos¢ uzyskania wiekszo$ci w Sejmie, co ma re-
alng mozliwo$¢ uzyskania poparcia...
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(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Wiekszo-
$ci.)
..1no, ze tak powiem...

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Przed chwileczkg pan senator powiedzial, i to
mi sie bardzo podobalo, ze PiS jest gotowe po-
piera¢ poprawki Platformy. Do tej pory to sie nie
udawalo zbyt czesto...

(Senator Krzysztof Mroz: Jezeli sa... Nie, Panie
Przewodniczacy...)

...bo w Senacie to robilismy... Ale nie nego-
cjujmy.

(Senator Krzysztof Mroz: Nie, no, Panie Prze-
wodniczacy, nie rébmy...)

Przystepujemy do glosowania.

(Senator Krzysztof Mréz: Ile poprawek senac-
kich zostalo przyjetych przez Sejm...)

Ale, Senatorze...

(Senator Krzysztof Mroz: ...to pewnie pan mi-
nister powie jako posel, tak wiec...)

Jasne, bardzo duzo.

(Senator Krzysztof Mroz: Wiec niech pan ta-
kich rzeczy nie opowiada.)

Dobrze.

Przystepujemy do glosowania.

Chce powiedzie¢, ze mamy jeszcze ten ty-
dzien, bo mato prawdopodobne jest to, ze dzi-
siaj uda sie to wprowadzi¢, chociazby dlatego,
ze juz za chwile 16.00, wiec przygotowanie
tych materialow itd. byloby trudne, tak ze ten
punkt bedzie raczej w przyszlym tygodniu.
Mamy ten tydzien. Tutaj jest prosba takze do
pana mecenasa, do mecenaséw i dyrektoréow
z Ministerstwa Finansow, zeby to przedys-
kutowacé. Jestesmy otwarci. Chodzi o to, zeby
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nie bedzie
to budzilo watpliwosci, a poza tym jeszcze nie
wiemy, ktéra poprawka przejdzie, Senatorze
Mroéz.

Prosze bardzo, przystepujemy do glosowania
nad poprawka zgloszona przeze mnie.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Czyli tutaj 1 senator sie wstrzymat.

Jeszcze glosujacy zdalnie.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

5 glosy za, 3 — przeciw, 1 sie wstrzymal.

Poprawka otrzymala poparcie.

W tej sytuacji nie glosujemy nad poprawka
senatora Biereckiego.

Kolejna poprawka. Prosze.

SENATOR
GRZEGORZ BIERECKI

Panie Senatorze, w tej sytuacji chcialbym
zglosi¢ wniosek mniejszos$ci.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Przyjmujemy do wiadomosci. Jasne.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Jezeli Wysoka Komisja nie zaprotestuje, to
wszystkie poprawki o charakterze legislacyjnym
i redakcyjnym, jako poparte przez pana mini-
stra, mozna przegltosowac lacznie.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Zgoda? Panie Ministrze?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Artur Sobon: Zgoda.)

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawek legislacyj-
nych, ktore sg w zestawieniu poprawek i zosta-
ty wymienione przez pana mecenasa, a przeze
mnie zgloszone?

4 glosy — za.

Kto jest...

(Gtosy z sali: Nie. 5 — za.)

5 — za.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od gltosu?

Prosze o podanie wynikow wraz z glosami
oddanymi zdalnie. Na sali byto 5 glosow za.

9 — za, jednoglosnie, jednomyslnie.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.
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GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Kolejna propozycja to zmiany, ktére zmierza-

ja do tego, aby podatnik mdgl przekazywac nie
1%, lecz 1,5% od swojego podatku. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Stanowisko rzadu w tej sprawie?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
ARTUR SOBON

Negatywne.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Negatywne.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Tu: 4 — za.

Kto jest przeciw?

1 — przeciw.

Kto wstrzymal sie od gltosu?

Nie ma.

Prosze o podanie lgcznych wynikéw.

5 — za, 4 — przeciw, nikt sie nie wstrzymal.
Poprawka otrzymala poparcie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow

Artur Sobon: Poprawka jest niezgodna z zasada
1%.)

(Wesolos¢ na sali)
Dlatego bedziemy nad nig jeszcze mysleli, tak

aby byla jeszcze lepsza.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Kolejna poprawka dotyczy ordynacji podat-

oraz dodania wytycznych dotyczacych tresci
rozporzadzenia. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

To jest poprawka...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Pana senato-
ra.)

Tak jest. Ale...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Piotr Magda: Poparta przez
pana ministra.)

...poparta przez pana ministra.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
ARTUR SOBON

Tak, popieram.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

5 — za.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o podanie lgcznych wynikow.
9 — za, czyli wszyscy sa za.

Prosze bardzo, kolejna poprawka.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Kolejna poprawka dotyczy nowelizacji usta-
wy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-
wanych ze Srodkéw publicznych, firmowana jest
przez rzecznika matych i Srednich przedsiebior-
cow, a przejeta przez pana senatora.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

kowej i zastgpienia sformulowania ,,szczegdlowe
zasady ustalania” wyrazami ,sposéb ustalania” Stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki?
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SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
ARTUR SOBON

Pan rzecznik o tym wie i jeszcze raz to po-
wtorze, ze to jest rozwigzanie, ktore trzeba wy-
pracowa¢ w o wiele wiekszych szczegélach. Be-
dziemy nad tym rozwigzaniem pracowac, ale
w tej chwili w odniesieniu do takiej poprawki
mowimy: brak zgody.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

4 glosy — za.

Kto jest przeciw?

1 — przeciw.

Kto wstrzymatl sie od glosu?

Nie ma.

Poprawka... Jeszcze lacznie, tak, lacznie.
6 — za, 3 — przeciw.

Poprawka otrzymata poparcie komisji.
Kolejna poprawka.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Kolejna poprawka dotyczy art. 13 i zlikwi-
dowania rozbiezno$ci pomiedzy przepisami
Polskiego Ladu a niedawno uchwalona ustawa
o automatyzacji w Krajowej Administracji Skar-
bowej. Biuro Legislacyjne uczestniczylo w pra-
cach nad ta poprawka, w zwiazku z tym moge
powiedzie¢, ze tego rodzaju zmiany sg zasadne.
Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA
Stanowisko rzadu?
SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE FINANSOW
ARTUR SOBON

Zgoda.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
5 — za.

Kto jest przeciw?

Nie ma.

Kto wstrzymal sie od gltosu?

Prosze o podanie lgcznych wynikéw.
9 — za, jednomyslnie.

Kolejna.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Kolejna poprawka pana senatora przewod-
niczacego zmierza do dodania przepisu przej-
Sciowego, zgodnie z ktorym osoba samotnie wy-
chowujaca dziecko moze zdecydowac, ale tylko
w odniesieniu do roku biezgcego, o tym, czy za-
stosowac ulge 1 tysigc 500 zl, czy tez skorzystac
z nowych przepiséw dotyczacych samotnie wy-
chowujacych dzieci. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Stanowisko rzadu w tej sprawie?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
ARTUR SOBON

No, méwilismy, Ze to jest bez sensu, ale oczy-
wiScie jeszcze raz powtdrze: stanowisko rzadu
jest negatywne.

(Gtos z sali: Dlaczego bez sensu?)

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo.
A dlaczego jest bez sensu?
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SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
ARTUR SOBON

Ja to tlumaczytem. Dlatego Ze jest na nieko-
rzysc¢ tych, ktorych dotyczy.

(Glos z sali: Nie, nie, nie...)

(Glos z sali: ...Samotnie wychowujacy dziec-
ko. Jezeli...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Wycofuje te poprawke.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Artur Sobon: Dziekuje.)

Prosze bardzo.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

Kolejna poprawka to poprawka dotyczaca
modyfikacji przepisu stanowigcego o zakresie
podmiotowym o0séb objetych konstrukeja hipo-
tetycznego podatku naleznego. Ona zmierza do
tego, aby objac tym wszystkich podatnikéw, kto-
rzy w roku biezacym uzyskali przychody w wy-
sokosci nieprzekraczajacej 153 tysiecy 600 zl.
Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Pan minister?

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE FINANSOW

ARTUR SOBON

Stanowisko negatywne.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

4 — za.

Kto jest przeciw?

1 senator.

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o podanie lgcznych wynikow.
5 — za, 4 — przeciw.

Poprawka otrzymata poparcie.
Kolejna poprawka.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
PIOTR MAGDA

I ostatnia poprawka dotyczy skreslenia art. 37
i art. 38 jako niezgodnych z dyrektywa w spra-
wie zamoéwien publicznych. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Panie Ministrze?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
ARTUR SOBON

To jest niestety konieczne, wiec stanowisko
negatywne.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Koniecz-
ne?)

Dla ZUS, zeby zrealizowa¢ to zadanie. Nieste-
ty, mamy terminy.

PRZEWODNICZACY
KAZIMIERZ KLEINA

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

4 — za.

Kto jest przeciw?

1 — przeciw.

Kto wtrzymatl sie od glosu?

Nie ma.

Prosze o podanie lgcznych wynikow.
5 — za, 4 — przeciw.

Poprawka otrzymata poparcie.

1 czerwca 2022r.
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W ten sposob przeglosowaliémy wszystkie
poprawki.

Glosujemy teraz nad caloscia, ustawa wraz
z poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z po-
prawkami?

Tu: 5 — za.

Kto jest przeciw?

Nie ma.

Kto wstrzymal sie od glosu?

Nie ma.

Prosze o podanie tgcznych wynikéw.

9 — za, jednomyslnie.

Ustawa wraz z poprawkami zostala poparta
jednoglosnie.

Gratuluje bardzo panu ministrowi przygoto-
wania tej ustawy.

Jeszcze sprawozdawce bySmy wyznaczyli,
a nawet dwoch.

(Senator Pawet Arndt: Proponuje pana prze-
wodniczgcego.)

Jezeli nie ma sprzeciwu, to bede sprawoz-
daweca.

I sprawozdawca mniejszosci?

(Senator Krzysztof Mroz: Pan przewodnicza-
cy Bierecki.)

Czy pan senator...

(Senator Grzegorz Bierecki: Ja jestem do dys-
pozycji, oczywiscie.)

Pytam, bo zglosili sie 3 panowie senatorowie.
Sprawozdawcg bedzie pan senator Bierecki. Czyli
sprawozdawcami bedziemy ja i senator Bierecki,
ktory bedzie sprawozdawcg mniejszosci.

Bardzo dziekuje wszystkim naszym gosciom.
Mamy rézne zobowigzania, ktdre w tygodniu be-
dziemy sobie jeszcze dopracowywali.

Jeszcze raz dziekuje wszystkim.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 26)
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Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramoéw
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Centrum Informacyjne Senatu, Dzial Wydawniczy



