SENAT
RZECZYPOSPOLITE])
POLSKIE)

X kadencja

Z.apis
stenograficzny

z posiedzenia
Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich (44.)

17 maja 2022 r.

Warszawa 2022 r.



Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wniosku pani Agnieszki Dudzinskiej, reprezentowanej przez
adwokata Michata Pratkowskiego, zlozonego w dniu 25 stycznia 2021 r. do
Marszalka Senatu, o wyrazenie przez Senat zgody na pociggniecie senator
Magdaleny Kochan do odpowiedzialno$ci karne;j.

2. Rozpatrzenie wniosku Prokuratora Regionalnego w Szczecinie z dnia 14
grudnia 2021 roku, sygn. akt RP I Ds.41.2019, zlozonego za posrednictwem
Prokuratora Generalnego w dniu 28 grudnia 2021 r. o wyrazenie zgody na
pociagniecie senatora Tomasza Grodzkiego do odpowiedzialno$ci karnej.



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 30)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Stawomir Rybicki)

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Otwieram czterdzieste czwarte posiedzenie
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich Senatu Rzeczypospolitej Polskiej X kaden-
cji.

Szanowni Panstwo, chcialbym sprawdzic,
czy wszyscy senatorowie i zaproszeni goscie,
ktorzy wyrazili che¢ wziecia udzialu w posiedze-
niu komisji, zostali juz wlaczeni do posiedzenia.

Otrzymuje informacje, ze tak. Dziekuje bar-
dzo.

Wszystkich panstwa senatoréw obradujg-
cych zdalnie prosze o upewnienie sie, czy pan-
stwa iPady sa podiaczone do zasilania, a kamery
w nich wlaczone. Prosze takze o zapewnienie ta-
kiego polozenia iPada i obiektywu kamery, aby
byli panistwo widoczni podczas polgczenia.

Chcialbym teraz sprawdzi¢ kworum. Czy
wszyscy senatorowie czlonkowie komisji biora-
cy zdalnie udzial w posiedzeniu s polaczeni?

(Glos z sali: Nie ma takich.)

Prosze panstwa, wyjatkowo obradujemy
w pelnym sktadzie komisji, tzn. na posiedzeniu
nie ma czlonkéw komisji, ktdrzy polaczyliby sie
z nami zdalnie. Stwierdzam wiec, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dolgczyt senator Kope¢, wiec jeden senator
bierze udzial w posiedzeniu w sposéb zdalny.

(Glos z sali: A Bierecki?)

(Starszy Sekretarz Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich: Jeszcze nie.)

(Gtos z sali: Nie?)

(Starszy Sekretarz Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich: Jeszcze nie.)

Ale jest kworum, wiec mozemy obradowac,
Panie Senatorze.

Porzadek obrad posiedzenia komisji: punkt
pierwszy to rozpatrzenie wniosku pani Agniesz-
ki Dudziniskiej, reprezentowanej przez adwo-
kata Michata Pratkowskiego, zlozonego w dniu
25 stycznia 2021 r. do Marszalka Senatu, o wy-
razenie przez Senat zgody na pociggniecie se-
nator Magdaleny Kochan do odpowiedzialnos$ci
karnej; punkt drugi to rozpatrzenie wniosku
Prokuratora Regionalnego w Szczecinie z dnia
14 grudnia 2021 roku, sygn. akt RP I Ds.41.2019,
ztozonego za posrednictwem Prokuratora Gene-
ralnego w dniu 28 grudnia 2021 r. o wyrazenie
zgody na pociggniecie senatora Tomasza Grodz-
kiego do odpowiedzialno$ci karnej.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie za-
brac glos w sprawie przedstawionego porzadku
obrad? Nie.

Nie widze, nie stysze tez, aby zglaszal sie
ktos z senatordw, ktorzy obradujg zdalnie, wiec
stwierdzam, ze komisja zatwierdzila porzadek
obrad.

Przechodzimy od rozpatrywania punktu
pierwszego porzadku obrad.

Witam na posiedzeniu komisji oskarzyciela
prywatnego, pania Agnieszke Dudzinska, oraz
jej pelnomocnika, pana mecenasa Michata Prat-
kowskiego, ktdrzy polgczeni sa z komisja w spo-
sob zdalny.

(Adwokat Michat Pratkowski: Dzien dobry
panstwu.)

Witam tez wszystkich panstwa senatordw,
ktorzy jestescie tutaj i osobiscie, i zdalnie. Wi-
tam pania senator Magdalene Kochan, witam
pracownikow Kancelarii Senatu.

Na poczatku posiedzenia chcialbym zapy-
ta¢ pelnomocnika pani Agnieszki Dudzinskiej,
pana adwokata Michala Pratkowskiego, o stan
sprawy oznaczonej sygnatura akt II K 934/18
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zainicjowanej przez panig Agnieszke Dudzinska
przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Sréd-
miescia. Pytanie to zwiazane jest z zarzadze-
niem wspomnianego sadu z dnia 3 lutego 2022 r.
zobowigzujacym pelnomocnika do przedtozenia
informacji pod rygorem umorzenia postepowa-
nia. Prosze o wskazanie, czy postepowanie to
zostalo umorzone, czy nadal jest zawieszone.
Prosze o polgczenie z panem pelnomocnikiem.
(Poczatek posiedzenia o godzinie 16 minut 30)
Ja stysze Wysokg Komisje i moge powiedziec, ze
postepowanie jest caly czas zawieszone.

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Dziekuje.

Przechodzimy zatem do realizacji tego punk-
tu.

Wszyscy senatorowie zapoznali sie z wnio-
skiem i argumentami przedstawionymi w jego
uzasadnieniu.

Chce zapyta¢ pana mecenasa Michala Prat-
kowskiego, czy podtrzymuje wniosek zlozony
w imieniu pani Agnieszki Dudzinskiej o wyra-
zenie przez Senat zgody na pociagniecie senator
Magdaleny Kochan do odpowiedzialnosci.

ADWOKAT
MICHAL PRATKOWSKI

Wysoka Komisjo, jak najbardziej tak. I jezeli
moge, to chcialbym cztery zdania czy pie¢ zdan
w zwigzku z tym wnioskiem jeszcze powiedziec.

Wysoka Komisjo!

Ten wniosek dotyczy prywatnego aktu oskar-
zenia, tzn. przestepstwa znieslawienia, czyli
mowimy o przestepstwie, ktore z calg pewnoscig
nie prowadzi, gdyby oczywiscie ta sprawa wylg-
dowata w sadzie powszechnym, do kary pozba-
wienia wolno$ci. MOwimy tu o stanie rzeczy wy-
jatkowo bulwersujacym dla mojej klientki, ktéra
od dziesiecioleci jest dzialaczkg pro-life, ktora
ma niepelnosprawnego syna, a ktéra z mownicy
sejmowej zostala oskarzona o to, ze jest zwolen-
niczka eutanazji dzieci niepelnosprawnych. To
jest nie tylko cos, co jest dyfamujgce w sposéb jak
najbardziej razacy, ale takze cos, co spowodowa-
to, ze w $rodowisku, w ktorym moja klientka sie
obraca, ludzie zaczeli pytac¢ tak naprawde...

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Przepraszam, mam jedng uwage natury
technicznej: gdyby pan zechcial moéwic¢ blizej
mikrofonu... Jest pan styszany, ale mogloby by¢
lepiej w tym zakresie.

(Adwokat Michat Pratkowski: A czy teraz
mnie stychac lepiej?)

Troszke lepiej. Prosze kontynuowac.

ADWOKAT
MICHAL PRATKOWSKI

Jeszcze raz chcialbym powiedzie¢, ze spra-
wa dotyczy wypowiedzi wtedy postanki Kochan,
ktora z méwnicy sejmowej stwierdzita — to wy-
nika z protokotu — ze moja klientka jest zwo-
lenniczka eutanazji dzieci niepelmosprawnych,
czyli to byl chyba najgorszy zarzut, jaki w Pol-
sce mozna postawic, bo dotyczy eugeniki, ktora
np. uprawiali nazisci przed II wojna $wiatows.
Moja klientka jest dziataczkg pro-life, jest matka
dziecka niepelnosprawnego, jest znana z pogla-
dow antyaborcyjnych, nie méwigce o jakiejkol-
wiek eugenice. Ta wypowiedz spowodowala, ze
nie tylko nie zostala wybrana na rzecznika praw
dziecka, ale takze narazona na pewien ostracyzm
w $rodowisku, w ktérym sie obraca. To jest kwe-
stia, ktora moim zdaniem jest fundamentalna,
ze ani postowie, ani senatorowie w sytuacji, gdy
chodzi o osoby fizyczne, nie powinni by¢ bezkar-
ni. Sad powszechny powinien orzekac, czy tego
typu wypowiedz, ktdra jest oczywiscie niepraw-
dziwa, jest dopuszczalna, a co wiecej, jezeli jest
niedopuszczalna, tak jak my twierdzimy, to po-
winny by¢ konsekwencje dotyczace tego rodzaju
zachowania. Do dnia dzisiejszego pani dzisiaj
senator nawet nie zabrala glosu w tej sprawie.
A tym bardziej bulwersujgce jest to, ze moja
klientka przez wiele lat przychodzita do Sejmu
na posiedzenia komisji polityki spolecznej, wiec
panie na pewno sie znaly i pani senator Kochan
znala poglady mojej klientki. Jest to kwestia wy-
jatkowo bulwersujaca i zwracam uwage senato-
row na to, ze wydawac by sie moglo, ze w XXI
wieku w panstwie demokratycznym tego rodza-
ju sprawy powinny by¢ rozstrzygane przez sady
powszechne. Tego typu wypowiedzi, jeszcze raz
to méwie, nie dotyczyly zjawiska, dotyczyly po-
gladow konkretnej osoby, ktére sa oczywiscie
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nieprawdziwe, wiec powinno to modc znalezé
osad przed sgdem powszechnym.

To wszystko, co chcialem powiedzie¢. Dzie-
kuje.

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Dziekuje.

Zapewniam pana pelmomocnika, ze senato-
rowie podejma, zgodnie z wlasna wiedza i su-
mieniem, decyzje i nie trzeba ich zacheca¢ do
tego, aby w tej sprawie zabrali glos i podjeli de-
cyzje.

Czy pani senator Magdalena Kochan chciata-
by zabra¢ glos w tej sprawie?

Ja tylko dla porzadku przypomne, ze pani se-
nator nie zdecydowala sie, nie wyrazita zgody na
pociagniecie jej do odpowiedzialnos$ci karnej, nie
skorzystala z mozliwos$ci zrzeczenia sie immu-
nitetu, i to oczywiscie szanujemy.

W zwiazku z tym, Pani Senator, czy zechce
pani sie ustosunkowaé¢ do wypowiedzi pana pel-
nomocnika?

(Senator Magdalena Kochan: Tak. Bede bar-
dzo wdzieczna, jesli pan przewodniczacy udzieli
mi glosu.)

Bardzo prosze, Pani Senator.

SENATOR
MAGDALENA KOCHAN

Wypowiedzi, o ktérych mowit pan pelno-
mocnik pani Agnieszki Dudzinskiej, to sg cyta-
ty z wywiadu, ktorego pani Agnieszka Dudzin-
ska udzielita Telewizji Republika. Ja w trakcie
przedstawiania zdania mojego klubu na temat
kandydatury pani Dudzinskiej zacytowalam
stowo w stowo fragment tego wywiadu. Oczy-
wiécie dysponuje materialem filmowym. Nie-
stety, on jest na nos$niku, ktdry sie nazywa tele-
fon, ale jesli panstwo uwazacie za stuszne, to ja
ten wywiad oczywiscie udostepnie. Ten wywiad
zostal takze skomentowany w prasie i z portalu
Polityka.pl ten cytat wzielam. Potem dopiero
siegnelam do Telewizji Republika. To jest do-
kladnie cytat stéw pani Agnieszki Dudzinskiej
z tego wywiadu. Majac na uzasadnienie nego-
wania kandydatury pani Agnieszki Dudzinskiej
na rzecznika praw dziecka w imieniu klubu

Platformy Obywatelskiej 2 minuty, bo tyle wy-
znaczy!t pan marszalek dla klubéw, postuzytam
sie argumentami, ktore moim zdaniem byly
najsilniejsze, mianowicie stowami kandydatki.
Zaraz po mojej wypowiedzi — to jest w steno-
gramach sejmowych — dokladnie ten sam cy-
tat...

(Glos z sali: Senackich.)

Sejmowych, bo to sie odbywalo w Sejmie,
Pani Senator.

..przytoczyl pan marszalek Terlecki. Po
negatywnym glosowaniu nad kandydatura,
o ktorej méwimy, 2 albo 3 tygodnie pdzniej
— tego juz nie pamietam — w mediach spo-
tecznosciowych pani Dudzinska domagala sie
przeprosin ode mnie. Ja cytujgc jej stowa, nie
dodalam 3 czy 4 stéw. Za to przeprositam takze
z moéwnicy sejmowej, przytaczajac juz w calo-
Sci cytat, cho¢ moim zdaniem brak tych 4 stéw
byly oszczedzaniem kandydatki, a nie jakby
pograzaniem jej. Powiem szczerze, ze pierw-
szy raz spotykam sie z sytuacja, ze to cytujacy
ma ponosi¢ konsekwencje stdw cytowanego.
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej poprzedniej
kadencji nie znalazl czasu na rozpatrzenie
kwestii pozbawienia mnie czy uchylenia mo-
jego immunitetu. Komisja Etyki Poselskiej nie
zajmowala sie ta sprawa. Jednak pozbawiono
mnie, zdegradowano... tzn. odwotano z funk-
cji wiceprzewodniczacej Komisji Polityki Spo-
tecznejiRodziny, ktorg to funkcje piastowatam
od 2010 r. Wygranie przeze mnie wyboréow do
Senatu po zakonczeniu kadencji Sejmu spowo-
dowalo, ze chyba niecaty rok pdzniej pojawit
sie ponowny wniosek pani Agnieszki Dudzin-
skiej, tym razem skierowany do Senatu, z tym
samym uzasadnieniem, wniosek, z ktorym
Sejm nie uporal sie w przeciagu sporego okre-
su. Zacytowatam paniag Agnieszke Dudzinska,
przeprositlam, takze z méwnicy sejmowej, ze
ten cytat byt niepelny.

Jesli chodzi o informacje pana pelnomocnika,
to powiem tyle, ze owszem, spotykaly$my sie na
posiedzeniach Komisji Polityki Spotecznej i Ro-
dziny i z tym wiekszym zdziwieniem odebratam
ten wywiad.

Tyle mam do powiedzenia, prosze pan-
stwa. Uznaje, ze to nie jest sytuacja, w ktorej
ja kogokolwiek obrazam, szkaluje. To byto wy-
stapienie w imieniu klubu wtedy posta, ktory
cytowal samego zainteresowanego. Bardzo
dziekuje.

17 maja 2022 r.



6

Posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich (44.)

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Dziekuje, Pani Senator.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby za-
bra¢ glos?

Pani senator Borys-Damiecka. Prosze bar-
dzo.

SENATOR
BARBARA BORYS-DAMIECKA

Panie Przewodniczacy! Szanowni Koledzy!

W udostepnionym nam materiale w tej
sprawie dziwi mnie jedna rzecz: mianowi-
cie pan pelnomocnik pisze czy méwi, ze pani
senator Kochan celowo to zrobila, specjalnie.
Na podstawie tego, co pani senator mowi,
i na podstawie innych materialow, ktdore czy-
talam i ktére mamy... No, trudno zgodzi¢ sie
z panem pelnomocnikiem, ze bylo to celowe.
Na jakiej podstawie pan pelnomocnik mowi,
ze zrobita to celowo po to, zeby uniemozliwi¢
kandydowanie na rzecznika praw obywatel-
skich? Przeciez kazdy kandydat, ktéry startu-
je, bez wzgledu na to, czy na rzecznika praw
dziecka, czy rzecznika praw obywatelskich,
czy jakiegokolwiek innego rzecznika, ma swo-
ich laudatoréw, swoje wystapienia i zawsze na
podstawie tych wystapien, wypowiedzi oraz
na podstawie dyskusji jest oceniany i na tej
podstawie wybierany. Wiec ja tutaj nie widze
takiej przestanki, ze zostalo to zrobione celo-
wo. To bylo w trakcie dyskusji na posiedzeniu
komis;ji i, jak pani senator méwi, reprezento-
wala komisje w swojej wypowiedzi, czyli pre-
zentowata rowniez...

(Gtos z sali: Klub.)

...zdanie czlonkow komisji. Dziekuje.

(Gtos z sali: Klubu.)

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Dziekuje, Pani Senator. Reprezentowala klub
parlamentarny. Dziekuje bardzo.

Czy sg kolejne zgloszenia w tej czesci posie-
dzenia?

Pan senator marszalek Borowski. Prosze
bardzo.

SENATOR
MAREK BOROWSKI

Ja tylko chciatbym sie odnie$¢ do tego stwier-
dzenia pana pelnomocnika, ze po tym wydarze-
niu, ktére miato miejsce chyba 4 pazdziernika
2018 1., pani wowczas posel Magdalena Kochan
nie odniosta sie do tej sprawy. No, odniosta sie,
a konkretnie 23 pazdziernika, czyli 2 tygodnie
z kawalkiem po6zniej, na posiedzeniu Sejmu
z mownicy. Przywolala sprawe pani doktor Du-
dzinskiej w ten sposéb, iz powiedziata: ,Pani
doktor Agnieszka Dudziniska domaga sie ode
mnie przeprosin za opinie wygloszona na jej
temat 3 tygodnie temu z tej mownicy. Wedtug
niej — przytacza stowa pani Dudzinskiej — ta
opinia byla manipulacjg faktow, przekrecaniem
i wyciaganiem z kontekstu jej wypowiedzi. Prze-
praszam jg za to, ze cytujac ten wywiad”... itd.,
a potem méwi: nie dodatam stéw takich a takich.
Zatem przeprosila po prostu, czyli mamy do
czynienia z dos¢ klasyczng sytuacja, ktdre czesto
sie zdarzaja, mianowicie taka, ze polityk wypo-
wie co$, co moze albo zle zrozumial, albo czym
w jaki$ tam sposoéb urazil inng osobe, ale potra-
fi przeprosic, i to publicznie. W zwigzku z tym
ja uwazam, ze ta sprawa w ogble nie powinna
zaistnie¢ w naszej komisji, no ale skoro juz za-
istniala, to moge tylko, z calym szacunkiem dla
pani doktor Dudzinskiej, zglosi¢ wniosek o ne-
gatywng opinie, jezeli chodzi o wniosek o uchy-
lenie immunitetu. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Dziekuje.

Czy sa jeszcze inne glosy w tej sprawie? Nie.

Prosze panstwa, w naszej dzialalno$ci czesto
sami wystepujemy podczas posiedzen Senatu
jako osoby odnoszace sie do kandydatur zglasza-
nych na urzedy, w przypadku ktérych Senat po-
dejmuje swojg decyzje, i czesto wyrazamy swoje
opinie na temat kandydata. Mysle, ze poniewaz
ta sprawa sie znalazla w pracach naszej komi-
sji, to naszym obowigzkiem jest pochyli¢ sie nad
nig i jg rozstrzygnac. Ja tylko dodam, ze art. 105
Konstytucji Rzeczypospolitej mowi, ze senator
nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialno-
$ci za dzialalno$¢ wchodzgca w zakres sprawo-
wania mandatu senatorskiego. Ten przepis jest
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rozwiniety w ustawie o wykonywaniu mandatu
postai senatora, to jest art. 6 ust. 2 ustawy o wy-
konywaniu mandatu, ktéry definiuje, co to jest
dzialalnos¢ senatora. I za takg dziatalnos¢, zgod-
nie z ustawa, uwaza sie — tak przepis to okresla
— zglaszanie wnioskow, wystgpienia lub gloso-
wania na posiedzeniach Sejmu, Senatu i Zgro-
madzenia Narodowego oraz ich organdéw, czyli
rowniez na posiedzeniach komisji. W przypad-
ku pani senator Magdaleny Kochan mamy kla-
syczny, mozna powiedzie¢, definicyjny przyktad
zastosowania immunitetu materialnego, bo byto
to wystapienie na posiedzeniu w imieniu klubu
i w porzadku posiedzenia byl ten wlasnie punkt.
Zreszta pan pelnomocnik w swoim wniosku
przyznaje, ze to byla wypowiedz natury politycz-
nej, zwigzana z dzialalno$cia pani senator jako
posta. Mysle wiec, ze dalsza dyskusja w tej spra-
wie juz niczego nowego nie wniesie. W zwigzku
z tym poddam pod glosowanie wniosek pana se-
natora Borowskiego.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 Regulaminu Senatu
oraz...

(Senator Stanistaw Karczewski: Dlaczego nad
wnioskiem w ogdle glosujemy? Ja sprzeciwiam
sie, aby$Smy glosowali...)

(Starszy Sekretarz Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich: Prosze mikrofon
wlaczyc.)

(Senator Stanistaw Karczewski: Panie Prze-
wodniczacy, przejdzmy do normalnego gloso-
wania...)

Panie Marszatku, padla propozycja, ktérg
poddam pod glosowanie.

(Senator Stanistaw Karczewski: No dobrze,
dobrze. Mysle, ze w ogdle tutaj przyszlismy po
to, zeby rozstrzygna¢ na tak albo nie.)

Poniewaz nie mozna sformutowa¢ wniosku
dalej idgcego, no to poddam go pod glosowanie...

(Senator Stanistaw Karczewski: Okej, dobrze.
No dobrze.)

..tylko nalezy odczyta¢ wilasciwa formute,
ktora wiasnie odczytuje.

(Senator Stanistaw Karczewski: Dobrze.)

Zgodnie z art. 26 ust. 1 Regulaminu Senatu
oraz art. 7c ust. 5 ustawy z dnia 9 maja 1996 r.
o wykonywaniu mandatu posta i senatora pod-
daje pod glosowanie propozycje odrzucenia
wniosku pani Agnieszki Dudzinskiej, reprezen-
towanej przez adwokata Michata Pratkowskiego,
zlozonego w dniu 25 stycznia 2021 r. do Mar-
szalka Senatu, o wyrazenie przez Senat zgody

na pociagniecie senator Magdaleny Kochan do
odpowiedzialnosci karne;j.

JesteSmy na posiedzeniu komisji regulami-
nowej. Poddaje ten wniosek pod glosowanie.

Kto jest za negatywnym zaopiniowaniem
wniosku pelnomocnika?

(Starszy Sekretarz Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich Piotr Bialek: 10 glo-
SOW.)

Kto jest przeciw?

(Starszy Sekretarz Komisji Regulaminowej,
Etykii Spraw Senatorskich Piotr Bialek: Nikt.)

Kto sie wstrzymat?

(Starszy Sekretarz Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich Piotr Bialek: Nikt sie
nie wstrzymat.)

Jak glosowali senatorowie pracujacy zdalnie?

(Starszy Sekretarz Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich Piotr Biatek: Pocze-
kamy jeszcze na zdalnych.)

(Rozmowy na sali)

(Starszy Sekretarz Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich Piotr Biatek: 12 glo-
sow za, jednoglosnie za.)

Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze komisja jednogloénie podjela
decyzje o negatywnym zaopiniowaniu wniosku
pana mecenasa, adwokata Michata Pratkowskie-
go, ktory wystepowal w imieniu pani Agnieszki
Dudzinskie;j.

Prosze panistwa, pozostaje nam jeszcze, przed
oddaniem glosu pani senator Kochan, wskaza-
nie i wybranie sprawozdawcy tego wniosku.

Czy pan senator Marek Borowski zechcialby
podjac sie tej pracy?

(Senator Marek Borowski: Tak.)

Dziekuje bardzo.

Jesli nie ma innych zgloszen, to dziekuje bar-
dzo.

Oddaje glos pani senator Magdalenie Kochan.

SENATOR
MAGDALENA KOCHAN

Bardzo serdecznie panstwu dziekuje.

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Dziekuje bardzo.
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Prosze panstwa, zarzgdzam przerwe do
godziny 18.00. O 18.00 bedziemy procedowac
punkt drugi przyjetego przez komisje porzadku
posiedzenia.

Oglaszam przerwe.

(Przerwa w obradach)

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Wznawiam posiedzenie komisji.

Przystepujemy do rozparzenia punktu dru-
giego porzadku obrad, czyli do rozpatrzenia
wniosku Prokuratora Regionalnego w Szczeci-
nie z dnia 14 grudnia 2021 roku, sygn. akt RP
I Ds.41.2019, zlozonego za posrednictwem Pro-
kuratora Generalnego w dniu 28 grudnia 2021 r.
o wyrazenie zgody na pociggniecie senatora To-
masza Grodzkiego do odpowiedzialnosci karne;.

Chcialbym obecnie sprawdzi¢, czy senatoro-
wie i goscie, ktdrzy chceieli uczestniczy¢ w posie-
dzeniu komisji w sposéb zdalny, zostali juz wla-
czeni do posiedzenia.

Dziekuje bardzo. Mam potwierdzenie, ze tak.

Witam na posiedzeniu komisji marszaltka
Senatu Rzeczypospolitej Tomasza Grodzkiego.
‘W posiedzeniu komisji zdalnie uczestniczy pro-
kurator regionalny w Szczecinie, pan Artur Ma-
ludy, ktérego witam.

Przypominam, ze senator Tomasz Grodzki
ztozyl o$wiadczenie, ze nie zrzeka si¢ immunite-
tu w tej sprawie. O$wiadczenie Tomasza Grodz-
kiego jest w aktach, ktore panstwo cztonkowie
komisji otrzymali.

Panstwo senatorowie zapoznali sie z wnio-
skiem i argumentami przedstawionymi w jego
uzasadnieniu. Niemniej chce zapyta¢ pana pro-
kuratora regionalnego Artura Maludego, czy
podtrzymuje wniosek o wyrazenie przez Senat
zgody na pociggniecie senatora Tomasza Grodz-
kiego do odpowiedzialno$ci karnej.

Panie Prokuratorze, to jest pytanie do pana.

PROKURATOR REGIONALNY W SZCZECINIE
ARTUR MALUDY

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Ze wzgledu na dowody zgromadzone w toku
sledztwa Prokuratury Regionalnej w Szczecinie

o sygnaturze RP I Ds.41.2019 popieram w pelni
wniosek o wyrazenie przez Senat zgody na po-
ciagniecie pana Tomasza Grodzkiego, senatora
Rzeczypospolitej Polskiej, do odpowiedzialnosci
karnej za 4 czyny o charakterze korupcyjnym
wyczerpujace znamiona z art. 228 §1 kodeksu
karnego, czyli chodzi o czyny zabronione w po-
staci tzw. sprzedajnos$ci osoby peliacej funkcje
publiczng. Uwazam, ze ten wniosek jest zasadny.

Chcialbym pokrétce przedstawi¢c Wysokiej
Komisji wyniki sledztwa...

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Panie Prokuratorze, ja na wstepie chciatem
tylko pana zapytaé, czy pan potwierdza. Po-
twierdzil pan, wiec przyjmujemy to do wiado-
mosci, a w toku dalszej pracy komisji by¢ moze
beda sprawy, o ktore panstwo senatorowie bedg
chcieli pana prokuratora zapyta¢. Wniosku nie
trzeba odczytywa¢ ponownie, bo my go mamy
przed sobg i sie z nim zapoznaliSmy. Dziekuje
bardzo.

(Prokurator Regionalny w Szczecinie Artur
Maludy: Dziekuje.)

Prosze bardzo, Panie Marszatku.

SENATOR
MAREK PEK

Panie Przewodniczacy, ja jednak uwazam,
ze powinien pan udzieli¢ glosu panu prokura-
torowi. Po pierwsze, senatorowie mieli bardzo
krotki czas na zapoznanie sie z wnioskiem. Po
drugie, opinia publiczna nie ma zielonego poje-
cia na temat uzasadnienia wniosku, ktéry od 420
dni byt w Senacie i 420 dni czekal na to, azeby
komisja laskawie nim sie zajela, a teraz pan chce
blyskawicznie ten wniosek przeprocedowac.
To jest zbyt powazna sprawa, sprawa bez pre-
cedensu w historii Senatu, wiec bardzo prosze
nie i8¢ tak ordynarnie na skréty i pozwoli¢ panu
prokuratorowi przedstawi¢ ten wniosek. To na
pewno zostanie zrobione lakonicznie, krétko, ale
rzeczowo i tak, zeby opinia publiczna mogla sie
zapoznac z argumentami prokuratury.

Tak wiec skladam wniosek formalny o do-
puszczenie swobodnej wypowiedzi pana proku-
ratora juz na tym etapie.
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PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Nie musi pan tego wniosku sktada¢, bo pan
prokurator bedzie mial okazje jeszcze sie wypo-
wiedzie¢. Ja zadalem pytanie, czy pan prokura-
tor podtrzymuje wniosek i taka informacje uzy-
skali$my.

A co do procedowania tego wniosku, ktory
jest przedmiotem dzisiejszego posiedzenia ko-
misji regulaminowej... No, Panie Marszatku, ja
juz w kilku pana wypowiedziach styszalem, ze
ten wniosek jest procedowany w jakims eks-
tratrybie. No nie. On zostal wystany do sena-
toréow z odpowiednim wyprzedzeniem, wszy-
scy czlonkowie komisji mieli okazje z tym
wnioskiem sie zapoznaé, od kilku dni on jest
dla kazdego senatora czlonka komisji dostep-
ny. I nie ma sensu, zeby teraz ten wniosek byt
ponownie odczytywany, bo to przeciez nie jest
przedmiotem zainteresowania komisji w takim
zakresie, jaki pan marszalek Pek by chcial nam
tutaj sugerowac. Bedzie czas na wypowiedz
pana prokuratora i bedzie dyskusja w tym za-
kresie. A w tej chwili, zgodnie z pewna logika
i standardami pracy komisji, chcialbym oddaé
glos panu marszatkowi Grodzkiemu, aby ze-
chcial w tej sprawie sie wypowiedziec¢. A potem
otworze dyskusije.

SENATOR
MAREK PEK

Dobrze, to jeszcze jedno, jesli pan pozwoli,
bo nie zrozumieliSmy sie. Tutaj nie chodzi o to,
azeby senatorowie po raz kolejny ustyszeli tres¢
tego wniosku, bo oni go znaja, ale chodzi o to,
azeby opinia publiczna zapoznala sie z uzasad-
nieniem tego wniosku. Bo to jest zbyt powazna
sprawa, to nie jest tylko sprawa Senatu, to jest
sprawa calego spoleczenstwa. I tak jak mowie,
prosze nie brna¢ w to, ze pan dotrzymuje tu-
taj jakichs szczegélnych standardéw, bo tak jak
mowie, ponad rok czekamy na rozpatrzenie tej
sprawy. I chcialbym tez pana przewodniczgcego
przy okazji zapytac...

(Przewodniczgcy Stawomir Rybicki: Panie...)

..co takiego nagle sie stalo z tym wnio-
skiem, ktory byl przez 400 dni nie do przyje-
cia, ktory w grudniu zostal przez prokurature
ponownie do Senatu przystany i nadal byl nie

do przyjecia. Jeszcze kilka miesiecy temu pan
marszalek Borusewicz mowil, ze ten wniosek
nie nadaje sie do procedowania, a oto nagle
nadaje sie do procedowania? Wiec prosze tez
nam od strony formalnej uchyli¢ rabka tajem-
nicy. Bo my nie byliSmy na zadnym etapie in-
formowani o tym, co z wnioskiem sie dzieje,
jak jest oceniany od strony formalnej, jakie to
zarzuty formalne sg skierowane wobec tego
wniosku. Naprawde dla powagi tej Izby jest
potrzebna w tym momencie rzetelna dysku-
sja nad tym wnioskiem i nad jego procedowa-
niem.

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Panie Marszalku, nie rolg przewodniczgcego
komisji regulaminowej jest tlumaczenie panu
marszatkowi, dlaczego wniosek pierwotnie skla-
dany do marszatka Senatu czekal tak dlugi czas
na rozpatrzenie. Powinien pan to pytanie zadac¢
wnioskodawcy, czyli prokuratorowi generalne-
mu Zbigniewowi Ziobrze, ktory 2-krotnie wysy-
tat do Senatu, jak sie okazuje, wnioski, ktore nie
spelialy wymogéw formalnych, nie spelniaty
wymogow, ktore sa stawiane przez ustawe o wy-
konywaniu mandatu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze mi nie przerywac. Ja panu nie prze-
rywalem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest powdd, z ktérego komisja regulami-
nowa tg sprawa sie nie zajmowata. Wida¢ pro-
kuratura generalna uznala jednak, ze wniosek
trzeba przeredagowad, i zrobila to, przyznajac
tym samym, ze wczes$niejsze wnioski, ktore
byly odrzucane jako niewarte rozpatrywania
ze wzgledu na wady formalne... Formulujac
nowy wniosek i na nowo go redagujac, uznala,
ze poprzednie byly, widaé, niewlasciwe, a tym
samym posrednio przyznala sie do bledu.
Komisja regulaminowa zajmuje sie w pierw-
szym mozliwym terminie tg sprawa, ktora
wplyneta, przypomne, do komisji regulami-
nowej 2 tygodnie temu. Podejmujemy dzia-
tania w tej sprawie bez zadnej zwloki, wiec
prosze kierowac pytania do wlasciwych adre-
satow. Tym adresatem nie jest przewodniczacy
komisji.

(Wypowiedziw tle nagrania)
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SENATOR
MAREK PEK

Panie Przewodniczacy, rowniez w kwestii
formalnej. Wniosek jest z grudnia, w zwigzku
z czym zasadne jest moje pytanie, co sie dziato
od grudnia do dzisiejszego dnia. Jezeli pan prze-
wodniczgcy... No, ja to rozumiem...

(Przewodniczacy Stawomir Rybicki: Panie
Marszatku, nie jestem...)

Ale prosze mi tez nie przerywac.

Jezeli pan przewodniczacy nie jest w stanie
odpowiedzie¢ na to pytanie, to ja to rozumiem.
Ale w takim razie kto jest w stanie odpowiedziec¢
na to pytanie? Moze marszalek Borusewicz, kto-
ry z upowaznienia pana marszatka Grodzkie-
go ten wniosek przez 400 dni trzymal w swojej
szufladzie? No, jednak to jest sytuacja aberra-
cyjna i ja oczekuje wyjasnienia, co sie dzialo na
przestrzeni tych kilkunastu miesiecy w Senacie
z tym wnioskiem. To jest bardzo wazne pytanie...

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Panie Marszalku, ja musze przerwaé¢ panu,
bo pan destabilizuje prace tej komisji.

(Senator Marek Pek: A niby dlaczego?)

Komisja zajela sie¢ wnioskiem w pierwszym
mozliwym terminie i pana pytania majg charak-
ter retoryczny, raczej wywoluja debate niedo-
tyczaca przedmiotu dzisiejszych obrad komisji.
Komisja wniosek otrzymala i w zwigzku z tym
poddaje go pod procedowanie. Ja bym chcial jed-
nak zwrdci¢ w tym momencie uwage pana mar-
szatka na to, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 Regula-
minu Senatu oraz art. 7c ust. 5 ustawy z dnia 9
maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu postai se-
natora zadaniem komisji jest rozpatrzenie wnio-
sku i przyjecie sprawozdania, w ktorym bedzie
zawarta propozycja przyjecia badZz odrzucenia
wniosku prokuratury. Chee takze przypomniec,
ze rozpatrujac wniosek, komisja nie rozstrzy-
ga o winie badz niewinnosci senatora, ktorego
wniosek dotyczy. Komisja, a nastepnie Senat,
na podstawie ustalen, ktére na tym posiedzeniu
komisji beda poczynione, podejmg decyzje. Po-
dejmie tez decyzje na podstawie wiedzy, ktora,
mam nadzieje, posiadzie po wystapieniach pana
marszatka i innych oséb zainteresowanych,
czy wniosek o uchylenie immunitetu nie jest

powodowany wzgledami innymi niz prawne, bo
przeciez taka teza jest tez bardzo uprawdopo-
dobniona, i czy w szczegdlnosci nie ma on cech
szykanowania osoby chronionej immunitetem
parlamentarnym, co powinno by¢ szczegdlnym
przedmiotem troski komisji regulaminowej,
szykanowania przez inne organy wladzy, w tym
wladzy wykonawczej, i proby skompromitowa-
nia polityka, w tym przypadku marszatka Sena-
tu. Jest tu tez jaka$ préba posredniego wplywa-
nia na autonomie Izby poprzez dzialania, ktore
uderzaja w autonomie Izby. Przypomne chocby
$ledztwo, ktore prokuratura wszczela przeciw-
ko marszatkowi Borusewiczowi za to, ze podjat
decyzje, zgodnie z prawem, o tym, ze wniosek,
o ktéry pan marszalek pytal, nie zostal poddany
procedurze. Zarzut prokuratury i postepowanie
o przekroczenie uprawnien przez pana marszat-
ka to bez watpienia gteboka ingerencja w auto-
nomie Wysokiej Izby i na to komisja regulamino-
wa nie powinna po prostu pozwalac.

Panie Marszalku, oddaje panu glos.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oddatem glos panu marszatkowi.

SENATOR
MAREK PEK

Pan przewodniczacy sugerowal, ze pojawil
sie jakis nowy wniosek, a my mamy wniosek
z 28 grudnia.

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Nowy wniosek jest z 21 grudnia, a ja méwie
o 2 poprzednich wnioskach. One tym wnio-
skiem, o ktorym pan moéwi, zostaly de facto
uniewaznione, poniewaz prokuratura uznala
jednak, ze 2 weczesniejsze byly na tyle niedosko-
nale, ze musiala przysta¢ trzeci wniosek, ktory,
jak rozumiem, skoro trafit do komisji, speinia
wymogi formalne.

SENATOR
MAREK PEK

A czy my mozemy, jako cztonkowie komisii,
prosic¢ o te wezeéniejsze, zeby méc skonfrontowaé
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ze sobg te 3 wnioski, aby mie¢ pelng wiedze do-
tyczaca tego, w czym tkwilo to uchybienie?

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Panie Senatorze, jako czlonek komisji regu-
laminowej powinien pan wiedzie¢, ze te wnioski
nie trafity do komisji i nigdy nie byly w jej za-
sobach, w zwiazku z czym nie moge panu prze-
kazac tych wczesniejszych wnioskéw i nie moge
czyni¢ czegos, co jest jakby poza sfera kompe-
tencji komisji. Prosze sie zwrocic...

(Senator Marek Pek: Czyli jest to...)

...do prokuratury. Jezeli prokuratura zechce
panu wysla¢ wczesniejsze wnioski, to bedzie
to kwestia decyzji prokuratury, ale to ona jest
ewentualnie adresatem.

SENATOR
MAREK PEK

Ale tu jest problem innego rodzaju, taki, ze
osoba zainteresowana rozstrzygata o poprawno-
$ci lub braku poprawnosci wniosku pod wzgle-
dem formalnym. I jest watpliwos¢, czy rzeczy-
wiscie mamy te wersje wniosku, ktora moze by¢
podstawg do debaty.

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Panie Senatorze, gdyby wnioskowa¢ na
podstawie skutkow, to skutkiem tych 2 wcze-
$niejszych, nieprawidlowo sformutowanych,
wnioskow jest trzeci wniosek, ktory zostal skie-
rowany do prac komisji.

SENATOR
MICHAL KAMINSKI

Pewna sprawa mnie zaniepokoila i chcial-
bym, zeby pan senator jg wyjasnil, a dotyczy to
tego, ze pan senator ma watpliwo$¢ co do, jak
rozumiem, prawdziwosci wniosku, co do tego,
czy my teraz dyskutujemy nad prawdziwym do-
kumentem.

SENATOR
MAREK PEK

Nie, nie. Czy nad wla$ciwym...

(Senator Michat Kaminski: Czy nad wlasci-
wym? Rozumiem. No tak. Przepraszam, rozu-
miem.)

..tym, o ktérym... Bo pan przewodniczacy,
mimo ze nie znal wezesniejszych, mowil, ze byly
jakies wcze$niejsze, wiec to jest ten problem.
Moze to kazuistyczne, ale...

(Senator Michat Kaminski: Myslalem, ze nie-
prawdziwym...)

Ale skadze, Panie Senatorze.

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Prosze panstwa, zajmujemy sie wnioskiem,
ktory jest przekazany senatorom w odpowied-
nim trybie i w odpowiedniej formie, i jestesmy
na etapie rozpatrywania tego wniosku.

Powtarzam: Panie Marszatku, prosze o usto-
sunkowanie sie do spraw, ktore sg zawarte we
wniosku prokuratora wnioskodawcy.

SENATOR
TOMASZ GRODZKI

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panstwo Senatorowie! Szanowni Goscie!

Skoro méwimy o wnioskach, to powiem, ze
byla to wiedza publiczna, Panie Senatorze, bo
wielokrotnie na konferencjach mowilem, ze
pierwszy wniosek byl podpisany przez osobe nie-
uprawniong. Prokuratura to przyznala i przystala
drugi wniosek, ktéry byl swego rodzaju epistolo-
grafia niedotyczgca zarzutow, wiec marszalek Bo-
rusewicz, zgodnie z prawem, po drugim niepra-
widlowym wniosku zakoniczyt bieg procedury, za
co jest Scigany przez prokurature. A trzeci wnio-
sek, jak wplynal, to, jak widad, jest procedowany.
To tyle tytutem krétkiej odpowiedzi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Przewodniczacy...

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Prosze nie przerywac.
(Senator Marek Pek: Ale to jest wazne, bo
trzeci wniosek wplynatl i wlasnie...)
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Prosze nie przerywac.
(Senator Barbara Borys-Damiecka: Pan jest
tu gosciem.)

SENATOR
MICHAL KAMINSKI

Panie Przewodniczacy, przepraszam bardzo,
ale osoba, ktéra nie jest czlonkiem komisji, za-
chowuje sie w taki sposob, ze ewidentnie zakldca
nasze obrady.

(Przewodniczacy Stawomir Rybicki: Ja chce...)

Jako czlonek tej komisji apeluje do pana prze-
wodniczacego, aby pan poinstruowal pana mar-
szalka Peka, by przestal zakldca¢ obrady naszej
komisji...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Albo wy-
prosit...)

..poniewaz to jest rzecz niedopuszczalna.
Przerywanie...

(Senator Marek Pek: To mnie pozbawcie man-
datu.)

...przez osobe, ktdra nie jest cztonkiem komi-
sji, zachowuje sie w sposob arogancki i niekultu-
ralny... Jest...

(Senator Stanistaw Karczewski: W kwestii
formalnej.)

...panarola, aby w tej sprawie interweniowac.

(Senator Stanistaw Karczewski: W kwestii for-
malnej, Panie... Mozna, Panie Przewodniczacy?)

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Prosze bardzo.

Ja tylko chce przestrzec wszystkich senato-
row, ktorzy beda zabierali glos w sprawach poza
przedmiotem punktu, ktéry rozpatrujemy, ze
bede zwracal uwage, wlacznie z odbieraniem
glosu.

(Senator Stanistaw Karczewski: Dobrze.)

Prosze bardzo.

SENATOR
STANISLAW KARCZEWSKI

Bardzo dziekuje.
Ja bym prosil pana przewodniczgcego o za-
protokotowanie stéw pani senator Damieckiej

tak, aby znalazly sie w protokole. Pani senator
Barbara Borys-Damiecka powiedziala, Ze trzeba
wyprosi¢ pana marszalka...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Nie ze
trzeba, ale ze albo...)

...ze mozna... Albo wyprosic.

(Przewodniczgcy Stawomir Rybicki: Przery-
wam te dyskusije.)

Bardzo prosze, aby to sie...

(Przewodniczgcy Stawomir Rybicki: Przery-
wam te dyskusije...)

Ale to jest wniosek formalny. To nie jest dys-
kusja, to jest wniosek formalny z prosba o za-
protokotowanie tych stow.

Dziekuje bardzo. To wszystko.

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Whnioski formalne, Panie Marszalku, w tej
sprawie po prostu... Zachowajmy powage pracy
naszej komisji, bo panstwo przez wiele miesie-
cy postulowali, zeby ta sprawg sie zajac, a kiedy
wreszcie komisja moze tg sprawa sie zajac i nig
sie zajmuje, to panstwo czynicie obstrukcje. Po
to, zeby przeciggaé te sprawe, czy po to, zeby
destabilizowa¢ prace komisji i Senatu? Mam
nadzieje, ze to bedzie zauwazone i wilasciwie
opisane. Przerywam te dyskusje i oddaje glos
marszatkowi. I prosze o uszanowanie sposobu
procedowania. Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku, bardzo prosze.

SENATOR
TOMASZ GRODZKI

Panie Przewodniczgcy, postaram sie mowic
jak najkrodcej, aczkolwiek cala historia wymaga
pewnego ogladu.

Ordynatorem oddziatu chirurgii klatki pier-
siowej, najmlodszym ordynatorem oddziatu to-
rakochirurgii w Polsce zostalem w 1995 r. 3 lata
poOzniej zostalem dyrektorem szpitala w Szcze-
cinie-Zdunowie i funkcje te pelnitem do 2016 r.
W tym czasie bylem prezydentem europejskie-
go towarzystwa torakochirurgéow, prezesem
Polskiego Towarzystwa Kardio-Torakochirur-
gow, bieglym sgdowym z zakresu torakochi-
rurgii, radnym Rady Miasta Szczecina. W roku
2015 zostalem obdarzony, w wyniku wybordw,
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mandatem senatora Rzeczypospolitej, a w roku
2019 powtérzylem ten sukces elekcyjny.

Nigdy nie bylo wobec mnie zadnych zastrze-
zen natury korupcyjnej. Co wiecej, jako jeden
z pierwszych w Polsce zaprosilem pracownikow
prokuratury, tej samej, ktéra mnie teraz oskar-
za, zeby przedstawili lekarzom i pielegniarkom,
gdzie jest granica miedzy wdziecznoscia pacjen-
ta wyrazana upominkami typu kwiaty, kurczak
czy cokolwiek innego a korupcjg. Takie szkole-
nie w szpitalu w Zdunowie sie odbylo i protokét
pewnie gdzies lezy w aktach prokuratury.

Dokladnie dzien po wyborze mnie na mar-
szatka Senatu rozpoczela sie brutalna nagonka,
w ktorg w bezprecedensowy sposob zaangazo-
wano caly aparat panstwa. Zawiadomienie do
prokuratury zlozyl czlowiek z Gdanska, pan
Guzikiewicz, ktérego ani nie widzialem na oczy,
ani nigdy nie byl on moim pacjentem, ani nie
mialem z nim zadnego kontaktu. Pézniej w twit-
tach przepraszal mnie za swoje oskarzenia, ale
zawiadomienia nie wycofal, stad zaczela sie cala
akcja. CBA zaangazowalo 100 agentow do prze-
szukan w 23 miejscach: w firmach, fundacjach,
szpitalu. Przestuchano ponad 200 osdb, i to, jak
czes¢ z nich mi relacjonowata, w sposéb dosé
tendencyjny, poniewaz nie pytano: czy pan dat
tapowke? Zaczynano od razu od pytania: ile
pan dal? A potem ostrzegano: jezeli pan skla-
mie, to bedzie pan ponosit odpowiedzialno$¢. To
wszystko odbywalo sie w aurze bezprecedenso-
wych atakéw prasy prawicowej: pandéw Pereiry,
Sakiewicza, Duklanowskiego, ktérzy wydali na
mnie wyrok bez dania zadnej racji. Z cze$cig tych
0s0b prowadze procesy. Pan Pereira juz mnie
przepraszal w wyniku ugody. Jesli chodzi o Sa-
kiewicza i Duklanowskiego, to toczy sie postepo-
wanie. Jedna z pan profesor ze Szczecina, pro-
fesor uczelni szczecinskich, ktora styneta z tego,
ze wyrazala sie troche w stylu jednej z czlonkin
Trybunalu Konstytucyjnego, nazywajac Tuska
volksdeutschem, a Owsiaka — czlowiekiem nie-
godnym, ktory wlasciwie uzywa Wielkiej Or-
kiestry Swiatecznej Pomocy w swoich wtasnych
celach, réwniez mnie oskarzala. W pierwszej in-
stancji przegrala proces, w tej chwili sprawa jest
w apelacji. I miala mnie przeprosic.

Przestuchano ponad 200 $wiadkéw i urobek
dotyczy 4 zdarzen, ktore mogltyby nosi¢ znamio-
na korupcji. Tylko ze w miedzyczasie zglosil sie
do mnie moj pacjent, ktory poinformowal, ze do
jego mieszkania przyszed! czlowiek oferujacy

mu 5 tysiecy zl za oczernienie mnie, ze opero-
walem go, domagajac sie tapéwki. Sprawe zglo-
sit do prokuratury, ale trzeba powiedzie¢, ze
prokuratura nie wykazala takiego entuzjazmu
w poszukiwaniu sprawcy. Nie wykryto go, mimo
ze na klatce schodowej jest monitoring, sg kame-
ry itd. Zostalo to okraszone wieloma okropnymi
grozbami karalnymi w stosunku do mojej oso-
by i rodziny z opisem rodzajow $mierci, jakiej
doznam. Kilka przypadkéw szczegdlnie dra-
stycznych zostalo zgloszonych do prokuratury.
W jednym wypadku oficerowie mojej ochrony
podali na tacy sprawce takiego czynu. Ani razu
tegoz sprawcy prokuratura nie wykryta, uma-
rzajac postepowanie lub informujac mnie, ze
potencjalny sprawca wyjechat za granice. O nie-
ustannym oczernianiu mnie w mediach nie chce
w 0gdle wspominad, bo jest to obrzydliwa propa-
ganda dotykajaca premiera Tuska, Rafala Trza-
skowskiego i wielu innych politykow w sposdb
absolutnie nieprzystajacy do standardow wol-
nej, demokratycznej prasy.

Co do zarzutéw... Na ponad 200 przestucha-
nych pojawily sie 4 zarzuty z lat 2006-2012. Je-
zeliby przeczytac¢ te zeznania, to okazaloby sie,
ze zwykle jest to relacjonizm: nie bylem przy
tym, ale tata mowil; styszalem od bratowej; nie
zajmowalem sie tym, ale siostra méwila, ze co$
tam bylo. Nikt, nawet z tych 4 osdb, nie wspo-
mina, zebym czegokolwiek sie domagal, a nie-
ktorzy byli najwyrazniej zle poinstruowani, jak
maja zeznawac, bo jest tam np. zapis: dyrektor
Grodzki odestal mnie do ordynatora, zeby tam
uregulowac sprawe. Problem polegal na tym, ze
ja bylem w jednej osobie i dyrektorem, i ordyna-
torem, czyli kto$ nie mial pojecia, co zeznaje. Jest
w tych zeznaniach tez sporo niescislosci, ale nie
sgdze, zeby to bylo tematem posiedzenia komi-
sji. Zgodnie z informacja pana przewodniczgce-
go, ze nie rozsadzamy o winie czy braku winy,
podaje to tylko jako przyktady.

Mozecie panstwo zwrdci¢ uwage na to, ze
z tych 200 0s6b ogromna wiekszos¢, poza tymi
4 osobami, jesli chodzi o lata, ktore podlegaja
sankcji i nieprzedawnieniu, zeznawala, Zze nie
bralem lapéwek. Zacytuje pare wpiséw, bo do-
stalem od tych ludzi listy, w ktorych wyrazali
oburzenie, ze byli wzywani do CBA. Pozwolicie
panstwo, ze m.in. zacytuje krétko... Pan Andrzej
K.: ,0d wielu lat bylem czlonkiem PiS. Odsze-
dlem ze wzgledu na wiek, ale jestem wiernym
sympatykiem. Bylem operowany na oddziale
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profesora Grodzkiego. Usunieto mi raka ptuc.
Nikomu nie placitem, a profesor wizyty skia-
dal nawet w nocy po powrocie z Senatu. Zawsze
superzorientowany i zaangazowany w proces
leczenia. Byt doskonale zorientowany w moich
pogladach, bo nawet prosilem o przekazanie
pozdrowien jednemu z postéw PiS. Z ustug tego
szpitala skorzystatem wiele razy i pamietam, jaki
byl zrujnowany, jak profesor zostawal dyrekto-
rem, a w jakim ksztalcie zostal, gdy odchodzil.
Dziekuje panu profesorowi Grodzkiemu”... itd.
List od nastepnego pacjenta, pana Jozefa, a w za-
sadzie jego zony: ,Nigdy nie zapomne, jak pan
przychodzil do mojego meza w nocy sprawdzic,
jak sie czuje i jaki jest jego stan zdrowia. Opie-
ka pana profesora i che¢ do zycia mojego meza
sprawila, ze o kilka lat przedtuzylo sie jego zycie
w bardzo trudnej sytuacji. Zrobil to pan zupeknie
bezinteresownie, nie znajac ani meza, ani naszej
rodziny”. Takich cytatow, takich listow naply-
neto do mnie kilkadziesiagt, nie méwiac o wielu
wpisach facebookowych czy twitterowych, ktore
byty upubliczniane.

Mozecie mnie panstwo na prawicy podej-
rzewal o rozne rzeczy, ale nie to, ze jestem
idiots, ktéry bedac dyrektorem i ordynato-
rem, domagalby sie tapéwek od kogokolwiek,
wiedzac, ze takie postepowanie ma niezwykle
krotkie nogi. Sam ustanawialem zasady i sty-
nalem z ich surowego egzekwowania. W jed-
nym z listbw pacjentka napisala, ze nawet
kwiaty po operacji byly problemem, bo nie
chciatem ich przyja¢. Co ciekawe, zadne po-
mowienie o korupcje nie wychodzi poza rok
2012, chociaz przestuchiwano réwniez moich
niedawnych pacjentow.

Traktuje to wszystko jako nagonke nie tyle na
moja osobe, ile na Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej prowadzong w celu odzyskania wiekszosci
przez partie rzadzaca, i to metodami niedemo-
kratycznymi, bo jedyna metoda zdobycia wiek-
szo$ci w Senacie sa wolne, demokratyczne wy-
bory.

Konczac, powiem, ze pozostaje do dyspozy-
cji panstwa, jesli beda pytania. Jestem dumny,
ze stojac na czele grupy wybitnych osobowosci,
moge swojg osobg w skromny sposéb przyczy-
ni¢ sie do ratowania demokracji w Polsce i udo-
wadnia¢, ze Senat X kadencji zastuguje na miano
ostoi praworzadno$ci, praw czlowieka, przy-
zwoitosci i standardéw europejskich. Jestem do
panstwa dyspozycji w kwestii pytan.

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Dziekuje, Panie Marszatku.

Zanim przejdziemy do dyskusji, ja bym
chcial prosi¢ czlonkéw komisji, komisji regu-
laminowej, aby trzymac sie zasad regulaminu.
Panie Marszalku Karczewski, regulamin méwi,
ze cztonek komisji ma prawo zglosi¢ zastrzeze-
nia do protokotu najpdézniej w dniu najblizszego
po udostepnieniu tego protokolu posiedzenia
komisji. I dalej: ,,0 przyjeciu lub odrzuceniu za-
strzezen decyduje komisja. Protokot, do ktérego
nie wniesiono zastrzezen, uwaza sie za przyje-
ty. Protokot podpisuje przewodniczacy”... Zatem
bedzie pan mag} sie zapoznac z protokotem i na-
nie$¢ ewentualne uwagi, ktére potem beda badz
nie uwzglednione.

Przy tej okazji poprosze panig mecenas, panig
dyrektor Konieczko, aby przypomniata wszyst-
kim czlonkom komisji i wszystkim uczestnikom
naszego posiedzenia, jakie wnioski formalne
moga sktadaé¢ senatorowie. Bo tu juz padlo kil-
ka wnioskdéw i zaden z nich nie mial charakteru
wniosku formalnego.

WICEDYREKTOR

BIURA LEGISLACYJNEGO
W KANCELARII SENATU
KATARZYNA KONIECZKO

Dziekuje bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo! Szanowni Goscie!

Whnioski formalne Regulamin Senatu regulu-
je w art. 48 ust. 2. Sg to wnioski przede wszyst-
kim zwigzane z przebiegiem prac komisji, takie
jak chociazby o ogloszenie przerwy lub odrocze-
nie posiedzenia. Senatorowie mogg tez wnosi¢
o podjecie innych decyzji, jak chociazby o za-
mkniecie listy zgloszonych mdowcéw, o przejscie
do porzadku obrad, glosowanie bez dyskusji. Po-
zwole sobie pomina¢ pozostale wnioski, bo one
sg wyliczone wprost.

Jesli chodzi o ten wniosek, ktory zglaszal pan
marszatek Karczewski, to wskaza¢ nalezy, ze
tak jak pan przewodniczacy potwierdzil, mamy
mozliwo$¢, panowie senatorowie, mowiac pre-
cyzyjnie, maja mozliwo$¢ wnoszenia uwag do
protokotu. Niezaleznie od wszystkiego trzeba
rowniez wskazac, ze jezeli chodzi o mozliwos¢
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dyscyplinowania senatordw, to przewodniczacy
komisji ma uprawnienia porzgdkowe marszat-
ka, ktore sg uregulowane w art. 47, i niezaleznie
od tego, jaki inny wniosek bylby kierowany do
pana przewodniczgcego, ten art. 47 wyraznie po-
kazuje, jak nalezy postepowac, jezeli dochodzi do
zakldcania, w opinii przewodniczacego przede
wszystkim, ktéry kieruje pracami komisji, prze-
biegu obrad. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Dziekuje, Pani Mecenas.

Otwieram dyskusije.

Kto z panstwa senatoréw chcialby zabrac¢
glos w tej czesci posiedzenia?

Zglasza sie wiceprzewodniczacy, pan senator
Ston. Prosze bardzo.

SENATOR
KRZYSZTOF SLON

Szanowny Panie Przewodniczacy, ja mam
pierwsze pytanie do pana marszatka. W przy-
padku tego pierwszego wniosku prokuratury
i drugiego zdecydowal pan marszalek o tym, zeby
wylaczy¢ sie ze sprawy. Bylo to dla mnie postepo-
wanie naturalne i to, ze prowadzacym te sprawe
zostal marszatek Borusewicz, tez uznatem za pe-
wien standard funkcjonowania Senatu. Je$li cho-
dzi o wniosek, ktory skierowal pan marszatek do
komisji, to sam pan marszatek go podpisuje. Py-
tanie brzmi: dlaczego tym razem pan marszatek
nie wylaczyl sie? Rozumiem, ze pan marszatek
Borusewicz moze mie¢ pewna traume w zwigzku
z poprzednimi wnioskami, bo w tej chwili musi
sie thumaczy¢, dlaczego nie nadal biegu sprawie
w przypadku drugiego wniosku, ale dlaczego pan
marszalek nie wyznaczyt innego marszatka do
tego, zeby te sprawe prowadzit?

Drugie pytanie dotyczy, ale to pytanie bar-
dziej chyba skierowalbym do naszych legisla-
torow, wad tego drugiego wniosku. Bo o wadzie
pierwszego wniosku wiemy: nie bylo wlasciwe-
go podpisu i pan marszalek Borusewicz zgodnie
ze sztuka odestal go do prokuratora, ale nie wie-
my nic o wadach drugiego wniosku. Gdyby kté-
rys z naszych legislatorow maégl mi to wyjasnic...
Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Dziekuje, Panie Senatorze.

Jeszcze raz chce zwrdci¢ uwage wszystkich
panstwa na to, ze senatorowi, ktéry w swoim
wystgpieniu odbiega od przedmiotu obrad ko-
misji, przewodniczacy komisji moze zwrdcic
uwage przywolaniem: do rzeczy. Ja chce przy-
pomnieé, ze przedmiotem posiedzenia komisji
jest konkretny wniosek zawarty w materiatach,
ktore przestalismy do czlonkéow komis;ji, i pro-
sze panstwa senatoréow — przywoluje tu panstwa
do pewnej dyscypliny — abysmy rozmawiali
o przedmiocie, ktory jest punktem posiedzenia
komisji, a nie o wnioskach, ktére majg swoja hi-
storie, ale nie sg przedmiotem obrad tej komisji.

Panie Marszaltku, jak pan zechce, to prosze
odpowiedzie¢, ale wszystkie kolejne pytania,
ktore nie beda zwigzane z przedmiotem posie-
dzenia komisji, czyli z konkretnym wnioskiem,
bede uchylal.

SENATOR
TOMASZ GRODZKI

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szczerze moéwigc, mam troche zdziwiong
mine, bo caly czas zwlaszcza tu obecny pan mar-
szalek Pek mnie poganial, zeby szybciej...

(Gtos z sali: Nieobecny.)

A, juz nieobecny. Ale to chyba nie po apelu
pani senator.

No, poganial mnie, zeby szybciej, ze 400 dni
itd. Nie chce tu podawaé przykladu jednego
z wiceministrow PiS, w przypadku ktdérego roz-
patrzenie kwestii immunitetu w Sejmie trwalo 4
lata, czy pani wicemarszalek z PiS, w przypad-
ku ktorej rozpatrzenie kwestii immunitetowych
trwalo 3 lata. Ale chce powiedzie¢, ze caly czas
kierowalem sie, wbrew temu, co probowano
imputowa¢, Regulaminem Senatu. Poprositem
pana marszatka Borusewicza, jako do$wiadczo-
nego, wieloletniego marszatka tej Izby, aby pro-
wadzil sprawe, a regulamin méwi, ze po drugim
odestaniu wniosku nie nadaje mu sie dalszego
biegu. Wniosek o uchylenie immunitetu powi-
nien dotyczy¢ czynow karalnych, a nie by¢ opi-
sem czyndw, ktdre sg np. dawno przedawnione.
Pan marszalek Borusewicz podjal taka decyzje,
teraz jest wzywany do prokuratury. Dlatego
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za trzecim razem, kiedy legislatorzy okreslili,
ze wniosek jest bardziej konkretny i tresciwy,
nadatem mu bieg i nie widze w tym nic nagan-
nego. Gdybym mu nie nadal biegu, pewnie dalej
byscie panstwo mnie §cigali pytaniami: dlacze-
go, dlaczego, dlaczego? Nie chce w to wnikaé, bo
rzeczywiscie nie mam tu sobie nic do zarzuce-
nia. Wszystkie dzialania byly podjete dokladnie
w zgodzie z Regulaminem Senatu.

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Dzigkuje, Panie Marszalku, za to wyjasnie-
nie. Mysle, ze ono, cho¢ troche wykracza poza
przedmiot naszych obrad, bedzie wystarczajaca
informacjg, aby przejs¢ do meritum.

I przechodzac do dyskusji, jeszcze raz zwra-
cam uwage panstwa senatoréw na to, ze przed-
miotem spotkania naszej komisji jest rozpa-
trzenie wniosku Prokuratora Regionalnego
w Szczecinie z dnia 14 grudnia 2021 r., ztoZone-
go za posrednictwem Prokuratora Generalnego
w dniu 28 grudnia 2021 .

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby jesz-
cze zabra¢ glos w dyskusji?

Pan senator Martynowski. Prosze bardzo.

SENATOR
MAREK MARTYNOWSKI

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja nie jestem czlonkiem tej komisji, w zwiaz-
ku z czym trudno mi jest méwic o tym wniosku,
bo niestety ten wniosek nigdzie na stronie inter-
netowej nie zawist. I prositbym pana przewod-
niczacego... Zeby wszyscy pozostali senatorowie
mogli sie zapoznac¢ z nim, dobrze by bylo, zeby
gdzie$, przynajmniej na stronie internetowej
komisji regulaminowej, ten wniosek byt. I mam
prosbe. Pewnie jutro albo w czwartek, nie wiem
kiedy, bedzie glosowanie nad tym wnioskiem
prokuratury, wiec mam taka prosbe, zeby dac¢
szanse wypowiedzie¢ sie prokuratorowi. Pan
marszatek wypowiedzial swojg kwestie, ale ja
chcialbym by¢ obiektywny, gdy bede glosowal
nad tym wnioskiem, albo za jego odrzuceniem,
albo za przyjeciem, a to, ze nie mam mozliwo-
Sci wyslucha¢ pana prokuratora, jest troszecz-
ke dziwne. Prawdopodobnie przed samym

glosowaniem prokurator nie bedzie mégt zabrac
glosu. Tak ze bardzo bym prosil, zeby prokura-
tor mogl w tej chwili przynajmniej odnies¢ sie
do stéw pana marszaltka.

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Pan senator Bernacki. Prosze.

SENATOR
WLODZIMIERZ BERNACKI

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Dzisiaj komisja regulaminowa proceduje nad
2 wnioskami. Ten pierwszy wniosek byl wnio-
skiem dotyczacym jednej z pan senator, jej ak-
tywnosci poselskiej. I w komisji regulaminowej
panowata zgodno$¢ co do tego, ze wypowiedz
z moéwnicy sejmowej jest objeta immunitetem
materialnym i tym samym jest bezposrednio
zwigzana z tymi powinno$ciami, ktére wypty-
waja z ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora, ustawy z 1996 r. W tamtym przypad-
ku nie mielismy watpliwosci. Jednak my, jako
cztonkowie komisji, nie chcemy speliac roli czy
tez funkcji wlasciwej dla organu wymiaru spra-
wiedliwosci, dla sadu w tym wypadku. Sad to
jest to wlasciwe miejsce, w ktérym moze toczy¢
sie debata, moze toczy¢ sie spor, jest to miejsce,
w ktorym mogg by¢ przedstawiane argumenty
zar6wno za, jak i przeciw. To jest tez to miejsce,
w ktérym - zresztg podobnie jak w naszej ko-
misji — zakladamy niewinno$¢, domniemamy
niewinnosci tej osoby, ktdrej stawiane sg takie
czy inne zarzuty. W zwiazku z tym jako czlonek
komisji chce powiedzie¢, ze wbhrew temu, co po-
jawia sie w mediach, nikt nie chce panu mar-
szatkowi czy jakiemukolwiek senatorowi uchy-
la¢ immunitetu. Jest naduzyciem twierdzenie,
ze komisja i Senat czy Sejm uchylaja immunitet.
Jest to tylko wyrazenie zgody na to, aby osoba,
ktorej ta kwestia dotyczy, w tym zakresie, jaki
jest przedstawiony we wniosku, mogta by¢ po-
ciggnieta, ewentualnie, zaznaczam, pociagnieta
do odpowiedzialnosci karne;j.

Bardzo wazna informacja jest rowniez taka,
ze do tego momentu, w ktéorym komisja, a pdz-
niej Senat podejmg decyzje o wyrazeniu zgody
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na to, aby $ledztwo moglo toczy¢ sie dalej... Bez
tego wlasciwie to wszystko ulega zawieszeniu
tak naprawde. A wiec gdy zestawia sie ze sobg
przyktad bylej pani posel, a obecnie pani sena-
tor, z tym przypadkiem, z ktorym mamy do czy-
nienia w tym punkcie posiedzenia komisji regu-
laminowej, wida¢ wyraznie, ze tam mielismy do
czynienia wprost z obowigzkami i powinnoscia-
mi senatorskimi czy poselskimi, a tutaj odnosi-
my sie do aktywnoS$ci niewchodzacej w zakres
tych dziatan, ktore sa wlasciwe dla posta, senato-
ra. Warto zaznaczy¢, zreszta pan marszatek sam
to zaznaczyl, ze dotyczy to okresu sprzed tego
momentu, w ktdorym zostal senatorem, a wiec
uzyskatl nie tylko mandat, ale rowniez ochrone
prawna.

Ja chcialbym zada¢ pytanie panu prokura-
torowi, dlatego ze we wniosku na stronach 13
i14 czytamy — ja pozwole sobie przytoczy¢ tyl-
ko pewne fragmenty — ,W toku prowadzonego
$ledztwa nie ujawniono okolicznosci, ktore dys-
kredytowalyby zeznania wskazanych swiadkow
i dawaly powdd do podwazania ich wiarygod-
nosci. Przeciwnie, zostaly one wsparte zezna-
niami innych os6b — i tu sa wymienione imiona
i nazwiska — a takze dowodami z dokumentéw
w postaci w szczegoélnosci dokumentacji me-
dycznej pacjentéw, informacji bankowych oraz
informacji z organdow administracji skarbowe;j”.
Za$ na stronie 14 czytamy: ,Zeznania — i tu wy-
mienione sg imiona i nazwiska wielu osob —
wskazujg, ze swiadkowie ci byli albo osobami
bezposrednio wreczajgcymi korzysci majatko-
we — bardzo prosze o zwrdcenie na to uwagi:
osobami bezposrednio wreczajagcymi korzy-
$ci majatkowe — Tomaszowi Grodzkiemu jako
dyrektorowi szpitala i ordynatorowi jednego
z oddzialéw”... ,Tak podaja”.. i tutaj znéw po-
jawiaja sie nazwiska i bardzo konkretne kwo-
ty. Chcialbym, zeby pan prokurator odniost sie
do tej czesci wniosku, gdyz to, co znajduje sie
we wniosku, stoi w sprzecznosci z tym, o czym
mowil wezesniej pan marszatek Grodzki. Dzie-
kuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Panie Senatorze, rolg komisji nie jest roz-
strzyganie, czy senator, ktérego sprawa doty-
czy, jest rzeczywiscie winny, czy niewinny, tylko

wyrazenie opinii, czy wniosek o uchylenie im-
munitetu jest zasadny badz nie, czy jest moty-
wowany politycznie, czy nie i czy jest rowniez,
co musimy wzig¢ pod uwage, srodkiem represji,
szykanowania senatora, kazdego senatora, ktd-
rego moze dotyczyc.

Zanim oddam glos panu prokuratorowi,
chcialbym zapytaé¢, czy kto$ jeszcze ma pyta-
nia do pana prokuratora, ktory pracuje z nami,
uczestniczy w posiedzeniu komisji w sposob
zdalny.

(Senator Stanistaw Karczewski: Ja chciatbym
zabra¢ glos, jesli mozna.)

Prosze bardzo, pan senator, marszalek Kar-
czewski.

SENATOR
STANISLAW KARCZEWSKI

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Panie Marszatku! Szanow-
ni Panstwo!

Jabym chcial zapytac¢ pana przewodniczgce-
go, czy my jesteSmy w tej chwili na etapie za-
dawania pytan, czy dyskusji. Bo to troszeczke
jest w tej chwili pomieszane. Wypowiedzi dosy¢
szerokie, wypowiedZ pana marszatka Senatu
profesora Tomasza Grodzkiego, brak informa-
cji ze strony prokuratury... JesteSmy w spos6b
zasadniczy i bezwzgledny zmuszani do ogra-
niczenia swoich wypowiedzi, a my chcemy po
prostu transparentnosci. Chcemy zna¢ wnio-
ski, ktore zostaly zlozone i ktdore zostaly od-
rzucone. Chyba w interesie nas wszystkich,
w interesie Senatu jest wyjasnienie, dlaczego
zostaly odrzucone, dlaczego tak dtugo to trwato.
Ja jako lekarz, polityk zycze panu marszatkowi,
zeby sie oczyscit z tych zarzutéw. Utrzymywa-
nie w dalszym ciagu tej sprawy, tej jednej, tej
spowodowanej zeznaniami 4 §wiadkéw... Zycze
panu, zeby pan sie z tego oczyscil. Nawet jesli
w dalszym ciggu bedzie utrzymany immunitet,
pan marszalek nie zrezygnuje z immunitetu,
nie zrzeknie sie, Wysoka Izba, demokratyczna
wiekszo$¢ podejmie decyzje o tym, aby immu-
nitet podtrzymac.. My mamy réwniez swoje
zdanie. Nikt, Panie Marszatku — patrze panu
prosto w oczy — nie wydal wyroku i bylbym
ostatnia osoba, ktora by chciala, zeby taki wy-
rok byl. Nikt tego nie zrobil. Pan powiedzial, ze
wydano wyrok, ze wydali wyrok. Nikt nie wydat
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wyroku. Wyrok moze wydac¢ tylko i wylgcznie
niezalezny sad, a w Polsce sg niezalezne sady.
I my musimy dbac, jako Senat, jako wyzsza izba
parlamentu, wlasnie o te standardy. Bo pan-
stwo mdwicie o standardach, paistwo méwicie
o obronie demokracji, a wtasnie Senat... wlagnie
Sejm... przepraszam, sad rozstrzyga o tym, czy
jest winny, czy niewinny. Sa kolejne instancje.
Ja powtorze to, ze jako i lekarz, i byly marszatek
bardzo bym chcial, zeby pan marszatek zrzekt
sie immunitetu i oczyscil sie z tych zarzutow.
Te zarzuty w dalszym ciagu beda, kolokwialnie
mowigc, ciggnac sie za panem marszalkiem
w takiej czy w innej formule. Nasze pytania,
nasze prosby dotyczyly tylko i wylacznie tego,
aby praca, nie tylko wycinkowo dotyczaca tego
tematu, ale traktowana szerzej, byta absolutnie
transparentna. I tak wszystko w Senacie po-
winno sie odbywac. Chcieliby$my, zeby w Pol-
sce wszyscy byli traktowani jednakowo, zeby
w Polsce nie obowigzywal immunitet na man-
dat za przekroczenie predkosci, immunitet na
wybrane czyny niezgodne z prawem. Bardzo
apeluje o to. Oczywiscie juz widze i z formuty
prowadzenia posiedzenia komisji, i z nastawie-
nia pana marszaltka, ze nie bedzie zrzeczenia sie
immunitetu, zresztg pan marszalek to podpisal.
Ja uczylem sie torakochirurgii u profesora Mle-
kodaja, ktory zawsze powtarzal, ze chirurg nie
powinien niczego sie ba¢. Chirurg nie powinien
sie ba¢ sagdow i absolutnie powinien sie podda¢
ocenie przez niezalezny sagd. Mamy dzi$ pewna
sekwencje. Pierwsze zdarzenie dotyczylo pani
senator, wczesniej posel Kochan. Tu glosowa-
lismy przeciwko, bo pani posel wystepowala
z trybuny, mowila to, co myslata, co wiedzia-
ta, w dobrej czy w innej wierze, ale méwila to
z trybuny, wykonywala mandat posta i senato-
ra. A te zdarzenia absolutnie nie dotyczg spraw
zwigzanych z wykonywaniem mandatu posta
i senatora.

Dlatego jeszcze raz zadaje pytanie — Panie
Marszalku, jeszcze wrdce do jednej sprawy — czy
jeste$my w tej chwili na etapie zadawania pytan,
czy ostatecznych wystgpien? Czy mozemy zada-
wac pytania panu prokuratorowi? I jaki jest dal-
szy plan dziatania komis;ji?

A, jeszcze wroce do tych stéw pani senator
Damieckiej. Prosilem o to, poniewaz nie byt wig-
czony mikrofon, a wszyscy to styszeli, wiec zu-
pelnie naturalne, ze prositem, aby to sie znalazto
w protokole. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Panie Marszatku, jeste$my w takim momen-
cie posiedzenia komisji, w ktorym mozna wy-
glasza¢ kwestie, ktore pan wlasnie w tej chwili
wyglosil, bez zadnych ograniczen, mozna tez za-
dawa¢ pytania. Nie ma tutaj jakiejs zasadniczej
sprzeczno$ci. Co do méw koncowych to nie jest
to posiedzenie sgdu, na ktorym beda wystapie-
nia konicowe, tylko bedzie koncowe glosowanie.

O wypowiedz prosil pan marszalek Grodzki.
Bardzo prosze.

SENATOR
TOMASZ GRODZKI

Chcialbym podziela¢ optymizm pana mar-
szatka Karczewskiego, ze nikt nie wydat wyroku.
Zgadzam sie niestety, ze to wielokrotne oczer-
nianie mnie bedzie mi pewnie towarzyszyc¢, nie-
zaleznie od biegu sprawy, tak jak panu na nie-
szczescie towarzyszy ten ,cieply czlowiek”, bo
takie sg niestety reguly gry w polityce, chocby-
$my ich nie akceptowali. Ale nie jest tak, ze nikt
nie wydatl wyroku. 27 listopada 2019 r., kiedy
jeszcze nawet nie bylo wniosku do prokuratu-
ry pana Guzikiewicza, ,Gazeta Polska” ustami...
piérem pana Duklanowskiego pisze: ,Mamy do-
wody: Grodzki wzigt pieniadze”. Jak to nie jest
wyrok, to.. Wyjasniamy to w sadzie wlasnie
z panem Duklanowskim. Tenze Guzikiewicz
najpierw zawiadamia prokurature, a potem pi-
sze: ,Przepraszam marszatka Senatu Tomasza
Grodzkiego za moje nieprawdziwe twierdzenie,
jakoby marszalek Senatu Tomasz Grodzki brat
lapowki”. To bylo napisane 6 grudnia 2019 r.
na Twitterze. Wszystko to jeszcze przed poste-
powaniem prokuratury. Niestety, moja wiara
w bezstronnos¢ prokuratury od czasu, gdy za-
rzadza nig pan minister Ziobro, byla zachwiana,
aw ostatnich latach legla w gruzach. I nie méwie
tutaj o moim przypadku, tylko o wielu innych,
ktore moze przy innej okazji warto wypomniec.

Co do wypowiedzi pana prokuratora to moge
z nim polemizowac, tylko ze pan prokurator sie
wypowiedzial na 14 czy 15 stronach. Ja sie wypo-
wiedzialem w ciagu...

(Glos z sali: I to mamy.)

..paru minut. Jezeli panstwo sobie zyczy-
cie... A upowszechnianie tego, o co prosi pan
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Martynowski, bytoby zlamaniem prawa, bo ta-
kie dokumenty czyta sie generalnie w kancelarii
tajnej. I marszatek Borusewicz jest dlatego $ci-
gany, bo go pytaja: skad te dane zdobyly 2 gaze-
ty, jedna z prawej, druga z opozycyjnej strony?
Podejrzewaja go, ze on ten wniosek prokuratu-
ry wypuscil, co... O to jest oskarzany. Zatem nie
byto mozliwosci, zeby to upowszechnic.

(Senator Stanistaw Karczewski: Gdzie w taj-
nej?)

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Dziekuje, Panie Marszatku.

Zanim oddam glos panu prokuratorowi,
zadaje pytanie: czy ktos jeszcze chciatby zadac
pytanie panu prokuratorowi, tak zeby magl te
pytania w sposéb zbiorczy podsumowac i prze-
kazac¢ odpowiedzi?

W kolejnosci zgloszen pan senator Marty-
nowski.

SENATOR
MAREK MARTYNOWSKI

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Jak widze, na tym wniosku raczej nie jest ni-
gdzie napisane, ze to jest wniosek tajny. Czyli
ja moge go sobie teraz przeczytac, a na stronie
internetowej... Jak w takim razie wszyscy sena-
torowie maja sie zapoznac z tym wnioskiem? Bo
bedzie glosowanie i co...

(Senator Stanistaw Karczewski: Gdzie jest, ze
w kancelarii tajne;j...)

SENATOR
TOMASZ GRODZKI

Przypomne kazus senatora Koguta. Kto
chcial, chodzit do kancelarii tajne;j.
(Senator Stanistaw Karczewski: No to dlacze-

go...)

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Prosze o wypowiedz pania dyrektor Koniecz-
ko w tej sprawie.

WICEDYREKTOR

BIURA LEGISLACYJNEGO
W KANCELARII SENATU
KATARZYNA KONIECZKO

Szanowni Panstwo!

Sam wniosek prokuratury nie jest objety zad-
ng klauzula zwigzang z ochrong informacji nie-
jawnych. Jednak trzeba wskaza¢, ze we wniosku
sg zawarte informacje zwigzane z tokiem i wy-
nikami dotychczasowego postepowania przygo-
towawczego. I w takim zakresie gospodarzem
tych informacji jest prokurator. W zwigzku
z tym, ze panstwo senatorowie, ktérzy majg do-
step do wniosku z uwagi na dzisiejsze posiedze-
nie komisji, mogg kierowa¢ np. do prokuratora
wladnie pytania dotyczace jakich$ watpliwosci,
ktore panstwo maja w kontekscie przedmiotu
obrad... Wydaje sie, ze sam prokurator bedzie
wlasciwy do oceny tego, co z uwagi na dobro
postepowania przygotowawczego moze upu-
bliczni¢, a czego nie moze upubliczni¢. I w ta-
kim zakresie nie jestesmy w stanie panistwu tych
materialow referowac.

Chcialabym tez wskaza¢, ze moze nie tyle
sprawa senatora Stanistawa Koguta, o ktorej
mowimy w tej chwili, jest adekwatnym przy-
ktadem. W poprzedniej kadencji panstwo se-
natorowie decydowali réwniez o uchyleniu im-
munitetu innego senatora czy, tak jak senator
Bernacki precyzyjnie wskazal, o wyrazeniu
zgody na pociaggniecie do odpowiedzialnosci,
jak byto w tamtym wypadku, za wykroczenie
i przedmiotem obrad komisji byl oczywiscie
wniosek, a nastepnie Senat, dysponujac opi-
nig komisji, a doktadnie méwigc, sprawozda-
niem z przebiegu prac komisji, decydowat na
posiedzeniu plenarnym o wyrazeniu zgody na
pociagniecie do odpowiedzialno$ci. I na tym
posiedzeniu kierowane byly pytania do spra-
wozdawcy i do samego senatora, ktérego do-
tyczyl ten wniosek. W zwigzku z tym wydaje
sie, ze w takim zakresie zardwno dzisiejsze
posiedzenie i prace komisji, jak i ewentualne
prace na posiedzeniu Senatu beda realizowaly
te przestanke jawnosci, o ktorej mowa jest tez
w konstytucji. Jezeli panstwo senatorowie maja
watpliwosci, to niestety te pytania nie moga by¢
kierowane do stuzb Kancelarii Senatu, a co naj-
wyzej do prokuratora, bo tak jak wskazalam na
poczatku, on jest gospodarzem postepowania
przygotowawczego. Dziekuje.
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PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa senatorow...
Pan senator Ston. Bardzo prosze.

SENATOR
KRZYSZTOF SLON

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna
Komisjo!

Mam pytanie do pana prokuratora, dotyczy
ono zawartosci, dla uproszczenia powiem, tego
wniosku nr 3 i réznic w tym wniosku w stosun-
ku do wniosku nr 2. Czy tam byly jakies szersze
materialy, innego rodzaju zarzuty, ktére np. juz
sie przedawnily i w tym trzecim wniosku nie
mogly sie znalez¢? To jest pytanie pierwsze.

Pytanie drugie dotyczy kwestii, ktére pod-
nosit pan marszatek Tomasz Grodzki, ze cata
sprawa zaczela sie wlasciwie dzien po - ja teraz
upraszczam oczywiscie — tym, jak zostal wy-
brany na marszatka. Czy rzeczywiscie jest tak,
ze prokuratura dopiero wtedy zdecydowala czy
zaczal do niej wplywaé material, ktory zaczeta
analizowac?

Trzecie pytanie dotyczy kwestii przedawnie-
nia. Prosze mi powiedzie¢, dlatego ze nie mam
takiej szczegolowej wiedzy, czy co§ w sprawie
przedawnienia zmienia sie wtedy, kiedy Senat
podejmuje decyzje badz nie podejmuje decyzji
o uchyleniu immunitetu. Chodzi o czas. Czy jakie$
materialy z tego postepowania ulegajg przedaw-
nieniu albo mu nie ulegaja w zwigzku z decyzja
Senatu? Od kiedy biegnie przedawnienie? Czy ma
na to wpltyw decyzja Senatu? Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Dziekuje.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatoréw chceial-
by zada¢ pytanie panu prokuratorowi?

Skoro nie, to oddam glos panu prokuratoro-
wi Arturowi Maludemu z prosba, aby nie czytal
nam wniosku, ktory jest dostepny dla cztonkow
komisji, tylko odpowiadal na pytania, ktére pa-
dly z ust senatoréw czlonkow komisji... senato-
row, wszystkich senatorow, ktorzy te pytania
zadaja.

Prosze bardzo.

PROKURATOR REGIONALNY W SZCZECINIE
ARTUR MALUDY

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja nie zamierzam w zadnym razie i nie za-
mierzalem czyta¢ wniosku, ktéry zostal zlozony
do Wysokiego Senatu, gdyz rzeczywiscie dane
0s0b, ktore wystepuja w tym wniosku, jak row-
niez dane medyczne sg objete ochronginie moga
by¢ udostepniane publicznie, sg objete tajemni-
cami. Jednak chcialbym panstwu przedstawic
informacje o przebiegu tego $ledztwa. Uwazam,
ze w interesie publicznym jest sprostowanie
wszystkich informacji pojawiajacych sie w sfe-
rze medialnej, jak réwniez na dzisiejszym posie-
dzeniu Wysokiej Komisji odnosnie do tego $ledz-
twa. Chcialbym rowniez odnies¢ sie nie tylko do
pytan, jakie mi zostaly zadane, ale réwniez do
niektérych twierdzen dotyczacych tego, co sie
rzekomo w tym sledztwie dzialo, a ktére zostaly
Wysokiej Komisji przekazane przez senatora, co
do ktdrego skierowany zostal wniosek.

Rzeczywiscie $ledztwo wszczete zostalo
w dniu 4 grudnia 2019 r. na podstawie mate-
riatu zgromadzonego przez funkcjonariuszy
Centralnego Biura Antykorupcyjnego w zwiaz-
ku z pojawiajacymi sie w przestrzeni publicznej
od listopada 2019 r. informacjami, ze Tomaszo-
wi Grodzkiemu wreczane byly w przeszlosci
korzysci majatkowe w zwigzku z pelnieniem
przez niego funkeji publicznych, tj. dyrektora
Specjalistycznego Szpitala im. Alfreda Sokotow-
skiego w Szczecinie, potocznie zwanego szpita-
lem Szczecin-Zdunowo, jak rowniez ordynato-
rajednego z tamtejszych oddzialow. Nieprawda
jest, ze w przedmiocie osoby Tomasza Grodz-
kiego przestuchano setki $wiadkéw. W trak-
cie trwania tego sledztwa do dnia skierowania
pierwszego wniosku z dnia 17 marca 2021 r.
— a to jest data znamienna, o czym bede mo-
wil za chwile - przestuchano 49 oséb sposrod
pacjentéow Tomasza Grodzkiego lub czlonkow
ich rodzin, 49 osdb, a nie setki osdb. 20 z tych
0s6b przesluchanych w charakterze $wiadkéow
— przypominam, pod rygorem odpowiedzial-
nosci karnej za sktadanie falszywych zeznan,
a jest to czyn zagrozony karg pozbawienia wol-
nosci do lat 8 — zeznalo, ze albo same, albo ich
krewni wreczyli Tomaszowi Grodzkiemu ko-
rzysci majatkowe w postaci pieniedzy w zwigz-
ku z prowadzonym lub planowanym leczeniem
w szpitalu Szczecin-Zdunowo.
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Data pierwszego wniosku jest znamienna.
Zwracam panstwa uwage na tres¢ art. 17 §2 ko-
deksu postepowania karnego. Stanowi on, ze
do chwili otrzymania wniosku lub zezwolenia
wladzy, od ktdrych ustawa uzaleznia Sciganie,
organy procesowe dokonujg tylko czynnosci nie-
cierpigcych zwloki w celu zabezpieczenia $ladow
i dowoddw, a takze czynnosci zmierzajacych do
wyjasnienia, czy wniosek bedzie zlozony lub ze-
zwolenie bedzie wydane. Oznacza to, ze z chwilg
ztozenia wniosku z dnia 17 marca 2021 r., pierw-
szego wniosku o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej senatora, nie bylo
mozliwe wykonywanie czynnosci procesowych
co do osoby Tomasza Grodzkiego i zarzucanych
mu czyndw, zatem nie ma mowy o tym, aby
w sprawie byly przestuchiwane rzekomo setki
swiadkow.

Z zeznan 20 przestuchanych oséb, o kto-
rych dzisiaj jest tutaj mowa, wynika, ze Tomasz
Grodzki mial przyja¢ kwote nie mniejsza niz
24 tysiace 150 zt w zwiazku z leczeniem 13 pa-
cjentow, a mialo to nastgpic¢ w okresie od 1996 r.
do 2012 r. W wiekszosci przypadkow pienigdze
te wreczane byly Tomaszowi Grodzkiemu na te-
renie szpitala. W 2 przypadkach pienigdze zosta-
ly wreczone w prywatnym gabinecie lekarskim,
niemniej jednak ich przekazanie bylo zwigzane
z leczeniem, jakiemu pacjent mial by¢ poddany
w publicznym zakladzie opieki zdrowotne;j.

Oczywi$cie, nie ma zadnej watpliwosci, ze
wylacznym powodem skierowania wniosku
o uchylenie senatorowi Tomaszowi Grodzkie-
mu immunitetu w zakresie wspomnianych 4
czynow jest przeszkoda w postaci przedawnie-
nia karalnosci. Czyny, ktére mialy by¢ popelnio-
ne w latach od 1996 r. do 4 grudnia 2004 r., nie
mogly by¢ objete wnioskiem i nie zostaly objete
wnioskiem.

Jak sami panstwo widzicie, wniosek, ktory
zostal zlozony w tej sprawie, ma charakter for-
malny. Warunki formalne zostaly jasno okreslo-
ne przez ustawodawce w ustawie o wykonywa-
niu mandatu posla i senatora. Sg to: oznaczenie
wnioskodawcy oraz pelnomocnika, jezeli zostal
ustanowiony, imie i nazwisko oraz data i miej-
sce urodzenia posta lub senatora, wskazanie
podstawy prawnej czynu, dokladne okreslenie
czynu, ktorego dotyczy wniosek, ze wskazaniem
czasu, miejsca, sposobu i okoliczno$ci jego po-
pelnienia oraz jego skutkdw, a zwlaszcza cha-
rakteru powstalej szkody, a takze uzasadnienie.

Watpliwos$ci pojawily sie w kwestii uzasadnienia,
tzn. ksztaltu uzasadnienia, ktore mialo nie od-
powiada¢ osobie, do ktdrej wniosek trafil celem
rozstrzygniecia, czy spelnione sg wymogi for-
malne. I chcialbym zaznaczy¢, Wysoka Komisjo,
ze wniosek trzeci, zlozony w grudniu, nie rézni
sie niczym od wniosku drugiego, ktéry zostal
zlozony wczesniej. Niemniej jednak oczywiscie
chcialbym podkresli¢, ze zdecydowana wiek-
szo$¢ wspomnianych 20 swiadkéw — to w kwestii
tego, w jaki sposob bylo prowadzone postepowa-
nie — zglosila sie do organdw scigania z wilasnej
inicjatywy. Kazdy z nich byl pytany, dlaczego,
z jakich powodéw po takim diugim czasie zlozyl
zeznania, ktore obcigzaly Tomasza Grodzkiego,
a takze przeciez i jego samego lub czlonkéw jego
najblizszej rodziny. Swiadkowie ci odpowiadali,
ze impulsem do ich dzialania byly doniesienia
medialne, ktére pojawily sie w przestrzeni pu-
blicznej po tym, jak pan Tomasz Grodzki objal
funkcje marszatka Senatu, i ich prze$wiadcze-
nie, ze funkcje takg powinna sprawowac osoba
o nieposzlakowanej przeszlosci i krystalicznym
charakterze. Osoby te, jak zeznawaty, nie mogly
pogodzi¢ sie z faktem, ze funkcje marszatka Se-
natu objat Tomasz Grodzki, ktéry w przesztosci,
jako lekarz, ordynator i dyrektor publicznej pla-
cowki zdrowia, przyjat od nich lub ich bliskich
tapowke. Niektorzy swiadkowie byli tez oburze-
ni publicznymi wypowiedziami pana Tomasza
Grodzkiego, ktéry zaprzeczal jakimkolwiek za-
chowaniom korupcyjnym, a takze wypowiadal
sie w przesmiewczy sposob o osobach, ktore rze-
komo, jak twierdzily, mialy mu wreczac korzysci
majatkowe. Mowil m.in. o ich zemscie zza grobu.
Prokurator uznatl, ze tak zgromadzony materiat
dowodowy w przedmiotowej sprawie, zeznania
wspomnianych oséb i rowniez dodatkowe usta-
lenia, o ktorych bede méwit za chwile, w pelni
uzasadniajg zlozenie omawianego wniosku.

Co do tresci tych zeznan, w takim zakresie,
w jakim moge je panstwu przedstawic¢, najbar-
dziej donioste w tej calej sprawie byly niewatpli-
wie zeznania $wiadkéw Marka i Krzysztofa F.,
Agnieszki H.-F., Piotra L. i Franciszka A., ktorzy
wskazujg w sposdb niebudzacy watpliwosci, ze
czlonkowie ich rodziny lub oni sami, tzn. Piotr L.
i Franciszek A., wreczyli pieniadze Tomaszowi
Grodzkiemu z uwagi na sprawowane przez nie-
go funkcje w specjalistycznym szpitalu Szczecin-
-Zdunowo, gdzie pacjenci, o ktorych mowa, mie-
li by¢ leczeni i operowani. Wspomniane osoby
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wreczyly mu pienigdze i uczynilty to w celu za-
pewnienia pacjentowi bedacemu ich czlonkiem
rodziny albo sobie samemu jak najlepszej opieki
medycznej na oddziale kierowanych przez To-
masza Grodzkiego, oczekujac tez, ze bedzie ich
osobiscie operowal. W odniesieniu do jednego
z pacjentéw chodzilo z kolei o przyspieszenie ko-
niecznego zabiegu.

Musimy oczywiscie pamietac o tym, ze kazdy
z tych pacjentow mial zagwarantowane prawo
do finansowanej ze srodkéw publicznych opieki
zdrowotnej adekwatnej do stanu jego zdrowia
i stwierdzonych dolegliwosci, zgodnie z obowig-
zujacym prawem, przede wszystkim z ustawa
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze $rodkéw publicznych.

Z zeznan Marka i Krzysztofa F., Piotra L.
i Franciszka A. — sa to zarzuty pierwszy, trzeci
i czwarty wniosku — wynika, ze pieniadze zosta-
ty wreczone Tomaszowi Grodzkiemu na terenie
szpitala Szczecin-Zdunowo, w zajmowanym
przez niego tam gabinecie, na krétki czas przed
zabiegiem operacyjnym. Znamienne jest, ze
z relacji tych osdb, ktdre osobiscie mialy wreczacd
pieniadze, wynika, ze Tomasz Grodzki pieniadze
te, niezaleznie od tego, czy byly schowane w ko-
percie, czy przekazane luzem, chowal do szufla-
dy biurka. Z relacji braci Marka i Krzysztofa F.
wynika, ze kiedy ich matka wyszla z gabinetu
Tomasza Grodzkiego po przekazaniu mu pienie-
dzy w kwocie 7 tysiecy zt w zamian za osobiste
operowanie jej meza, miala lzy w oczach i sko-
mentowala to stowami...

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Panie Prokuratorze, prosze o sekunde cier-
pliwosci. Pan odczytuje wniosek. Prositem pana
o to, zeby pan odpowiedzial na pytania, ewentu-
alnie, jak pan sam zapowiedzial, odniést sie do
tez, ktore padly podczas dyskusji. Prosze pana,
zeby pan odpowiedzial na pytania, ktére padly
ze strony senatordw, nie zeby odczytywal pan
wniosek, ktory jest w aktach sprawy i ktory kaz-
dy senator, cztonek komisji ma przed oczami.

PROKURATOR REGIONALNY W SZCZECINIE
ARTUR MALUDY

Panie Przewodniczacy, ja bardzo przepra-
szam, ale padlo pytanie, ktore zostal do mnie

skierowane. Dotyczylo tego, ktérzy swiad-
kowie mieli osobiscie wreczy¢ wspomnia-
ne korzysci i co $§wiadkowie zeznawali. Ja te
okoliczno$ci staram sie Wysokiej Komisji
przedstawié, udzieli¢ takiej odpowiedzi w tym
zakresie.

(Przewodniczgcy Stawomir Rybicki: Panie
Prokuratorze, zadajacy pytania ma przed soba
wniosek, ktdrego pan jest autorem, i moze od-
czytaé, kto skladal propozycje, a kto nie. Prosze
sie odnies¢ do pytan, ktére tutaj padly.)

Staram sie, Panie Przewodniczacy, niemniej
jednak chcialbym w ten sposob odnie$¢ sie do
tych pytan. Jesli mozna, prosze umozliwi¢ mi
swobode wypowiedzi w tym zakresie. Bardzo
prosze, Panie Przewodniczacy, o pozwolenie mi
na swobode...

(Przewodniczacy Stawomir Rybicki: Ja mam
jedna uwage. Mial pan prokurator swobode
formutowania wniosku i zrobil to. W tej chwili
prosze, zeby pan odpowiadal na pytania.)

Dobrze. Odpowiadam caly czas na pytania,
przynajmniej staram sie odpowiada¢ na pytania.

Oczywiscie w tym miejscu nie moge, zgod-
nie z poleceniem pana przewodniczgcego ko-
misji, wskazac¢ panstwu, jakie dowody w jakim
zakresie wplynely na to, ze my, jako prokura-
tura, podjeliSmy decyzje o tym, ze ten wnio-
sek jest zasadny. Moge powiedzie¢ tylko tyle,
ze o rzetelnosci naszej pracy w tej sprawie
i o tym, ze takie, a nie inne sa rezultaty tego
postepowania, mozna sie przekonac, zapo-
znajac sie z aktami sprawy. I o tym, Ze moje
twierdzenia, ktore tu panstwu przytoczylem,
sa w pelni uprawnione. Chcialbym zauwazyt¢,
ze nie ma zadnych watpliwosci, ze panstwo
moga zapoznac¢ sie z danymi objetymi tajem-
nicg sledztwa, ktére znajduja sie w aktach
omawianej sprawy. Jezeli Wysoka Komisja
zlozy stosowny wniosek, akta tego postepowa-
nia zostang panstwu udostepnione. Niemniej
jednak nie spos6b zgodzi¢ sie z tym, zeby
jedna strona tego wniosku przytaczala pew-
ne fragmenty zeznan, oczywiscie wybierane
tendencyjnie, wsparte odpowiednim komen-
tarzem, co ma przemawiac¢ za niskg rzetelno-
$cig wniosku. A ja z calg przykroscia musze
stwierdzi¢, ze nie moge odnie$¢ sie do pytan
w taki sposob, w jaki bym chcial. Bardzo jest
mi przykro, Panie Przewodniczacy, ze to ma
miejsce.

Chcialbym jeszcze zauwazy¢, ze...
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PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Panie Prokuratorze, pan nie jest strong w tej
sprawie. Jest pan gosciem zaproszonym jako
wnioskodawca, ma pan prawo sie wypowie-
dzie¢, ale nie jest pan strona, a my nie jeste$my
na rozprawie, jesteSmy na posiedzeniu komisji
senackiej, ktora ma swoj regulamin i tego regu-
laminu sie trzyma. Jezeli pan jeszcze ma ochote
dokoniczy¢ swoja wypowiedz, to bardzo prosze,
ale prosze juz odnosi¢ sie tylko i wylgcznie do
pytan.

PROKURATOR REGIONALNY W SZCZECINIE
ARTUR MALUDY

Dobrze. Co do pytan, zasadniczo sie odnio-
stem. Moge tylko powiedzie¢, ze prokuratura
i organy Scigania dzialaja na podstawie prawa
i w granicach prawa. Bedzie to poddane osadowi
przez niezawisty sad, wtedy bedzie mozna oce-
ni¢, czy rzeczywiscie miata miejsce jakas rzeko-
ma nagonka w wykonaniu aparatu panstwowe-
go, skierowana na dane osoby, czy tez wszystkie
czynnosci byly realizowane na podstawie prawa
igraniach prawa, kazda czynno$¢ byta prawidlo-
wa, zasadna i legalna. Wtedy tez bedzie mozna
oceni¢ wage zarzutow stawianych w tej sprawie.

Moge tylko jeszcze raz powiedzie¢, ze prosze
o uznanie tego stanowiska prokuratury, uznanie
wniosku za zasadny. Niemniej jednak nie uwa-
zam, aby wypowiedzi, jakie tutaj padly ze stro-
ny pana marszalka, ktore de facto deprecjonujg
mnie i organy panstwa w oczach opinii publicz-
nej, byly sprawiedliwe. Uwazam tez, ze one s3
niestosowne. Dzigkuje panstwu.

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Dziekuje panu za wypowiedz.

Czy sa jeszcze glosy w dyskus;ji?

(Senator Tomasz Grodzki: Ja tylko ad vocem,
kréciutko.)

Pan marszalek, prosze, ad vocem.

SENATOR
TOMASZ GRODZKI

Pan prokurator podal, ze zaledwie czterdzie-
stu kilku $wiadkéw bylo przestuchanych. Nie

wiem, czy mam wierzy¢ prawicowym mediom,
takim jak ,,Gazeta Polska Codziennie” czy ,,Gaze-
ta Polska”, bo juz 12 marca 2020 r., opierajac sie
na informacji z panskiej prokuratury, podano
tam, ze byly przestuchane 73 osoby. A 24 lutego
2021 1. ,Gazeta Polska” podala, ze sledczy prze-
stuchali 180 swiadkow. Tak wiec to sie nie zgadza
z liczba, ktérag pan podaje. Jestem gotéw trzymac
sie faktow. Nie wiem, czy pan nie uwzglednil
tych, ktorzy byli przestuchiwani przez agentow
CBA, bo prawdopodobnie o to chodzi.

A jesli chodzi o to dobrowolne zglaszanie sie,
to zacytuje panu list, ktory... Tak zeznal jeden
z pacjentéw: ,Moja 8o-letnia tesciowa malo za-
walu nie dostala, jak zobaczyla wezwanie CBA
na przestuchanie. Skoczylo jej cisnienie, caly
czas jest na proszkach. CBA poucza starg, scho-
rowana kobiete, ze stawiennictwo jest obowiaz-
kowe. Jezeli $wiadek sie nie stawi, to moze otrzy-
mac kare w wysokosci 3 tysiecy zl, a jak bedzie
uporczywie uchyla¢ sie od odpowiedzi, to moze
zostac aresztowana”. No, jezeli to jest dobrowol-
ne zglaszanie sie, to chyba inaczej to rozumiemy.

(Senator Wlodzimierz Bernacki: Przepra-
szam bardzo, Panie Przewodniczacy, ale sam
pan przewodniczacy mowit...)

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Przerywa pan.

Czy pan marszalek juz skonczyt?
(Senator Wiodzimierz Bernacki: Tak.)
Prosze bardzo...

SENATOR
WLODZIMIERZ BERNACKI

Panie Przewodniczacy, ale pan mowil, ze be-
dzie pan zwracat uwage na to, co jest przedmio-
tem naszego posiedzenia. A teraz, przepraszam
bardzo, w tej sytuacji...

(Senator Tomasz Grodzki: To byla replika do
pana prokuratora.)

(Przewodniczacy Stawomir Rybicki: Bylo to...)

(Senator Tomasz Grodzki: Podawal niepraw-
dziwe dane.)

Ale...

(Przewodniczacy Stawomir Rybicki: Prosze
o zachowanie porzadku.)

17 maja 2022 r.



24

Posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich (44.)

Ja zwracam uwage, ze pan prokurator mogt
mowic tylko w imieniu prokuratury, a jesli po-
jawiaja sie jakiekolwiek inne watpliwosci, to one
nie sg przedmiotem posiedzenia naszej komisji.
Nie jest przedmiotem posiedzenia komis;ji to, co
pisza ,Gazeta Polska”, ,,Gazeta Polska Codzien-
nie” czy inne media. Jak réwniez nie jest wprost
tym przedmiotem to, o czym moéwil pan mar-
szalek. To wybiega poza przedmiot posiedzenia
ipan, jako...

(Przewodniczgcy Stawomir Rybicki: Wniosek
dotyczy...)

...przewodniczacy, powinien na to zwrécic
uwage.

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Whniosek dotyczy pana marszatka Tomasza
Grodzkiego i pan marszatek Tomasz Grodzki ma
prawo w tej sprawie zabierac glos.

Marszalek Borowski zglasza sie do wystapie-
nia.

SENATOR
MAREK BOROWSKI

Szanowna Komisjo!

Tak a propos ostatniej dyskusji, dotycza-
cej tego, co posiedzenie obejmuje, a czego nie
obejmuje, to ja tylko chce powiedzie¢, ze pan
prokurator podal pewne fakty, ktére zaprzecza-
ty weczesniejszej wypowiedzi pana marszatka
Grodzkiego, no, wiec pan marszatek Grodzki
uznal, ze musi poda¢ zrddta, na ktorych sie opie-
ral, i tyle. Wydaje mi sie, Ze to byto wszystko pra-
widlowo.

Jajednak chcialbym wypowiedzie¢ sie troche
bardziej generalnie w tej sprawie. Mianowicie
w sytuacji, w ktorej mamy wniosek o uchylenie
immunitetu formalnego — a wiec to nie jest taki
przypadek, jaki rozpatrywaliSmy wczes$niej —
spotykamy tutaj rozne tezy. Spotykamy np. takg
teze, ze najlepiej, zeby ten, wobec ktorego wysu-
wane sa zarzuty, zrzekl sie immunitetu, stanat
przed sadem — no, bo pewnie zarzuty zostang
mu postawione — i ewentualnie sie oczyscit. To
jest takie dos¢ typowe sformutowanie. No, ale,
jezeli przyjac, ze to tak powinno by¢, to zacho-
dzi pytanie: to po co jest w ogdle immunitet

formalny? Bo jezeli za kazdym razem trzeba by
sie go zrzeka¢, to mogloby go w ogdle nie byc.
0t6z on zostal wprowadzony do$¢ dawno temu
w krajach demokratycznych przede wszystkim
ze wzgledu na to, zeby chroni¢ politykéw opo-
zycyjnych przed samowola wladzy, przed wyko-
rzystywaniem aparatu sprawiedliwosci, aparatu
$cigania do nekania, przesladowania, faktyczne-
go uniemozliwiania pracy parlamentarzystom
opozycyjnym. Po to on zostal wprowadzony.
I w zwiazku z tym my dzisiaj, rozpatrujac oma-
wiany wniosek, musimy zada¢ sobie pytanie, czy
jest on podyktowany wylacznie rzetelnym prze-
biegiem $ledztwa, obiektywnym postepowa-
niem, czy tez moze tak nie by¢. Bo przeciez nie
jestesmy w stanie oceni¢ tego materiatu, ktory
nam zostal przedstawiony, nie jestesmy sadem,
jak tu wielokrotnie méwiono. Czyli musimy so-
bie zada¢ takie pytanie, o ktorym przed chwilg
powiedzialem, ktdre przed chwilg zadatem.

I teraz: najakiej podstawie mozemy sie w tej
sprawie wypowiedzie¢? Np. w sadzie... Jezeli je-
steSmy w sadzie, jestesmy podsadnym, oskar-
zonym, mamy prawo zglosi¢ wniosek o wyla-
czenie sedziego z rozprawy, poniewaz mamy
dowody - i pokazujemy je — ze moglby byc
stronniczy. Wynika to z réznego rodzaju jego
dzialan, znanych albo takich, ktére my przyta-
czamy. I w omawianej tu sprawie my réwniez
musimy przeprowadzi¢ test wiarygodnosci.
Nie wiarygodnos$ci konkretnie tego zeznania
czy tamtego zeznania, a nawet nie pana proku-
ratora Maludego w tej sprawie, tylko test wia-
rygodnosci aparatu sprawiedliwosci, a przede
wszystkim ludzi, ktérzy stoja na jego czele.
Chodzi mianowicie o to, czy oni swoim poste-
powaniem w przeszlosci dowodzili tego, ze po-
stepuja rzetelnie, obiektywnie, apolitycznie, nie
patrza na barwy polityczne, kierujg sie wylacz-
nie prawem. No, wiec dokonajmy takiego testu
w stosunku do prokuratora generalnego, mini-
stra sprawiedliwo$ci pana Zbigniewa Ziobry.
Bo tak sie sklada, ze on jest i jednym, i drugim,
i jeszcze jest przewodniczacym partii politycz-
nej, ktora jest w koalicji. Sam ten fakt juz musi
budzié¢ czujnosc¢. Juz trzeba sobie zadaé pyta-
nie, czy jesteSmy pewni, ze wszystko jest pro-
wadzone tak, jak trzeba. Otdz, prosze panstwa,
dokonalem pewnej, nazwijmy to, kwerendy, bo
juz pare lat w tej branzy sie obracam. W 2007 r.
premierem byt...

(Glos z sali: Ale czy to jest w temacie?)
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(Przewodniczgcy Stawomir Rybicki: Prosze
nie przerywac.)

Tak, tak. To jest jak najbardziej w tema-
cie, dlatego ze ja chce pokazaé, ze nasza decy-
zja w sprawie uchylenia badz nieuchylenia im-
munitetu musi opiera¢ sie na przekonaniu, ze
dziatania prokuratury nadzorowanej przez mi-
nistra sprawiedliwosci, prokuratora generalne-
go, czynnego polityka na pewno byly rzetelne
i obiektywne.

(Senator Stanistaw Karczewski: Sad rozstrzy-
ga)

A nie, nie...

(Przewodniczgcy Stawomir Rybicki: Panie
Marszalku, prosze nie przerywac.)

Sad...

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Jezeli moge prosi¢ pana marszatka Boruse-
wicza o chwile...

(Senator Marek Borowski: Borowskiego.)

Borowskiego, przepraszam.

Panie Marszalku Karczewski, no, wlasnie
chyba to jest istotg debaty parlamentarnej w Ko-
misji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich nad immunitetem, czy wniosek jest celo-
wy, czy nie, czy jest motywowany politycznie,
czy nie. Kazdy to osadzi we wlasnym sumieniu
i podejmie decyzje, ale kazdy ma prawo wypo-
wiedzie¢ swoj poglad w tej sprawie.

SENATOR
MAREK BOROWSKI

Sad rozstrzygnie, jesli uchylimy immunitet.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Ale wlaénie jest pytanie, czy mamy uchylic,
i o tym moéwie.

Otéz w 2007 r. premierem byl Jarostaw Ka-
czynski, a ministrem sprawiedliwosci i pro-
kuratorem generalnym - Zbigniew Ziobro.
Warszawg rzadzila wowczas koalicja, ktora, po-
dobnie jak obecnie, byta w opozycji do tamtego
uktadu rzadzacego. W sierpniu 2007 r. pan mi-
nister Ziobro, przy silnym akompaniamencie
propagandowym, poinformowat o rozbiciu tzw.
uktadu korupcyjnego w radzie Warszawy. Tu
chodzilo o radnych, czlonkow zarzadu itd. Byla

to bardzo glo$na sprawa. Zarzuty na pierwszy
rzut oka wygladaly powaznie, jak dzisiaj stu-
chamy, wygladaja powaznie. Swiadkowie ob-
cigzali politykéw. Po 8,5 roku sad prawomocnie
uniewinnit wszystkich oskarzonych. Swiadko-
wie okazali sie niewiarygodni. Sad stwierdzil,
ze w §ledztwie wywierane byly na nich naciski.
Sprawiedliwosci stato sie zados¢, ale w miedzy-
czasie zycie osob, o ktorych tu mowa, zostalo
po prostu zniszczone. Ja znam te osoby, wiem,
jak to wygladato. Oni w ogdle nie mogli znalez¢
w tym czasie pracy.

Punkt drugi. Mniej wiecej w tym samym cza-
sie pan minister sprawiedliwo$ci, prokurator
generalny Zbigniew Ziobro byl jednym z auto-
row prowokacji wymierzonej znowu w polity-
ka, Andrzeja Leppera. Prowokacja ta powaznie
naruszyla prawo, za co szef CBA i jego zastep-
ca zostali, cho¢ nieprawomocnym wyrokiem,
skazani na kare wiezienia. W latach 2006—2007
ipoczawszy od 2016 r., czyli w okresach, gdy Zbi-
gniew Ziobro kierowat Ministerstwem Sprawie-
dliwosci i prokuratura, Scigani byli i sg lekarze
oskarzani o rzekome bledy lekarskie, w wyniku
ktorych ojciec Zbigniewa Ziobry zmart. Nekana
jest sedzia, ktéra wydata wyrok uniewinniajacy
lekarzy. Nekani sg biegli, ktorzy wydawali opinie
nie po mysli rodziny pana ministra. Co najmniej
2-krotnie zmieniano nawet prawo w interesie
oskarzajacej lekarzy rodziny zmartego. Spra-
wa ciggnie sie juz 15 lat i nie widaé¢ konca. Zycie
oskarzanych lekarzy, w tym wybitnych kardio-
logdw, stalo sie po prostu koszmarem.

W tym samym okresie prokurator generalny
Zbigniew Ziobro wprowadzil zwyczaj zaprasza-
nia kamer telewizyjnych o 6.00 rano, aby sfil-
mowaly wyprowadzanie podejrzanych, najlepiej
politykéw, w kajdankach, co oznaczalo publicz-
ne ich napietnowanie, cho¢ ich wina nie zosta-
ta jeszcze udowodniona. W przypadku Barbary
Blidy zakonczylo sie to tragicznie.

W 2005 r. politycy Prawa i Sprawiedliwosci
zainicjowali dzialania majace na celu wykazanie
naruszen prawa przez prezydenta Kwasniew-
skiego i jego zone Jolante. W dzialania te wlaczy-
ta sie¢ nadzorowana przez Zbigniewa Ziobre pro-
kuratura. Zarzucita ona Andrzejowi Kratiukowi,
prawnikowi i prezesowi zalozonej przez Jolante
Kwasniewsksg Fundacji ,,Porozumienie bez ba-
rier”, pranie brudnych pieniedzy, krzywoprzy-
siestwo i inne rzekome przestepstwa. Po wielu
latach procesow i ciggle ponawianych oskarzen,
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przedstawianych nowych $wiadkéw i nowych
oskarzen Andrzej Kratiuk zostal prawomocnie
uniewinniony, oczyszczony ze wszystkich za-
rzutdéw, ale publiczne oczernienie go, lgcznie
z aresztowaniem, przez prokurature Zbignie-
wa Ziobry bardzo utrudnitlo mu wykonywanie
zawodu radcy prawnego. Nie pozostalo takze
bez wplywu na zdrowie. Andrzej Kratiuk zmart
przedwczesnie, rok temu, w wieku 65 lat.

Kolejnym przykladem wykorzystywania
prokuratury do walki politycznej jest uporczywe
usilowanie aresztowania niewatpliwego krytyka
obecnej wladzy, a mianowicie mecenasa Roma-
na Giertycha. Sady 3-krotnie juz oddalaty wnio-
ski o areszt, informujac przy tym, ze nie znajduja
podstaw do uznania, ze Roman Giertych w ogole
popelil przestepstwo. Mimo to prokurator ge-
neralny Zbigniew Ziobro, lekcewazac orzeczenia
sadow, kontynuuje swoiste polowanie na tego
czlowieka.

Wszyscy jesteSmy swiadkami procesu, jaki
nadzorowana przez Zbigniewa Ziobre prokura-
tura wytoczyta wczesniej postowi, a obecnie se-
natorowi, naszemu koledze z opozycji, Stanista-
wowi Gawlowskiemu. Na sali sadowej dzieja sie
rzeczy dziwne. Oczywiscie w tamtym przypad-
ku tez mielismy $wiadkow, wszystko bylo opi-
sane i wszystko wygladalo na bardzo staranne
irzetelne. Na sali sadowej dzieja sie rzeczy dziw-
ne, $wiadkowie oskarzenia zmieniajg zeznania,
nie obciazaja juz oskarzonego, informujg za to
o naciskach i atrakcyjnych propozycjach sktada-
nych im przez prokurature, aby tylko zeznawa-
li zgodnie z jej oczekiwaniami. Sprawa wraz ze
sledztwem toczy sie juz 4 lata i potrwa w pierw-
szej instancji jeszcze co najmniej 2 lata, bo pro-
kurator zglasza bez przerwy dziesigtki nowych,
nic niewnoszacych do sprawy swiadkow. To tez
jest istotny element. Jezeli komus sie wydaje, ze
po zniesieniu immunitetu w ciggu roku dowie-
my sie, czy ktos jest winny, czy niewinny, to jest
w glebokim bledzie. To moze trwac 5, 6, 8, 10 lat,
a na koncu moze sie okazac, ze niewinny.

I ostatni juz punkt: afera podstuchowa z uzy-
ciem Pegasusa, systemu Pegasus dobitnie po-
twierdzita, ze wszystkie wymienione wyzej sytu-
acje — a nie sg to wszystkie sytuacje, zeby sprawa
byla jasna, wybralem te najglosniejsze — nie byty
przypadkowe. Aparat Scigania i aparat spra-
wiedliwosci zostaly bezposrednio i bezprawnie
uzyte do walki z opozycyjnymi wobec Prawa
i Sprawiedliwo$ci politykami, prokuratorami,

adwokatami czy dzialaczami spolecznymi. Ele-
mentem tej walki byly takze sterowane i zmani-
pulowane przecieki do partyjnej telewizji, szka-
lujace politykow opozycji. Wszystko to...

(Senator Stanistaw Karczewski: Ale juz...)

No, trzeba wystucha¢, Panie Senatorze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wszystko to musialo dzia¢ sie...

(Senator Stanistaw Karczewski: Ja mam jed-
no...)

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Przepraszam, Panie Marszatku Borowski.

Panie Marszatku Karczewski, nie przerywa-
lem pana wypowiedzi, a pan przerywa swobod-
ng wypowiedz senatora, ktory ma do niej petne
prawo.

(Senator Stanistaw Karczewski: A my nie
mieli$my prawa. Przerywat...)

Mial pelne prawo. Tak Ze...

(Senator Stanistaw Karczewski: Pani senator
chciata nawet wyprosi¢ naszego...)

Panie Marszatku, prosze nie przerywac.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Teraz bie-
rze przyklady z...)

(Senator Marek Borowski: Wszystko to...)

Prosze kontynuowaé, Panie Marszatku Bo-
rowski.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

SENATOR
MAREK BOROWSKI

Wszystko to musialo dzia¢ sie za zgoda Zbi-
gniewa Ziobry, ministra sprawiedliwosci i pro-
kuratora generalnego w jednej osobie.

Prosze panstwa, te wszystkie przypadki po-
kazuja pewien ciag, tzn. pewien sposob dziala-
nia aparatu sprawiedliwo$ci i aparatu Scigania,
przynajmniej wtedy, kiedy na czele tego apara-
tu stoi pan Zbigniew Ziobro. I tak jest rowniez
obecnie. On stoi na czele tego aparatu i on podpi-
sal sie pod omawianym tu wnioskiem. I dlatego
niezaleznie od tego — podkreslam: niezaleznie
od tego — co ja sadze o wspomnianych zarzutach,
chociaz chce jasno powiedzie¢, ze mam pelne za-
ufanie do pana marszatka Tomasza Grodzkiego
i absolutnie nie wierze w to, ze brat jakiekolwiek
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tapowki, uchylenie immunitetu w takiej sytuacji,
w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z naduzy-
waniem prawa, z naduzywaniem instytucji pan-
stwa do $cigania i nekania politykow opozycji,
bytoby po prostu nieodpowiedzialnoscia.

I dlatego, Panie Przewodniczacy, zglaszam
wniosek o negatywng opinie.

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Dziekuje.

Zanim poddam ten wniosek pod glosowanie,
zglaszal sie marszalek Kaminski. Dziekuje...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Pan senator Bernacki. Prosze.

SENATOR
WLODZIMIERZ BERNACKI

Ja tylko gwoli Scistosci. Pan senator Gawlow-
ski, podobnie zreszta jak wtedy prezes Najwyz-
szej Izby Kontroli Krzysztof Kwiatkowski, ztozyli
o$wiadczenie o poddaniu sie... tzn. wyrazili zgo-
de na pociagniecie do odpowiedzialnosci karne;j.
Tak wiec prosze nie wprowadzac tutaj opinii pu-
blicznej w blad. To po pierwsze.

Po drugie, prosze pamietaé, ze na to moze-
my spojrzec z perspektywy, ktora... Zreszta tutaj
w pewnym momencie pojawila sie taka propo-
zycja wspolpracy miedzy Senatem i Sejmem,
aby wlasnie dokona¢ zmian, jesli chodzi o im-
munitet formalny. To bylo réwniez przy okazji
zmian dotyczacych prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli, prezesa IPN i innych waznych insty-
tucji panstwowych. Ale okazalo sie, ze 20 tysie-
cy 0sdb, ktére maja immunitet, a pelnig funkcje
sedziowskie, i okolo 6 tysiecy przedstawicieli
prokuratury wskazalo na to, ze... No, wlasnie.
I teraz konfrontujgc to z tym, o czym mowit pan
senator Borowski: czy my, jako ci, ktorzy posia-
daja ten immunitet plus, czyli 100 senatordw,
460 poslow, 20 tysiecy sedziow, 6 tysiecy proku-
ratordw, rzeczywiscie jestesSmy jaka$ taka, prze-
praszam, szczegdlng grupa, szczegolng kasta,
czy — odwoluje sie wlasnie do tego, o czym mo-
wil pan marszalek Borowski — nie powinnismy
jednak uznac, ze w zakresie tego, co dotyczy bez-
posrednio wykonywania mandatu, rzeczywi-
Scie powinnismy by¢ chronieni wlasnie tym, co

okre§lamy mianem immunitetu materialnego,
a w tej czesci, w ktorej chodzi o to, co zwigza-
ne z naruszeniami kodeksu ruchu drogowego...
Zreszta to uczynilismy, w tej chwili my moze-
my przyja¢ mandat, wezesniej, przed zmianami
ustawowymi, nawet mandatu nie byliémy w sta-
nie przyjaé, bo naruszylibysmy obowiazujace
prawo. Czy w takich sytuacjach rzeczywiscie nie
powinnismy spojrze¢ z perspektywy obywatela
i po prostu realizowa¢ zasady réwnosci wobec
prawa?
(Senator Marek Borowski: Ad vocem...)

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Pan marszalek Borowski ad vocem i przej-
dziemy do glosowania.

SENATOR
MAREK BOROWSKI

Panie Senatorze, w pelni sie z panem zga-
dzam, ze w panstwie demokratycznym immu-
nitet czasami po prostu zgrzyta, ten immunitet
formalny. Tak wiec jak tylko w Polsce bedziemy
mieli niezalezna, apolityczna, apartyjna proku-
rature, to wtedy bedziemy mogli ten wniosek
rozwazyc. Ale w tej sytuacji, jaka jest obecnie —
w zadnym razie.

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Dziekuje.

Prosze panstwa...

(Senator Stanistaw Karczewski: Ale ja podno-
sitem reke, Panie Przewodniczacy...)

Ostatnie 2 glosy i poddaje wniosek pod gloso-
wanie. Pan marszalek Karczewski i pan senator
Ston.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan marszalek Karczewski. Przepraszam.

SENATOR
STANISLAW KARCZEWSKI

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Ja, Panie Przewodniczacy, bede w tej chwili
stosowal sie do regul i bede chcial wypowiedziec¢
sie swobodnie, jako senator i czlonek komis;ji,
iprositbym o nieprzerywanie. Bo pan marszatek
nie przerywal panu marszatkowi Borowskiemu
wypowiedzi, bardzo szerokiej, znacznie wykra-
czajacej poza temat, sprawe, nad ktora debatu-
jemy. Nawet odniostem w pewnym momencie
wrazenie, ze odbywamy posiedzenie w sprawie
wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowie-
dzialnos$ci karnej Zbigniewa Ziobry, a nie pana
marszatka Grodzkiego. A przypomne panu, Pa-
nie Marszalku, ten moment, kiedy... Nie wiem,
czy byliSmy w peli demokratycznym pan-
stwem, kiedy wy rzadziliScie, lewica rzadzita.
Platforma Obywatelska postanowita zlikwido-
wac¢ immunitet, chciala referendum na 4 ,tak”
Mialo to by¢ zlikwidowanie Senatu, zmniej-
szenie liczby posldw, zniesienie immunitetu
i wprowadzenie okregéw jednomandatowych do
Sejmu. No, tak wiec czy wtedy byl taki w pei
demokratyczny okres, ze mozna bylo o to zabie-
gac? Nigdy nie bedzie takiego okresu, w ktorym
mozna i powinno sie to zrobic. Ja jestem wiel-
kim zwolennikiem zlikwidowania immunitetu
i podpisatbym sie pod tym przynajmniej jed-
nym hastem Platformy Obywatelskiej. To bylo
juz dawno, wtedy jeszcze pan marszalek byt
marszatkiem, zdaje sie, a pan marszatek Michat
Kaminski nalezal do Prawa i Sprawiedliwos$ci.
Zamierzchte, stare czasy.

Szanowni Panstwo, pan marszalek zglosil
wniosek o glosowanie przeciwko wnioskowi zto-
zonemu przez prokurature.

Inamarginesie musze panu, Panie Przewod-
niczacy, powiedzie¢, ze zawsze niezwykle ce-
nitem pana za obiektywizm, za kulture prowa-
dzenia naszych posiedzen, ale to cenzurowanie
naszych wypowiedzi i wypowiedzi pana proku-
ratora bylo dla mnie absolutnie niezrozumiate.
Mam nadzieje, ze zmienie swoje zdanie o pro-
wadzeniu posiedzenn tej komisji na podstawie
prowadzenia w przyszlosci.

Panie Marszalku, pan prokurator wyraznie
powiedzial... I te sformulowania, zawarte w licie,
ktére dotycza watpliwosci co do postepowania
przez Centralne Biuro Antykorupcyjne... To jest
zupelng normg postepowania organdw Scigania,
one muszg poinformowac osoby przestuchiwane
o grozgcych konsekwencjach, jest to zupelnie na-
turalne. Jedne osoby przezywaja to bardziej, inne
mniej. To jest naturalne i oczywiste.

Pan powiedzial, Panie Marszatku, ze panu
grozono $miercig. Ja podejrzewam, ze kazde-
mu z nas tutaj siedzagcemu, kazdemu senatoro-
wi grozono $miercig. I mnie grozono $miercia,
$miercia mojej rodziny, $mierciag moich wnu-
kow, $émiercig mojej zony. Nie powolujmy sie
na to, bo to sa prowokacje. I dziwie sie, ze pan,
jako marszalek Senatu, powoluje sie na rosyjskie
prowokacje i wykorzystuje je do wlasnej obrony.
Kazdy z nas dostaje takie same maile, podle,
obrzydliwe, haniebne. I taki jest nasz los, i pana
imodj, i tutaj siedzgcego obok mnie senatora.

Pan powiedzial, ze wydano wyrok, ze gazeta
wydaje wyrok. Niech pan czyta swoje gazety w ta-
kim razie. Ja np. ,,Gazety Wyborczej” nie czytam
inie odwoluje sie do tresci, ktore sg tam zawarte.
A 7zadna gazeta nie ma prawa wydac¢ wyroku. Wy-
rok moze wydac tylko i wylacznie sad.

I ja bede glosowat za uchyleniem immuni-
tetu. Nie dlatego, ze chce glosowaé przeciwko
marszatkowi Grodzkiemu. Chce glosowaé za
transparentnoscia, za prawda i sprawiedli-
woscig, chee glosowac za tym, aby nie wygrata
formula Neumanna: ,nam wszystko wolno”.
Bo teraz, jesli panstwo zaglosujecie przeciwko
uchyleniu immunitetu, pokazecie Polakom, ze
jak bedziecie rzadzi¢, to wy bedziecie mogli wie-
cej. Bo wy bedziecie chronieni przez immunitet
ibedziecie mogli wiecej. A w Polsce powinno by¢
tak, ze kazdy obywatel, kazdy Polak jednakowo
staje przed wymiarem sprawiedliwosci, ze kaz-
dy jest jednakowo traktowany.

I nie byly to zadne szykany. Tutaj styszelisémy
takie stowa jak ,represja’. To jest normalne po-
stepowanie, prosze panstwa. Skoro zglaszajq sie
ludzie, ktérzy méwig o wspomnianych tu spra-
wach, to niech to zweryfikuje sad. I ja zycze, pa-
trzac w oczy i pani senator, i panu marszatkowi,
zeby pan sie oczyscil z tych zarzutéw. A tym glo-
sowaniem, ktdre panistwo w tej chwili przeprowa-
dzicie, i tym wynikiem na pewno pan marszalek
nie zostanie oczyszczony z tych zarzutow. A sam
pan marszalek Borowski uwaza, ze te zarzuty...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Dlaczego
mnie...)

...53 powazne.

Ja chce tez powiedzied, ze te...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Dlaczego
mnie pan zyczy...)

(Przewodniczgcy Stawomir Rybicki: Prosze
nie przerywa¢ wypowiedzi pana marszatka Kar-
czewskiego.)
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Ja mam w tej chwili prawo do swobodnej wy-
powiedzi i bardzo prosze, Pani Senator, o nie-
przerywanie. Juz koncze za chwile.

Powtoérze tylko, ze to glosowanie nie konczy
sprawy. A chcialbym, zeby pan marszalek wy-
gral w sgdzie, oczyscil sie. No ale jesli bedziemy
ten immunitet podtrzymywac, to nigdy do tego
nie dojdzie, a sprawy zostang pewno przedaw-
nione, o co panstwu chodzi. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Prosze panstwa, musze sie jednak odnie$¢ do
sposobu prowadzenia posiedzenia komisji. Nikt
panu marszatkowi nie przeszkadzal, a na pewno
nie ja, nie przeszkadzalem tez w wypowiedzi in-
nym senatorom.

Jezeli chodzi o wypowiedz pana prokuratora,
to okreslil sie w tej debacie jako strona, co wy-
klucza obiektywizm, i tym samym musiatem
w tej sprawie zajac¢ twarde stanowisko w imie-
niu komisji.

Co do glosowania, to komisja przedstawia
sprawozdanie i swojg opinie, a rozstrzygnie Se-
nat.

Prosze panstwa, tu bylo wiele mowy o im-
munitecie, o konstytucji. Tworcy konstytucji
z 1997 1., wprowadzajac do polskiego porzadku
prawnego znang na swiecie instytucje immuni-
tetu, nie byli w stanie przewidzie¢ — i ja mysle,
ze my rowniez nie byliSmy w stanie tego przewi-
dzie¢ i znaczna czes¢ polskiej opinii publicznej,
srodowiska prawniczego, sedziow, prawnikow,
publicystéw nie byla w stanie przewidzie¢ — ze
dojdzie w Polsce do sytuacji, w ktdrej bardzo
wazny organ panstwa, jakim jest prokuratu-
ra, czes¢ wladzy wykonawczej bedzie wykorzy-
stywany instrumentalnie, poprzez procedure
karng, do walki z opozycjg demokratyczna, do
przedstawiania zarzutéw przeciwnikom poli-
tycznym. Ja to musze powiedzie¢, bo tak doktad-
nie uwazam. Zreszta...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

..powoluje sie na raport Helsinskiej Fun-
dacji Praw Czlowieka, szanowanej fundacji,
ktora walczyla z bezprawiem w czasach PRL,
w czasach rzgdéw koalicji i opozycji, ktéra ma
niebywaly dorobek w zakresie praw cztowieka.
Ona w swoim raporcie zatytulowanym ,6 lat
prokuratury pod rzadami Zbigniewa Ziobry.

Stan oskarzenia” informuje opinie publicz-
na, ze przyznano prokuratorowi generalnemu
uprawnienia, ktére sg niespotykane w zadnym
demokratycznym panstwie prawa, narzedzia
— po zmianie ustawy o prokuraturze w 2016 r.
— wplywu na konkretne decyzje procesowe pro-
kuratoréw, mozliwos¢ wgladu w akta kazdego
postepowania karnego, zarzgdzania czynnosci
operacyjnych i rozpoznawczych, czyli inwigi-
lacji, i potem osobistego sprawdzania wynikow
tej inwigilacji. W takiej sytuacji immunitet for-
malny staje sie narzedziem ochrony represjo-
nowanych. I w tym przypadku moja opinia jest
wladnie taka. I podzielam tutaj w pelni opinie
marszatka Borowskiego, ktory poparl swoj wy-
wod konkretnymi dowodami.

Prosze panstwa, zarzgdzam glosowanie.

Zgodnie z artykulem...

SENATOR
MAREK BOROWSKI

Panie Przewodniczacy, przepraszam, tylko
jedno, poniewaz to jest istotne. Pan marszalek
Karczewski powiedzial, Ze jesli nie uchylimy im-
munitetu, sprawy sie przedawnig itd.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O ile wiem, nie przedawnia sie, okres bycia
senatorem zawiesza bieg przedawnienia...

(Przewodniczgcy Stawomir Rybicki: Stluszna
uwaga, te sprawy sie nie przedawniaja.)

...a pozniej, Panie Marszatku, bedg wybory.
Jesli pan marszatek Grodzki stanie do tych wy-
boréw, to ludzie zdecyduja i ocenia.

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Dziekuje.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 Regulaminu Se-
natu oraz art. 7c ust. 5 ustawy z dnia 9 maja
1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i sena-
tora poddaje pod glosowanie propozycje od-
rzucenia wniosku Prokuratora Regionalnego
w Szczecinie z dnia 14 grudnia 2021 r., sygn. akt
RP I Ds.41.2019, zlozonego za posrednictwem
Prokuratora Generalnego w dniu 28 grudnia
2021 1., 0 wyrazenie zgody na pociggniecie sena-
tora Tomasza Grodzkiego do odpowiedzialno$ci
karne;j.
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Kto jest za odrzuceniem wniosku prokura-
tora?

(Starszy Sekretarz Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich Piotr Biatek: 7 sena-
toréw na sali.)

Kto jest przeciw?

(Starszy Sekretarz Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich Piotr Biatek: 3 sena-
toréw na sali.)

Kto sie wstrzymal?

(Starszy Sekretarz Komisji Regulaminowej,
Etykii Spraw Senatorskich Piotr Bialek: Nikt.)

Senatorowie glosujacy zdalnie?

(Starszy Sekretarz Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich Piotr Biatek: Lacznie
7— za, 5 — przeciw, nikt sie nie wstrzymal.)

Stwierdzam, ze komisja stosunkiem glosow
7:5 przyjela uchwale, w ktérej bedzie rekomen-
dowa¢ Senatowi odrzucenie wniosku prokurato-
ra generalnego.

Sprawozdawca komisji w tym zakresie moze
by¢ przewodniczacy, jezeli panstwo nie macie
zastrzezen.

(Senator Stanistaw Karczewski: Moge, Panie
Przewodniczacy?)

(Glos z sali: Ja mam zastrzezenie...)

Zamykam posiedzenie Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich...

Panie Marszatku Karczewski, prosze bardzo,
jezeli jeszcze cos...

SENATOR
STANISLAW KARCZEWSKI

Tak, jedno pytanie. Mysle, ze dosy¢ wazne.
Bo bedziemy glosowac¢ albo jutro, albo pojutrze,
albo na nastepnym posiedzeniu. I moje pytanie
dotyczy tego, czy te materialy, ktére my dostali-
$my, dostang wszyscy senatorowie, czy nie.

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Prosze o opinie pania dyrektor. Czy materialy
beda do wgladu dla senatoréw w kancelarii tajnej?

(Glosy z sali: Nie.)

(Senator Stanistaw Karczewski: Czy w jakiej-
kolwiek formie bedg udostepnione senatorom?)

Czy wobec tego bedag dostepne w jakiejkol-
wiek formie? W jakiejkolwiek formie, czy w kan-
celarii, czy w komisji... no, nie wiem, w jakiej
formie.

WICEDYREKTOR

BIURA LEGISLACYJNEGO
W KANCELARII SENATU
KATARZYNA KONIECZKO

Szanowni Panstwo, tak jak wspomnialam juz
wczesniej, te materialy nie sg objete klauzulg
zwigzang z informacjami niejawnymi, w zwigz-
ku z czym nie ma mowy o kancelarii tajnej.
Niemniej jednak nie da sie ukry¢, ze materialy
sg w posiadaniu panstwa senatorow. W takim
zakresie, w jakim zainteresowani senatorowie
beda chcieli uzyskaé do nich wglad, zapewne tez
nie ma problemu, zeby taki wglad uzyskac¢ za
posrednictwem komisji. Niemniej jednak tak,
jak wspomnialam wczesniej, jezeli chodzi o dru-
ki senackie, to druk senacki bedzie obejmowal
wylacznie sprawozdanie komisji z wnioskiem,
ktory panstwo senatorowie przeglosowali. Dzie-
kuje.

PRZEWODNICZACY
SLAWOMIR RYBICKI

Dziekuje.

Przed zamknieciem posiedzenia komisji tyl-
ko przypomne, ze kazdy senator bedzie miat
prawo podczas omawiania punktu, ktéry bedzie
dotyczyl immunitetu, zada¢ pytanie sprawoz-
dawcy oraz, jezeli pan marszatek Grodzki wyra-
zi takg che¢, zada¢ pytanie marszatkowi Grodz-
kiemu.

Zamykam posiedzenie Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 45)
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