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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdzia-
fania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczen-
stwa narodowego (druk senacki nr 690, druki sejmowe nr 2131, 2131-A, 2165
i 2165-A).



(Poczatek posiedzenia o godzinie 18 minut 29)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Komisji Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Pety-
cji Aleksander Pociej)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Szanowni Panstwo, w imieniu pani senator
Koc, w imieniu pana senatora Arndta i moim
wlasnym otwieram wspoélne posiedzenie Komisji
Praw Czlowieka, Praworzgdnosci i Petycji, Komi-
sji Budzetu i Finanséw Publicznych oraz Komisji
Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci.

Nie bede czytal wszystkich formulek. Juz
prawie 2 lata pracujemy zdalnie, wiec wydaje
mi sie, ze wszyscy znaja sposob zabierania glo-
su, badz na czacie, badz po prostu uruchamiajac
mikrofon. Chciatbym tylko zapyta¢, czy na sali
sg jakiekolwiek osoby prowadzace dzialalnosé
lobbingowa. Nie widze.

Witam wszystkich gosci, witam pana mini-
stra Macieja Wasika i cala strone rzadowa.

Chcialbym prosi¢ pana ministra o zabranie
glosu. Panie Ministrze, bardzo, bardzo, bardzo
bym prosil, poniewaz tak jak mowitem, jeste-
$my bardzo spoéznieni, zeby pan minister madg}
dosy¢ esencjonalnie wypowiedzie¢ sie na temat
tej dosy¢ skomplikowanej, wiem o tym, ustawy.
Po prostu czas nas goni.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE SPRAW
WEWNETRZNYCH | ADMINISTRAC)I
MACIE) WASIK

Postaram sie w miare zwiezle przedstawic
zalozenia ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach

w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agre-
sji na Ukraine oraz stluzacych ochronie bez-
pieczenstwa narodowego. Mam nadzieje, ze ta
ustawa stanie sie naszg wspolng odpowiedzig na
zbrodnicze dzialania Federacji Rosyjskiej wobec
Ukrainy.

Przedstawiony projekt nalezy rozpatrywac
z dwdch perspektyw. Z jednej strony, jest on od-
powiedzig na zbrojny atak Federacji Rosyjskiej
na Ukraine, ktérego ofiarami sg m.in. osoby cy-
wilne, o czym dowiadujemy sie nie tylko z prze-
kazow dziennikarskich, ale takze z materialow
przedstawionych bezposrednio przez wladze
ukrainskie. Z drugiej strony, projekt nalezy oce-
ni¢ z perspektywy bezpieczenistwa narodowego
Polski i uniezalezniania sie od Federacji Rosyj-
skiej w kontekscie zrodel energii, oczywiscie
w szczegdlnosci, jesli chodzi o wegiel.

Chcialbym stanowczo podkresli¢, ze celem
przedstawianej regulacji jest znaczne poszerze-
nie mozliwoséci stosowania sankcji wzgledem
rozwigzan i mechanizméw przyjetych przez
Unie Europejskg dotyczacych zamrazania ma-
jatkow i wstrzymywania transakcji. Dlatego tez
planowane jest podjecie dziatan w dwdch kierun-
kach. Pierwszy bedzie dotyczyl rozszerzenia za-
kresu 0sdb i podmiotéw gospodarczych objetych
sankcjami, tak aby obja¢ nimi jak najwieksza ich
grupe niewymieniong w rozporzadzeniach Unii
Europejskiej. W tym zakresie proponujemy obje-
cie restrykcjami osob i podmiotéw bezposrednio
lub posrednio wspierajacych agresje Federacji
Rosyjskiej na Ukraine, wspierajacych powazne
naruszenia praw czlowieka lub represje wobec
spoleczenstwa obywatelskiego i opozycji demo-
kratycznej, lub ktorych dziatalnos¢ stanowi inne
powazne zagrozenie dla demokracji, lub prawo-
rzagdnosci w Federacji Rosyjskiej i na Bialorusi,
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lub tez oséb, ktore sg bezposrednio zwigzane
z takimi osobami, lub podmiotami, w szczegdl-
nosci ze wzgledu na powigzania o charakterze
osobistym, organizacyjnym, gospodarczym lub
finansowym, lub wobec ktorych istnieje praw-
dopodobienstwo wykorzystania w tym celu
posiadanych przez nie srodkow finansowych,
funduszy i zasobow gospodarczych. Drugi kie-
runek zakladanych dzialan to poszerzenie za-
kresu mozliwych do zastosowania $rodkow.
Dodam, ze jest to zamrazanie albo ograniczenie
wykonywania praw majatkowych z akcji, tak jak
stanowig rozporzadzenia Unii Europejskiej, ale
my dolgczamy jeszcze mozliwos¢ wykluczenia
wymienionych oséb i podmiotéw z postepowan
o0 udzielenie zamdwien publicznych prowadzo-
nych na podstawie ustawy — Prawo zamdwien
publicznych, a takze mozliwo$¢ dokonania wpi-
su cudzoziemcéw ujetych na liscie do wykazu
cudzoziemcow, ktorych pobyt na terytorium
Rzeczpospolitej Polski jest niepozgdany na pod-
stawie ustawy o cudzoziemcach. Osoby i pod-
mioty gospodarcze, wobec ktdrych zastosowane
zostang sankcje, beda umieszczane na ogélnodo-
stepnej liscie. Wpis na liste bedzie odbywat sie
na podstawie decyzji wydawanej przez ministra
spraw wewnetrznych i administracji z urzedu
lub tez na uzasadniony wniosek stuzb i instytucji
panstwowych wskazanych w projekcie. Wydana
decyzja bedzie posiadala rygor natychmiastowej
wykonalnosci, ale bedzie od niej przystugiwalo
zaskarzenie, ponowne rozpatrzenie oraz skarga
do sgdu. Lista oséb i podmiotéw objetych sank-
cjami bedzie opublikowana w Biuletynie Infor-
macji Publiczne;j.

Ze wzgledu na to, ze import rosyjskiego we-
gla ma bardzo istotny wplyw na bezpieczen-
stwo Polski, bezpieczenistwo narodowe z uwagi
na doptyw funduszy do rosyjskiej gospodarki,
co zwieksza mozliwosci Rosji w zakresie dalsze-
go prowadzenia dziatan wojennych i walki o po-
szerzenie wplywow, w przedmiotowym projek-
cie zakazuje sie takze przewozu na terytorium
Polski i tranzytu przez terytorium Polski wegla,
brykietu i podobnych paliw wytwarzanych z we-
gla, a takze koksu i poétkoksu pozyskiwanego
z wegla, wegla brunatnego lub torfu oraz wegla
retortowego pochodzgcego z terenu czy Federa-
cji Rosyjskiej, czy Biatorusi.

Wprowadzenie przedstawionych regula-
cji przyczyni sie do zmniejszenia mozliwosci
realizacji agresywnej polityki Rosji poprzez

ograniczenie zasobow na prowadzenie dzialan
wojennych, co jest takze celem wprowadzanych
sankcji i dzialan miedzynarodowych.

Chcialbym podkresli¢, ze ta ustawa to nie
jest interpretacja sankcji europejskich, to sa na-
sze, polskie sankcje. Unia Europejska bodajze
8 kwietnia rozporzadzeniem wprowadzila sank-
cje dotyczace rosyjskiego wegla, ale one, Szanow-
ni Panstwo, bedg dziataty dopiero od 10 sierpnia,
tzn. wszystkie umowy, ktore zostaly zawarte
wczeéniej, moga by¢ realizowane do 10 sierpnia.
Tak ze nasze przedtozenie, pomimo wprowadze-
nia sankcji europejskich, ktore jednak sg odto-
zone w czasie, ma gleboki sens. Te akty praw-
ne wcale sie nie znoszg, oczywiscie jest réznica
w zakresie podmiotowym, ale tutaj najwazniej-
sza jest kwestia termindw.

Panstwo Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Bardzo prosze o przyjecie tego przedlozenia. Do-
dam tylko, ze Sejm przyjal te ustawe bez gloséw
przeciw. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Teraz oddam glos przedstawicielowi nasze-
go Biura Legislacyjnego, nastepnie bede prosit
o zabranie glosu naszych gosci, ale nie ze strony
rzgdowej, tylko gosci, ktorzy sg przedstawiciela-
mi poszczegdlnych organizacji ekonomicznych.
I tutaj juz prosze sie zglaszac. Tylko bardzo bym
prosil... Bede ograniczal glosy poszczegdélnych
0s6b do 2 minut i bede bardzo prosil o niepo-
wtarzanie sie.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Dziekuje bardzo.

Panstwo Przewodniczgcy! Wysokie Komisje!
Szanowni Panstwo!

Pozwole sobie przytoczy¢ tylko najwazniejsze
uwagi zawarte w opinii. Jezeli panistwo bedziecie
uwazali, ze ktore$ pominiete propozycje, uwagi
wymagaja wyjasnienia, to wtedy je wyjasnie.

Zaczne od uwagi pierwszej, o charakte-
rze ogélnym, ale i o charakterze europejskim.
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Procedowania ustawa przewiduje w art. 1
w pkcie 1 i 2 stosowanie $§rodkéw okreslonych
w rozporzadzeniach unijnych wobec podmiotow
wpisanych na liste prowadzona przez ministra
wla$ciwego do spraw wewnetrznych, to jest wo-
bec podmiotéw, ktore nie sg objete zakresem re-
gulacji tych rozporzadzen unijnych. W zwigzku
z tym, opierajac sie na orzecznictwie TSUE oraz
na doktrynie, nalezy zaznaczy¢, ze uregulowanie
tej materii w ten sposob, w tym jeszcze ze wska-
zaniem, ze stosuje sie odpowiednio przepisy tych
rozporzadzen, powoduje, ze te przepisy moga
by¢ uznane za niezgodne z prawem europej-
skim, poniewaz sprawy uregulowane w rozpo-
rzgdzeniu unijnym sa stosowane bezposrednio
i wigza wprost wszystkie panstwa czlonkowskie
Unii Europejskiej i nie mogg by¢ przedmiotem
regulacji prawa krajowego oraz zakazane jest
uzupelnianie przepiséw rozporzgdzen unijnych
przepisami krajowymi, a tutaj jest takie uzupet-
nienie, taka modyfikacja posrednia. Reasumu-
jac, proponowana regulacja moze by¢ uznana
za naruszajaca prawo Unii Europejskiej.

Uwaga druga dotyczy art. 3 ust. 2 pkt 2.
Z brzmienia tego przepisu wynika, ze objeta za-
kresem tej regulacji osoba bedzie wpisywana na
liste, jezeli jednoczesnie wspiera ona zagrozenie
dla demokracji lub praworzadnosci w Federa-
cji Rosyjskiej i na Bialorusi. Wynika z tego, ze
bedzie musiata by¢ spelniona przestanka dzia-
lalnosci i na Bialorusi, i w Federacji Rosyjskiej,
zeby zastosowac ten przepis do adresata. Wyda-
je sie, ze nie taka byla intencja projektodawcy,
a jezeli nie taka, to proponuje sie tutaj wprowa-
dzenie stosownej poprawki majgcej na celu za-
stapienie spojnika wystepujacego miedzy oby-
dwoma wskazanymi panstwa spdjnikiem ,lub”.

Przepis art. 3 ust. 2 stanowi, ze decyzje
w sprawie wpisu na liste wydaje sie wzgledem
0s6b i podmiotéw dysponujacych srodkami fi-
nansowymi, funduszami oraz zasobami gospo-
darczymi, wobec ktdorych to osdb istnieje praw-
dopodobienstwo wykorzystania posiadanych
przez nie $rodkéw finansowych, funduszy lub
zasobow gospodarczych itd. Z uwagi na rézni-
ce miedzy dysponowaniem wskazanymi $rod-
kami a posiadaniem ich powstaje watpliwosé,
czy intencjg projektodawcy faktycznie bylo to,
aby w drugim ze wskazanych tutaj przypadkow
ograniczy¢ krag osob wpisanych na liste tylko
do posiadajacych czy, tak jak wczesniej, réw-
niez dysponujacych tymi $rodkami. Jezeli do

dysponujacych, to proponujemy przyjecie sto-
sownej poprawki, jednocze$nie doprecyzowuja-
cej, ze chodzi o $rodki, fundusze w rozumieniu
wskazanych rozporzadzen.

Czwarta uwaga dotyczy art. 3 ust. 3. Z tego
przepisu wynika, ze w przypadku wniosku
o wydanie decyzji w sprawie wykre$lenia z li-
sty, wniosek o wydanie tej decyzji ma obligato-
ryjnie zawiera¢ propozycje zastosowania wobec
podmiotu, ktéry ma by¢ skreslony z tej listy,
srodkow wskazanych wlasnie w art. 1. Takie
rozwigzanie wydaje sie po prostu nieracjonalne.
Prawdopodobnie nastgpit blad, poniewaz osoba,
ktora ma by¢ wykreslona z listy, we wniosku nie
bedzie proponowala, by zastosowa¢ wobec niej
srodek, ktory z kolei wskazuje osoba wpisywana
na liste. Tutaj réwniez Biuro Legislacyjne reko-
menduje przyjecie stosownej poprawki.

Nastepna uwaga, oznaczona w naszej opinii
jakouwaga nr 6, dotyczy art. 3 ust. 7. Ma ona cha-
rakter konstytucyjny. Art. 3 ust. 7 stanowi, ze,
wydajac decyzje w sprawie wpisu na liste, mi-
nister wlasciwy do spraw wewnetrznych moze
okresli¢ zakres srodkéw finansowych, funduszy
lub zasobéw gospodarczych objetych srodkami,
o ktérych mowa w art. 1 pkcie 1 lub 2 procedo-
wanej ustawy. Watpliwosci budzi przyjety w tym
przepisie nadmierny luz decyzyjny ministra,
ktory bedzie decydowac, czy i w jakim zakresie
w danej sprawie bedzie okresla¢ zakres takich
elementéw. Ten przepis nie zawiera zadnej wy-
tycznej, ktora wskazywataby, w jakim przypad-
ku minister podejmuje taka decyzje, w zwigzku
z tym przepis budzi zastrzezenia w kontekscie
wywodzonej zasady demokratycznego panstwa
prawa, zasady okreslono$ci przepiséw prawa,
zasady zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, okreslonej w art. 7 konstytucji
zasady legalizmu, a poniewaz ten przepis nie
gwarantuje rowniez, ze bedzie mial zastosowa-
nie do wszystkich 0s6b znajdujacych sie w takiej
samej czy podobnej sytuacji, to rowniez w kon-
tekscie zasady réwnosci wobec prawa okreslo-
nej w art. 32 ust. 1 konstytucji. Tutaj, z uwagi na
zakres tych watpliwosci, Biuro Legislacyjne nie
jest w stanie zaproponowaé stosownej popraw-
ki. Jezeli bedg jakies wyjasnienia, propozycje ze
strony przedstawiciela rzadu, pana ministra, to
stuzymy pomoca.

Nastepna uwaga dotyczy art. 3 ust. 8, ona jest
oznaczona w opinii jako uwaga nr 7. Ona réw-
niez ma charakter i konstytucyjny, i systemowy.
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Proponowane przepisy art. 3 ust. 8 okreslaja
przykladowy zakres decyzji w sprawie wykre-
slenia z listy. Takie rozwigzanie nalezy uznac
za niewlasciwe, niedopuszczalne na gruncie ko-
deksu postepowania administracyjnego, ale tez
orzecznictwa, poniewaz nalezy zwroci¢ uwage,
ze jezeli chodzi o kodeks postepowania admini-
stracyjnego, to przewiduje on dwie mozliwosci:
albo zgodnie z art. 107 §1 nalezy okresli¢ w de-
cyzji tylko elementy, ktore sg okreslone w tym
przepisie jako minimalne, albo tez jezeli ustawo-
dawca w przepisie szczegdlnym zechce okresli¢
jakies dodatkowe elementy oprécz wskazanych
w art. 107 §1 kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, to oczywiscie moze je okresli¢, ale
w sposob zamkniety, czyli w postaci katalogu za-
mknietego, zreszta tak jak bodajze w ust. 6 pro-
cedowanej ustawie, okreslajacym zakres decyzji
w sprawie wpisania na liste, zostalo to zmie-
nione chyba na etapie prac sejmowych. Katalog
otwarty budzi réwniez zasadnicze watpliwosci
w kontekscie wywodzonej zasady demokra-
tycznego panstwa prawa, zasady okreslono$ci
przepisow prawa, zasady zaufania do panstwa
i tworzonego przez nie prawa, jak i zasady okre-
slonej w art. 7, czyli zasady legalizmu. Tutaj re-
komenduje sie przyjecie propozycji poprawki,
ktora uwzglednialaby skreslenie omawiane-
go przepisu, z tym oczywiscie zastrzezeniem,
ze moze ona ulec zmianie w przypadku przed-
stawienia przez pana ministra katalogu ele-
mentéw zamieszczonych w decyzji, innych niz
okreslone w art. 107 §1. Ja tylko zaznacze, ze te
przykladowe, obecnie wskazane elementy sg juz
wyszczegolnione w art. 107 §1 kodeksu postepo-
wania administracyjnego, a jak nalezy sgdzic,
rowniez pozostale elementy z art. 107 §1 muszg
by¢ zawarte w tej decyzji, m.in. pouczenie stron.

Nastepna uwaga oznaczona jest w opinii
nrem 8 i dotyczy art. 3 ust. 10. Przepis ten sta-
nowi, ze od decyzji w sprawie wpisu na liste nie
stuzy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
oraz ze decyzja ta podlega natychmiastowe-
mu wykonaniu. Art. 4 ust. 1, okreslajacy, ktdore
przepisy kodeksu postepowania administra-
cyjnego stosuje sie w sprawach dwadch decyzji,
tzn. decyzji w sprawie wpisu na liste i decyzji
o wykresleniu z listy, nie przewiduje na przy-
ktad, Ze stosuje sie art. 127, czyli ten przepis,
ktory dotyczy wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy w przypadku decyzji wydawanych przez
ministra. W takiej sytuacji jest de facto luka,

poniewaz proponowane przepisy nie przewidu-
ja, zeby od decyzji w sprawie wykreslenia z listy
przystugiwal wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, bo do tych decyzji w art. 4 ust. 1nie jest
przewidziany art. 127 i nie przewiduje innego
$rodka. Proponujemy dodanie w art. 4 ust. 1 roz-
szerzenia przepisow o art. 127, ktory by wskazy-
wal, ze do decyzji w sprawie wykreslenia z listy
stosuje sie wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, albo tez uzupelienie obecnych prze-
piséw, ktore dotycza procedury odwolawczej
od wniosku o wpisanie na liste, o wniosek o wy-
kreslenie z listy. W zalezno$ci od rozstrzygniecia
merytorycznego w propozycji Biura Legislacyj-
nego sg przewidziane dwie opcje.

Uwaga nastepna, oznaczona w opinii jako
nr 10, dotyczy art. 6 ust. 4. Przepis ten stanowi,
ze w zakresie nieuregulowanym w ust. 1-3 tego
artykutlu do nakladania i wymierzania kary pie-
nieznej stosuje sie przepisy dziatu IVa kodeksu
postepowania administracyjnego. Tutaj trze-
ba wskazac, ze jest to uwaga systemowa. Ten
przepis jest po prostu bezprzedmiotowy, ponie-
waz z kodeksu postepowania administracyjne-
go jasno wynika, ze nawet jezeli w przepisach
szczegdlnych reguluje sie sprawy objete zakre-
sem regulacji dzialu IVa kodeksu postepowania
administracyjnego, to w tym zakresie, w jakim
te przepisy szczegdlne to reguluja, nie stosuje sie
przepisow tego dziatu. Poza tym we wskazanym
przeze mnie art. 6 ust. 4 dochodzi jeszcze do ta-
kiej sytuacji, ze ten przepis w zaden sposéb nie
reguluje materii objetej zakresem regulacji dzia-
hu IVa. A wiec to jest tutaj zupelnie niepotrzebne
i wprowadza w blad.

W opinii wskazalem rowniez wady zwigzane
z zasadami techniki prawodawczej.

Konczac, zaznacze tylko, ze analogiczne wat-
pliwosci i uwagi dotycza réwniez innych przepi-
sow, tojestart. 7ust. 8, art. 12 ust. 5iart. 13 ust. 15.
No i jest jeszcze art. 19 zmieniajacy art. 143f,
przy czym tutaj jest to przepis zamieszczony
w ustawie o Krajowej Administracji Skarbowej.
W tej ustawie jest obecnie przewidziana taka
konstrukcja, ze tam, gdzie sie przewiduje kare
pieniezna, sprawy zwiazane z ta kara pieniezna,
czy to wymierzana przez organy Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej, czy tez przez szefa Krajowej
Administracji Skarbowej lub tez naczelnikéw
urzedow celno-skarbowych... Przewiduje sie,
ze tam odpowiednie zastosowanie majg prze-
pisy ordynacji podatkowej. Tu jest pytanie, czy
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w tych dodawanych przepisach mamy stosowac
przepisy kodeksu postepowania administracyj-
nego, czyli wskazanego wezesniej dzialu IVa ko-
deksu postepowania, czy tez przepisy odpowied-
niej ordynacji podatkowej, tak jak to jest przyjete
w pozostalych regulacjach ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej. W zaleznosci od tego
rozstrzygniecia proponuje sie albo skreslenie
art. 143f, jak wezeéniej, albo wskazanie w nim, ze
stosuje sie odpowiednio nie przepisy dzialu IVa
kodeksu postepowania administracyjnego, tylko
przepisy ordynacji podatkowe;.

Nastepnauwaga, oznaczonaw opinii nrem 11,
dotyczy art. 7 ust. 1 i jest to uwaga o charakte-
rze konstytucyjnym i systemowym. Art. 7 ust. 4
stanowi, ze kontrola udzielania zamdwien pu-
blicznych w zakresie zgodnosci z ust. 1 jest wy-
konywana zgodnie z art. 596 ustawy — Prawo
zamowien publicznych. Tutaj wskazac¢ nalezy, ze
przepisy art. 7 ust. 1 okreslajg przypadki, ktére
wyklucza sie zaréwno z postepowania o udzie-
lenie zamdéwienia publicznego, jak i z konkursu
prowadzonego na podstawie ustawy — Prawo za-
mowien publicznych. W zwigzku z tym powstaje
pytanie, w jaki sposéb, czyli kto, na podstawie
jakich przepisow, w jakim trybie, ma przepro-
wadza¢ kontrole przeprowadzania konkursu
w zakresie zgodno$ci z ust. 1. W tej czesci usta-
wa jak gdyby pomija ten aspekt, a wydaje sie,
ze musi by¢ podmiot, ktory w jakims trybie be-
dzie przeprowadzac te kontrole. Dodam, Ze na
gruncie ustawy — Prawo zamdwien publicznych
znalazlem tylko przepisy dotyczace tak zwanej
kontroli doraZznej prowadzonej przez prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych, ale ta kontrola
ma zastosowanie tylko i wylgcznie do naruszen
przepisow ustawy — Prawo zamowien publicz-
nych. A wiec w zwiazku z taka postacig, jak jest
obecnie zaproponowana w procedowanej usta-
wie w art. 7, powstaje luka, a jak powstaje luka,
to powstaje watpliwo$¢ co do zgodnosci z zasadg
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, zasada przyzwoitej legislacji, z zasadami
okreslonymi w §2 zasad techniki prawodawczej.
De facto wprowadza sie zakaz zwigzany z kon-
kursami, s sankcje, ale brakuje przepisow zwia-
zanych z kontrolg. Przedstawienie propozycji po-
prawek w omawianym zakresie bedzie mozliwe
po przedstawieniu ewentualnych wyjasnien czy
tez propozycji przez pana ministra.

Nastepna kwestia, zawarta w uwadze nr 12,
dotyczy art. 7 ust. 10. Ten artykul stanowi, ze

przepisy ust. 1-9 stosuje sie do postepowania
zmierzajacego do udzielenia zamoéwienia pu-
blicznego o wartosci mniejszej niz kwoty okre-
slone odpowiednio w art. 2 ust. 1 ustawy — Pra-
wo zamodwien publicznych, a takze jezeli sie tej
ustawy nie stosuje, czyli do dalszych przepiséw,
ktore wskazuja, kiedy sie nie stosuje ustawy
— Prawo zamodwien publicznych, do jakich za-
mowien. Z brzmienia tego przepisu w takiej po-
staci wynika, ze przepisy art. 7 ust. 1—9 nie beda
stosowane do konkurséw prowadzonych na
podstawie ustawy — Prawo zamdéwien publicz-
nych, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1, art. 9-12
iart. 14 tej ustawy. To budzi istotne watpliwosci,
poniewaz wydaje sie, ze te konkursy powinny
by¢ potraktowane analogicznie, jak zamdéwienia
publiczne, bo art. 2 ust. 1, art. 9—12 i art. 14 réw-
niez wyraznie wskazuja, ze nie stosuje si¢ tych
przepisow do konkursow, ktdre dotycza kwot
nizszych, niz tam okreslone. Jezeli intencja jest
faktycznie taka, to przyjmujemy to do wiado-
mosci, ale jezeli te konkursy réowniez nalezalo-
by uwzgledni¢ w procedowanym art. 7 ust. 10,
to jest przedstawiona stosowna poprawka, tak
zeby jakas kategoria podmiotow nie umknela
z zakresu regulacji tego przepisu.

Jezeli chodzi o nastepng kwestie, to dotyczy
ona art. 13 ust. 3, a w opinii poprawka jest ozna-
czona jako nr 13. Uwaga ma charakter konstytu-
cyjny. Art. 13 ust. 1 stanowi, ze wskazany w nim
przedsiebiorca jest obowigzany posiada¢ i udo-
stepnia¢ na zadanie wlasciwych organéw doku-
menty potwierdzajace kraj pochodzenia wegla.
Przedsiebiorca, ktory nie wykona tego obowigz-
ku, podlega, zgodnie z przepisami art. 13 ust. 12
i 13, karze pienieznej w wysokosci do 10 milio-
néw zl. Zasadnicza watpliwo$¢ polega na tym,
ze naklada sie na przedsiebiorce obowigzek, ale
nie okresla sie juz konkretnie, jakie organy moga
zadac od niego udostepnienia tych dokumentéw.
A za niewykonanie tego obowiazku grozi przed-
siebiorcy sankcja. Wydaje sie, ze skoro przepisy
nakladajg taki obowigzek, objety istotng, wysoka
sankcja, to powinny tez konkretnie wskazywac,
ktére organy mogg wystgpi¢ z takim zgdaniem
do przedsiebiorcy. Jezeli nie wskazuja, no to wy-
stepuje watpliwos¢ co do przestrzegania zasady
demokratycznego panstwa prawa oraz wywo-
dzonej z niej zasady zaufania do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa oraz zasady legali-
zmu. W opinii przytoczylis$my tez orzecznictwo,
ktore dotyczyloby tej materii. Analogiczna uwaga
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dotyczy art. 23. Tutaj ewentualne przedstawie-
nie propozycji poprawki wskazujacej konkretne
organy, ktorym przedsiebiorca jest obowigzany
udostepni¢ takie dokumenty, bedzie mozliwe po
przedstawieniu, wskazaniu takich organéw przez
przedstawiciela rzgdu, przez pana ministra.

Nastepna uwaga, oznaczona jako czterna-
sta, dotyczy art. 14. Ona réwniez ma charak-
ter konstytucyjny. Przepis ten stanowi, ze krag
uprawnionych podmiotow, wysoko$¢ oraz tryb
ustalania rekompensat szkod rzeczywistych
poniesionych w zwiazku z wejsciem w zycie
zakazu, o ktorym mowa w art. 8, dotyczacego
wegla pochodzacego z Federacji Rosyjskiej albo
z Bialorusi okresli odrebna ustawa. To jest juz
zupelnie niezrozumiale. Po pierwsze, sugeruje
to, ze ustawodawca, ktéry z zalozenia powinien
by¢ racjonalny, celowo tworzy prawo regulujace
w sposob niewyczerpujacy. W tym przypadku
naruszyto by to §2 zasad techniki prawodaw-
czej, ktory jednoznacznie wymaga, aby ustawa
wyczerpujgco regulowala dang dziedzine spraw
bez pozostawienia poza zakresem swego unor-
mowania istotnych fragmentéw tej dziedziny.
Po drugie, narusza sie tu dyrektywe z §11 zasad
techniki prawodawczej zakazujgcg zamieszcza-
nia w ustawie wypowiedzi, ktére nie stuzag wyra-
zaniu norm prawnych, a w szczegélnosci apeli,
postulatéw, zalecen, upomnien oraz uzasadnien
formutowanych norm. No i po trzecie, narusza
sie tu dyrektywe §3 ust. 3 wskazanych zasad
techniki prawodawczej stanowigca, ze w ustawie
mozna odsyltac¢ tylko do przepiséw obowigzujg-
cych. Po czwarte, w konsekwencji naruszenia
wskazanych zasad dochodzi¢ moze réwniez do
naruszenia konstytucji, zasady demokratyczne-
go panstwa prawnego, zasady zaufania do pan-
stwa, stanowionego przez nie prawa. W zwigzku
z tym Biuro Legislacyjne rekomenduje skresle-
nie art. 14, ktéry nie zawiera zadnej warto$ci
normatywne;j.

Nastepna uwaga, oznaczona jako uwaga
nr 15, dotyczy art. 8. Artykul ten zakazuje wpro-
wadzania na terytorium RP oraz przemiesz-
czania przez i z terytorium RP wegla pocho-
dzacego z terytorium Federacji Rosyjskiej albo
z Bialorusi. Zgodnie z art. 12 ust. 2, naruszenie
tego zakazu podlega kaze pienieznej w wysoko-
sci do 20 milionéw zl. Jednak zgodnie z art. 15
ust. 1 pkt 4 naruszenie tego zakazu jest rowniez
objete karg pozbawienia wolnosci na czas nie
krotszy od 3 lat. A wiec mamy tutaj do czynienia

z rozwigzaniem, ktére przewiduje podwdjne
karanie za ten sam czyn, a to z kolei budzi za-
sadnicze zastrzezenia w kontek$cie wywodzonej
zasady demokratycznego panstwa prawnego
i sprawiedliwosci spotecznej, zasady ne bis in
idem, czyli zakazu podwdjnego karania. Biuro
Legislacyjne w opinii wskazalo konkretny przy-
ktad wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego, ktory
de facto dotyczy analogicznej sytuacji. Wskaze
tylko, ze Trybunal Konstytucyjny orzekt wow-
czas, ze art. 271 §1 kodeksu karnego oraz art. g2
ust. 1 ustawy o transporcie drogowym w zakre-
sie, w jakim dopuszczajg stosowanie wobec tej
samej osoby fizycznej za ten sam czyn odpowie-
dzialnosci za przestepstwo oraz kary pienieznej,
sg niezgodne z zasadg ne bis in idem oraz zasadg
proporcjonalnej reakcji panstwa na naruszenie
prawa wynikajacej z art. 2 konstytucji. Inna, do-
datkowg kwestia, na ktora trzeba zwrdci¢ uwage,
jest to, ze przepis art. 15 ust. 1 pkt 4 procedowanej
ustawy, jako ze dotyczy odpowiedzialnosci kar-
nej, bedzie dotyczy¢ tylko oséb fizycznych. Inne
podmioty, czyli osoby prawne i jednostki organi-
zacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, nie
beda w takiej sytuacji odpowiada¢ karnie. Takie
rozwigzanie na pewno musi budzi¢ watpliwosci,
jezeli chodzi o zasade sprawiedliwo$ci spotecz-
nej i rownosci wobec prawa, poniewaz trudno
uzna¢ za sprawiedliwe rozwigzanie, zgodnie
z ktorym za naruszenie tych samych przepisow
grupa podmiotéw bedacych osobami fizyczny-
mi bedzie ponosi¢ zaréwno odpowiedzialnosé
karng, jak i odpowiedzialno$¢ w postaci kary
pienieznej, a inne podmioty juz nie. Podobna sy-
tuacja, to jest dosy¢ istotny problem, wystepuje
w przypadku odpowiedzialnosci karnej za naru-
szenie zakazow, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1
pkt 13, z tym tylko zastrzezeniem, ze w tym
przypadku podmioty inne niz osoby fizyczne
de facto nie poniosg zadnej odpowiedzialnosci
za naruszenie tych zakazéw, poniewaz ustawa
w tym przypadku nie przewiduje odpowiedzial-
nosci w postaci kary pienieznej. Wychodzi na to,
ze podmioty inne niz osoby fizyczne pozostana
bezkarne. Nie wiem, czy taki byt cel projekto-
dawcy. Zeby nie przedhuzaé¢, powiem, ze Biuro
Legislacyjne zaproponowalo stosowne propo-
zycje poprawek, z zastrzezeniem, ze tam, gdzie
w opinii bedzie propozycja, zeby zastapi¢ kare
pozbawienia wolnosci kara pieniezna, to trzeba
bedzie wskaza¢ podmiot, ktory miatby naktada¢
kare pieniezng oraz maksymalng wysoko$c tej
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kary. W zaleznosci od tego te propozycje ulegng
zZmianie.

Nastepna uwaga, oznaczona w opinii jako
szesnasta, dotyczy art. 18 w zakresie, w jakim
przepis ten zmienia art. 435 ust. 1 pkt 7 usta-
wy o cudzoziemcach. Przepis ten przewiduje,
ze w wykazie cudzoziemcow, ktérych pobyt na
terytorium RP jest niepozadany, umieszcza sie
i przechowuje dane cudzoziemca wpisanego
na liste, o ktorej mowa w art. 2 procedowanej
ustawy. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze art. 436 ust. 1
ustawy o cudzoziemcach okresla przypadki,
w ktdérych cudzoziemiec nie moze by¢ wpisany
do wymienionego wykazu, m.in. z uwagi na po-
wiazania osobiste z innymi osobami. W zwigzku
z tym jest pytanie i taka watpliwos¢, czy w art. 18
rowniez nie nalezaloby uwzgledni¢ zmiany do-
tyczacej art. 436, czyli wskazaé, ze rowniez ten
przepis nie dotyczy sytuacji, kiedy osoba jest
wpisana na liste. To jest uwaga systemowa.

Nastepna uwaga, oznaczona jako uwaga
nr 19, dotyczy art. 21 procedowanej ustawy. Ten
artykul rozszerza art. 106 ustawy o przeciwdzia-
faniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terro-
ryzmu o przepis ust. 1a, okre$lajac, ze generalny
inspektor inspekcji finansowej przekazuje infor-
macje organom wskazanym w art. 105 ust. 1i 4
tej ustawy w celu podjecia czynnosci wynikaja-
cych z ustawowych zadan tych organéw. Tutaj
nalezy wskaza¢, ze w art. 109 pkt 2 zmienianej
ustawy jest przewidziane fakultatywne upowaz-
nienie, na podstawie ktérego wlasciwy minister
okresla sposob przekazywania informacji orga-
nom wskazanym w ust. 11 4. Jezeli sposéb prze-
kazywania tych informacji mialby by¢ taki sam,
analogiczny, jak przewidziany w proponowa-
nym przepisie, to tutaj pod rozwage poddaje sie
to, czy nie nalezaloby dokona¢ zmiany rowniez
w art. 109 pkt 2. Przepisu przejsciowego nie mu-
sielibysmy uwzgledniaé, bo to jest upowaznienie
fakultatywne, rozporzadzenie zostato dodane.

To byla ostatnia zasadnicza uwaga. Na tym
mogtbym zakonezyc¢. Dzigkuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo dziekuje, Panie Mecenasie.

Mam zgloszenia trzech gosci. Tak jak mdowi-
lem, bardzo chcialbym, zeby panowie zmiescili
sie w 2 minutach, bo jesteémy bardzo, bardzo

spOznieni. Nastepnie bede prosil o wypowie-
dzi panstwa senatoréow. Bardzo bym prosil,
zebysmy, jezeli jest taka mozliwos¢, sprébo-
wali ograniczy¢ sie do wypowiedzi w imieniu
klubow. Oczywiscie jezeli jest taka mozliwosc.
Chcialbym, zeby teraz, stuchajac naszych gosci,
panstwo senatorowie przemysleli ewentualne
przyjecie poprawek badz ich zgloszenie. Dopiero
na koniec poprosze pana ministra o odpowiedz.
Nie chce, zeby pan minister odpowiadal w tej
chwili, poniewaz nie wiadomo, ktére z tych po-
prawek, bardzo licznych i bardzo powaznych,
zgloszonych przez nasze Biuro Legislacyjne,
bedg przejete i nie chcialbym powtarza¢ tego
procesu dwukrotnie.

Teraz oddaje glos... Jako pierwszy z naszych
gosci zglosil sie pan Kacper Olejniczak z Lewia-
tana. Bardzo prosze. Prosze wilaczy¢ mikrofon
i prosze mowic.

EKSPERT

DO SPRAW BRANZY LIFE SCIENCES
W KONFEDERAC]JI ,,LEWIATAN”
KACPER OLEJNICZAK

Dzien dobry, Szanowni Panstwo. Kacper
Olejniczak, Konfederacja ,Lewiatan”.

Bardzo syntetycznie. W pelni popieramy
sankcje wobec Rosji. Jest to instrument niezwy-
kle istotny, ktory moze mie¢ duzy wplyw na
przebieg tego konfliktu. Jednak istotne jest takze
to, zeby podczas nakladania sankcji nie doszto
do przypadkéw omylek, poniewaz konsekwencje
sg daleko idace i moga spowodowa¢ nawet upa-
dek podmiotéw gospodarczych. Dlatego apelu-
jemy o wprowadzenie poprawki do art. 4, ktéra
umozliwi skarge do sadu administracyjnego na
decyzje o wpisie na liste, a sad administracyjny
mialby termin siedmiodniowy na rozpatrzenie
takiej skargi. Naszym zdaniem termin sied-
miodniowy nie wplynie na skutecznos¢ sankcji,
a moze uchroni¢ czes¢ przedsiebiorstw, ktore
w sposob omytkowy bylyby wpisane na te liste.
Te poprawke przestaliSmy dzisiaj rano do prze-
wodniczacych komisji, ktdre dzisiaj biorg udzial
W tym posiedzeniu.

Sa jeszcze dwie techniczne poprawki na kto-
re chciatbym zwroci¢ uwage. Ja je dostalem z na-
szego Biura Prawnego dostownie godzine temu,
dlatego jeszcze ich panstwu nie przestaliSmy,
ale w kazdym momencie mozemy je przestac.
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Sa to poprawki techniczne. Maja one na celu
doprecyzowanie obowigzywania zakresu mate-
rialnego rozporzadzen unijnych. W art. 1 ust. 1
i2, pod koniec tych ustepow, znajduje sie zdanie:
»na zasadach okreslonych w tym rozporzadze-
niu”. Chcieliby$my doda¢ wczesniej stowa ,w za-
kresie”, tak zeby w ust. 1 i 2 bylo: w zakresie i na
zasadach okreslonych w tym rozporzgdzeniu.

Aktualne brzmienie art. 2 w ust. 2 jest na-
stepujace: na liste moze by¢ wpisana wylgcznie
osoba lub podmiot niewymieniony w wykazach
okreslonych w rozporzadzeniu 765 lub w roz-
porzadzeniu 265. W tym miejscu chcielibysmy
dodac: i spelniajaca przestanke okreslong w tych
rozporzadzeniach do umieszczenia na wykazach.

Sa to dwie techniczne zmiany, ktdre majg
doprecyzowac zakres materialny rozporzgdzen.
Moge je w kazdej chwili do panstwa przestac.

Z naszej strony to wszystko, bardzo dziekuje.
Prosze o rozpatrzenie, wziecie pod uwage tych
poprawek. Poprawka do art. 4 zostala juz do
panstwa przestana. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo, zwlaszcza za utrzymanie
rygoru czasu i za te poprawki. Na pewno zostaly
one wynotowane.

Bardzo prosze, teraz pan Damian Wyrzy-
kowski ze Zwiazku Bankéw Polskich, a pdzniej
pan Artur Nowak-Far z Pracodawcéw RP.

Bardzo prosze.

RADCA PRAWNY

W ZESPOLE PRAWNO-LEGISLACYJNYM
W ZWIAZKU BANKOW POLSKICH
DAMIAN WYRZYKOWSKI

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, w pelni popierajac ratio
legis oraz intencje, ktore przySwiecaja wprowa-
dzeniu przepisow tej ustawy, chce zwréci¢ uwa-
ge na jedna konkretng kwestie dotyczaca art. 6
tej ustawy z perspektywy podmiotéw sektora
finansowego, instytucji finansowych. Te nasze
dwie uwagi wpisuja sie tez troche w to, co bylo
mowione przez przedstawiciela Biura Legisla-
cyjnego w kwestii okres$lonych niescistosci czy
niespdjnosci pomiedzy tekstem obecnej ustawy

a rozporzadzeniami unijnymi 765/2006 oraz
269/2014, do ktérych ona sie odwoluje.

Odniose sie do pierwszej kwestii, Szanowni
Panstwo, do art. 6 ust. 1 ustawy. Z tych rozpo-
rzgdzen przeniesione sg tam okreslone zakazy,
okreslone obowigzki zwigzane z realizacja tych
zakazow, jest rowniez przeniesiony obowigzek
karania tego typu naruszen, ale nie ma prze-
niesionej z tych rozporzadzen jednej istotnej
rzeczy, ktora jakby statuuje ogdlng zasade odpo-
wiedzialnosci, trzeciego elementu tego mecha-
nizmu, to jest odpowiednio art. 2a rozporzadze-
nia 765/2006 oraz art. 10 ust. 2 rozporzadzenia
269/2014. W duzym skrécie: oba te przepisy
statuuja, ze nie mozna takiej odpowiedzialnosci
przypisa¢ w przypadkach, gdy dana osoba, pod-
miot nie wiedzialy badz nie miaty uzasadnione-
go powodu, by przypuszczaé, ze ich dzialania
mogg naruszac¢ srodki okreslone w niniejszym
rozporzgdzeniu. Zaréwno w art. 2a rozporza-
dzenia 765, jak i w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia
269 jest taka ogélna zasada, ale nie jest ona prze-
niesiona do obecnej ustawy. W naszej ocenie,
aby przeniesienie tych regulacji byto kompletne,
powinno nastgpi¢ uzupelnienie obecnego art. 6
ust. 1 o taka analogiczna zasade, analogicznie
powinny zosta¢ zastosowane te dwa przepisy
wylgczajace odpowiedzialno$¢ w  przypadku
ewidentnie nieSwiadomego, niecelowego, nieza-
winionego naruszenia.

Druga uwaga dotyczy samego mechanizmu
karania, czyli art. 6 ust. 2, stricte w kontekscie
sektora finansowego, poniewaz ten przepis be-
dzie dotyczy! przede wszystkim podmiotow sek-
tora finansowego i pracownikow zatrudnionych
w tych podmiotach. Chodzi o to, zeby przypad-
ku 0sdb fizycznych, ktore sa zatrudnione w tych
podmiotach, instytucjach finansowych, system
karania réwniez byl dotkliwy, ale zeby byl okre-
$lony inaczej, w sposdb, ktory gwarantuje sku-
tecznos¢ tych kar, a wiec nie tak, jak w przypad-
ku tych duzych podmiotéw, 0s6b prawnych, jako
wielomilionowe kary, ale w oparciu o kryterium
wielokrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia,
bowiem taka kara w przypadku osoby fizycznie
zatrudnionej w instytucji finansowej bedzie re-
alna do wyegzekwowania i proporcjonalna, je-
zeli bierzemy pod uwage, ze w przypadku tych
duzych podmiotéw jest to kara az do kilku, kil-
kunastu czy 20 milionéw zt.

I ostatnia uwaga, Szanowni Panstwo, do-
tyczaca samych tych podmiotéw. Méwimy tu
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stricte o podmiotach bedacych instytucjami fi-
nansowymi, ktére realizuja obowiazki z art. 6
ust. 1. W naszej ocenie nalezaloby, aby ta kara
maksymalna byla zharmonizowana z karami,
ktore juz sg w polskich przepisach prawa, ktéore
obowigzuja. Tutaj chcemy odnies¢ sie do sposobu
nakladania kar zawartych w tak zwanych prze-
pisach STIR-owych, przeciwdziatajacych wyko-
rzystywaniu sektora finansowego do wytudzen
skarbowych, zgodnie z ktérymi réwniez szef
Krajowej Administracji Skarbowej naktada na
podmioty, na instytucje finansowe kary w okre-
slonej wysokosci, do 1 miliona zl. Postulujemy,
aby rozwazy¢ zharmonizowanie wysokoséci tych
kar, wlasnie w zwigzku z tymi rozporzgdzenia-
mi, aby to réwniez byly kary proporcjonalne, je-
$li chodzi o obowigzujace juz regulacje w innych
obszarach. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dziekuje bardzo...

(Radca Prawny w Zespole Prawno-Legislacyj-
nym w Zwigzku Bankéw Polskich Damian Wy-
rzykowski: ... Zlozy¢ rowniez uwagi pisemnie.)

Dziekuje bardzo.

Teraz pan Artur Nowak-Far, Pracodawcy RP.

(Doradca Prezesa Zarzqdu Pracodawcéw RP
Artur Nowak-Far: Panie Przewodniczacy...)

Nie stysze, zeby pan mial wlaczony mikrofon.

(Doradca Prezesa Zarzqdu Pracodawcéw RP
Artur Nowak-Far: Mam wlaczony.)

Tak? Bardzo prosze.

DORADCA PREZESA ZARZADU
PRACODAWCOW RP
ARTUR NOWAK-FAR

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Panie Ministrze!

Pracodawcy RP zwracaja uwage na nastepu-
jace kwestie, ktore majg na tym etapie wlasciwie
znaczenie legislacyjne. Naszym zdaniem pierw-
szorzedna jest kwestia dotyczaca tego, ze jak sie
zastosuje mechanizm ustawy, to ona wyklucza
mozliwos$¢ zastosowania czy wpisania na liste
krajows podmiotu, ktdry jest jednoczesnie wy-
mieniony w wykazie unijnym. Nalezy zwrdci¢
uwage na to, co bedzie wtedy, kiedy kto$ bedzie
umieszczony na li$cie krajowej, ale wtérnie, poz-
niej zostanie umieszczony w wykazie unijnym.

Nalezy co$ z tym zrobi¢ i my proponujemy do-
dac ust. 3a do art. 3: w przypadku wymienienia
osoby lub podmiotu w wykazach okres$lonych
w rozporzadzeniu - tutaj wymieniamy dwa
rozporzadzenia unijne — wlasciwy wpis na li-
ste okreslong w art. 2 ust. 1 wygasa i ulega bez-
zwlocznemu wykresleniu. Minister wlasciwy do
spraw wewnetrznych potwierdza to decyzja oraz
publikuje stosowny komunikat w Biuletynie In-
formacji Publicznej w czesci odnoszacej sie do
listy. To jest w moim przekonaniu najwazniejsza
uwaga w tym zakresie.

Druga uwaga dotyczy art. 3 ust. 2 ustawy. Tu-
taj po myslniku jest, chyba niezamierzona, trud-
no mi powiedzie¢, dlaczego tak jest, koniunkcja,
ktéra chyba nie powinna mie¢ miejsca: ,lub
bezposrednio powigzanych z takimi osobami
lub podmiotami, w szczegdlnosci ze wzgledu na
powiazania o charakterze osobistym, organiza-
cyjnym, gospodarczym lub finansowym” — i te-
raz jest — ,lub wobec ktérych istnieje prawdopo-
dobienstwo” itd. Tutaj tworzy sie samodzielna,
autonomiczna kategoria 0sob, ktore bedg karane
w okolicznosci zaistnienia prawdopodobienstwa
wykorzystania w celu zakazanym ustawg posia-
danych przez nie srodkéw finansowych, fundu-
szu lub zasobow gospodarczych. Tutaj proponu-
jemy wyeliminowa¢ stowo ,,lub” przed wyrazami
»wobec ktorych istnieje prawdopodobienstwo”.

Trzecia kwestia, juz ostatnia, dotyczy art. 7
ust. 2. Intencja wprowadzanej przez Sejm zmia-
ny tego przepisu bylo unikniecie zbytniej sztyw-
nosci regulacyjnej zaproponowanego pierwotnie
przepisu, na co zwracata Sejmowi uwage strona
spoleczna. A wiec tutaj w jakim§ zakresie uzna-
no racje strony spolecznej. Tylko ze pojawiaja sie
tu takie jakby kategorie osob, ktére powinny by¢
wyrazniej okreslone. Nasza propozycja jest taka,
zeby podzieli¢ ten przepis na dwie czesci o na-
stepujacej tresci: 2) wykonawce oraz uczestnika
konkursu, ktorego beneficjentem rzeczywistym
w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu jest
osoba wymieniona w wykazach rozporzadzen;
3) wykonawce oraz uczestnika konkursu, ktore-
go beneficjentem rzeczywistym od dnia 24 lu-
tego 2022 r. jest osoba wpisana na liste, jezeli
decyzja w sprawie wpisu dotyczy zastosowania
srodka o ktéorym mowa w art. 1 pkt 3.

Nasze stanowisko przekazaliSmy Senatowi,
ja pozwole sobie rowniez przekazaé to stanowi-
sko panu ministrowi. Dziekuje.
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PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo dziekuje.

Teraz chcialbym odda¢ glos senatorom. Od
razu mowie, ze mialem sygnat od pana ministra,
ze strona rzgdowa wylapala jakie$s poprawki, na
ktére bedzie sie chciala zgodzi¢. Teraz jednak
chcialbym poprosi¢ o glos panstwa senatordw.
Widzialem pana senatora Martynowskiego, ktd-
ry sie zglaszal. Tak? Potem pan senator Szejnfeld,
a p6zniej pan minister co do poprawek, ktére...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, pdzniej pan senator Bury.

Bardzo prosze, pan senator Martynowski.

SENATOR
MAREK MARTYNOWSKI

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja rozumiem, ze kilka poprawek nalezaloby
przyjac, ale uwazam, ze jesteSmy w takim czasie,
ze ta ustawa powinna zadziata¢ jak najszybcie;j.
Dlatego w imieniu klubu Prawa i Sprawiedliwo-
sci sktadam wniosek o przyjecie tej ustawy bez
poprawek.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.
Pan senator Szejnfeld.

SENATOR
ADAM SZEJNFELD

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Na pewno zalezy nam na tym, zeby ta usta-
wa weszla w zycie jak najszybciej, i gdyby nie
bylo watpliwosci co do niektérych propozycji,
a przede wszystkim tak licznych uwag Biura Le-
gislacyjnego, to mozna by rozwazac takg propo-
zycje. Niestety samo Biuro Legislacyjne zglosilo
uwagi zajmujace wiele stron, a takze propozycje
poprawek. Tak czy owak poprawki i tak bedg, jak
juz styszeliSmy, nawet pan minister ma uzna¢
niektore za wlasciwe do przyjecia.

Ja chcialbym, Panie Przewodniczacy, prze-
ja¢ poprawki Biura Legislacyjnego, w pierwszej
kolejnosci te, ktore sg przedstawione w czwartej
czesci opinii Biura Legislacyjnego, czyli legisla-
cyjne, redakcyjne, ale takze wszystkie zawarte

w trzeciej czesci, gdzie uwagi sg skonkretyzo-
wane czy spuentowane przez Biuro Legislacyj-
ne konkretng propozycja poprawki. Jest kilka
uwag, w ktérych nie ma konkretnej propozycji
poprawki, poniewaz Biuro Legislacyjne twier-
dzi, ze jest gotowe przygotowac taka poprawke
po uslyszeniu opinii ministra, i na tym etapie
moge tylko na to poczekac, ale tam, gdzie te po-
prawki sg zaprezentowane, to juz je zglaszam.
Patrze tylko tak na szybko, bo wiem, ze gdzie$
byla propozycja zaprezentowana wariantowo
i mnie przekonywal wariant pierwszy.

Bardzo wazna, moich zdaniem, jest ta popraw-
ka, ktora skresla art. 14 — gdyby nie bylo propo-
zycji z Biura Legislacyjnego, to ja sam mialem ja
przygotowang — bo trudno sobie wyobrazi¢, zeby
ustawa odsylata do nieistniejgcej ustawy. Takiej
techniki legislacyjnej jeszcze w zyciu nie widzia-
fem, to fakt. Ale to pewnie tylko jakie$ przeoczenie.

Tak jak powiedzialem, przejmuje popraw-
ki zgloszone przez Biuro Legislacyjne. Do tego
chce jeszcze dolozy¢ dwie poprawki, Panie
Przewodniczacy. Jedna zmienialaby podmiot
wlaéciwy do posiadania kompetencji do wpisy-
wania 0s6b i podmiotéw na te liste, nazwijmy jg
w skrocie, sankeyjng. Chodzi o to, zeby minister
wlaéciwy do spraw wewnetrznych owszem, byt
kompetentny do zglaszania wespdt z calym ka-
talogiem wymienionych w ustawie podmiotow
0s0b i podmiotdéw na liste, ale zeby samg decy-
zje podejmowal premier. To sa bardzo powazne
sprawy, to sa sprawy, na bazie ktorych z obiegu
gospodarczego mogg by¢ wykluczone firmy, pol-
skie firmy, nie jakies tam zagraniczne czy ro-
syjskie, takze polskie firmy, i osoby. To bardzo
duza odpowiedzialno$¢. Niekiedy taka firma juz
sie nie bedzie mogla sie po tym podnie$¢. Druga
poprawka, w zakresie prawa do odwolania sie
do sadu, nie tylko z uwagi na pilno$¢ ustawy, ale
i wage tematu, ograniczalaby sadowi czas na po-
dejmowanie rozstrzygniecia sadowego. W mojej
propozycji jest, zeby rozpoznanie skargi musiato
nastapi¢ w terminie do 3 dni, kasacji — rowniez
do 3 dni. Summa summarum, gdyby byla kasa-
cja, to proces decyzyjny w postepowaniu odwo-
lawczym trwalby nie dluzej niz te 6 dni, zeby,
z jednej strony, sad administracyjny mogt go
przeprowadzic¢ tak, aby nie traci¢ czasu, a z dru-
giej strony, zeby kazdemu podmiotowi da¢ szan-
se sadowej kontroli decyzji administracyjnej.

Na koniec chcialbym zapytac¢ przedstawicie-
la Biura Legislacyjnego i pana ministra, jezeli
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chodzi o te propozycje, ktdorg zglaszata jedna z or-
ganizacji, z tego co pamietam, wynika, ze chyba
Lewiatan, a mianowicie by w art. 1 ust. 1i 2 do-
dac te dookreslenia, ze tak powiem, ze nie tylko
na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu, ale
i w zakresie tego rozporzadzenia. Ja troche rozu-
miem te watpliwo$ci i obawy organizacji repre-
zentujgcych przedsiebiorcow, pracodawcdow itd.,
dlatego ze faktycznie uzywamy w ustawie od
samego poczatku, od art. 1 pojecia zbudowane-
go na bazie zwrotu ,wspieranie agresji Federacji
Rosyjskiej”. W sposéb taki czysto ludzki czy ko-
lokwialny to my mozemy rozumie¢, o co chodzi,
co do kogo uznawac, ze wspiera, a co do kogo nie
uznawac. Ale my tutaj mowimy o ustawie sank-
cyjnej, na bazie ktérej wobec podmiotu mogg by¢
nie tylko konsekwencje finansowe, gospodar-
cze, ale takze karne, finansowe, sg kary nawet
do 20 milionéw zl. A wiec uzywanie tak bardzo
nieokreslonych poje¢ jest... wywoluje uzasad-
nione watpliwoéci. Nie wiem, czy na tym eta-
pie i w tak duzym pospiechu jesteSmy w stanie
zdefiniowa¢, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
wspierania agresji Federacji Rosyjskiej, tzn.
wspierania agresji, bo reszta nie jest wazna, czy
tez mozemy odesta¢ do jakiejs definicji, ktora juz
istnieje na przyklad w rozporzadzeniach rady
Wspdlnoty Europejskiej. Ale jesli nie, to wtedy
tym bardziej uzasadnione jest zgloszenie tych
poprawek, a przynajmniej watpliwosci. Chcial-
bym ustysze¢ odpowiedz na pytanie, czy art. 1
ust. 1 i 2 nie dookresli¢, uzywajac obok zwrotu
»na zasadach okreslonych” jeszcze tego pojecia
»w zakresie”. Czyli byloby ,w zakresie tego roz-
porzadzenia i na zasadach okre§lonych w tym
rozporzadzeniu”, a nie dowolnie. No i w art. 2
ust. 2 nada¢ brzmienie: spelniajgce przestanki
okreslone w tych rozporzadzeniach do umiesz-
czenia w wykazach.

Takie byly propozycje. Chcialbym ustyszec¢
odpowiedz. Nie zglosze tu poprawki, pdki nie
bede wiedzial, czy jest przekonywajace uzasad-
nienie. Dziekuje.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Chwileczke, Panie Ministrze, sekunde.

Ja bede prosit pana senatora Szejnfelda, zeby
pan senator doktadnie ustalil z naszym Biurem
Legislacyjnym... Bedziemy po kolei czytac te

poprawki, oczywiscie jesli nie przejdzie wniosek
senatora Martynowskiego.

Teraz senator Bury...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
w Wewnetrznych i Administracji Maciej Wgsik:
Panie Przewodniczacy...)

Tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Maciej Wagsik: Jedno
stowo.)

Stucham.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE SPRAW
WEWNETRZNYCH | ADMINISTRAC]I
MACIE) WASIK

Jedno stowo. Nie mozna mowic tak, ze strona
rzadowa ma 2 minuty na skomentowanie wielu
rzeczy.

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Ale nie, ja
nie dawalem 2 minut. Nie, nie, nie, Panie Mini-
strze, ja nie dawatem panom...)

Pan przewodniczacy Szejnfeld mowit o na-
prawde waznych rzeczach, jesli chodzi o te usta-
we...

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Zgoda, ale ja nie méwilem o 2 minutach dla
strony rzadowej, ja méwitem o gosciach, ktorzy
sie wypowiadali. Ja nie zakladalem dwuminuto-
wej odpowiedzi dla rzadu, ani przez chwile nie
byto takiego pomystu.

Pan senator Bury.

Jezeliby, Panie Senatorze — zwracam sie do
pana senatora Szejnfelda... Bede chcial, Zeby te
wszystkie poprawki, ktore pan przyjat, Biuro Le-
gislacyjne po kolei nam czytato i bedziemy sty-
szet ,tak” lub ,nie” pana ministra.

Senator Bury, bardzo prosze.

SENATOR
JACEK BURY

Szanowni Panstwo Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo! Drodzy Panstwo z ministerstwa i Goscie!

Ja chcialbym zaproponowa¢ kilka poprawek,
konkretnie 5.

Poprawka pierwsza. W art. 3 ust. 1 chce-
my doda¢, ze minister wlasciwy do spraw
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wewnetrznych informuje strone o wszczeciu po-
stepowania administracyjnego w sprawie wpisu
na liste w terminie 3 dni od dnia wszczecia po-
stepowania. Chodzi o to, aby strona miata swia-
domosé, iz jest prowadzone takie postepowanie
wobec danej firmy. Tworzy to swego rodzaju
przejrzystosc i mozliwos¢ reakeji dla danej fir-
my, ktora bedzie poddana tej procedurze.

Poprawka nr 2. Dla art. 3 ust. 9 proponujemy
nowe brzmienie: minister wlasciwy do spraw
wewnetrznych moze w szczegélnie uzasadnio-
nych okoliczno$ciach ze wzgledu na bezpieczen-
stwo panstwa lub porzadek publiczny nadaé
w uzasadnieniu decyzji klauzule tajnosci. W tej
ustawie jest proponowane co$ takiego, ze mi-
nister moze po prostu nada¢ to brzmienie, bez
jakiego$ szczegdlnego uzasadnienia. Chcemy
podkresli¢, ze ono powinno by¢ nadawane w na-
prawde wyjatkowych sytuacjach, tak aby byta
przejrzystosc tej decyzji, czyli nie powinno sie
pozostawiac petnej dowolnosci ministrowi, tylko
musiatoby to by¢ naprawde uzasadnione.

Poprawka nr 3. W art. 3 dodaje sie kolej-
ne ustepy, ust. 12—-14, w brzmieniu: od decyzji
o wpisie na liste stronie przystuguje odwolanie
do wlasciwego miejscowo sgdu apelacyjnego...

(Glos z sali: Apelacyjnego?)

Tak.

(Przewodniczqcy Aleksander Pociej: Admini-
stracyjnego.)

Przepraszam, administracyjnego. Tak, to bede
musiat poprawi¢. Przepraszam, dzieki za sugestie.

(Glos z sali: W jakim artykule?)

(Przewodniczgqcy Aleksander Pociej: To jest
dodawane...)

W art. 3 dodaje sie ust. 12.

Do skargi na decyzje o wpisie na liste stosu-
je sie przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
itd. Tutaj sg wszystkie te... Z tym ze przekazanie
akt i odpowiedzi na skarge nastepuje w terminie
15 dni od otrzymania skargi. Skarge rozpatruje
sie w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt,
wraz z odpowiedzig na skarge. I ust. 14: termin
rozpatrzenia skargi kasacyjnej wynosi 1 miesigc
od jej wniesienia.

Chcemy, zeby w demokratycznym panstwie,
jakim jest Polska, pomimo tego wyjatkowego
stanu zagrozenia i walki z imperatorem rosyj-
skim obywatele polscy — zreszta nie tylko oni,
ale tez inni, ktorzy bedg na bazie tej ustawy sci-
gani — mieli jednak prawo do obrony i odwolania
sie od decyzji ministra.

I poprawka nr 4. Ta poprawka jest troszeczke
dluzsza, moze nie bede jej catej czytal w tej chwi-
li. Ale jaki jest jej cel? Biorac pod uwage to, ze
Federacja Rosyjska prowadzi na terenie Ukrainy
swoje dziatania — to jest de facto ludobdjstwo —
Bialorus$ za$ bardzo wydatnie w tym Rosji po-
maga, chcemy wprowadzi¢ takie przepisy, by
przewoznicy, ktorzy sa zarejestrowani na tere-
nie Federacji Rosyjskiej lub Bialorusi i ktérych
pojazdy wjezdzajg na terytorium Polski, musieli
uzyskiwaé¢ pozwolenie na taki wjazd i byli kon-
trolowani, jezeli urzedy tego sobie zazycza, pod
katem tego, jakie rzeczy sa przewozone.

(Glos z sali: ...Zakaz.)

No, jezeli ma by¢ catkowity zakaz, to jest to
inna kwestia.

I poprawka piata. W art. 15 dodaje sie zapis...
Nie, przepraszam. Dodaje sie ten zapis w artyku-
le... Tak, w art. 15¢: minister wlasciwy do spraw
wewnetrznych raz na 12 miesiecy przedstawia
Sejmowi i Senatowi sprawozdanie z wykonania
ustawy. Sprawozdanie czyni sie przedmiotem
debaty Sejmu i Senatu.

Ta ustawa daje bardzo duze uprawnienia wla-
dzy wykonaweczej. Przyzwoicie by bylo, gdyby raz
do roku wladza wykonawcza ztozyla sprawozda-
nie z wykonywania tej ustawy. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo dziekuje.
A w tej chwili oddaje gltos panu ministrowi.
Bardzo prosze, bez 2-minutowego limitu.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE SPRAW
WEWNETRZNYCH | ADMINISTRAC]I
MACIE) WASIK

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym odnies¢ sie, jesli pan przewod-
niczacy pozwoli, do wypowiedzi i propozycji
senatorow, a pozniej do szczegdlowych uwag
Biura Legislacyjnego. Poprosze pana dyrekto-
ra Cichomskiego, ewentualnie przedstawicieli
KAS, o odpowiedz na uwagi, ktére dotycza KAS.

Przede wszystkim zareaguje na propozycje
pana senatora Szejnfelda. No, to jest inicjatywa
rzgdowa, Panie Senatorze. Rzad $wiadomie pod-
jat taka decyzje, zeby minister spraw wewnetrz-
nych podejmowat tego typu dzialania wlaénie na
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wniosek podleglych mu stuzb i organéw wspot-
pracujacych. Tak ze mysle, ze warto byltoby jed-
nak zostawic¢ rzadowi decyzje, ktory z ministrow
mialby takg decyzje podejmowac. To ma byc
$wiadoma decyzja, to ma by¢ pelna odpowie-
dzialno$¢ za wpis, oczywiscie na uzasadniony
wniosek. Wiec rekomendowalbym, Panie Sena-
torze, uznanie tego prawa rzgdu do wskazania
sposobu wydawania decyzji.

Jesli méwimy o odwolaniach, to tutaj pan pro-
ponuje terminy 3-dniowe. A moze by$my, Panie
Senatorze, zastosowali rozwigzanie unijne, jesli
chodzi o odwotanie do tej decyzji? Co pan na to?

(Senator Adam Szejnfeld: To znaczy?)

To znaczy, ze w Unii Europejskiej sankcje
natozone sa rozporzadzeniem i nie ma zadnego
trybu odwotawczego. Chcialbym panu powie-
dzie¢, ze mySmy jednak zaproponowali droge
odwotania do sadu, zreszta administracyjnego.
To wynika z ustawy, wiec nie trzeba wprowa-
dza¢ poprawki. To nie jest tak zwana... To jest
decyzja administracyjna, ktérej typ jest okre-
slony w ustawie. Jest oczywiste, ze bedzie przy-
stugiwa¢ odwolanie do sgdu administracyjnego.
Minister bedzie mégt wykreslic¢ z listy dany pod-
miot. Chcialbym podkresli¢, ze rozporzadzenie
nr 269 nie przewiduje zadnego trybu odwo-
tawczego dla podmiotéw wpisanych na te liste.
To jest 9oo oséb i 60 firm.

Te uzasadnienia sg bardzo ciekawe. No, tu-
taj tez mowiliSmy o uzasadnieniach. Ma pan
watpliwosci, czy bedzie to dobrze uzasadnione,
czy nie bedzie tu jakichs$ problemoéw. Zresztg se-
nator Bury rowniez méwil o prawie do uzyska-
nia uzasadnien i o tym, ze tylko w szczegdlnych
wypadkach mozna utajni¢ takie uzasadnienie.
Nie, Panie Senatorze. To ustawa o ochronie in-
formacji niejawnych mowi, kiedy nalezy utajnic¢
uzasadnienie. To wlasnie ona bedzie decydowac,
a nie przepisy szczegolne tej ustawy.

Chcialbym przeczyta¢ panstwu przyklado-
we uzasadnienie, z ktorym zreszta absolutnie sie
zgadzam. W rozporzadzeniu unijnym napisano
0 jednej z tych oséb: pan XY jest rosyjskim oligar-
cha majacym diugotrwale i bliskie zwiazki z Wia-
dimirem Putinem. Mial uprzywilejowany dostep
do prezydenta i utrzymywat z nim bardzo dobre
stosunki. Te powigzania z rosyjskim przywddca
pomogly mu utrzymywac¢ znaczny majgtek. Jest
jednym z gléwnych udzialowcow grupy XY z sek-
tora stalowego, ktora jest jednym z najwiekszych
podatnikéw w Rosji. Uzyskiwal zatem korzysci od

rosyjskich decydentéw odpowiedzialnych za anek-
sje Krymu lub destabilizacje Ukrainy. Jest rowniez
jednym z czolowych rosyjskich przedsiebiorcow
dzialajacym w sektorach gospodarczych zapew-
niajacych istotne zrédia dochodéw rzadowi Fe-
deracji Rosyjskiej, odpowiedzialnemu za aneksje
Krymu i destabilizacje Ukrainy. I ja sie zgadzam
z tym uzasadnieniem, ale ono jest lakoniczne.

My moéwimy o tym, ze uzasadnienie moze
mie¢ takze forme niejawng. My o tym méwimy,
ale to jest oczywiste, bo jezeli bedg o to wnosic¢
stuzby, to taki material operacyjny musi mie¢
forme niejawna.

Dajemy mozliwo$¢ odwolania sie¢ do sadu
na takich samych zasadach, na jakich kto$ od-
woluje sie np. od decyzji o nieprzyznaniu po-
swiadczenia bezpieczenistwa. Mamy zapewnio-
ng dwuinstancyjnos¢, wiec jestem przekonany,
ze w zakresie poszanowania praw podmiotow
gospodarczych czy jednostek poszliSmy dalej
niz Unia. Panie Senatorze, co do tego chyba nie
ma watpliwosci. Nie mozna sie odwola¢ od roz-
porzadzenia unijnego, bo nie ma trybu odwo-
tawczego. Dlatego sprzeciwiam sie poprawkom,
ktore mowia o 3-dniowym terminie, w ktorym
sad mialby rozpatrzy¢ te sprawy. No, nie ma
takiej praktyki w polskich warunkach. Jest juz
zapewniona kontrola sgdowa sgdow administra-
cyjnych, wiec poprawki, ktére zmierzaja do tego,
zeby te kontrole podkresli¢ czy wpisa¢ w innym
miejscu, sa bezzasadne w mojej ocenie.

Panie Senatorze — moéwie do pana senatora
Burego — 3 dni na ogloszenie wszczecia postepo-
wania? A po co, Panie Senatorze? No, jezeli mowi-
my o $rodkach finansowych, ktdre sa na kontach,
to chyba po to, zeby je zabra¢, przesuna¢ w inne
miejsca? To chyba jedyny cel takiej poprawki.
Po co ten 3-dniowy bufor od wszczecia do wpisu?
Ja nie rozumiem tej poprawki. To znaczy rozu-
miem ja w taki sposdb, jak powiedziatem, ale nie
rozumiem prawdziwej intencji, ktéra panu przy-
swiecala. Dlatego uwazam, ze jest to niepotrzebne.

O klauzuli tajnosci juz mowilem. JesteSmy
temu przeciwni, bo to wynika z innych przepi-
sow. Odwotanie do sgdu administracyjnego tez
juz istnieje.

Zakaz wjazdu samochod6w rosyjskich i bia-
toruskich — tam jest kwestia oplaty. Ja widzia-
tem ta poprawke, ktora pana $rodowisko poli-
tyczne zglosilo w Sejmie, i bylem jej przeciwny.
Ale przypominam, ze w pigtek Unia wprowa-
dzita kolejny pakiet sankeji, ktory mowi o tym,
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ze zakazane jest wwozenie samochodami zare-
jestrowanymi na Bialorusi i w Rosji wszystkich
towarow oprocz medykamentdw, zywnosci, po-
mocy humanitarnej, paliw itd., itd. Ten zakaz
jest juz wprowadzony, jest objety rozporzgdze-
niem unijnym i zaczyna dziala¢ bodajze w naj-
blizsza sobote, aczkolwiek oczywiscie jest tutaj
mnostwo odstepstw. Zresztg w tych rozporzg-
dzeniach unijnych zawsze jest sporo odstepstw.
Zostal wprowadzony zakaz, wiec wprowadzenie
tutaj oplaty 5oo zt za mozliwo$¢ wjazdu samo-
chodu zarejestrowanego w Rosji jest bezzasadne.
Oczywiscie cale zaopatrzenie obwodu kalinin-
gradzkiego jest wylaczone z tego rozporzadze-
nia. Tak ze jezeli kto$ zadeklaruje wjazd do ob-
wodu kaliningradzkiego, to moze nawet wwiez¢
— tak podejrzewam — rzeczy, ktore teoretycznie
nie s3 objete tymi wylaczeniami.

Dlatego uwazam, ze to, co panowie senatoro-
wie tutaj przedstawiliscie, albo jest juz w usta-
wie, albo jest bezzasadne. Prosze o nieprzyjmo-
wanie tych poprawek. A jesli chodzi o propozycje
Biura Legislacyjnego, to rzeczywiscie trzeba tu-
taj przyznac panstwu racje. No, jesli chodzi o ten
pakiet czwarty, o poprawki stricte redakcyjno-
-legislacyjne, to trudno ich nie przyjac. One rze-
czywiscie jako$ te ustawe poprawiaja. Jezeli juz
mowimy o poprawkach, ktore sg zglaszane, to na
pewno chcielibySmy je przyjac. A do tych pierw-
szych, zasadniczych odniesie sie nasz prawnik,
pan dyrektor Mariusz Cichomski, oczywiscie je-
sli pan przewodniczacy pozwoli.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Chwileczke.

Bardzo krotko odniesie si¢ do tego pan sena-
tor Szejnfeld. Bardzo krdtko, bo nie chciatbym
zaczynac tutaj polemiki.

SENATOR
ADAM SZEJNFELD

Tak, tak, krdciutkie ad vocem.

Nie wiem, czy my sie dobrze zrozumieli$my,
Panie Ministrze. No, pan moze liczy¢ tutaj na
pelna kooperacje ze strony Wysokiej Izby, i to bez
wzgledu na to, kto jaki klub reprezentuje. My tez
uwazamy, Ze ta ustawa jest wazna i potrzebna.

Tutaj sa 2 kwestie. Jedna z nich dotyczy pod-
miotu majacego kompetencje do wpisania na

liste. No, oczywiscie panstwo mozecie mie¢ inne
poglady, my mozemy mie¢ inne poglady. To jest
wlasnie kwestia tego, jak sie te hierarchie waz-
nosci postrzega.

Ale zglositem to ad vocem, odnoszac sie raczej
do sprawy termindw w sgdach. Nie wiem, czy my
sie zrozumieliSmy. Ja moze przeczytam te pro-
pozycje. Oczywiscie kontrola sgdowa jest tak czy
inaczej zapewniona, ja nie proponuje wprowadzac
jej tutaj powtornie. Chee tylko ulatwié, takze rza-
dowi, dzialanie w tym zakresie, tak zeby to sie nie
ciggneto w nieskonczonosé. I dlatego tu jest pro-
ponowane ograniczenie. Jest propozycja dodania
ust. 10a w art. 3, dodania zapisu w brzmieniu: je-
zeli decyzja w sprawie wpisu na liste zostanie za-
skarzona... Bo jak nie zostanie, no to przeciez nie
bedzie sprawy, nie bedzie zadnych dodatkowych
termindw. Jezeli zostanie zaskarzona do sadu
administracyjnego, rozpoznanie skargi nastgpi
w terminie 3 dni od dnia jej wniesienia. Naczelny
Sad Administracyjny rozpatruje skarge kasacyjna
w terminie 3 dni od dnia jej wniesienia. Chodzi
o to, zeby jak najbardziej skrdci¢ ten czas w sytu-
acji, gdy taka skarga bedzie. Bo jak nie ma skargi,
to nie ma i sadu. Prawda? Tylko o to chodzito.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Panie Dyrektorze, pan mial teraz zabrac¢ glos.
Bardzo prosze.

DYREKTOR

DEPARTAMENTU PORZADKU
PUBLICZNEGO W MINISTERSTWIE SPRAW
WEWNETRZNYCH | ADMINISTRAC]I
MARIUSZ CICHOMSKI

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja pozwole sobie skupi¢ sie na tych uwagach
ipropozycjach ze strony Biura Legislacyjnego, kt6-
re zostaly zmaterializowane w formie gotowych
zapisow, ale sa tu tez kwestie zapisow alternatyw-
nych badz kwestie do wytlumaczenia. Mam na-
dzieje, ze to tez bedzie w jakims sensie pomocne.

Jesli chodzi o pierwsza uwage, ktora ma
charakter zupelnie ogdlny, to odnosi sie ona do
tego, ze sprawy uregulowane rozporzadzeniem
unijnym nie mogg by¢ przedmiotem regulacji
prawa krajowego, ze zakazane jest uzupehmianie
przepisow rozporzadzen unijnych przepisami
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krajowymi. My wlasnie respektowalismy te zasa-
dy, tworzac te ustawe. Ja tylko wskaze, ze w tym
zakresie mamy do czynienia ze zréznicowanym
zakresem podmiotowym samej ustawy. Od-
wolujemy sie do tych zasad wlasnie po to, zeby
nie powiela¢ rozporzadzenia czy rozporzadzen
— w tym wypadku dwdch - ktére stosuje sie
wprost. Chcemy korzysta¢ z tego dorobku pro-
ceduralnego m.in. w zakresie mozliwosci sto-
sowania odstepstw od zakazow, ktore przyjela
Unia Europejska. W zwiazku z tym absolutnie
nie uwazamy tego za powielanie czy rozcigganie
czegos. My tylko korzystamy z tej zasady, a sam
odnosnik do prawa unijnego zawarty w tytule re-
gulacji odnosi sie wprost do kompetencji przypi-
sanych Krajowej Administracji Skarbowej, a nie
do pozostalych przepiséw ustawowych. W tym
zakresie KAS bedzie realizatorem, ale to juz jest
doprecyzowanie tego, kto po stronie krajowej ma
by¢ organem wlasciwym do stosowania prawa
unijnego wynikajacego wprost z rozporzadzen.
To tyle tytutem komentarza do pierwszej uwagi.

Jesli chodzi o uwage druga i propozycje
z uwagi drugiej, to jak najbardziej akceptujemy
zastgpienie ,i” spodjnikiem ,lub”. Jesli chodzi
0 uwage trzecia, to réwniez ja popieramy. Uwa-
zamy, ze jest jak najbardziej zasadna. Jesli cho-
dzi o uwage czwartg, rowniez ja popieramy. Jesli
chodzi o uwage piatg, to takze ja popieramy.

W konteks$cie uwagi szostej, w ktdrej nie ma
propozycji, ja przyjmuje tutaj stanowisko pana
mecenasa odnosnie do tych watpliwosci z punk-
tu widzenia konstytucji. W naszym mniemaniu
ustep ten moze zosta¢ w ogéle usuniety, ponie-
waz pokrywa sie on z ustepem poprzednim. Jesli
sg watpliwosci co do konstytucyjnosci tego za-
pisu z ust. 7 ze wzgledu na fakultatywno$¢ jego
stosowania... Tam rzeczywiscie jest sformuto-
wanie ,moze”. Wystarczy nam ogdlna zasada,
co ma by¢ ujete w decyzji — tam juz nie ma fakul-
tatywnosci. W zwiagzku z tym ta uwaga moze by¢
uwzgledniona poprzez usuniecie ust. 7.

Jesli chodzi o uwage siddma, to tutaj jest
przedstawiona propozycja zapisu. Szanowni
Panstwo, to zreszta pojawilo sie tez w wypo-
wiedzi pana mecenasa. W tym wypadku chyba
lepsze byloby nieodsylanie do kodeksu, tylko
uzupelnienie tego zapisu na wzor art. 3 ust. 6.
Zresztg pan mecenas wskazywal, ze jesli wy-
rzucimy stowo ,w szczegdlnosci”, to moze lepiej
bedzie doprecyzowac to, co rzeczywiscie ma sie
w tej decyzji znalez¢. I to jest jak najbardziej do

wykonania, wlaénie na wzdr wczesniejszego
ust. 6. Czyli tak naprawde nalezatoby uzupeic¢
ust. 8 o wskazanie organu wydajacego decyzje,
podpis organu wydajacego decyzje, uzasadnienie
i pouczenie o mozliwosci wniesienia zaskarzenia
do sadu. W ten sposob uzyskalibysmy spdjnosc¢
wzgledem decyzji o wpisie. Analogiczne zasady
stosowaliby$émy do decyzji o wykresleniu.

W tym momencie pozwole tez sobie odnies¢
sie do jednej z wczesniejszych uwag zglaszanych
przez strone spoleczna, do tej propozycji zmiany,
jesli chodzi o koniecznosé zapisania, co sie stanie
w przypadku, gdy dana osoba w momencie wyda-
wania decyzji nie bedzie ujeta w rozporzadzeniu
unijnym, a Unia Europejska zmieni swoje rozpo-
rzadzenie. Pytano, czy w tym wypadku potrzebny
jest osobny przepis. W naszej opinii absolutnie
nie. Obowigzkiem ministra jest w tym momencie
natychmiastowe podjecie postepowania z urzedu
w celu wykreslenia takiej osoby z listy krajowe;.

Prosze panstwa, jesli chodzi o uwage nr 8,
to jest ona jak najbardziej do uwzglednienia.
Tak jak pan senator tutaj wskazal, optymalny
jest zdecydowanie wariant pierwszy, jesli chodzi
o0 propozycje panow legislatoréw.

Prosze panstwa, jesli chodzi o uwage nr 9 i te
propozycje zmian dotyczacych art. 4, to jesteSmy
jak najbardziej za. Niemniej mamy propozycje
szczegdlowego zapisu, propozycje z naszej stro-
ny. Chcemy, zeby byla tu jednoznacznie wskazana
forma publikowania decyzji. To tez jest element
transparentnosci naszego procesu. Przypomne,
ze sama lista bedzie publikowana w Biuletynie
Informacji Publicznej. Wynika to wprost z zapi-
su ustawowego. Jedng z form przewidywanych
obecnie jest forma doreczen, forma stosowana
w polskim prawie i wynikajgca z kodeksu po-
stepowania administracyjnego. Mamy tez m.in.
mozliwos¢ publikacji decyzji, jesli jest to wska-
zane ze wzgledu na rodzaj adresata decyzji i brak
mozliwosci dostarczenia do niego decyzji w inny
spos6b. W tym momencie uwazamy, ze takie za-
pisy sa optymalne. To bedzie tak naprawde klu-
czem do naszego dziatania w zakresie wydawania
decyzji administracyjnej, stad mamy propozy-
cje doprecyzowujaca w tym zakresie. Prositbym,
zeby respektowac uwage Biura Legislacyjnego, ale
mowic o... Ja moge za chwilke podaé¢ propozycje
poprawki w tym brzmieniu. Mysle, ze speiniataby
ona te zalozenia, a przy okazji jednoznacznie by to
korygowala, zapewniajac z jednej strony transpa-
rentnos¢, a z drugiej strony wlasciwe doreczenie
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samej decyzji. I to tyle, jesli chodzi o uwage dzie-
wiata.

Jesli chodzi o uwage dziesiata, to pozwole so-
bie skorzysta¢ z podpowiedzi Ministerstwa Fi-
nansow. Pozniej bedziemy juz przeplata¢ nasze
wypowiedzi.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
MARIUSZ GOJNY

Panie Przewodniczacy, dzien dobry.

Jezeli chodzi o poprawke dziesiata, to pan-
stwo legislatorzy mowig o tym, aby okresli¢, czy
w przypadku kar stosujemy kodeks postepowa-
nia administracyjnego, czy tez ordynacje podat-
kowa. Celowo zapisaliSmy to jako stosowanie ko-
deksu postepowania administracyjnego.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

Czy sg jeszcze jakie$ uwagi?

(Dyrektor Departamentu Porzgdku Publiczne-
go w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji Mariusz Cichomski: Czy moge kontynu-
owac, Panie Przewodniczacy?)

Prosze.

DYREKTOR

DEPARTAMENTU PORZADKU
PUBLICZNEGO W MINISTERSTWIE SPRAW
WEWNETRZNYCH | ADMINISTRAC]I
MARIUSZ CICHOMSKI

To postaram sie szybko dokonczy¢.

Uwaga jedenasta nie uwzglednia propozycji
poprawki. Ten zapis byt przedmiotem konsulta-
cji, m.in. z prezesem Urzedu Zamdwien Publicz-
nych. Wydaje nam sie, ze jest to zapis odpowiedni.

Uwaga dwunasta jest jak najbardziej zasad-
na, proponujemy jej uwzglednienie.

Jesli chodzi o uwage trzynasta, to tymi pod-
miotami, o ktére trzeba ten zapis uzupelni¢ — na
konieczno$¢ takiego uzupemienia wskazywali
panowie legislatorzy — sg wojewddzki inspektor
Inspekeji Handlowej i naczelnicy urzedow celno-
-skarbowych. Mozna to uzupelni¢ o jednoznacz-
ne wskazanie tych organéw, w tym momencie
nie bedzie juz watpliwosci natury konstytucyjne;j.
To jest to, co sugerowali panowie.

Uwaga czternasta byla juz szczegétowo oma-
wiana. To jest odwolanie do innej ustawy, wiec
pozwole sobie nie odnosi¢ sie do tego.

Jesli chodzi o uwage pietnasta, to jest to... Pro-
sze panstwa, system prawny w Polsce zna przy-
padki, w ktérych mamy do czynienia nie tyle
z grozba podwdjnego karania — to jest kwestia
wtorna — ile z dochodzeniem w 2 oddzielnych
rezimach, w rezimie karnym i rezimie admini-
stracyjnym, w zaleznosci od rodzaju okreslonych
zachowan. Moze nie jest to rozwigzanie idealne
z konstytucyjnego punktu widzenia, niemniej
ono juz wystepuje w prawie, obowiazuje w roz-
nych przypadkach.

Jesli chodzi o uwage szesnasta, czyli uwage do
ustawy o cudzoziemcach, to jak najbardziej uwa-
zamy ja za zasadng. Panowie legislatorzy w pelni
wyrazaja intencje projektodawcy w tym zakresie.

Uwaga siedemnasta wydaje nam sie jak naj-
bardziej warta uwzglednienia, tak samo jak
uwaga osiemnasta i uwaga dziewietnasta.

Do uwag legislacyjnych z punktu IV odnidst
sie juz pan minister. Ja pozwole sobie tylko do-
starczy¢ do panéw mecenaséw te poprawke do-
tyczaca art. 4. Dziekuje uprzejmie.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

W takim razie bede prosil... Panie Dyrekto-
rze, wystluchalem tego wszystkiego. W bardzo
wielu punktach panstwo wyraziliscie zgode, jed-
nak z tego, co pamietam, wynika, ze w 2 punk-
tach... To byly te wariantowe propozycje. Czy to
jestuzgodnione z Biurem Legislacyjnym? No, np.
w przypadku széstki méwil pan, zeby to usung¢.

DYREKTOR

DEPARTAMENTU PORZADKU PUBLICZNEGO
W MINISTERSTWIE SPRAW
WEWNETRZNYCH | ADMINISTRAC)I
MARIUSZ CICHOMSKI

Panie Przewodniczacy, ja tutaj chcialem
wyj$¢ naprzeciw Biuru Legislacyjnemu. Patrzac
na mimike, mysle, ze panowie od razu przyznali
nam racje. To rozwigzanie chyba w 100% czyni
zado$¢ ich intencjom.

Jesli chodzi o te zapisy alternatywne doty-
czace uwagi 6smej, no to ja proponuje wybrac
sposrod 2 propozycji zlozonych przez panéw
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mecenasow te pierwszg opcje. Ona zdecydowa-
nie lepiej oddaje nasze intencje.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Dobrze.

W zwigzku z tym w tej chwili Biuro Legisla-
cyjne wypowie sie co do szostki i 6semki. Bardzo
prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jezeli chodzi o uwage szdsta, tak jak pan dy-
rektor zaznaczyl, do$¢ prostym rozwigzaniem
bedzie skreslenie tego przepisu.

W paru kwestiach pan dyrektor wskazal, ze
co do zasady pan minister jest za, panstwo jeste-
Scie za, aczkolwiek z pewnymi modyfikacjami.
To ja bym tutaj proponowal, Zeby moze po prostu
uzgodnic¢ te kwestie z panstwem z ministerstwa
i ewentualnie na posiedzeniu zglosi¢ poprawki
w tym zakresie.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Panie Mecenasie, my chcieliby$my jednak nie
przerzucac¢ poprawek na posiedzenie. Wszystkim
nam zalezy na szybkim procedowaniu. Jezeli zo-
stawimy co$ na posiedzenie, to bedziemy musieli
wracac, zwolywaé nastepne posiedzenia 3 komisji.
Jawole poswieci¢ w tej chwili 2 minuty wiecej...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Dobrze, to stuchamy.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Panie Przewodniczacy, dziekuje.

Jezeli moge, dopytam pana dyrektora, bo
w 2 przypadkach tak szybko pan dyrektor przed-
stawil opinie... Chodzi o uwage jedenasta i pietna-
stg. Chcielibysmy mie¢ tutaj pewnosc¢. Uwaga jede-
nasta, Panie Dyrektorze, jest na stronie 13.

(Dyrektor Departamentu Porzgdku Publiczne-
go w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji Mariusz Cichomski: Panie Mecenasie,
w tym wypadku proponujemy nie przyjmowac
panstwa propozycji poprawki.)

Czyli nie? Dobrze.

A uwaga pietnasta? To jest strona 16.

(Dyrektor Departamentu Porzgdku Publiczne-
go w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji Mariusz Cichomski: Do tego juz sie ogdl-
nie odniostem. Proponujemy nie przyjmowac.)

Tez nie przyjmowac. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo.

A wiec w takim razie, jezeli nie ustysze sprze-
ciwu, bede prosit o przeczytanie przez Biuro Le-
gislacyjne tych wszystkich poprawek, przejetych
zresztg przez pana senatora Szejnfelda, na ktdre
zgadza sie stronarzadowa. Jezeli nie uslysze sprze-
ciwu, to bedziemy nad nimi glosowac lgcznie.

(Glos z sali: Ale najpierw...)

Tak, tak, zgoda. Pan senator stusznie mi pod-
powiada, ze najpierw byl wniosek senatora Marty-
nowskiego o to, zeby przyja¢ ustawe bez popra-
wek. Ale styszac, ile poprawek zostalo zaakcepto-
wanych przez rzad...

(Glos z sali: Nie ma pana...)

A, nie ma pana senatora Martynowskiego,
ktory moglby ewentualnie wycofa¢ ten wniosek.
W zwiazku z tym zamykam dyskusje i przyste-
pujemy do glosowania.

Najpierw wniosek senatora Martynowskiego
o to, zeby przyjac¢ ustawe bez poprawek.

Kto z panstwa senatoréw jest za tym, zeby
przyjac te ustawe bez poprawek?

(Gtos z sali: 2 glosy na sali.)

Kto jest przeciw?

(Gtos z sali: 9 gtosow na sali.)

Kto sie wstrzymal?

(Gtos z sali: 2 senatordow.)

Nie, 3.

(Gtos z sali: Przepraszam, 3 senatorow.)

I teraz bardzo bym prosil o doliczenie sena-
toréow glosujacych zdalnie.

Zamykam glosowanie.

Za wnioskiem senatora Martynowskiego
bylo 5 gloséw, 15 — przeciw, 5 senatoréow sie
wstrzymatlo.
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W zwiazku z tym bedziemy glosowali nad
poprawkami. Najpierw bardzo bym prosil, zeby
Biuro Legislacyjne... Jezeli nie ustysze sprzeciwu
co do tego, zeby nad tymi poprawkami, na ktore
rzqd wyrazit zgode, gtosowaé tgcznie, to zarzqdze
glosowanie tgczne. Nie ma sprzeciwu.

Bardzo prosze, by w porozumieniu... To zna-
czy bardzo bym prosit rzad o wystuchanie, na
ktore poprawki panstwo sie zgodzili$cie. Czy na
pewno tak byto? Zaraz zaglosujemy lacznie.

Bardzo prosze, by Biuro Legislacyjne przed-
stawilo po kolei, ktore z tych poprawek zostaty
poparte. Nad ktérymi mozemy zaglosowac tacz-
nie, poniewaz jest zgoda rzadu?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Jezeli chodzi o pierwsza uwage, czyli uwage
drugg na stronie 7 opinii, to przez pana ministra
zostala przyjeta poprawka w brzmieniu: w art. 3
w ust. 2 w pkcie 2 wyrazy ,,i na Bialorusi” zaste-
puje sie wyrazami ,lub na Biatorusi”.

Nastepna, trzecia uwaga rowniez zostala
zaakceptowana przez pana ministra. W art. 3
w ust. 2 w czesci wspdlnej wyrazy ,posiadanych
przez nie” zastepuje sie wyrazami ,dysponowa-
nych przez nie takich”.

(Dyrektor Departamentu Porzgdku Publiczne-
go w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji Mariusz Cichomski: Potwierdzam.)

Nastepna, czwarta uwaga rowniez zostata za-
akceptowana. W art. 3 w ust. 3 w czesci wspdlnej
wyrazy ,wraz z propozycja zastosowania wobec
danej osoby lub danego podmiotu §rodkéw, o kto-
rych mowa w art. 1, oraz uzasadnienie wniosku”
zastepuje sie wyrazami ,a w przypadku decyz;ji
w sprawie wpisu na liste rowniez propozycje za-
stosowania wobec danej osoby lub danego pod-
miotu $rodkow, o ktérych mowa w art. 1”.

(Przewodniczacy Aleksander Pociej: Panie
Mecenasie, to juz nie musi by¢ tak szczegélowe,
bo mys$my...)

Aha.

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Po prostu
prosze uzgodni¢ z rzgdem numery.)

Dobrze.

Jezeli chodzi o uwage piata, to rowniez jest
ona zaakceptowana.

(Dyrektor Departamentu Porzqdku Publiczne-
go w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji Mariusz Cichomski: Potwierdzam.)

Jezeli chodzi o uwage szosta, to tutaj jest pro-
pozycja, aby w art. 3 skreéli¢ ust. 7.

(Dyrektor Departamentu Porzgdku Publiczne-
go w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji Mariusz Cichomski: Potwierdzamy.)

Tak.

Jezeli chodzi o nastepna uwage, to jest to
uwaga siddma.

(Przewodniczqcy Aleksander Pociej: W jakim
brzmieniu? Bo tam bylo...)

W art. 3 skresla sie ust. 8. W ust. 9 wyrazy
,»0 ktorym mowa w ust. 6 i 8” zastepuje sie wyra-
zami ,decyzji w sprawie wpisu na liste lub wy-
kreslenia z niej”. W art. 4 w ust. 1 po wyrazach
»art. 105 §2” dodaje sie wyrazy ,art. 107 §1”. I tu-
taj, Panie Dyrektorze...

DYREKTOR

DEPARTAMENTU PORZADKU PUBLICZNEGO
W MINISTERSTWIE SPRAW
WEWNETRZNYCH | ADMINISTRAC]I
MARIUSZ CICHOMSKI

Tutaj, Panie Mecenasie, jest propozycja uzu-
pelnienia tego. Proponujemy po prostu wyrzuci¢
»W szczegdlnosei” 1 uzupeic to na wzoér ust. 6.
Wtedy bedziemy mieli zapewniong kompletno$é
decyzji i adekwatnos¢, réwnoleglosé tych prze-
piséw.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Tylko Ze ja teraz, Panie Dyrektorze, patrze
na ust. 6, ktéry odnosi sie m.in. do takiego ele-
mentu jak wskazanie oséb lub podmiotéw, wo-
bec ktérych stosuje sie srodki, o ktérych mowa
w art. 1. Czyli tutaj de facto nie bedzie...

DYREKTOR

DEPARTAMENTU PORZADKU PUBLICZNEGO
W MINISTERSTWIE SPRAW
WEWNETRZNYCH | ADMINISTRAC)I
MARIUSZ CICHOMSKI

Panie Mecenasie, tylko prosze pamietaé, ze
w ramach decyzji uchylajacej mozna to uchyli¢
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cze$ciowo. Mozna znie$¢ 1 srodek i zostawi¢, za-
16zmy, 2 inne, ktore zostaly wezesniej nalozone
i ktore wynikajg...

(Glos z sali: Bo sa 4.)

Bo sg 4 glowne. A w rozporzadzaniach unij-
nych jest to bardzo mocno doszczegdlowione.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Ja wiem, Panie Dyrektorze, ale ust. 8 odnosi
sie do decyzji w sprawie wykreslenia z listy. Jak
rozumiem, my to wykreslenie wykre$lamy. No,
tam juz zadnego srodka nie bedzie.

DYREKTOR

DEPARTAMENTU PORZADKU PUBLICZNEGO
W MINISTERSTWIE SPRAW
WEWNETRZNYCH | ADMINISTRAC)I
MARIUSZ CICHOMSKI

Jak jest wykreslenie, no to calosciowo...

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Przepraszam bardzo, nie ma zgody. Za-
mykam dyskusje. Nie ma zgody co do punktu
siodmego, jezeli dobrze zrozumialem. No, nie
bedziemy tutaj dluzej na ten temat dyskutowac.
Po prostu osobno bedziemy nad tym glosowac.
Chodzi o uwage siédma i poprawke w zapropo-
nowanym brzmieniu.

Czy jest jeszcze zgoda na jakies... Bo do tej pory
jest zgoda co douwagnr 2, 3, 4,51 6.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Dalej jest uwaga dsma. Ona rowniez zostala
zaakceptowana w wariancie pierwszym.

(Dyrektor Departamentu Porzgdku Publiczne-
go w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji Mariusz Cichomski: Potwierdzam.)

(Przewodniczqcy Aleksander Pociej: Osma,
tak? Wariant pierwszy.)

Tak.

Jezeli chodzi o uwage dziewiata, to ona tez zo-
stala zaakceptowana wraz z ta propozycja. Tak,
Panie Dyrektorze?

DYREKTOR

DEPARTAMENTU PORZADKU PUBLICZNEGO
W MINISTERSTWIE SPRAW
WEWNETRZNYCH | ADMINISTRAC]I
MARIUSZ CICHOMSKI

Tak, ona jest zaakceptowana, ale w tej wersji,
ktéra przedstawilem panu mecenasowi i panu se-
natorowi. To pokrywa sie z panstwa uwaga, a do-
datkowo doszczegotawia kwestie transparentnosci.

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Czyli na
dziewigtke w tej wersji rowniez mamy zgode
rzadu. Tak?)

Tak.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZELEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Uwaga dziesigta nie zostala zaakceptowana
przez pana ministra. Dotyczy ona skreélenia po-
szczegblnych przepisow.

(Przewodniczacy Aleksander Pociej: Juz nie
czytajmy tego. Jak nie zostala, to...)

Uwaga jedenasta réwniez nie zostala zaak-
ceptowana.

Uwaga dwunasta zostala zaakceptowana.

(Dyrektor Departamentu Porzgdku Publiczne-
go w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji Mariusz Cichomski: Potwierdzam.)

Jezeli chodzi o uwage trzynasta, to tutaj tez, jak
wynika z tego, co zanotowalem, pan dyrektor wyra-
zitaprobate, ale zaproponowal zmiane tej poprawki.

DYREKTOR

DEPARTAMENTU PORZADKU PUBLICZNEGO
W MINISTERSTWIE SPRAW
WEWNETRZNYCH | ADMINISTRAC]I
MARIUSZ CICHOMSKI

Panie Mecenasie, tak, jak najbardziej. Jest ak-
ceptacja dla panstwa sugestii, tyle ze ze wskaza-
niem tych 2 organow, ktére wymienitem.

(Glos z sali: Ale tu nie ma propozycji poprawki.)
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(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Stawomir Szczepanski: Pa-
nie Dyrektorze, to byla Inspekcja Handlowa?)

Tak, to byli wojewddzki inspektor Inspekcji Han-
dlowej i naczelnicy urzedéw celno-skarbowych.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Panie Przewodniczacy, rozumiem, ze Biuro
Legislacyjne otrzyma upowaznienie, zeby zgod-
nie z tg propozycja te poprawke zredagowac.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Tak jest. Nie ma sprzeciwu.

Czyli trzynasta — tak.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Slawomir Szczepanski:
Czternasta tez.)

Czternasta tez.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Stawomir Szczepanski: Piet-
nasta — nie, szesnasta — tak.)

Chwile, chwile...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Slawomir Szczepanski:
Siedemnasta — tak, osiemnasta i dziewigtnasta
— réwniez tak.)

Siedemnasta — tak.

(Glos z sali: Osiemnasta, dziewietnasta...)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Slawomir Szczepanski:
Osiemnasta i dziewietnasta — rowniez tak.)

Osiemnasta, dziewietnasta — tak.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Slawomir Szczepanski:
I wszystkie poprawki w tej czesci szczegdolowej,
w punkcie IV.)

Tak jest, ale to osobno...

DYREKTOR

DEPARTAMENTU PORZADKU PUBLICZNEGO
W MINISTERSTWIE SPRAW
WEWNETRZNYCH | ADMINISTRAC]I
MARIUSZ CICHOMSKI

Panie Przewodniczacy, ja tylko pozwole
sobie powiedzie¢, ze w przypadku poprawek

legislacyjnych ta pierwsza wymaga dostosowa-
nia do nowego brzmienia art. 4. Ale to jest kwe-
stia techniki legislacyjne;j.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Ale rozumiem, ze panstwo to dopracujecie.
Tak? Dobrze.

Powtarzam: w tej chwili glosujemy nad po-
prawkami, na ktére rzad wyrazil zgode. Prosze
uwazaé, bo moge sie pomyli¢. Sg to popraw-
ki nr 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19.
Zgoda?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Stawomir Szczepanski: Tak.)

Rzad?

(Dyrektor Departamentu Porzgdku Publiczne-
go w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji Mariusz Cichomski: Tak.)

Tak.

Biuro Legislacyjne tez sie zgadza.

To sa wszystkie poprawki zaproponowane
przez Biuro Legislacyjne, na ktére rzad wyrazit
zgode.

Kto z panstwa senatorow jest za?

(Glos z sali: 14 za, na sali jednoglo$nie.)

14 glos6w za, wszyscy na sali glosowali za.

Kto jest przeciw?

(Glos z sali: Nikt nie glosowal przeciw.)

Nikt.

Kto sie wstrzymat?

Nikt.

Jeszcze chwila, zaraz zamkne glosowanie
zdalnie.

Zamykam glosowanie zdalne.

25 senatorow gtosowalo za, nikt nie byl prze-
ciw, nikt sie nie wstrzymal.

W zwigzku z tym teraz glosujemy nad po-
prawkami, na ktére rzad nie wyrazil zgody.
To réwniez sg poprawki przejete wezesniej przez
senatora Szejnfelda.

Poprawka pierwsza. Rzad sie na nig nie zga-
dza. Jest to poprawka zaproponowana przez Biu-
ro Legislacyjne.

Kto z panstwa senatordw jest za?

(Glos z sali: 10 glosow.)

10 glosow za.

Kto jest przeciw?

(Glos z sali: 4 glosy na sali.)
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DYREKTOR

DEPARTAMENTU PORZADKU PUBLICZNEGO
W MINISTERSTWIE SPRAW
WEWNETRZNYCH | ADMINISTRAC]I
MARIUSZ CICHOMSKI

Panie Przewodniczacy, przepraszam, ale to
jest chyba pomytka, bo w uwadze pierwszej nie
ma propozycji poprawki. To jest ta uwaga ogél-
na, uwaga przedstawiona przez Biuro Legisla-
cyjne, a pan senator przejat tylko te konkretne,
Z Propozycja zapisu.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Ja zrozumialem, ze ta pierwsza to de facto
uwaga siddma. No, to tam pierwszg poprawke
zaproponowano. Czyli poprawka pierwsza, jeze-
li méwimy o tych nieprzyjetych, to ta z nume-
rem 7. Tak, Panie Dyrektorze?

DYREKTOR

DEPARTAMENTU PORZADKU PUBLICZNEGO
W MINISTERSTWIE SPRAW
WEWNETRZNYCH | ADMINISTRAC)I
MARIUSZ CICHOMSKI

Tak. Moze lepiej postugiwaé sie tg numera-
Cjq...

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Oczywiscie, tak bedzie lepiej, zgoda. Przepra-
szam wszystkich bardzo, jeszcze raz zaglosuje-
my. Jest to poprawka siddma, w ktorej propo-
nuje sie rozwigzanie, ktérego nie sprecyzowano
w uwadze pierwszej.

Jeszcze raz: rzad nie wyraza zgody na po-
prawke siddma, tak?

DYREKTOR

DEPARTAMENTU PORZADKU PUBLICZNEGO
W MINISTERSTWIE SPRAW
WEWNETRZNYCH | ADMINISTRACI
MARIUSZ CICHOMSKI

Tak, potwierdzam, Panie Przewodniczacy.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Jeszcze raz glosujemy.

Kto z panstwa jest za poprawkg siodma?

(Gtos z sali: g za.)

9 glosdw za.

Kto jest przeciw?

(Glos z sali: 4 glosy.)

Pan senator?

(Glos z sali: Ja glosowatem.)

Tak, ale musimy jeszcze raz...

(Glos z sali: 5 gloséw, razem z glosem pana
senatora.)

5 glosow przeciw.

Kto sie wstrzymal?

Nikt nie wstrzymatl sie na sali.

Za chwile bede zamykal glosowanie zdalne.

Zamykam.

Bardzo prosze, jaki jest wynik?

16 glosow bylo za, 9 — przeciw, nikt sie nie
wstrzymal.

Poprawka zostala zaaprobowana.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Panie Przewodniczacy, przepraszam. Jeze-
li mozna, ja tylko zaznacze, ze z tego, co widze,
wynika, ze poprawke do tego przepisu, do art. 3
ust. 9, zglosil rowniez pan senator Bury. A wiec
przyjecie tej poprawki wyklucza glosowanie nad
poprawka pana senatora.

(Senator Jacek Bury: Tej, ktorg juz przyjeli-
Smy?)

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Tak.
No, szkoda, ze nie ustyszalem tego wczesniej.
Co na to pan senator Bury?

SENATOR
JACEK BURY

To wycofajmy te mojg poprawke, nie ma pro-
blemu.
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PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje serdecznie, Panie Senatorze.

To chcialbym jeszcze sie dowiedzie¢, czy... Bo
teraz przechodzimy do poprawki nr 10. Czy ona
wyklucza ktora$ z poprawek pandw senatorow?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Nie, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczacy Aleksander Pociej: Panowie
maja poprawki senatora Szejnfelda?)

Tak.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje.
Dobrze, glosujemy nad poprawka dziesigts.
Rzad nie wyraza na nia zgody.

DYREKTOR

DEPARTAMENTU PORZADKU PUBLICZNEGO
W MINISTERSTWIE SPRAW
WEWNETRZNYCH | ADMINISTRAC]I
MARIUSZ CICHOMSKI

Tak, potwierdzam. Nie wyraza.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo prosze, kto z panstwa senatorow jest
za?

(Glos z sali: 9.)

9 za.

Kto jest przeciw?

(Gtos z sali: 5 glos6w na sali.)

Tak, dziekuje bardzo. 5 senatoréw na sali jest
przeciw.

(Glos z sali: Nikt sie nie wstrzymat.)

Kto sie wstrzymal?

Nikt sie nie wstrzymal.

Za chwile zamkne glosowanie.

Zamykam glosowanie.

16 glosow za, 6 glosow przeciw, 1 senator sie
wstrzymatl.

I ostatnia z tej grupy poprawek, poprawka
nrii.

Rowniez na te poprawke rzad nie wyrazit
zgody.

(Dyrektor Departamentu Porzgdku Publiczne-
go w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji Mariusz Cichomski: Panie Przewodni-
czacy, ale tu nie ma zadnej propozycji.)

Nie ma propozycji. No, w takim razie nie zo-
stala ona przejeta przez pana senatora Szejnfel-
da. Nie bedziemy nad nia w zwiazku z tym glo-
sowali.

W tej chwili checialbym przeglosowac... Jeze-
li dobrze pamietam, na to rzad wyrazal zgode.
Tu réwniez zaproponuje, by glosowa¢ pakieto-
wo, chyba ze uslysze ze strony rzadu, ze to jest
niemozliwe. Chodzi o uwagi szczegdtowe o cha-
rakterze legislacyjnym i redakcyjnym, zawarte
w punkcie IV.

DYREKTOR

DEPARTAMENTU PORZADKU PUBLICZNEGO
W MINISTERSTWIE SPRAW
WEWNETRZNYCH | ADMINISTRAC]I
MARIUSZ CICHOMSKI

Panie Przewodniczacy, popieramy to, jak naj-
bardziej. Tylko ta pierwsza poprawka musi by¢
dostosowana do nowego brzmienia, o czym juz
powiedzialem. Ale popieramy to w calosci.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

To jest jasne.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Stawomir Szczepanski: Ro-
zumiem, Panie Przewodniczgcy, ze traktujemy
to jako poprawki przejete przez pana senatora
Szejnfelda.)

Tak, pan senator Szejnfeld o tym mowit.

(Glos z sali: Tak.)

Mowil, ze to przejmuje.

Czy jest zgoda kolezanek i kolegow, zeby glo-
sowac nad tym lgcznie? Nie ma sprzeciwu.

W zwiazku z tym w tej chwili poddaje pod
glosowanie wszystkie te poprawki.

Kto z panistwa senatordw jest za?

(Glos z sali: 14 za, jednoglosnie.)
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14 za, jednoglosnie na sali.

Kto jest przeciw?

(Glos z sali: Nikt.)

Na sali nikt.

Kto na sali sie wstrzymal?

Tez nikt.

Zamykam glosowanie zdalne.

24 senatorow bylo za, nikt nie byl przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

W zwigzku z tym ten pakiet poprawek zostat
zaaprobowany przez nasza komisje.

Pan senator Szejnfeld. Bardzo prosze.

SENATOR
ADAM SZEJNFELD

Ja tylko w kwestii formalnej. No, nie odno-
towalem tego. Czy poprawke ze strony 14, te
z punktu 12, my juz przeglosowalismy? Chodzi
o art. 7 ust. 10.

(Glos z sali: Tak, to zostalo przeglosowane.)

Zostalo, tak?

(Glos z sali: Tak.)

Oke;j.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Tak.

To ja w tej chwili bardzo prosze, by po kolei
przedstawi¢ poprawki pana senatora Szejnfel-
da. Bardzo o to prosze Biuro Legislacyjne. Czy
panowie zweryfikowali, czy one gdzies tam nie
zderzajg sie z poprawkami senatora Burego?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jezeli chodzi o poprawki pana senatora Szejn-
felda, to sg tutaj 2 czesci. Pierwsza poprawka
de facto polega na zastgpieniu w wyszczegdlnio-
nych przepisach ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych prezesem Rady Ministrow. Jedna
z tych poprawek, ta dotyczgca pktu 1 lit. a, jak wi-
dze, w art. 3 ust. 1 koliduje z poprawka pana se-
natora Burego, z tg pierwszg poprawkg. Zgodnie

z propozycja pana senatora Szejnfelda ma to by¢
prezes Rady Ministréw, z kolei pan senator Bury
— pomijam te dodatkowe zmiany szczegdlowe
— pozostaje przy wersji z ministrem wlasciwym
do spraw wewnetrznych. A wiec przeglosowa-
nie, przyjecie poprawki pana senatora Szejn-
felda wykluczy glosowanie nad poprawka pana
senatora Burego.

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Dziekuje.)

W pozostalym zakresie, Panie Przewodni-
czacy... Z tego, co tutaj jeszcze widze, wynika,
ze w art. 3 rowniez...

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Sekundke, Panie Mecenasie.
Czy panowie senatorowie doszli do porozu-
mienia?

SENATOR
JACEK BURY

Ja proponuje w takim razie delikatng autoko-
rekte tej mojej poprawki. To bylby nie minister
wlasciwy do spraw wewnetrznych, tylko prezes
Rady Ministrow, tak jak jest w tamtej poprawce.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Dobrze. Czyli te poprawki sie nie wykluczaja.

Mam pytanie. Poniewaz wszystkie te po-
prawki polegaja... Ich jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze? Po kolei, one dotyczg tylko jednej
kwestii. W poszczegdlnych przepisach zmienia
sie ministra wlasciwego do spraw wewnetrz-
nych na prezesa Rady Ministrow.

Chcialbym najpierw zapyta¢ Biuro Legisla-
cyjne, czy mozemy to przeglosowac lacznie.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Oczywiscie, jezeli tylko Wysokie Komisje sie
zgodza.

Przy czym w dalszym ciagu, nawet jezeli
przyjmiemy tutaj, tak jak pan senator zapro-
ponowal... Nawet jezeli zastapimy w poprawce
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pana senatora ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych prezesem Rady Ministréw, to ona
w dalszym ciggu bedzie kolidowac z poprawkami
pana senatora Szejnfelda. Pan senator przewiduje
dalsze modyfikacje w tym przepisie. No, np. stro-
ne o wszczeciu postepowania informuje sie w ter-
minie 3 dni od dnia wszczecia postepowania — ta-
kie jest brzmienie art. 3 ust. 1 wedlug propozycji
pana senatora Burego. Z kolei zgodnie z propozy-
cja pana senatora Szejnfelda art. 3 ust. 1 miatby
brzmie¢: prezes Rady Ministrow wydaje decyzje
w sprawie wpisu na liste oraz wykresla z niej.
To wynika z przedtozonych poprawek, wiec przy-
jecie poprawki pana senatora Szejnfelda w dal-
szym ciagu bedzie wykluczaé¢ poprawke pana se-
natora Burego, te poprawke nr 1.

(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Ja wolal-
bym unikngg¢... Rozumiem, ze jezeli chodzi o pa-
kiet senatora Szejnfelda, to on moze zostac prze-
glosowany lacznie. Tak?)

Moze, Panie Przewodniczacy. Plus chciatbym
jeszcze wspomnied, ze jezeli chodzi o drugg po-
prawke...

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Nie, nie, to bedzie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja moéwie tylko o pierwszej.

Kolezanki i Koledzy, jestesmy naprawde bar-
dzo blisko. Czy mozemy...

SENATOR
JACEK BURY

Wycofuje poprawke pierwszg. Uzgodnili$my
wspdlne stanowisko.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo dziekuje panom senatorom.

W zwiazku z tym, po wycofaniu tejze po-
prawki, proponuje glosowanie lgczne. Jezeli nie
bedzie sprzeciwu, lacznie przeglosujemy ten
caly pakiet, ktorego istotg jest zmiana ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych na prezesa
Rady Ministrow.

Kto z pan i pandw senatorow jest...

Nie ma na to zgody rzadu.

DYREKTOR

DEPARTAMENTU PORZADKU PUBLICZNEGO
W MINISTERSTWIE SPRAW
WEWNETRZNYCH | ADMINISTRAC]I
MARIUSZ CICHOMSKI

Tak, potwierdzam wypowiedz pana ministra.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Nie ma na to zgody rzadu.

Bardzo prosze, kto z panstwa senatoréw jest
za tg poprawka?

(Glos z sali: 8 glosow.)

8 senatoréw na sali jest za.

Kto jest przeciw?

5 senatorow na sali jest przeciw.

Kto sie wstrzymat?

Nie widze zgloszen.

Bardzo prosze, jeszcze senatorowie glosujacy
zdalnie.

Zamykam glosowanie.

15 gltosow za, 8 — przeciw, nikt sie nie wstrzy-
mal.

Poprawka zostala przyjeta.

Teraz poprawka oznaczona jako poprawka
nr 2, poprawka senatora Szejnfelda. W art. 3
dodaje sie ust. 10a w brzmieniu: jezeli decyzja
w sprawie wpisu na listy zostanie zaskarzona
do sagdu administracyjnego, rozpoznanie skargi
nastepuje w terminie 3 dni od dnia jej wniesie-
nia. Naczelny Sad Administracyjny rozpatruje
skarge kasacyjng w terminie 3 dni od dnia jej
wniesienia.

Czy ta poprawka z czyms koliduje, czy nie?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Z tego, co widze, Panie Przewodniczacy, wy-
nika, ze poprawki pana senatora Burego, ktdre
dostaliémy wczesniej... To koliduje z trzecia po-
prawkg pana senatora Burego, dlatego zZe tu jest
zupekie inny tryb. W poprawce pana senatora
Szejnfelda jest takie rozwiagzanie, ze od decyzji
przystuguje skarga. No, skarga jest rozpatrywa-
na w terminie 3 dni przez NSA, czyli w trybie
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administracyjnym. Z kolei zgodnie z popraw-
ka pana senatora Burego ma to by¢ taki tryb,
zeby od decyzji w sprawie wpisu stronie przy-
slugiwalo odwolanie do wlasciwego miejscowo
sgdu. Tutaj jest mowa o sgdzie apelacyjnym, ale
pan senator powiedzial, ze chodzi o sgd admi-
nistracyjny. A dalej jest jeszcze ust. 13. Tego tez
nie rozumiemy, poniewaz zgodnie z tym ust. 13
w przypadku skargi na decyzje w sprawie wpi-
su, ktora mialaby by¢ rozpatrywana przez sady
administracyjne, ma by¢ stosowany kodeks po-
stepowania karnego. Ale abstrahujac od tego,
uprzedzam, ze przyjecie poprawki drugiej pana
senatora Szejnfelda wykluczy poprawke trzecia
senatora Burego.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

No tak, a trzeba jeszcze dodad, ze nie ma po
co wprowadza¢ tego zapisu, ze przystuguje...
Bo i tak przystuguje.

Bardzo prosze.

SENATOR
JACEK BURY

Jezeli dobrze rozumiem, poprawka senatora
Szejnfelda daje tej stronie, ktéra bedzie w tym
zakresie poddana sankcjom, prawo do obrony.
To jest dla mnie satysfakcjonujace, w zwigzku
z tym ja te mojg poprawke moge wycofac, tak
zeby nie bylo konfliktu.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE])

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

(Senator Robert Mamgtow: Panie Przewodni-
czacy, ale tak nie mozna. Poprawki sg zgloszone,
wiec glosujmy. Jedna wykluczy druga i tyle.)

Ale, Panie Senatorze...

(Senator Jacek Bury: Chcemy uproscic.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze. Pan
senator jg wycofal, ale jezeli pan senator chce
przejac te poprawke...

(Senator Robert Mamgtow: Mnie nie chodzi
o przejecie, tylko o to, ze wydluzamy glosowa-
nie. Pan senator Szejnfeld zglosit swoje popraw-
ki, wiec jesli one wykluczaja poprawki pana
Burego...)

Panie Senatorze, doszlismy do konsensusu
i pan senator Bury je wycofal.
Panie Dyrektorze?

DYREKTOR

DEPARTAMENTU PORZADKU PUBLICZNEGO
W MINISTERSTWIE SPRAW
WEWNETRZNYCH | ADMINISTRAC]I
MARIUSZ CICHOMSKI

Ja tylko tytulem uzupelnienia powiem, ze
calos¢ ustawy jest, jesli chodzi o tryb, jak naj-
bardziej zgodna z k.p.a. My odwolujemy sie do
tego w wielu miejscach, w tym bezposrednio.
No, mozna wnies¢ zaskarzenie, wskazujemy to
poprzez odwolanie sie wprost do art. 16 k.p.a.
W zwiazku z tym, ze stosowanie kodeksu po-
stepowania karnego kldciloby sie tak naprawde
z calym...

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Jasne, ale poprawka senatora Szejnfelda po
prostu przyspiesza postepowanie, tak jak w cza-
sie wybordéw przyspiesza sie dzialanie sgdéw
cywilnych, oczywiscie w zakresie zniestawienia.

Bardzo prosze, glosujemy. Po wycofaniu po-
prawki przez senatora Burego glosujemy nad
poprawka senatora Szejnfelda.

Kto z panstwa senatordw jest za?

(Gtos z sali: 8 gtosow na sali.)

8 senatorow na sali jest za.

Kto jest przeciw?

5 senatorow na sali jest przeciw.

Nikt sie nie wstrzymal.

Bardzo prosze, zamykam glosowanie zdalne.

15 glosow za, 8 — przeciw, nikt sie nie wstrzy-
mal.

I to byla ostatnia poprawka.

Czy sg jeszcze jakies poprawki senatora Bu-
rego, nad ktérymi nalezatoby glosowac?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Panie Przewodniczacy, zgodnie z... Mozna,
tak?
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(Przewodniczgcy Aleksander Pociej: Tak.)

Poprawki pana senatora sg 2. Poprawka
czwarta przewiduje dodanie nowych przepiséw
w art. 15a-15f, a poprawka pigta dodaje nowy
przepis w art. 158.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Ale gdyby jeszcze pan byt taskaw... Tak?

SENATOR
JACEK BURY

To moze ja wyjasnie.

Ta poprawka czwarta to poprawka mowigca
o przewoznikach zarejestrowanych na terenie
Federacji Rosyjskiej i Biatorusi. To jest to, o czym
mowilem. Ci przewoznicy byliby zobowigzani do
wystepowania do polskich organéw o zezwole-
nie na wjazd do Rzeczypospolitej Polski. Byliby
tez zobowigzani do udostepnienia towaréow do
kontroli na wezwanie polskich stuzb, tak abysmy
wiedzieli, co jest transportowane. Jezeli tego nie
wykonaja albo wjada bez zezwolenia... No, tu sa
przewidziane sankcje dla takich przewoznikéw.

Z kolei poprawka nr 5 to ta poprawka, ktéra
zobowiazuje ministra albo, w tej nowej wers;ji,
prezesa Rady Ministrow do tego, aby raz do roku
sktadal on przed Sejmem i Senatem sprawozda-
nie z wykonania tej ustawy.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Czyli modyfikuje pan senator te poprawke
w ten sposob, ze ona dotyczy nie ministra spraw
wewnetrznych, tylko...

(Senator Jacek Bury: Tak. Jezeli tam przyjeli-
$my takie rozwigzanie, to tak samo niech bedzie
tutaj.)

Tak, jasne.

Dobrze, tak zmodyfikowana poprawke... Naj-
pierw poprawka nr 4.

(Senator Jacek Bury: Moja poprawka nr 4.)

...dotyczaca tych...

(Senator Jacek Bury: O przewoznikach.)

...przewoznikow.

(Senator Jacek Bury: Tak.)

Kto z panstwa senatordw jest za tg popraw-
ka?
Tak? Stucham, Panie Senatorze.

SENATOR
ADAM SZEJNFELD

Jesli mozna zapytac...

(Senator Jacek Bury: Tak.)

Oczywiscie te druga poprawke jak najbar-
dziej popieram, ale co do tych przewoznikéw, to
w kwestiach prawniczych czy prawnych zwro-
cilbym sie do Biura Legislacyjnego. Bo inten-
cjonalnie jesteSmy za — przynajmniej ja jestem
- tylko chodzi o to, zebySmy nie przyjmowali
rozstrzygniec, ktore sa juz w systemie prawnym
zawarte.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Panie Senatorze, ja rozumiem, tylko ze tutaj
dosy¢ stusznie nas pan senator Mamgtow upo-
minal, ze dyskusja sie skonczyta i wlasciwie nie
mozemy... Dopoki panowie uzgadniali tylko wy-
cofywanie poprawek, ja moglem sie na to godzic.
Nie moge sie zgodzi¢ na dyskusje.

Zarzadzam glosowanie.

Kto z panstwa senatoréw jest za poprawkg
dotyczaca przewoznikow?

(Glos z sali: 1 senator.)

1 senator na sali jest za.

Kto jest przeciw?

(Glos z sali: 4 senatoréw.)

4 senatorow jest przeciw.

Kto sie wstrzymat?

(Gtos z sali: 6 senatorow sie wstrzymatlo.)

6 senatorow na sali sie wstrzymalo.

Zamykam glosowanie zdalne i prosze o wy-
niki.

4 glosy za, 6 — przeciw, 10 senatoréw sie
wstrzymatlo.

Poprawka nie uzyskala poparcia wiekszo$ci.

I teraz ostatnia poprawka, po modyfikacji do-
tyczaca zobowigzania premiera...

(Senator Jacek Bury: Tak.)

...do skladania raz w roku...

(Senator Jacek Bury: Tak.)

...sprawozdania dotyczacego...

(Senator Jacek Bury: ...wykonania ustawy.)

..wykonania tejze ustawy.
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Kto z panistwa senatorow jest za ta poprawka?
(Glos z sali: 8 glosow.)

8 senatorow na sali jest za.

Kto jest przeciw?

(Glos z sali: 4 glosy.)

4 senatorow jest przeciw.

Kto sie wstrzymal?

(Glos z sali: 1 senator.)

1 senator wstrzymatl sie na sali.

Zamykam glosowanie zdalne.

13 gloséw za, 7 — przeciw, 1 senator sie

wstrzymat.

Wszystkie poprawki, jezeli dobrze zauwazy-

tem, zostaly przeglosowane.

W tej chwili glosujemy nad caloscig ustawy

wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa senatordw jest za?
(Glos z sali: 13.)

13 senatorow na sali byto za.

Kto jest przeciw?

Nikt.

Kto sie wstrzymal?

Na sali nikt.

Bardzo prosze, zamykam glosowanie senato-
row pracujacych zdalnie.

22 senatoréow bylto za, nikt nie byl przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

W tej chwili pozostaje nam tylko powierzy¢
komus sprawozdanie.

Czy pan senator Szejnfeld podjalby sie bycia
sprawozdawca polaczonych komis;ji?

SENATOR
ADAM SZEJNFELD

Tak, Panie Przewodniczacy.

PRZEWODNICZACY
ALEKSANDER POCIE)

Bardzo dziekuje.

Zatem bedzie to pan senator Szejnfeld.
Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie 3 polaczonych komisji.
Dziekuje bardzo, do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 28)
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