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Porzadek obrad:
1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o niekaraniu ochotnikéw bronigcych
wolnosci i niepodlegloéci Ukrainy (cd.) (druk senacki nr 648).



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 8 minut 48)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Krzysztof Kwiatkowski)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo, rozpoczynamy.

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodaw-
czej.

W porzadku obrad mamy: pierwsze czytanie
projektu ustawy o niekaraniu ochotnikéw bro-
nigcych wolnosci i niepodleglosci Ukrainy.

Stwierdzam na podstawie listy obecnosci, ze
mamy kworum.

Zasady uczestnictwa zdalnego, Panie i Pano-
wie Senatorowie, oczywiscie znacie.

Chcialbym w tym miejscu przywitac uczest-
nikéw bioracych udzial w posiedzeniu komisji.
Chcialbym przywita¢ sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Obrony Narodowej, ktdry jest obecny
na sali, naszego kolege, senatora, pana ministra
Wojciecha Skurkiewicza. Witam takze pana
doktora, pana mecenasa kukasza Chojniaka,
ktory przygotowywal opinie na prosbe komisji.
Jest takze jako uczestnik zdalny pani Ilona Kat-
donska, naczelnik wydzialu w Departamencie
Konsularnym w MSZ. OczywisScie witam przed-
stawicieli naszego Biura Legislacyjnego: pana
mecenasa Michala Pruszynskiego i panig Kata-
rzyne Majewska.

Jezeli kto$ jeszcze dolaczy, to oczywiscie
chetnie go przywitam.

Szanowni Panstwo, w imieniu wnioskodaw-
cow pozwolcie, ze pokrotce przedstawie istote
projektu. W zwiazku z agresja Federacji Rosyj-
skiej wobec Ukrainy cata spoleczno$¢ miedzy-
narodowa, a spolecznosé polska w sposéb szcze-
golny, oczywiscie angazuje sie w rézne formy
pomocy naszemu sasiadowi zaatakowanemu
przez Federacje Rosyjska. Mamy takie formy
pomocy oczywiscie jak pomoc humanitarna,

ogromna pomoc tysiecy obywateli, setek tysiecy
obywateli, ktorzy przyjmujg spoteczno$¢ ukra-
inskg w sposdb szczegdlny, kobiety, dzieci, ktore
trafity na terytorium naszego kraju, udzielajac
im schronienia we wlasnych domach. Mamy
takze pomoc, ktdrg organizuje m.in. rzad, prze-
kazujac rézne materialy, w tym takze oczywiscie
np. materialy zwiazane z podniesieniem zdolno-
sci obronnych Ukrainy.

Szanowni Panstwo, oprocz udzielania pomo-
cy humanitarnej mamy grupe cudzoziemcow,
ktorzy zdecydowali sie zbrojnie uczestniczy¢
w odparciu agresji rosyjskiej. Na terenie Ukra-
iny dzialaja zaréwno jednostki wojskowe armii
ukrainskiej, jak i Wojska Obrony Terytorialnej.
Mamy informacje o obywatelach Polski, ktérzy
mieszkali np. we wschodniej Ukrainie, w Char-
kowie, ktdrzy po prostu bronig swoich domdw.
Powstala takze idea Miedzynarodowego Legionu
Obrony Terytorialnej Ukrainy. Wiemy, ze kilka-
nascie tysiecy ochotnikow z calego swiata zade-
klarowalo udziat w ramach tworzonego legionu
w wojnie w Ukrainie.

Musze przypomnie¢, ze zgodnie z aktualnym
stanem prawnym przyjecie przez obywatela
polskiego stuzby w obcym wojsku lub w obcej
organizacji wojskowej mozliwe jest wylacznie
za zgoda ministra wlasciwego do spraw we-
wnetrznych. Ta procedura jest w praktyce wy-
jatkowo zmudna, czasochlonna i mamy sygnaly.
Ja jestem po kilkunastu rozmowach z osobami,
ktore mowig wprost: mamy wrazenie, ze ta pro-
cedura jest tak sformulowana, zeby zniecheci¢
kazdego, kto by chcial broni¢ Ukrainy, a de fac-
to broni¢ Polski, bo wszyscy mamy absolutne
przekonanie, ze dzisiaj Ukraincy oddajg swoje
zycie, bronigc wartosci bliskich catej wspdlno-
cie miedzynarodowej cywilizowanego $wiata,
a z uwagi na polozenie geograficzne nie mamy
tez zadnych watpliwosci, ze w sposob szczegdlny
bronia Ukrainy, ale bronig takze Polski. Dzisiaj
ta procedura, tak jak powiedzialem, jest taka, ze
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obywatel Polski moze stuzy¢ w obcym wojsku za
zgoda ministra wlasciwego do spraw wewnetrz-
nych, po zasiegnieciu opinii ministra obrony
narodowej i ministra wlasciwego do spraw za-
granicznych lub organéw przez nich upowaz-
nionych. Bede mial pytania do pana ministra
Skurkiewicza. Nie ukrywam, ze mam pewne
dane, ale bede chcial dowiedzie¢ sie od pana mi-
nistra, ile oséb od poczatku konfliktu zbrojnego
dostalo takg zgode. Méwimy takze o obywatelach
polskich. W przypadku obywateli polskich be-
dacych zolierzami zawodowymi zgody udziela
lub jej odmawia minister obrony narodowe;j.

Szanowni Panstwo, od razu odpowiem, ze
w przypadku tych sygnalow, ktore mielismy
- ja z géry mowie, ze nie mam konkretnego
imienia i nazwiska, bo byloby to ztamanie prze-
pisow prawa, gdybym wtedy nie poinformowat
wlasciwych organdw — to jezeli méwimy o oby-
watelach polskich, ktérzy juz tam walczyli, sa
to obywatele, ktorzy maja wylgcznie polskie
obywatelstwo, a zamieszkiwali na terytorium
Ukrainy. Dzisiaj przepis stanowi, ze podjecie
stuzby w obcym wojsku lub w obcej organizacji
wojskowej bez zgody wlasciwego organu pod-
lega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do lat 5. Taka samg kara zagrozone jest prowa-
dzenie zaciggu obywateli polskich lub przeby-
wajacych w Polsce cudzoziemcow do stuzby
wojskowej.

Co proponuje przedstawiona przez nas ini-
cjatywa ustawodawcza? Rekomendowane roz-
wiazanie dotyczace ustawy o niekaraniu ochot-
nikéw bronigcych wolnosci i niepodleglosci
Ukrainy wprowadza rozwigzanie, w mysl ktérej
przebacza sie i puszcza w niepamieé czyny za-
bronione zwiazane z przyjeciem w 2022 r. bez
zgody wlasciwego organu obowigzkéw wojsko-
wych w legalnych — podkreslam: w legalnych
— Silach Zbrojnych Ukrainy lub w innej ukrain-
skiej formacji wojskowej. To rozwigzanie, kto-
re proponujemy, polega takze na prowadzeniu
w 2022 r. zaciggu obywateli polskich lub prze-
bywajacych w Rzeczypospolitej Polskiej cudzo-
ziemcoéw do stuzby wojskowej w Sitach Zbroj-
nych Ukrainy lub w innej ukrainskiej formacji
wojskowej. I jeszcze raz to podkresle: rozumie-
my przez to wojsko lub organizacje wojskowg
podlegajaca wladzom Ukrainy, legalnym wia-
dzom Ukrainy, uznawanym przez Rzeczypospo-
litg Polskg za prawowite. W sprawach o wyzej
wymienione czyny zabronione, postepowania

karnego albo wykroczeniowego nie bedzie sie
wszczynaé, a wszczete bedzie sie umarzac.

Ponadto projekt precyzuje, ze przyjecie
w 2022 1., bez zgody wila$ciwego organu, obo-
wigzkéw wojskowych w Sitach Zbrojnych Ukra-
iny nie bedzie rodzi¢ odpowiedzialnosci orga-
noéw Rzeczypospolitej Polskiej za nastepstwa
przyjecia tych obowiazkéw. Podkreslam, nie
rodzi to zadnej odpowiedzialnosci organéw Rze-
czypospolitej Polskiej za nastepstwa przyjecia
tych obowigzkow. Panistwo polskie z tego tytulu
nie przyjmuje na siebie zadnych obowigzkow.

Projektowana ustawa zaklada réwniez, ze
osoba, ktora bez zgody wlasciwego organu przy-
jela w 2022 r. obowiazki wojskowe w takich
formacjach, bedzie miata obowigzek pisemnie
zawiadomi¢ ministra obrony narodowej o ter-
minie i miejscu przyjecia oraz zakonczenia pel-
nienia takich obowigzkéw niezwlocznie po po-
wrocie do kraju, za$ minister obrony narodowe;j
po otrzymaniu zawiadomienia bedzie przekazy-
wal zawarte w nim informacje wlasciwemu ko-
mendantowi uzupelnien.

Szanowni Panstwo, ten projekt de facto
wzmacnia potencjal obronny Polski. Te oso-
by, ktéore bedg tam walczy¢, nabeda wyjatkowe
umiejetnosci, ktore beda nam przydatne, gdyby
— czego nie zakladamy w najgorszym scenariu-
szu —doszlo do agresji na terytorium Polski. Ja
styszalem to z ust bylych zawodowych Zzoknie-
rzy i nie zgadzam sie tutaj z narracjg niektérych
przedstawicieli Ministerstwa Obrony Narodo-
wej, ktorzy w tej sprawie probujg odwracac kota
ogonem i udowadnia¢, ze to obniza zdolnosci
obronne Polski. To kuriozalny argument. Mu-
sze powiedzie¢, ze bylem nim zazenowany, jak
w ogdle go slyszalem. Szczegdlnie, ze tak, jak
mowie, nakladamy obowigzek, zeby poinfor-
mowa¢ wlasciwg komende uzupelnien o takim
fakcie. Wojskowy komendant uzupelnien be-
dzie mogl wezwac tez zawiadamiajgcego w celu
przedstawienia szczegélowych informacji o cha-
rakterze pelnionych obowiagzkéw, przebiegu ich
wykonywania wla$nie po to, zebysSmy te unika-
towe umiejetno$ci, ktore takie osoby nabeda,
mogli pdézniej wlaczy¢ w system podniesienia
obronnosci panstwa polskiego. Oczekiwanym
efektem regulacji bedzie odstapienie od kara-
nia indywidualnych decyzji obywateli polskich
w zakresie przyjecia bez zgody wlasciwego orga-
nu obowigzkow wojskowych w Sitach Zbrojnych
Ukrainy.
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Szanowni Panstwo, uwazam, ze niemoral-
nym jest, ze kara wiezienia czeka na tych, kto-
rzy np., mieszkajac w Charkowie, zaczeli bronic¢
swoich domow. Tak, mamy takg grupe Polakow.
I musze powiedzie¢, ze macie panstwo tutaj
w tym zakresie rézne opinie, réznych organiza-
cji. Ja nie ukrywam — za chwile bede to prezen-
towal, takze opinie i poprawki do projektu — ze
bylem zaskoczony sceptycyzmem co do tego
projektu, bo mialem absolutne przekonanie, ze
tak, jak do tej pory w przypadku wiekszosci ini-
cjatyw dotyczgcych szeroko rozumianej pomocy
Ukrainie, w tej sprawie bedzie konsensus poli-
tyczny i dalej mam taka nadzieje.

Teraz oddaje glos panu doktorowi, panu
mecenasowi Chojniakowi, ktéry przygoto-
wal projekt opinii odno$nie do tego projektu.
Pan mecenas jest czlonkiem Izby Adwokackiej
w Warszawie, rzecznikiem dyscyplinarnym
warszawskiej adwokatury. Zalezalo nam, zeby to
byt glos, ktéry bedzie taczy¢ do§wiadczenia prak-
tyczne z doswiadczeniami akademickimi. Pan
mecenas jest doktorem nauk prawnych i osoba,
z wiedzy ktorej juz korzystalismy w przesztosci,
za co dziekuje, w sprawach, w ktorych sie spe-
cjalizuje, czyli w sprawach karnych, ze szcze-
gélnym uwzglednieniem postepowan karnych
takze zwiazanych np. z postepowaniami o nie-
sluszne zatrzymania, tymczasowe aresztowania
lub skazania.

Oddaje glos panu mecenasowi celem przed-
stawienia opinii, ktora przygotowal.

Panie Doktorze, bardzo prosze.

ADIUNKT W KATEDRZE KRYMINOLOGII
| POLITYKI KRYMINALNE])

W INSTYTUCIE PROFILAKTYKI
SPOLECZNE) | RESOCJALIZAC])I

NA UNIWERSYTECIE WARSZAWSKIM
LUKASZ CHOJNIAK

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie Senatorowie, jest to dla mnie
wielki zaszczyt, ze mam okazje zreferowac opi-
nie, ktora przygotowalem do projektu ustawy,
ktora jest dzisiaj przedmiotem panstwa obrad.
Tylko 1 poprawka, zeby by¢ precyzyjnym: rzecz-
nikiem dyscyplinarnym rzeczywiscie bylem,
obecnie tej funkeji nie pelnie, ale wszystkie po-
zostate kwestie sie zgadzaja. Rzeczywiscie moje
zainteresowania naukowe i praca uniwersytecka

powoduja, ze ten projekt ustawy zyskal moja
szczegblng atencje, bo to jest projekt zupelnie
wyjatkowy. I mysle, ze wszyscy sobie z tego po-
winni$my zdawac sprawe.

Oczywiscie rolg Wysokiej Izby jest podjecie
decyzji, czy ten projekt zyska panstwa akcep-
tacje, i nie jest to juz kwestia opiniowania, ale
trzeba podkres$li¢ w przypadku tego projektu, ze
ustawa abolicyjna, bo w tym przypadku mamy
do czynienia z takg wlasnie ustaws, jest rzecza
zapelienie wyjatkowa.

Dlaczego jest wyjatkowa? Otdz panstwo pol-
skie, generalnie jak wiekszo$¢ ustawodawstw,
opiera sie na zasadzie legalizmu. Innymi stowy,
zalozenie jest proste i oczywiste, a przestepstwo,
jezeli zaistnialo, powinno by¢ $cigane. Sytuacje,
w ktorych dochodzi do jakiejkolwiek korekty
w tym zakresie, czy to na poziomie generalnym
— abolicja, amnestia, czy na poziomie indywidu-
alnym — ulaskawienie, sa sytuacjami wyjatkowy-
mi, ale nie sa sytuacjami, ktore, po pierwsze, nie
mogg sie zdarzac, wszak sg przewidziane przez
polski system prawny, a po drugie, maja jednak
pewne glebsze uzasadnienie. Abolicja, o ktérej
dzisiaj rozmawiamy, ma pewne aksjologicz-
ne usprawiedliwienie i ma takie zakorzenienie
w wartosciach wtedy, kiedy jestesmy w stanie
pokaza¢ i poda¢ pewne szczegélne okoliczno-
Sci, wyjatkowe okolicznosci, ktore mogg stac za
taka ustawa. Przypomnijmy, ze podobna usta-
wa abolicyjna byla w polskim systemie praw-
nym w 1989 r., méwimy o prawie karnym, czyli
w momencie transformacji systemowej, kiedy
abolicjg objeto czes¢ dwczesnie obowigzujacych
czynéw zabronionych. Czy dzisiaj ta sytuacja
jest sytuacja wyjatkowa? To jest wylacznie moje
zdanie, panstwo musicie sami to rozwazy¢ w ra-
mach waszej prace, ale w mojej ocenie tak. Jezeli
wszystkie stowa, ktore sa wypowiadane w prze-
strzeni publicznej o agresji Federacji Rosyjskiej
na Ukraine, o walce o niepodlegly i integralna
Ukraine, sa stowami, ktére majg pewna moc, to
za tymi stowami, ktdre majg pewng moc, moga
i8¢, jezeli taka bedzie decyzja Wysokiej Izby, tak-
ze okreslone rozwigzania legislacyjne.

Ustawa abolicyjna w tym przypadku jest
ustawa, ktora wychodzi zdecydowanie poza tyl-
ko i wylacznie rozwigzanie konkretnego proble-
mu, o ktorym moéwil pan przewodniczacy, a do
czego jeszcze powroce. Poniewaz ta ustawa tak
naprawde jest bardzo jasnym sygnatem, bar-
dzo jasnym przeslaniem ze strony polskiego
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prawodawcy, ze wspiera, i to nie tylko w spo-
sob werbalny, walke o niepodlegla i integralng
Ukraine. Tego typu dziatania, do ktérych my
jestesmy uprawnieni, czyli na terenie Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ktore de facto wspierajg takze
dzialania tych osdb, ktdre z réznych powodow,
czy to bardzo personalnych, zwigzanych z jaki-
mi$ zwigzkami osobistymi z tamtymi terena-
mi, czy po prostu wynikajacych z checi pomocy
osobom, ktére zostaly postawione przed nieby-
walg i bestialskg agresja Federacji Rosyjskiej,
tego typu ustawa ze strony aksjologicznej jest
— oczywiscie wylacznie moim zdaniem - uza-
sadniona. Ta ustawa, gdyby tylko byta to kwestia
aksjologii, bylaby niewystarczajaca, ale ona ma
tez moim zdaniem szerszy sens praktyczny, tzn.
ta ustawa, jezeli miataby by¢ przyjeta, w sposob
generalny — a to jest wazne — porzadkuje pro-
blem zwigzany z rozwiazywaniem kwestii od-
powiedzialnosci karnej oséb, ktore zdecydowaly
sie na stuzbe w legalnie dziatajacych formacjach
armii ukrainskiej, podjety tam stuzbe wojskowa,
ale nie notyfikowaly tego faktu w sposdb prze-
widziany polskim prawem, przez co narazity sie
na zarzut popelnienia przestepstwa. Oczywiscie
— 10 tym pisze w opinii — nie jest tak, ze polskie
prawo jest catkowicie dzisiaj bezbronne. I trze-
ba by¢ uczciwym: nie jest tak, ze bez tej ustawy
polskie prawo kompletnie nie radzi sobie z tym
problemem. Ale to jest argument, ktdry jest ar-
gumentem, wydaje mi sie, mozliwym do posta-
wienia przy wielu innych rozwigzaniach praw-
nych. Bo generalnie wiekszos$¢ rozwigzan, ktore
przyjmujemy, poprawiajg pewien stan prawny,
ale to nie znaczy, ze bez tej poprawy nie daliby-
smy sobie rady. Tylko my dazymy do tego, zeby
ten stan byl stanem optymalnym. Dzisiaj np.
mozna byloby sie zastanawia¢ nad tym, czy tego
typu dzialania bytyby dzialaniami, ktére bytyby
szkodliwe spolecznie, Mozna by byto réwniez —
to jest w kontekscie tego, o czym powiedzial pan
przewodniczacy, ja o tym nie pisalem w opinii,
ale przyszto mi to do glowy stuchajac wypowie-
dzi pana przewodniczgcego — sie zastanowic nad
tym, czy w sytuacji, w ktorej mamy do czynienia
z nagloscia tej agresji i bardzo silng dynamika
zdarzen, brak mozliwo$ci uzyskania zgody, bo
przeciez dziatania obronne trzeba podejmowac
tu i teraz, te osoby chcg tu i teraz nies¢ pomoc,
czy to nie jest tez stan wyzszej koniecznosci.
Zatem sg rozwigzania, ktore polskie prawo
karne przewiduje, tylko jest jedno ,ale” i to ,,ale”

jest znoszone ta ustawa. To znaczy to sa wszystko
rozwigzania, ktére beda musialy by¢ w kazdym
indywidulanym przypadku rozstrzygane na sali
sgdowej w odrebnym postepowaniu sgdowym
z ryzykiem, ze rozstrzygniecia, ktére zapadna,
beda rozstrzygnieciami réznymi. Oczywiscie nie
jest niczym nadzwyczajnym to, ze te rozstrzy-
gniecia sgdowe sg rdzne, bo na tym polega sado-
wy wymiar kary i generalnie swoboda uznania
sedziowskiego. Ale jezeli dgzymy do pewnej sta-
bilnoéci prawa, przewidywalnosci prawa, co jest
niezwykle istotne w kontekscie osob, ktore ryzy-
kuja wlasnym zyciem w tym momencie — a rozu-
miem, ze z perspektywy Polski jest to dzialanie
usprawiedliwione, uzasadnione i chwalone — no
to wypadatoby, zeby te osoby mialy takze pewne
poczucie minimalnej pewnosci co do ich sytuacji
prawnej w Polsce, a nie oczekiwaly w zmudnej
i dtugiej procedurze sgdowej na rozstrzygniecie,
czy tez sad zdecyduje sie skorzystac z instytucji,
np. z tej, o ktorej powiedzialem, czy innej i jaki
bedzie wynik skorzystania z tych instytucji.

Ta ustawa abolicyjna w tym przypadku jest
ustawa, ktéra z dwdch stron znajduje swoje uza-
sadnienie, tzn. od strony wartosci, co jest funda-
mentem w przypadku abolicji, bo jest to jednak
akt wyjatkowy i trzeba mie¢ tego pelna swiado-
mos¢. To jest sytuacja odstepowania od zasady
legalizmu i musimy mie¢ ku temu mocne pod-
waliny warto$ciowe. Mamy je. No i druga sytu-
acja jest zwigzana z tym aspektem czysto prak-
tycznym.

Nie jest tak, rzecz jasna, ze projekt ustawy
jest pozbawiony pewnych kwestii, ktore wy-
magajg krytycznej refleksji. Cheiatbym zwrdcié
uwage pan i panéw senatorow na przynajmniej
kilka z tych zagadnien do rozwagi w toku dal-
szych prac senackich.

Po pierwsze, zakres przedmiotowy, ktéry jest
wskazany w art. 1 pkt 1-3 projektu, tzn. czyny
zabronione, ktdore bylyby objete abolicja, wydaje
mi sie — i to jest cos, co poddaje pod rozwage —
ze jest to zakres stosunkowo szeroki. O ile prze-
stepstwa okreslone w art. 141 i 142 kodeksu kar-
nego, tam stypizowane, wprost laczg sie z celem
projektu, czyli ze zniesieniem ujemnych kar-
nych skutkow zwigzanych z podjeciem obowigz-
kow wojskowych w formacjach legalnych dziata-
jacych na terenie Ukrainy bez zgody wlasciwego
organu polskiego — i w tym zakresie ta aboli-
cja jest moim zdaniem w punkt trafiona, jezeli
chodzi o konstrukcje ustawy — o tyle pozostale
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przypadki okreslone w art. 1 pkt 1 to sg sytuacje,
ktore posrednio wynikajg z tego zdarzenia. In-
nymi stowy, przez fakt opuszczenia granic Rze-
czypospolitej Polskiej jednostka nie jest w stanie
wypetni¢ innych obowigzkow. No, ale nie jest tez
w stanie wypelni¢ innych obowigzkéw, ktdre nie
wynikajg tylko z tych przepiséw karnych. I wy-
daje mi sie, ze to juz powinno by¢ pozostawione
do rozstrzygniecia w indywidulanym postepo-
waniu sgdowym. Trzeba tez pamieta¢ o tym —
tego nie napisalem w opinii — Ze przyjecie tej
ustawy abolicyjnej z calg pewnoscig bedzie mia-
to wplyw na ocene takich sytuacji. Innymi stowy,
ktos, kto nie dopeti innych obowigzkéw, bo jest
za granica i walczy... I my tu przyjmujemy usta-
we abolicyjna, ktora w sposob jednoznacznie po-
zytywny ocenia ten ruch, bo przebacza kwestie
zwigzang z niewypelieniem obowiazkow i wy-
czerpaniem znamion przestepstwa na gruncie
art. 141 chociazby kodeksu karnego. Czyli to jest
jasny sygnal dla sadu w przypadku wymiaru
kary czy w ogole kwestii oceny tego czynu, na-
wet oceny szkodliwos$ci spolecznej tego czynu,
jak nalezatoby do tego podej$¢. Zatem ta ustawa
wywotla takze skutki posrednie dalej idace, bo jej
dzialanie po jej wprowadzeniu nie tylko bedzie
oddzialywalo na praktyke sgdowg wprost, co jest
oczywiste na podstawie bezwzglednie obowig-
zujacych przepiséw zawartych w samej ustawie,
ale takze bedzie rezonowa¢ w calym systemie
prawnym, poniewaz sady w tych sytuacjach,
kiedy ktos bedzie na Ukrainie, chociaz nie bedzie
podlegal pod abolicje, ale bedzie mial ewentual-
na kwestie prawna do rozstrzygniecia, ten ruch
ustawodawczy bedg musialy bra¢ pod uwage. To
tez jest ten sygnal pozytywny, ktéry ewentualnie
polski parlament moze w tym kierunku wystac.

I teraz uwagi czysto techniczne do przemy-
Slenia dla panstwa w toku dalszych prac. Po
pierwsze — i to wymaga pewnie jeszcze spraw-
dzenia — mam watpliwosci, czy jest zasad-
ne uzywanie m.in w art. 2 ust. 1, ale nie tylko,
w kontekscie uznania tych formacji wojskowych
przez Rzeczypospolita Polskg przymiotnika
sprawowite”. Uznanie jako takie samo w sobie
zaklada, w mojej ocenie, przyjecie, ze mamy do
czynienia z formacjami, ktore spelniajg wszelkie
standardy, jezeli chodzi o polskie kryteria oce-
ny. I wydaje sie, ze tutaj jest problem na grun-
cie czysto sadowym, ze moze by¢ to odczytane,
tego sie obawiam, jako uznanie prawne, takie,
gdzie sady beda poszukiwaly wprost formalnego

potwierdzenia takiego uznania, co moze by¢ kto-
potliwe, jezeli chodzi o kwestie postepowan.

Dalej. To, co bym chcial réwniez zasugero-
wag, to zrezygnowanie z art. 3 i 4 jako superflu-
um, tzn. to sg artykuly, ktore nie sg potrzebne,
poniewaz one wszystkie dotycza procedury prze-
prowadzania tego postepowania, ale te przepisy
skutecznie dziatajg bez zadnych watpliwosci na
gruncie kodeksu postepowania karnego. W pi-
semnej opinii podaje panstwu jednostki redak-
cyjne, do ktéorych mozna sie odwola¢ i ktore
wyczerpuja tak naprawde zakaz przedmiotowy
art. 3 i 4, a znajduja sie juz w kodeksie postepo-
wania karnego.

Pan przewodniczacy taskaw byt podkresli¢
znaczenie art. 5, ktérego ja w zaden sposob nie
bagatelizuje, przeciwnie, tez jestem tego samego
zdania. Ale wydaje mi sie, ze art. 5 nie jest tutaj
nawet potrzebny. Jezeli zostanie, to wydaje mi
sie, jest swojego rodzaju manifestacjg pewnego
pogladu, ktéry wyraza ustawodawca, ale i bez
tego stan prawny pozostanie taki sam. Dlacze-
go? Otodz, skoro — i tak moéwi dzisiejsze prawo
— podjecie tych obowigzkéw nawet wojskowych,
nawet za zgodg wlasciwego ministra, nie rodzi
odpowiedzialno$ci po stronie Rzeczypospolitej
Polskiej, to tym bardziej podjecie ich bez zgody
takiej odpowiedzialno$ci rodzi¢ nie moze, a abo-
licja nie dotyka w ogdle tego problemu, tylko
dotyka problemu odpowiedzialno$ci jednost-
ki. Innymi stowy, abolicja, ktdora jest skutkiem
przebaczenia, puszczenia w niepamiec¢, w zaden
sposéb nie wplywa na odpowiedzialnos¢ Rze-
czypospolitej Polskiej. Art. 5, jezeli pozostaje, jest
swojego rodzaju jasnym podkresleniem juz ist-
niejgcego stanu prawnego, ktory i tak pozostanie
niezmienny niezaleznie od tego, czy ta jednostka
redakcyjna pozostanie w ostatecznym ksztalcie
ewentualnie przyjetej ustawy.

Ostatnia rzecz dotyczy art. 6. Rozumiem obo-
wigzki informacyjne, sugeruje jednakowoz, aby
po pierwsze, ten obowigzek informacyjny, jezeli
ma by¢ skuteczny, obwarowac sankcja, ponie-
waz tak naprawde lektura art. 6 powoduje, zZe tej
sankcji za niedopelienie obowigzkéw tutaj nie
dostrzegamy. I moje pytanie jest réwniez o kwe-
stie samego o$wiadczenia, czy jest to oswiadcze-
nie skladane pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej. Na dzisiaj tego projekt ustawy nie prze-
widuje. Rozumiem réwniez z lektury projektu,
ze art. 6 nie jest warunkiem koniecznym do
skorzystania z samej abolicji. To jest oczywiscie
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poprawne rozwigzanie, ale to oznacza wyraznie,
ze wydaje sie, iz art. 6 jest tutaj oderwany. Inny-
mi slowy, abolicja i tak bedzie skuteczna, czyli
i tak sad bedzie stosowal te przepisy, a obowig-
zek informacyjny jest tutaj dodatkowy, ale nie
pozostaje w bezposrednim zwiazku, jezeli cho-
dzi o skuteczno$¢ rozwigzan abolicyjnych.

Trzeba tez dostrzec, ze ustawa jest tak pomy-
slana, iz nie narusza praw pokrzywdzonych. Abo-
licja zawsze ma ten problem, ze jezeli darowuje sie,
jezeli sie przebacza te czyny zabronione, w ktorych
jest pokrzywdzony, to jego prawo do sagdu zostaje
zamkniete. W przypadku katalogu nawet najszer-
szego, tego, o ktérym mowa w art. 1, bez moich
uwag, tego pokrzywdzonego nie ma. W zwiazku
z tym ta kwestia tutaj musi by¢ oceniona pozy-
tywnie, bo nie ma naruszenia praw oséb trzecich.
Poniewaz 23 kwietnia wejdzie w zycie ustawa
o0 obronie Ojczyzny, jakkolwiek ona przenosi czes$¢
przepisow karnych takze z tej ustawy z 1967 r.
i wydaje sie, ze wiekszo$¢ zdarzen bedzie miala
miejsce juz pod ustawa ta obecnie obowigzujgca,
to by¢ moze warto rozwazy¢, zeby takze te kwestie
uregulowa¢ w tym projekcie ustawy, zeby takze to,
co sie wydarzy w 2022 r., ale juz na gruncie ustawy
o obronie Ojczyzny, chociaz to pewnie bedg margi-
nalne przypadki, tez ewentualnie znajdywato swo-
je odzwierciedlenie w samym projekcie.

Na koniec moze warto jeszcze powiedziec, ze
jest to taka podstawowa wersja abolicji, poniewaz
dopuszczalne sa rozwigzania takze rozszerzone,
w ktorych darowuje sie takze skazania, ktore juz
mialyby miejsce. W tym przypadku mowimy tyl-
ko i wylacznie o przebaczeniu i puszczeniu w nie-
pamie¢, a wiec méwimy o takim najbardziej pod-
stawowym, standardowym rozwiazaniu, jakie
moze przyjat ustawodawca w sytuacji, w ktorej
decyduje sie na rozwigzanie polegajace na wpro-
wadzeniu w calym zakresie ustawy abolicyjnej.

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Se-
natorowie, staralem sie¢ w sposob maksymalnie
skondensowany przedstawi¢ moje uwagi, sugestie
do panstwa ewentualnego rozwazenia. Oczywiscie
jestem do pelnej dyspozycji, jezeli pojawig sie ja-
kiekolwiek pytania co do opinii czy co do samego
projektu w zwiazku z moja praca. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Mecenasie, bardzo cieplo dziekuje za
obszerna opinie.

Ja od razu tez panu powiem, ze tutaj duza
zasadniczg cze$¢ panskich uwag za chwile zre-
alizujemy przynajmniej w formie poprawki,
ktora bede zglaszal. Ale po uzgodnieniu z Biu-
rem Legislacyjnym bedziemy procedowac w taki
sposob, bo mamy to jako pierwsze czytanie, ze
wpierw komisja podejmie decyzje, czy chce pod-
jac inicjatywe w tym zakresie. I jezeli takg decy-
zje podejmie, to dzisiaj jeszcze bede umozliwial
zglaszanie poprawek. Sam takg grupe popra-
wek zglaszam. Pewne artykuly, pewne panskie
uwagi, np. te zwiazane z tym, czy potrzebny jest
art. 5, sie biora takze czasami z humorystycz-
nych argumentéw przedstawianych... Przepra-
szam, na razie nieoficjalnie tutaj musze panstwu
powiedzieé, ze ja jestem troche zaskoczony sytu-
acja, ze ani MON, ani Ministerstwo Sprawiedli-
wosci nie przedstawito pisemnej opinii, mimo ze
po poprzednim posiedzeniu zaréwno pisemnie,
jak i telefonicznie kontaktowalem sie np. z Mini-
sterstwem Sprawiedliwosci, rozmawialem z wi-
ceministrem, ktdry ta sprawa sie zajmowatl.

Mamy inne opinie i, tak jak powiedzialem,
wiekszo$¢ tych uwag, czy to dotyczacych usu-
niecia preambuly, czy w konteks$cie nieodleglego
wejécia w zycie ustawy o obronie Ojczyzny, my
przyjelismy. Takze rozpatrzyliSmy uwagi np.
zgloszone przez MSZ, przez organizacje ,The-
mis”. Za chwile to panstwo zobaczycie w po-
prawkach, ktore zglosimy.

Bardzo mocno podkre$lam: ten projekt w za-
den sposéb nie zacheca do uczestnictwa w tej
wojnie, nie promuje tego. My tylko nie zgadzamy
sie z formuly, zeby zamyka¢ w wiezieniu tych
ludzi, ktorzy dzisiaj bronig swoich doméw np.
we wschodniej Ukrainie, lub tych, ktorzy bronig
takze naszego bezpieczenstwa w tym zakresie.
I nie ukrywam, mam absolutng nadzieje, ze ten
projekt zostanie przyjety ponad podziatami poli-
tycznymi i bedzie czytelnym sygnalem z naszej
strony, jak oceniamy to, co sie dzieje na Ukra-
inie. Jak panstwo widzicie, zadbaliémy nawet
o to, zeby poprzez to zgloszenie — dziekuje za te
uwage dotyczaca rozwazenia sankcji za jego nie-
dokonanie — wykorzystac takze te osoby do pod-
niesienia pdzniej potencjatu obronnego panstwa
polskiego. Wszyscy podkreslaja, ze to, ze dzisiaj
armia ukrainska tak doskonale sobie radzi, jest
takze efektem tego, ze od 8 lat w praktyce jest
prowadzona wojna w Donbasie i wszyscy mo-
wig, ze najwartoSciowszym elementem bojo-
wym ukrainskiej armii, ukrainskich formacji
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bojowych sg ci, ktérzy przeszli przez linie frontu
w Donbasie. Dlatego jeszcze raz zachecam pan-
stwa do przyjecia tego projektu ponad podziata-
mi.
Teraz oddaje glos Biuru Legislacyjnemu,
a pdzniej glos zabierze pan minister Skurkiewicz.
Bardzo prosze.

GtOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MICHAL PRUSZYNSKI

Dziekuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo! Panistwo Senatorowie!

9 marca przedmiotem panstwa prac byt
projekt zawarty w druku nr 648. Komisja roz-
wazala wowczas gldwne kwestie zwigzane wla-
$nie z ewentualnym ustanowieniem abolicji dla
0sob, ktore przyjely albo przyjma w tym roku
obowiazki wojskowe w Sitach Zbrojnych Ukra-
iny. Od ostatniego posiedzenia, o czym juz byla
mowa, sytuacja zmienila sie o tyle, ze opubliko-
wana zostala ustawa z 11 kwietnia o obronie Oj-
czyzny, ktora wejdzie w zycie z dniem 23 kwiet-
nia tego roku. Ponadto, o czym wspomnial pan
przewodniczacy, komisja zwrdcita sie o zajecie
stanowiska do 14 podmiotéw, z ktérych odpo-
wiedzialy tylko 4, wlaénie zwracajagc uwage na
nowg ustawe o obronie Ojczyzny oraz postulujac
pominiecie przepiséw o niewszczynaniu i uma-
rzaniu postepowania, o czym wspomnial pan
mecenas.

Biuro Legislacyjne przygotowalo materiat
legislacyjny uwzgledniajacy powyzsze kwe-
stie, ktory zostal przestany panstwu senatorom
w piatek. Aby ten material madgl sta¢ sie pod-
stawg dalszych prac, powinien zosta¢ formal-
nie zgloszony jako poprawka i przeglosowany.
W przeciwnym wypadku konieczne bedzie zglo-
szenie i przeglosowanie kilku odrebnych po-
prawek do tekstu zawartego w druku senackim
i dopiero po6zniej przejscie do dalszej pracy.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Mecenacie, rozumiem, ze proponuje
pan formule: decyzja komisji, czy podejmujemy

inicjatywe ustawodawcza w tym zakresie, i poz-
niej zgltaszanie poprawek.

GLOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MICHAL PRUSZYNSKI

Wydaje sie, ze najpierw nalezaloby mie¢ pro-
jekt i dopiero z nowym projektem...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
Czyli przyjecie projektu.)

..tak i dopiero z gotowym projektem decydo-
wac, czy bedzie wnioskowany...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

To ja deklaruje, ze bede zglaszal te poprawki.
Prosze kontynuowac.

GLOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MICHAL PRUSZYNSKI

Dziekuje.

Poniewaz byly pewne uwagi nieuwzglednio-
ne w przedstawionym materiale i byly pewne
glosy panstwa senatoréw na posiedzeniu 9 mar-
ca, pozwole sie do tego odniesc.

W przedstawionym materiale co do nie-
uwzglednionych uwag stowarzyszenia ,The-
mis” zdaniem Biura Legislacyjnego zaréwno
zmiana organu wlasciwego w zakresie wyda-
wania zgody na stuzbe za granica, miatby nim
by¢ nie minister, ale szef Wojskowego Cen-
trum Rekrutacji, jak i objecie ochotnikéw i ich
rodzin, w uproszczeniu mowiac, zabezpiecze-
niem spolecznym, cho¢ sg to propozycje warte
rozwazenia, wymagalyby glebokiego namystu
i wszechstronnej analizy wykraczajgcej poza
projektowang materie i obecny etap prac legi-
slacyjnych. Takie regulacje moglyby ponadto
stanowi¢ wyrazng zachete ustawodawcy dla
ochotnikdéw, co, jak jasno wynika i z przebie-
gu posiedzenia w dniu 9 marca i ze stow, ktére
padly dzisiaj na tej Sali, nie jest intencjg sena-
toréw wnioskodawcow.
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W odniesieniu do zastrzezen i watpliwosci
zglaszanych na poprzednim posiedzeniu przez
panstwa senatoréw, pan senator Borowski, nie
tylko on, popart stanowisko Zandarmerii Woj-
skowej w kwestii niejasnosci statusu ewentual-
nych ochotnikéw, niecywilnych zolnierzy, w tym
zolhierzy obrony terytorialnej, ktorzy nie baczac
na swg shuzbe, udaliby sie na Ukraine. Postulat
sprowadzal sie tu do zaadresowania, kolokwial-
nie mowiac, abolicji wylacznie do cywili. Mini-
sterstwo Obrony Narodowej nie zaproponowalo
zadnego przepisu w tej materii. Nalezy podkre-
sli¢, ze na gruncie zaréwno art. 199b jeszcze obo-
wiazujacej ustawy o powszechnym obowiazku
obrony, jak i art. 666 ustawy o obronie Ojczy-
zny, zgoda na stluzbe w obcym wojsku w ogdle
moze by¢ udzielona tylko obywatelowi, ktory
ma uregulowany stosunek do stuzby wojskowej,
nie jest zolierzem w czynnej stuzbie wojskowej
oraz nie posiada przydzialu kryzysowego ani
mobilizacyjnego. Tego rodzaju poprawke Biuro
Legislacyjne moze zaproponowa¢ dopiero na
pOzZniejszym etapie pracy. Nalezy tu na mar-
ginesie zauwazy¢, ze zolnierz, ktéry ochotni-
czo zaciagnalby sie na Ukrainie, popelnia inne
i surowiej karane przestepstwa, a projektowana
ustawa tego nie zmienia. Pani senator Hibner
i pan senator Czerwinski akcentowali sytuacje
podjecia dziatan w obronie cywilnej na Ukrainie
przez Polakéw pracujgcych na kontraktach, row-
niez majacych np. rodziny ukrainskie. Tu nalezy
podkresli¢, ze podjecie przez takie osoby jakich-
kolwiek obowigzkow czy te dzialan w obronie
cywilnej nie jest penalizowane przez polskie
prawo, wiec abolicja nie jest tu potrzebna. Po-
dobnie jest roéwniez z powszechng samoobrong
ludnosci, to znaczy, jezeli jaki§ cywil majacy
polskie obywatelstwo podejmie walke z bronia
w reku na Ukrainie, to nie jest to penalizowane.
Penalizowane jest tylko sformalizowane przyje-
cie obowiazkow w obcej armii.

Jezeli chodzi o pytanie senatora Czerwin-
skiego o postepowanie karne w sprawie przyje-
cia obowigzkéw wojskowych w obcej armii bez
zgody ministra, minister sprawiedliwosci nie
udzielil tutaj odpowiedzi, a Biuro Legislacyjne
nie dysponuje takg wiedza.

Co do zastrzezen pana senatora Gogacza
dotyczacych identyfikacji obywatela polskie-
go jako zolierza Legionu Miedzynarodowego
iw zwiazku z pytaniem senatora Piechy o praw-
ng miedzynarodowa ochrone ochotnikow,

nalezy wskazac, po pierwsze, ze wszyscy ochot-
nicy niezaleznie od pochodzenia etnicznego
i posiadanego obywatelstwa beda zolnierzami
Sit Zbrojnych Ukrainy, beda walczy¢ w ukra-
inskich mundurach pod ukrainskimi znakami,
beda podlega¢ ukrainskiemu prawu i dowddz-
twu, beda chronieni oczywiscie konwencjami
miedzynarodowymi, tak jak wszyscy zommierze
walczacych stron. Rzecz jasna zadne z powyz-
szych nie chroni tych ochotnikéow, podobnie
jak nie chroni obywateli ukrainskich przed po-
tencjalnymi zbrodniami, w tym zbrodniami na
jencach wojennych. Po wtdre, Biuru Legislacyj-
nemu nie jest znana wewnetrzna organizacja,
obecna albo przyszla, Legionu Miedzynaro-
dowego. By¢ moze mozna sobie wyobrazi¢, ze
W jego ramach powstanie osobna jednostka zto-
zona tylko z obywateli polskich, polski pluton,
polska kompania, polski batalion. Nadal jed-
nak bedzie to jednostka Sil Zbrojnych Ukrainy
wladnie w ramach tego legionu. Po trzecie — to
tez w odniesieniu do watpliwosci pana senato-
ra Gogacza — trudno wyobrazi¢ sobie jakiekol-
wiek instrumenty nakazania obywatelowi pol-
skiemu zatajenia jego obywatelstwa zaréwno
w toku stuzby w legionie, jak i w razie wziecia
do niewoli. Tu nalezy tylko na marginesie za-
uwazy¢, ze zgodnie z art. 36 konstytucji obywa-
tel polski, kazdy, podczas pobytu za granica ma
prawo do opieki ze strony Rzeczypospolitej, i to
obejmuje i ochotnika, i cywila na kontrakcie za-
granicznym, i turyste. To w zasadzie wszystko.
Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Teraz oddam glos przedstawicielowi stro-
ny rzadowej. Przypominam o swoim pytaniu.
Z informacji, ktére ja mam... Rozmawialem
z kilkoma osobami i zadna osoba, mimo ze za
chwile sie koriczy siodmy tydzien trwania wojny
w Ukrainie, nie uzyskala zgody na podjecie ta-
kiej stuzby. Prosze o informacje w tym zakresie.
Nie oczekuje informacji, ze pan minister nie ma
takich danych, bo procedura jest jawna i dane
w tym zakresie tez sg jawne. Powtarzam tez
swoje pytanie: ile 0sob uzyskalo te zgode w pro-
cedurze opisanej przepisami prawa w Polsce?

Bardzo prosze.
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SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE OBRONY NARODOWE]
WOJCIECH SKURKIEWICZ

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Po kolei.

Ministerstwo Oborny Narodowej przedsta-
wilo swojg opinie do projektu senackiego w dro-
dze ewaluacji, niewielkiej, zwigzane;j...

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Pa-
nie Ministrze, a gdzie, bo nie wplynela do wczo-
raj do komisji, wiec chetnie sie dowiem.)

Pan pozwoli, ze dokonicze. Ja panu nie prze-
szkadzalem, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Ale
pan méwi, ze MON przedstawilo opinie, a ja po-
wiedzialem, ze nie przedstawilo. Dlatego od razu
weryfikuje.)

Jeszcze raz powtorze: przedstawilo opinie do
komisji odnosnie do ustawy proponowanej przez
Senat i podtrzymuje to, co bylo przedstawione
do pierwotnej opinii. Niewiele sie zmienilo...

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: A,
pierwotne;j...)

Pan pozwoli, ze dokoncze, naprawde, niepo-
trzebne sg emocje.

Niewiele sie zmienilo, jezeli chodzi o mody-
fikacje tego projektu, jedynie zapisy dotyczgce
przepisow ustawy z dnia 11 kwietnia o obronie
Ojczyzny. Jeszcze raz powtorze: Ministerstwo
Obrony Narodowej... I to nie jest stanowisko
rzadu, bo, jak pan przewodniczgcy pewnie wie,
Rada Ministréw w tej sprawie nie podejmowala
decyzji odnosnie do stanowiska co do projekto-
wanych przepiséw. Stanowisko Ministerstwa
Obrony Narodowej w tym zakresie jest absolut-
nie niezmienne.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chcialbym zwréci¢ uwage, ze zgodnie
z art. 85 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej obowigzkiem obywatela polskiego jest
obrona ojczyzny. Natomiast zakres obowigzku
stuzby wojskowej okresla ustawa. Dzi$ jest to
ustawa o powszechnym obowiazku obrony, za
chwile, kiedy wejdzie w zycie ustawa o obronie
Ojczyzny z dniem 23 kwietnia, bedzie to wlasnie
ten akt prawny. Szanowni Paristwo, w senac-
kim projekcie ustawy przewiduje sie wylaczenie
karalnosci z tytulu m.in.: niestawienia sie do
kwalifikacji wojskowej; niezgloszenia sie w celu
uregulowania stosunku do powszechnego obo-
wigzku obrony; niezgloszenia si¢ w okreslonym

terminie i miejscu na wezwanie wlasciwych or-
ganow w sprawie dotyczacych powszechnego
obowigzku obrony oraz odmowy poddania sie
badaniom lekarskim; uchylania sie od szkolen
i¢wiczen wojskowych, do ktdrych zolnierz rezer-
wy zostal przeznaczony; uchylania sie od stuzby,
pomimo posiadania przydzialu organizacyjno-
-mobilizacyjnego w jednostce przewidzianej do
militaryzacji; uchylania sie od wykonywania
obowigzku swiadczen osobistych i rzeczowych.
Przedmiotowy zakres stanowi bardzo szeroki
wachlarz wylaczenia obywateli polskich z re-
alizacji powszechnego obowigzku obrony i jego
wejscie w zycie bedzie skutkowaé negatywnym
wplywem na potrzeby mobilizacyjne i wojenne,
a takze gromadzenie wyszkolonych rezerw oso-
bowych na potrzeby Sit Zbrojnych Rzeczypospo-
litej Polskiej.

Reasumujac niniejszg sprawe, nalezy zwro-
ci¢ uwage, ze zgodnie zaréwno z art. 199a ust. 1
i2ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszech-
nym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej, jak i z przepisami ustawy o obronie Oj-
czyzny, ktéra wchodzi w zycie dnia 23 kwietnia
2022 r., zgodnie z art. 665 tej wlasnie ustawy,
obywatel polski moze przyja¢ stuzbe w obcym
wojsku lub w obcej organizacji wojskowej za zgo-
dg odpowiedniego organu. I pragne nadmienic¢
rowniez, ze dzis jest to w przypadku osob cywil-
nych minister spraw wewnetrznych i admini-
stracji.

Co do tego, ile 0sdb zglosilo sie i ile udzielono
zgdd lub nie, nie mam wiedzy, bo to jest resort,
ktory jest suwerenny i nie konsultuje sie w po-
dejmowaniu decyzji z ministrem obrony naro-
dowej. Ale w przypadku bylych Zolnierzy, row-
niez bylych zomhierzy zawodowych, organem
wlasciwym jest minister obrony narodowe;j.
I takich wnioskéw do ministra obrony narodo-
wej wplyneto od poczatku konfliktu na Ukrainie
3: 2 dotyczace zolierzy zawodowych i1 dotycza-
cy osoby cywilnej, i ten jeden zostal przestany
wlasciwemu ministrowi, czyli do Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji. I to jest
odpowiedz na pytanie pana przewodniczgcego.
Na podstawie ustawy o obronie Ojczyzny, ktd-
ra wejdzie w zycie — jeszcze raz przypomne —
23 kwietnia, to wylacznie minister obrony naro-
dowej tak w stosunku do cywili, jak i w stosunku
do bylych zolierzy bedzie podejmowal decyzje,
bedzie wyrazal zgode lub nie na stuzbe w obcym
wojsku.
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Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, za-
znaczenia wymaga rowniez to, ze zgody nie sg
udzielane w razie ogloszenia mobilizacji, w cza-
sie wojny oraz w czasie wprowadzenia na calym
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanu wo-
jennego lub stanu wojny. Ten projekt, nad kto-
rym dzisiaj dyskutujemy, nie reguluje kwestii
stuzby obywateli polskich w Sit Zbrojnych Ukra-
iny lub w innej ukrainskiej formacji wojskowej
w  powyzszych okolicznosciach zwigzanych
z bezposrednim zagrozeniem bezpieczenstwa
Rzeczypospolitej Polskiej. Dodatkowo pominie-
cie...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Ministrze, jedno zdanie.

Szanowni Panstwo, my z uwagi na to, ze
ten projekt dotyczacy abolicji przewidzieli-
$my, i slusznie, ze wywola ozywiong dysku-
sje, wspdlnie z panig przewodniczaca Barbarg
Zdrojewska, szefowa komisji kultury, odwo-
taliSmy posiedzenie, ktore mialo sie odbyc¢ te-
raz, 0 9.30. Przepraszamy, ze nie zdazyliSmy
panstwa zawiadomi¢. Powiadomimy panstwa
0 nowym terminie. Zakladamy, ze on bedzie
przed kolejnym posiedzeniem Senatu, kto-
re bedzie juz po $wietach. Przepraszam, bo
domys$lam sie, ze panstwo w zwigzku z tym
punktem...

Oddaje ponownie glosu panu ministrowi.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE OBRONY NARODOWE]
WOJCIECH SKURKIEWICZ

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
dodatkowo chce zwrdci¢ uwage, ze pominiecie
przedmiotowych kwestii, o ktérych wspomnia-
tem, dotyczacych tych standéw szczegdlnych, je-
zeli chodzi o Rzeczypospolitg Polska, powoduje,
ze omawiana tres¢ senackiego projektu ustawy
wydaje sie by¢ absolutnie sprzeczna z konstytu-
cyjnym obowiazkiem obrony Rzeczypospolitej
przez obywateli polskich. To jest jedno.

Ministerstwo Oborny Narodowej — na za-
koniczenie powtdrze — podtrzymuje swoje sta-
nowisko, ktére zostalo przedstawione do tego
projektu.

Ijeszcze jedna uwaga. Wydaje sie, po naszych
konsultacjach wewnatrzresortowych i rozmow
nad tym projektem, ze... I to tez prosba do pana
przewodniczacego. Czy akurat najlepszym roz-
wiazaniem jest przyjecie ustawy o niekaraniu
ochotnikéw bronigcych wolnosci i niepodleglo-
$ci Ukrainy? Czy nie wlasciwszym i szybszym,
z legislacyjnego punktu widzenia lepszym, nie
byloby wprowadzenie poprawki do ustawy,
ktora zreszta dzi$ bedzie w Senacie omawia-
na, o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku
z konfliktem zbrojnym na terenie tego panstwa?
Wydaje sie, ze to by bylo rozwiazanie najszybsze,
najprostsze, majace znaczenie rowniez w od-
niesieniu do abolicji w rozumieniu przepiséw
prawa i bez watpienia by wychodzilo naprzeciw
by¢ moze oczekiwaniom oséb, ktore walcza po
stronie ukrainskiej. Aczkolwiek nikt w kraju nie
jest w stanie dzi§ powiedzie¢, jaka to jest grupa
0s0b, czy to jest kilka 0sdb, czy to jest kilkanascie
0sdb, czy to jest kilkaset 0sdb, bo takie dane nie
sg przekazywane, takie dane oficjalne nie funk-
cjonujg. I tez chce zwrdci¢ uwage, ze nieznane
mi sa przypadki, zeby ktokolwiek podejmowat
probe czy podejmowal jakiekolwiek dzialania,
ktoére zmierzalyby do karania osdb, ktore stuzg
w innych armiach, w innych wojskach w innych
organizacjach wojskowych. Od 2018 r., bedac
w Ministerstwie Obrony Narodowej nie przypo-
minam sobie ani jednej takiej sytuacji.

Moja propozycja dla Wysokiej Komisji, dla
pana przewodniczacego jest taka: prosze o roz-
wazenie, czy niewlasciwym bytoby, bo na pew-
no to by byto i lepsze, i szybsze z legislacyjnego
punktu widzenia, wprowadzenie stosowanej po-
prawki do ustawy przeze mnie przywolywanej.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Rozpoczynamy dyskusije.

Ja zapisalem sie, bo bylo pytanie, jako pierw-
szy, pozniej pani przewodniczaca Zdrojewska,
pan marszatek Bogdan Borusewicz.

Musze powiedzie¢, ze nie rozumiem logiki
wypowiedzi pana ministra, ktéry wpierw skry-
tykowat projekt inicjatywy ustawodawczej, a na-
stepnie zaproponowal, zeby tres¢, istote tego
projektu zawrze¢ jako poprawke do projektu
rzadowego. Inicjatywa albo jest dobra, albo nie
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jest dobra. Ja zgadzam sie, ze jest dobra i dlatego
uwazam, ze powinnismy jak najszybciej inicja-
tywe w tym zakresie przyjac. Nie jestem zasko-
czony tym, ze pan minister nie udzielit mi odpo-
wiedzi na pytanie, ile osdb z takim wnioskiem
wystapilo, mimo ze wystaliSmy to do wszystkich
wlasciwych ministerstw. Odbieram to jako po
prostu malo udang prébe, mato udang prébe
nieudzielenia odpowiedzi na to pytanie. Tak,
wsrdd bylych zolnierzy zawodowych jest abso-
lutne przekonanie, co pan minister potwierdzil
akurat tg statystyka, ze skladanie tych wnioskow
w obecnej procedurze nie ma sensu. W siod-
mym tygodniu wojny macie panstwo 3 wnioski,
nie rozpatrzyliscie zadnego, 1 gdzie$ przestali-
$cie. Ja rozumiem, ze w odniesieniu do opinii to
jest najlepsze podsumowanie wysitkéw resortu
w tym zakresie. Powtdrze to, co powiedziatem:
zadna osoba wedlug mojej wiedzy nie przeszia
procedury w tym zakresie.

Czy tainicjatywa jest potrzebna? Tak, jest po-
trzebna. Z informacji, ktére mamy... Oczywiscie
moéwimy o pewnych ogélnych informacjach, bo
w mysl obowigzujacych przepiséw prawa dzi-
siaj w Polsce, gdybysmy konkretnie powiedzieli,
gdyby dowolna osoba na tej sali mogta przytoczy¢
imie, nazwisko, dane identyfikacyjne osoby, kté-
ra dzisiaj walczy, wigzaloby sie to z okreslonymi
obowiazkami prawnymi, jakie na nas cigza jako
na funkcjonariuszach publicznych. Argument,
ze takie osoby maja wylaczong odpowiedzialnosé
od powszechnego obowigzku obrony, bo, uwaga,
nie zglosily sie na szkolenia, gdzie bylyby we-
zwane w czasie, kiedy walczyly w Ukrainie, jest
takze humorystyczny, bo trudno mi go inaczej
skomentowac. Te osoby nie uciekajg od obowigz-
ku obrony, wrecz przeciwnie. Te osoby dzisiaj
podnosza bezpieczenstwo panstwa polskiego,
walczac z agresorem rosyjskim. To panstwo,
takze przedstawiciele rzadu, w licznych swoich
wypowiedziach podkreslacie, ze Federacja Ro-
syjska dzisiaj rzadzona przez Wladimira Putina
to panstwo zaborcze, agresyjne, uciekajace sie
do metod zbrodni noszacych znamiona ludobdj-
stwa. I dzisiaj ci, ktorzy z tym walcza, realizuja
polski interes narodowy. I musze powiedziec,
ze kompletnie nie akceptuje, absolutnie jest mi
wstyd za wypowiedZ przedstawiciela polskiego
rzadu, ktory dezawuuje te inicjatywe — zapisu-
je pana ministra Skurkiewicza do glosu, bedzie
po senatorze Czerwinskim — dezawuuje te ini-
cjatywe, zamiast wspdlnie zastanawiac sie, co

mozemy zrobi¢, zeby podnies¢ bezpieczenstwo
Polski i Polakéw. Ci, ktorzy dzisiaj walcza, a sa
obywatelami polskimi w Ukrainie, absolutnie
walcza o nasze bezpieczenstwo.

Pani senator Zdrojewska, pan marszatek
Bogdan Borusewicz, pan senator Czerwinski
i pan minister, senator Skurkiewicz.

SENATOR
BARBARA ZDROJEWSKA

Bardzo dziekuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo!

Po pierwsze, chcialam sie odnies¢ do kwestii
formalnej i do tego, co powiedzial pan senator
Skurkiewicz, ze pan minister nie reprezentuje
tutaj rzadu.

(Glos z sali: Stanowiska rzadu.)

Stanowiska rzgdu.

Ja chcialam przypomnieé, ze to sie zdarza
coraz czesciej, ze mamy sytuacje, kiedy na po-
siedzenie komisji przychodza nawet dyrektorzy
departamentu i méwia, ze oni wlasciwie to nie
wystepuja w imieniu ministra ani w imieniu
rzadu, tylko oni tak przyszli powiedzie¢, co sg-
dza na ten temat. Czym to skutkuje? Tym, ze my
de facto nie mamy stanowiska rzadu, nie mamy
opinii rzadu, a przypominam i przeczytam frag-
ment Regulaminu Senatu, ktory mowi, ze: ,Rade
Ministrow w pracach komisji reprezentuje upo-
wazniony czlonek Rady Ministréw, sekretarz
stanu, podsekretarz stanu, pelnomocnik rzgdu
lub kierownik urzedu centralnego, a w szcze-
golnie uzasadnionych przypadkach takze inna
osoba czynna w danym dziale administracji
rzadowej dysponujaca pisemnym upowaznie-
niem prezesa Rady Ministrow”. Tak to jest zapi-
sane w naszym regulaminie. Ja coraz czesciej ze
zdumieniem stwierdzam, ze rzad unika w ogéle
opiniowania, opiniowania ustaw i przedstawia-
nia opinii rzgdu. To tylko moja uwaga do tego, co
powiedzial pan minister.

Panie Ministrze, ja nadal nie znajduje... Po
raz kolejny méwi pan, ze to jest uchylanie sie
od powszechnego obowiazku obrony. Ja nie je-
stem specjalistka, ale ja tutaj nie widze jakie-
gos specjalnego zagrozenia. Nasz kraj nie jest
w tej chwili w stanie wojny, nie zostata zarza-
dzona mobilizacja. Mozemy moéwi¢ o jakim$
pogotowiu, a nawet jezeliby sie tak zdarzyto,
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to, mowiac glosem laika kompletnie, przeciez...
Nawet gdybysmy znalezli sie¢ w stanie wojny, to
bedzie to ta sama wojna, bo to jest jedna woj-
na. I jezeli w tej chwili te osoby, ktére tam jada
i chcg walczy¢... Przeciez nie po raz pierwszy
w historii wojskowosci jest tak, ze co$ takiego
sie dzieje, bo juz tego typu sytuacje sie zdarzaly.
To my powinni$my sie wladnie zastanowic, czy
doswiadczenie nabyte w tej wojnie nie bedzie
dla nas wyjatkowo cenne w sytuacji, gdybySmy
my staneli wobec wigczania sie w jaki$ konflikt
ze Wschodem. To jest po prostu znakomity ba-
gaz doswiadczen zdobyty przez te osoby. Mysle,
ze warto jest te osoby jako$ pozyskiwac itd. Je-
sli chodzi o te zgody, ilo$¢ tych zgdd, o ktérych
mowil pan minister, to $§wiadczy to o tym, ze
takie osoby po prostu sie boja, nie zglaszaja sie
i ze te przepisy, ktore obowigzuja w tej chwili,
budza watpliwosci. Ale u mnie zadnych watpli-
wosci nie budzg te wszystkie osoby, ktore w tej
chwili chcg tam walczy¢. I przypominam tez,
ze codziennie obserwujemy, jak bez zadnego
problemu — tak mi sie przynajmniej wydaje —
z czesci krajow, naszych sojusznikow, z NATO,
jadg tam obywatele walczy¢ na Ukrainie. Dzie-
kuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.
Pan marszalek Bogdan Borusewicz.

SENATOR
BOGDAN BORUSEWICZ

Dziekuje.

Ja bym jednak od pana ministra chcial usty-
sze¢, jaki jest stosunek resortu i pana do projek-
tu tej ustawy, czy jest za, przeciw, czy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Ministrze, pan prosil, zeby nie prze-
rywac. Ja tez prosze, zeby nie przerywac. Ale ja
prosze, zeby pan sie ustosunkowat tutaj w tej ka-
tegorii, takze dlatego, ze troche czasu mineto od
poprzedniego posiedzenia komisji, wiec moze
zaszly jakies zmiany. Ale cheiatbym, zeby tu sto-
sunek resortu byl jasny. Ja rozumiem tutaj ta
ezopowa odpowiedz, ale ona, przynajmniej dla
mnie, jest niewystarczajaca.

Jezeli pan minister podnosi kwestie stanu
wojennego, bo o to chodzi, to przypominam, ze
nie ma stanu wojennego, jest stan wojny, a stan
wojny... No, nie wiem, tutaj nie jestem specjali-
sta, ale to mozna uregulowac w tej ustawie i ona
wtedy mogltaby nie funkcjonowaé, jakby nie
musi by¢ stosowana albo nie powinna by¢ wtedy
stosowana faktycznie.

Jezeli chodzi o te zasade, ze niekaranie...
o definicje, kogo nie powinnismy kara¢, to oso-
by, ktére beda w Sitach Zbrojnych Ukrainy albo
w formacjach wojskowych podlegtych prawowi-
tej wladzy... To jest istotne i jestem przeciwny
tutaj zmianie, dlatego ze mozna sobie wyobra-
zi¢ taka sytuacje, hipotetyczna oczywiscie, ze
wladza zostanie odebrana prawowitej wladzy
i agresor utworzy rzad ukrainski. Oczywiscie to
powinno by¢ takie niewgtpliwie zabezpieczenie.

Ja mam pytanie dotyczgce art. 1 ust. 4, ktory
stosuje zasade, ze nie podlega karaniu uczest-
nictwo w Sitach Zbrojnych Ukrainy lub w innej
organizacji i formacji wojskowej. Czy gwardia
narodowa jest formacja wojskowa? I pytanie:
czy nie powinna by¢ zmiana na ,innej formacji
zbrojnej”? Bo tam sg réznego rodzaju formacje.
Wojska wewnetrzne zapewne sg formacja woj-
skows. Ale czy gwardia narodowa jest formacja
wojskowa? Tego nie wiem. Jezeli nie jest, to po-
winno sie tutaj dokonac¢ takiej zmiany.

I stowo do pana ministra, jeszcze raz. Ja
mysle, ze stluzby wojskowe, stuzba wywiadu
i kontrwywiadu powinny mie¢ jakie$ informa-
cje dotyczace udzialu obywateli polskich w tym
konflikcie zbrojnym na terytorium Ukrainy. No,
taka jest moja sugestia. Panie Ministrze, zapew-
ne ma pan dostep do tych informacji. Nie sgdze,
zeby to byla jakas$ wielka liczba w tej chwili. To
moze by¢ — tak uwazam - kilkanascie, moze kil-
kadziesigt osob. No, tak wynikaloby z tych infor-
macji medialnych, ktére jestem w stanie ocenic.
Tak ze to nie jest w tej chwili jakis duzy problem,
ale w miare przedtuzania sie tej wojny to moze
by¢ duzy problem dla Polakdw, ktdrzy sie zdecy-
duja na taki krok — krok, ktdry, no, bardzo trud-
no potepi¢. Nie mozna doprowadzi¢ do tego, ze
te osoby po powrocie do Polski beda podlegaty
prawu karnemu i bedg karane, a przynajmniej
beda mialy sprawy, postepowania prokurator-
skie. Takich spraw, Panie Ministrze, w ostatnim
okresie moze nie bylo, ale w przesztosci byty
takie postepowania w sprawie stuzby w innych
armiach. Pamietam sprawe dotyczacg stuzby
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w Legii Cudzoziemskiej, tak ze takie sprawy
byty... Nie pamietam kiedy, ale juz za Polski nie-
podleglej i demokratyczne;j.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Czy pan senator Czerwinski zgodzi sie, zeby
zmieni¢ kolejnos¢? Pan minister Skurkiewicz od
razu zabralby glos i odpowiedziat...

(Senator Jerzy Czerwinski: Tak.)

Bardzo prosze.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE OBRONY NARODOWE]
WOJCIECH SKURKIEWICZ

Szanowni Panstwo, ja jeszcze raz powtorze —
powiedzialem to na samym poczatku swojej wy-
powiedzi — ze Ministerstwo Obrony Narodowej
negatywnie odnosi sie do tego projektu. Celem
i obowigzkiem ministra obrony narodowej jest
dbanie o bezpieczenstwo Rzeczypospolitej Pol-
skiej w wymiarze obronnym, militarnym i nie-
militarnym. I to jest kluczowa kwestia. Z punktu
widzenia prerogatyw, ktore dotycza ministra
obrony narodowej, my jesteSmy zobowigzani
do tego, aby réwniez w formule legislacyjnej
zapewnia¢ bezpieczenistwo Rzeczypospolitej
Polskiej. Decyzja, jaka podejmie komisja, to jest
absolutnie suwerenna decyzja i Ministerstwo
Obrony Narodowej nie zamierza w to wkraczac
ani tego zbednie komentowac.

Pragne zwrdci¢ uwage pani senator Zdrojew-
skiej, ze sg odpowiednie przepisy dotyczace funk-
cjonowania Rady Ministréow. Czlonkiem Rady Mi-
nistrow byl pan przewodniczacy komisji i mam
nadzieje ze mnie wesprze. Czyms$ innym jest
przedstawienie informacji czy stanowiska przez
poszczegdlne ministerstwa — do tego kazdy mini-
ster ma prawo desygnowac¢ swojego zastepce czy
innego przedstawiciela — i czyms innym sg stano-
wiska Rady Ministréw, No, zupemie czyms innym
jest stanowisko Rady Ministrow. Rada Ministrow,
przypomne pani senator — powinna pani to wie-
dzie¢ — jest cialem kolegialnym, podejmuje decyzje
kolegialnie w danej sprawie i wyznacza przedsta-
wiciela do tego, aby ten reprezentowal Rade Mi-
nistrow w pracach nad konkretnymi przepisami,
konkretnymi ustawami. To jest druga rzecz.

A co do tego, o czym wspominal pan marsza-
tek Borusewicz... No, Szanowni Panistwo, jeszcze
raz powtorze: minister obrony narodowej jest
zobowigzany do tego, aby dba¢ o bezpieczenstwo
Polski i Polakéw. Przyjmujac nawet te bardzo
pozytywne kwestie, ktére panstwo artykulujecie
w stosunku do tych przepiséw prawa... Nie jest
w interesie ministra obrony narodowej, aby tego
typu przepisy wprowadza¢ do obrotu prawnego.

(Senator Barbara Zdrojewska: Dlaczego?)

Ja juz pani wytlumaczylem, wystarczy stu-
chat ze zrozumieniem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Przewodniczacy, jesli pan pozwoli...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Pa-
nie Ministrze, uwazam, ze ta uwaga byla niesto-
sowna.)

No, wie pan, Panie Przewodniczacy, wiele
uwag, ktére panstwo artykulowali$cie w stosun-
ku do mojej osoby przez ostatnig godzine, byto
niestosownych, ale przyjmuje to — jako swoista
rywalizacje polityczna.

To tyle, jezeli chodzi o moje stanowisko, jeze-
li méwimy o Ministerstwie Obrony Narodowe;j.
A jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to jako
senator rowniez chcialbym zabra¢ glos. Prosze
mnie dopisac do listy.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Juz zapisuje.
Pan senator Czerwinski.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Na wstepie dos¢ oczywiste uwagi. Jesli sie
apeluje o jednos¢ i o debate ponad podziatami, to
nie nalezy tych podzialéw wprowadza¢ poprzez
taki a nie inny sposob prowadzenia dyskus;ji
i emocjonalne wypowiedzi, bo to jest askutecz-
ne, tak bym to okreslil.

I druga kwestia. Bardzo ciekawa ta uwaga
pana ministra Skurkiewicza, ze przeciez w tej
chwili mozemy w sposob szybszy zatatwié¢ ten
problem, oczywiscie jesli chcemy te sprawe za-
tatwi¢, np. wprowadzajac poprawke do jednej
z ustaw, ktorymi bedziemy sie zajmowac na
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najblizszym posiedzeniu. Oczywiscie moze by¢
tez tak, ze tu nie chodzi o sprawe, tylko chodzi
o to, zeby zalatwia¢ sprawe — nie chodzi o to,
zeby zlapac zajaczka, tylko o to, zeby go gonic.
I pokazaé, zasugerowat — a niektore panstwa
wypowiedzi juz byly na granicy, powiedziatbym,
na krawedzi — jakie$ niezgodne z polska racja
stanu czy tez niezgodne z 0g6lng polityka, ktora
jest prezentowana, jakies, nazwijmy to, niecne
zamiary niektorych organéw. Ja bytbym jak naj-
dalszy od tego, bo jednolitos¢ pogladow i jedno-
lito$¢ dziatania Rzeczypospolitej Polskiej w tym
zakresie jest warto$cig samg w sobie.

A teraz kwestie merytoryczne. Pierwsza...
To mi sie nasunelo po wystgpieniu osoby, ktd-
ra wyrazala swoja opinie na poczatku posiedze-
nia. Ot6z ja bym prosil, jesli to bedzie mozliwie
oczywiscie, bo ja nie wiem, kiedy ta ustawa...
przepraszam, ten projekt wejdzie pod obra-
dy plenarne... Otdz prositbym, jesli to bedzie
mozliwe czasowo, o zlecenie sformulowania
ekspertyzy w sprawie zgodnoSci tego projektu,
oczywiscie po ewentualnych poprawkach, ktore
przyjmiemy w komisji — to bedzie druk z literka
»S” — z konstytucja, szczegdlnie z art. 82, zgod-
nie z ktorym obowiazkiem obywatela polskiego
jest wierno$c¢ Rzeczypospolitej Polskiej oraz tro-
ska o dobro wspdlne, oraz z art. 85 ust. 1, zgodnie
z ktorym obowigzkiem obywatela polskiego jest
obrona ojczyzny.

Druga watpliwo$¢, cho¢ moze nie watpli-
wo$¢ — to raczej jest zwigzane z watpliwoscia,
jaka mi sie nasuneta — co stwierdzenie faktu...
Otéz my tutaj do jednego worka, tak bym to
okreslit, wrzucamy bardzo rézne osoby. Kate-
goria podmiotowa jest tutaj bardzo szeroka, bo
to moga by¢ obywatele polscy, ktorzy maja po-
dwojne obywatelstwo — majg tez obywatelstwo
ukrainskie — ktérzy zamieszkujg na Ukrainie,
sg tam, ze tak powiem, usadowieni rodzinnie...
No, dziwne by bylo, gdyby nie brali udzialu
w walce wraz ze swoimi sgsiadami przeciwko
agresorowi rosyjskiemu. Mogg to by¢ tez takie
osoby, ktére z potrzeby serca chca sie zaanga-
zowac¢ w ten konflikt, ale przeciez nie mozemy
wykluczy¢ i takich osob, ktore po prostu cheg
w ten sposdéb — méwmy wprost, prostym tek-
stem — zarobi¢. Bo na pewno takie wojska za-
ciezne, tak bym to okreslil, sg tworzone. Jesli
nie, to prosze mnie wyprowadzi¢ z bledu. Mo-
tywacje i kategorie tych osob sg zasadniczo réz-
ne. Juz nie méwie o tym, czy to sg cywile, czy

tez osoby, ktére podlegaja obowigzkowi obrony
Rzeczypospolite;j.

Nastepna kwestia. Bardzo mnie zaniepoko-
ito to, ze w poprawkach proponuje sie usuniecie
z naszego obecnego druku art. 5, ze Rzeczpo-
spolita, jej organy po prostu nie odpowiadajg za
ewentualne dzialania naszych obywateli w Si-
tach Zbrojnych Ukrainy...

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Pa-
nie Senatorze, a kto zglosil taka poprawke?)

No, to jest w drukach, ktore panstwo dostar-
czyliscie.

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Pan
mecenas o tym mowil tylko w ramach opinii.
Nikt takiej poprawki nie zglasza.)

Dobrze, to bardzo dobrze. Jedna sprawe
mamy z grzywki.

I ostatnia sprawa. I tu wracamy jakby do
podstaw, do tego art. 82 — to jest ta troska o do-
bro wspélne. No, my powinni$émy dbac¢ o dobro
wspolne. Oczywiscie dobra poszczegdlnych jed-
nostek skladaja sie na dobro wspdlne, ale pamie-
tajmy o reperkusjach politycznych, jakie moga
by¢ zwigzane z pelnieniem obowigzkéw przez
Polakéw — no, wprost méwmy — w Sitach Zbroj-
nych Ukrainy. Czyms innym jest eksport uzbro-
jenia i czyms$ innym jest eksport oséb — mowie
w cudzystowie oczywiscie — do Sit Zbrojnych
Ukrainy. Czy taka ustawa moze nas przyblizy¢
do osiagniecia dobra wspdlnego calego narodu,
zwlaszcza ze przeciez caly czas jesteSmy pan-
stwem frontowym, mozliwym do ewentualnego
zaatakowania? Miejmy nadzieje, ze do tego ni-
gdy nie dojdzie. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Szanowni Panstwo, wszystkie osoby, ktore
sie zglosily, mamy zapisane na li§cie méwcow.
Teraz zamykam liste méwcow, bo 0 10.30 mamy
kolejne posiedzenie. Oczywiscie umozliwiam
zabranie glosu osobom zapisanym.

Pan senator Skurkiewicz.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ja dziekuje,
rezygnuje.)

Dziekuje.

Prosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie
procedury glosowania nad poprawkami i nad
projektem.
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GtOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MICHAL PRUSZYNSKI

Panie Przewodniczacy, wydaje sie, ze naj-
sprawniej byloby, jesli taka bedzie wola Wysokiej
Komisji, przyja¢ za podstawe do dalszych prac
— oczywiscie poprzez przeglosowanie — mate-
rialu legislacyjnego przekazanego panstwu se-
natorom w pigtek. Na podstawie tego materialu
bedziemy mogli dalej procedowaé poszczegdlne
poprawki czy uwagi, ktore byly zglaszane przez
pana mecenasa Chojniaka czy przez pana mini-
stra.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Nie widze glosow sprzeciwu.

Kto jest za przyjeciem projektu w brzmieniu
przestanym panstwu w pigtek?

4 glosy za.

Kto jest przeciwny?

2 glosy sprzeciwu.

Kto sie wstrzymatl na sali?

1 glos.

Prosze o zamkniecie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikow.

(Glos z sali: Czekamy jeszcze na jedng oso-
be..)

Jeden z senatordéw nie potwierdzil swojego
wyboru w glosowaniu. Prosze o sprawdzenie...

11 gloséw za, 4 — przeciw, 2 senatoréw sie
wstrzymatlo.

Stwierdzam, ze projekt zostal przyjety.

Panie Mecenasie, jak pracujemy dalej? Od
razu powiem, zeby bylo szybciej, ze ja zglaszam
wszystkie wasze propozycje poprawek.

GtOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MICHAL PRUSZYNSKI

Bardzo dziekuje. Mysle, ze w takim razie mo-
zemy glosowac po kolei.

Pierwsza sprawa, zglaszana przez pana
ministra, ale réwniez przez pana mecenasa

Chojniaka, to jest kwestia objecia abolicjg row-
niez wykroczen czy czynow zabronionych okre-
slonych w ustawie o powszechnym obowigzku
obrony oraz w ustawie o obronie Ojczyzny. Cho-
dzi tutaj o te...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
Z uwagi na wejscie w zycie tych nowych prze-
pisow...)

Jezeli kto$ udal sie na Ukraine, to moze nie
dopelni¢ swoich obowigzkéw wynikajacych
z ustawy o obronie Ojczyzny i ustawy o po-
wszechnym obowiazku obrony, bo nie stawi sie
do kwalifikacji, nie spelni... Pytanie, czy kto$
z panstwa senatoréow poprawke w postaci wy-
kreslenia pktu 1 i pktu 4 zglasza. Jezeli tak, to
trzeba jg przegtosowac.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Ro-
zumiem, ze panstwo jako Biuro Legislacyjne po-
pieracie taka poprawke.)

To jest wola Wysokiej Komisji, to jest decyzja
merytoryczna co do tego, czy abolicja ma doty-
czy¢ wylacznie 2 przestepstw z kodeksu karne-
go, natomiast badanie ewentualnych wykroczen
pozostanie...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
Niech mi pan mecenas przypomni, jaka byla
opinia stowarzyszenia ,Themis” odnosnie do tej
propozycji.)

Themis tylko sugerowal dodanie ustawy
o obronie ojczyzny, bo w pierwotnym tekscie
wtedy jej nie bylo...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

To ja zgltaszam taka poprawke, dotyczaca wy-
tacznie dodania ustawy o obronie ojczyzny.
Czym mozemy ja teraz...

GLOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MICHAL PRUSZYNSKI

Nie trzeba, to juz mamy w tekscie, ona jest do-
dana. W dalszym ciagu pracy, jezeli ta zmiana sie
utrzyma, nalezatoby uzupeli¢ pkt 4, w ktorym
mowa o ustawie o obronie ojczyzny, o taka koncow-
ke przepisu, jaka jest w pkcie 1. Chodziloby tylko
o wykroczenia popelnione w zwiagzku z przyjeciem
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W 2022 1., bez zgody wlasciwego organu, obowigz-
kow wojskowych w Sitach Zbrojnych Ukrainy lub
innej ukrainskiej formacji wojskowej.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Czy
my musimy to przeglosowac?)

Najpierw musimy zdecydowaé, czy kto$
z panstwa senatorow zglasza poprawke polega-
jaca na wykresleniu tego z ustawy, czyli nieobej-
mowaniu abolicjg wykroczen z obu ustaw woj-
skowych, czy nie.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Czy ktos takg poprawke zglasza? Nie.
Prosze, Panie Mecenasie.

GtOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MICHAL PRUSZYNSKI

W takim razie pozostaja pkty 1—4. W pierw-
szym punkcie mowa o wykroczeniach z ustawy
o powszechnym obowiazku obrony, w drugim
i w trzecim — o przestepstwach z kodeksu kar-
nego, a w czwartym punkcie z ustawy o obronie
Ojczyzny, ktora wejdzie w zycie 23 kwietnia tego
roku. W pkcie 4 nalezatoby dodac¢ taki fragment,
jakijest wpkcie 1, a chodzi o to, zeby abolicjg obej-
mowac¢ popelnienie wykroczen z ustawy o obro-
nie ojczyzny, ale tylko popelnionych w zwiazku
z wojng na Ukrainie, a nie wszystkich...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Tak jest, logiczna poprawka.

Kto z pan i pandw senatordw jest za jej przy-
jeciem? Prosze o podniesienie reki.

4 glosy na sali za.

Kto jest przeciwny?

Nie ma.

Kto sie wstrzymal?

3 senatorow sie wstrzymato.

Prosze o zamkniecie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikow.

12 glosdw za, 1 glos sprzeciwu, 4 senatoréw
sie wstrzymatlo.

Poprawka zostala przyjeta.
Panie Mecenasie?

GtOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MICHAL PRUSZYNSKI

To wszystko, jezeli chodzi o poprawki suge-
rowane przez Biuro Legislacyjne na tym etapie.

Przechodzac do sugestii pana mecenasa
Chojniaka, powiem tak. Pierwsza kwestie komi-
sja juz ustalila, czyli zdecydowala, ze chce pozo-
stawi¢ abolicje wykroczen z ustaw wojskowych...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
Tak jest.)

Czyli nad tym nie trzeba glosowac.

Sugestia pana mecenasach Chojniaka bylta
taka, zeby w art. 2 ust. 1 projektu, nad ktorym pra-
cujemy, wykresli¢ stowa ,za prawowite”. Przepis
brzmi: ,Przez Sity Zbrojne Ukrainy rozumie sie
wojsko podlegajgce wladzom Ukrainy uznawa-
nym przez Rzeczpospolitg Polska za prawowite”.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Mecenasie, intencja przepisu... Wie-
my, o co chodzito. Federacja Rosyjska moze pro-
bowaé¢ zainstalowa¢ jakis marionetkowy rzad
w Ukrainie, ktory powola potem swoje formacje
zbrojne. Taka jest nasza intencja, zeby to nie-
bezpieczenstwo wykluczy¢. Czy realizujgc taki
cel, powinni$my utrzymac pierwotne brzmienie
tego przepisu?

GtOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MICHAL PRUSZYNSKI

Mozemy. Zdaniem pana mecenasa Chojnia-
ka jest to po prostu superfluum, bo mamy tu
i,uznawanym”, i ,prawowite”.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Mecenasie, nie zglaszam takiej popraw-
ki — zeby nie byto watpliwosci w tym zakresie.
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GtOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MICHAL PRUSZYNSKI

Czyli nie ma poprawki.

Pan mecenas wspominal tez o art. 3 i 4 pro-
jektu zawartego w druku senackim. To juz jest
zalatwione...

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Tak
jest.)

Przepisy dotyczace niewszczynania postepo-
wan i umarzania juz wszczetych zostaly usunie-
te — to wynika wprost z k.p.k.

Zdaniem pana mecenasa zbedny jest przepis
dotyczacy...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
Pigtki... Ale on zostaje.)

...dawnej pigtki, a obecnej trojki. Zostaje, do-
brze... Czyli nad tym nie glosujemy.

Padl tez postulat dotyczacy nalozenia sankcji
na obywatela, ktory pojechalby na Ukraine i tu-
taj w kraju nie moégtby...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

To jest ciekawa intencja. Chcemy, zeby oni ten
obowiazek realizowali, bo w interesie obronnosci
panstwa polskiego jest to, zeby mie¢ tych ludzi
zewidencjonowanych w kontekscie — odpukac;
mamy nadzieje, ze nigdy to nie nastgpi — jakiego$
przysztego konfliktu zbrojnego, ktérego Polska
bylaby niestety uczestnikiem. Tak, osobiscie je-
stem za tym, zeby taka sankcje wprowadzic.

Ale chcialbym jeszcze zapyta¢ o poglad pana
senatora Skurkiewicza.

(Senator Barbara Zdrojewska: Senatora czy
ministra?)

Nie ma stanowiska ministerstwa do projek-
tu, wiec pytam o poglad pana senatora, ktéry ma
swoje doswiadczenia w zakresie obronnosci.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Nie no, wie
pan... Panie Przewodniczacy, powstrzymam sie
od glosu.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Barbara Zdrojewska: Ministra, nie
senatora, przepraszam bardzo...)

Ale nie ma w tym zakresie stanowiska resor-
tu. To jest poprawka, ktdra sie pojawila... Zasto-
sowalem taki...

(Senator Barbara Zdrojewska: Jak nie ma, to
nie ma, w ogole sie nie powinien odzywac...)

Dobrze, wycofuje sie. Moje intencje byly do-
bre, wiec...

(Wypowiedziw tle nagrania)

GLOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MICHAL PRUSZYNSKI

Panie Przewodniczacy, biuro nie mialo cza-
su, zeby przemyslec i przygotowac przepis, kto-
ry sankcjonowalby niezlozenie takiej informacji
ministrowi. Bytaby to kwestia na przysztosc.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Prosze, zeby na drugie czytanie Biuro Le-
gislacyjne przygotowato... Chcialbym taka po-
prawke zglosic.

(Gtowny Ekspert w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michat Pruszynski: Tak jest.)

Co teraz?

GLOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MICHAL PRUSZYNSKI

Wtedy réwniez zostalby dodany rygor od-
powiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego
o$wiadczenia do formularza. To tez do drugiego
czytania...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Tak jest.

Teraz projekt w calosci wraz z przyjetymi po-
prawkami. Czy tak?

(Gtowny Ekspert w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michat Pruszynski: Tak jest.)

Kto z pan i pandw senatorow jest za przyje-
ciem projektu w calosci z przyjetymi poprawka-
mi?

4 glosy na sali za.
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Kto jest przeciw? Czy panstwo wyrazg zgode, zebym byl sena-

4 glosy przeciw. torem sprawozdawca?

Kto sie wstrzymal? (Glosy z sali: Tak, tak.)

Nikt sie nie wstrzymal. Dziekuje bardzo.

Prosze o zakonczenie glosowania zdalnego (Gtos z sali: Mecenas Chojniak sie zglasza...)
i podanie zbiorczych wynikdow. 0 10.30 mamy kolejne posiedzenie, dotyczace

11 — za, 7 — przeciw, 1 senator sie wstrzymal. druku nr 649.

Stwierdzam, ze projekt zostal przyjety. Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 09)






Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenograméw

Druk i tamanie:

Centrum Informacyjne Senatu, Dzial Wydawniczy



