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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach miesz-
kaniowych (druk senacki nr 562).



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 8 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Komisji Ustawodawczej Krzysztof Kwiatkowski)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo, witam wszystkich bar-
dzo serdecznie.

W imieniu: pana przewodniczacego Komisji
Infrastruktury Hamerskiego, pana przewod-
niczacego Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej Frankiewicza oraz
przewodniczacego Komisji Ustawodawczej, czyli
moim, otwieram wspoélne posiedzenie 3 komisji.

Jak panstwo wiedza, w porzadku posiedzenia
komisji mamy jeden punkt: pierwsze czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o spoldziel-
niach mieszkaniowych, zawartego w druku se-
nackim nr 562.

Pozwolcie panstwo, ze rozpoczne od przy-
witania gosci, ktorzy sa z nami osobiscie lub
zdalnie. Jest pan Filip Syrkiewicz z Ministerstwa
Rozwoju i Technologii, wicedyrektor Departa-
mentu Gospodarki Nieruchomos$ciami, a towa-
rzyszy mu pan Pawet Elzanowski, naczelnik wy-
dzialu w tymze departamencie. Jest na sali Jerzy
Jankowski, prezes Zwigzku Rewizyjnego Spot-
dzielni Mieszkaniowych RP. Witam takze przed-
stawiciela Unii Spoéldzielcow Mieszkaniowych
w Polsce, to jest prokurenta w tejze unii, pana
Lukasza Zaprawe. Krajowa Rade Komornicza
reprezentuje przewodniczaca komisji V ds. legi-
slacyjnych tejze rady, pani Anna Zielinska. Biu-
ro Rzecznika Praw Obywatelskich reprezentuje
pani dyrektor Kamilla Dolowska. Jest z nami
— za co bardzo cieplo dziekuje — uczestniczac
w sposéb zdalny, pani prof. dr hab. Malgorzata

Wrzolek-Romanczuk, ktéra przygotowala na
prosbe komisji opinie w zakresie tego projektu.
Witam takze przedstawiciela Najwyzszej Izby
Kontroli, pana Adama Bandosza. No i oczywi-
Scie witam naszych wspotpracownikéw z Biura
Legislacyjnego, czyli dwie panie mecenas — pa-
nig Aldone Figure i panig Katarzyne Majewska.

Czy ktos z panstwa ma jakie§ uwagi do za-
proponowanego porzadku posiedzenia? Nie.

Wszyscy ci, ktorzy cheg, moga uczestniczy¢
zdalnie. Oczywi$cie nie bede juz powtarzal in-
struktazu dotyczacego uczestnictwa zdalnego,
bo wszyscy panstwo go znacie.

Stwierdzam, ze mamy kworum.

I, Szanowni Panstwo, przechodzimy juz do
pracy nad projektem.

Przypominam, ze pierwsze czytanie obej-
muje przedstawienie projektu uchwaly przez
przedstawiciela wnioskodawcy. W przypadku
tego projektu tym upowaznionym przedstawi-
cielem jest pani senator Lidia Staron, ktorej za-
raz oddam glos i ktora uczestniczy zdalnie.

Pézniej umozliwie zabranie glosu pani prof.
Malgorzacie Wrzotek-Romanczuk — oczywiscie
jezeli bedzie chciala, ale prosze o to, jezeli bedzie
taka mozliwos¢ — ktéra przygotowala opinie
odnosnie do tego projektu. Pdzniej oczywiscie
poprosze Biuro Legislacyjne. Wiem, ze panstwo
przygotowali poprawki i ja, zeby juz utatwic¢ pra-
ce, przewiduje zgloszenie tych poprawek, chy-
ba ze pani przewodniczaca Lidia Staron bedzie
chciala je zglosi¢. I oczywiscie pdzniej rozpocz-
niemy dyskusje i umozliwimy takze zabranie
glosu naszym gosciom.

W takim razie przekazuje glos pani przewod-
niczgcej Lidii Staron.

Bardzo prosze.
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SENATOR
LIDIA STARON

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Juz moéwilismy o tym projekcie, ale powiem
krotko, o co chodzi w tym druku.

Przede wszystkim to jest taki projekt, na
ktory czekaja spoldzielcy, zarzady spoldziel-
ni. Wszyscy czekaja od wielu, wielu lat na ten
projekt. Ale tez byla sygnalizacja Sgdu Najwyz-
szego do Sejmu, dlatego ze jest problem, jezeli
chodzi o0 mozliwo$¢ uwlaszczenia spétdzielcow.
Spotdzielcow mieszkajacych dzisiaj w budyn-
kach wybudowanych na gruncie, do ktérego
spoldzielnia nie ma prawa. Czyli ona po prostu
nie ma prawa do gruntu. Jest pare takich sytu-
acji, o ktorych zaraz powiem. Chodzi o to, zeby
ci ludzie byli wlascicielami albo chociaz mieli
prawo do gruntu, bo nie musi to by¢ wlasnos¢.
Dlatego sg potrzebne te przepisy. I to sg bu-
dynki, ktére wybudowano w latach osiemdzie-
sigtych, siedemdziesigtych, szescédziesiatych.
A wiec nawet gdyby kto$ poszed! do sadu i po-
wolal sie na zasiedzenie, to tez by wygral. No,
tak powinno by¢. A jednocze$nie wiemy, ze je-
zeli chodzi o te sprawy, to trwaja lata... I tez je-
zeli chodzi o te grunty, to sa roszczenia. I nawet
czasami jest tak, ze nie wiemy, kto jest wtasci-
cielem tego gruntu. Dlatego szukalis$my takiej
metody, zeby w koncu ludzie, ktérzy mieszka-
ja tam dziesiatki lat, byli wlascicielami lokali,
czyli mieszkan.

Wezeéniej — to bylo pare lat temu - to byt
druk nr 515, jesli dobrze pamietam. Wlasnie
wtedy, kiedy Sad Najwyzszy prosil, zeby w kon-
cu te sprawe uregulowac. Niestety, wtedy sie
nie udalo, dlatego ze juz bylty wybory. A wiec nie
udalo sie. Mam nadzieje, ze w koricu w Senacie
to nam sie uda.

Jest to instytucja, ktora jest podobna... Moz-
na powiedzie¢ inaczej: skutek jest taki sam jak
skutek zasiedzenia, ale nie trzeba juz sprawdzac,
czy to jest samoistne posiadanie, nie trzeba szu-
kaé, czy okres byl nieprzerwany itd., itd. Nie
trzeba tego szukac. A jest to instytucja prawna
przemilczenia. Ona juz byla w naszym prawie
po wojnie. Zreszta wszyscy czekaja wlasnie
na takg instytucje, zeby mozna uregulowac te
sytuacje. Czyli jest to przemilczenie. A przemil-
czenie jest dlatego, ze byla biernos¢ wilasciciela,
przez te wszystkie lata byta biernos¢ wlasciciela.

I teraz powiem o przepisach, ktore sa w tym
druku. A wiec sa... Nie wiem, czy mam mowic po
kolei. Moze tak mniej wiecej powiem, o co chodzi.

A wiec tak: art. 1 to jest artykut, ktéry pokazu-
je réznego rodzaju sytuacje. Tu moéwi sie, jakie sg
dzisiaj przepisy i uchyla te przepisy, czyli art. 35,
ktory méwi o nabyciu gruntu przez spotdzielnie,
i art. 36, ktory mowi, ze mozna uwlaszczy¢ sie
tylko na prawie czy na wlasnosci. Nie moze by¢
tak, ze kto$ bedzie sie uwlaszczal na gruncie, do
ktorego nie ma prawa. To jest w art. 1.

A art. 2 to jest artykul, ktory méwi o wszyst-
kich tych sytuacjach. Ja mam do niego autopo-
prawki i zaraz krociutko o nich powiem. Czyli
ten artykul méwi o sytuacjach, ktére sa. Mam
nadzieje, ze sa tu one wszystkie. Staralam sie,
zeby byly wszystkie.

Ust. 1 dotyczy spotdzielni, ktéra wybudo-
wala budynki na gruncie Skarbu Panstwa albo
samorzadu, czyli wlascicielem jest Skarb Pan-
stwa albo samorzad, ale spdldzielnia nie ma
praw do tego gruntu. I ta instytucja — chodzi tu
o przemilczenie — dotyczy tego, ze po 2 latach...
To jest do$¢ diugi okres, mimo tego ze bylo to juz
wiele lat wezes$niej. W kazdym razie po 2 latach
grunt, przez przemilczenie, bedzie wlasnoscia
spoldzielni. Tak wiec spoldzielnia bedzie miala
prawo do tego gruntu. To jest w ust. 1.

W ust. 2... OczywiScie w tym czasie moze tez
by¢ aktywnos¢ spoldzielni — to jest w nastep-
nych ustepach — ale i wlasciciela. A wiec jezeli
w tym czasie wlasciciel, czyli Skarb Panstwa,
zawrze umowe, to wtedy oczywiscie tego prze-
milczenia nie bedzie.

I do ust. 2 jest moja poprawka. Chodzi o to,
zeby sie skonczyl ten ustep na... To znaczy, ja po-
wiem, w ktorym miejscu, ale jak bedziemy mo-
wili o tych ustepach. W kazdym razie tutaj be-
dzie poprawka. Ta koncéwka nie jest potrzebna,
dlatego ze jeszcze raz mowimy o kodeksie cywil-
nym, a nie ma potrzeby jeszcze raz o tym w tej
ustawie mowic.

Ust. 3 tez mowi o takiej sytuacji, ktéra jest dzi-
siaj. Ja chcialam, zeby te przepisy byly w jednym
miejscu. Czyli zeby nie bylo tak, ze méwimy tylko
o przemilczeniu, a w ogéle to méwimy o gruncie,
ale tego nie bedzie... Dlatego chcialam, zeby te
wszystkie przepisy byly w jednym miejscu. I dla-
tego ust. 3 jest w tym miejscu. On méwi o tym,
ze jezeli jest pare nieruchomosci... jezeli ten
budynek jest na wielu dziatkach, nieruchomo-
Sciach, to wtedy te sprawe tez trzeba uregulowac.
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W ust. 4 art. 2 tez bedzie moja poprawka.
Ten przepis mowi o innych osobach prawnych.
Bo wczesniej byta mowa o Skarbie Panstwa,
byla mowa o samorzadzie, ale tez sa inne osoby
prawne, w tym osoby fizyczne. A wiec doklad-
nie to samo dotyczy 0s6b fizycznych. Czyli méwi
o tymust. 4iust. 5.1 jest tez tutaj mowa o tym, ze
tu nie chodzi tylko o wlasno$¢. W sytuacji, kiedy
np. kto§ ma uzytkowanie wieczyste, prawo jest
takie same. Czyli nie wlasnos¢, ale uzytkowa-
nie wieczyste. I tutaj beda poprawki dotyczace
tej sytuacji.

Dalej w ust. 6 jest mowa o tym, ze nie tylko
moze by¢ aktywnos¢ wlasciciela w sytuacji, kie-
dy zmienimy przepisy — bo np. Skarb Panstwa
bedzie aktywny albo samorzad i, ze tak powiem,
bedzie mozliwo$¢ zawarcia jakiejs umowy — ale
tez moze dziala¢ w tym czasie spéldzielnia.

A ust. 7 méwi o takiej sytuacji: jezeli w tym cza-
sie spoldzielnia np. pdjdzie do sadu, zlozy pozew
i bedzie chciala uregulowaé stan gruntu, to nie
moze by¢ tak... To znaczy, nie chcieliby$Smy, zeby
byla taka sytuacja... Bo jezeli w ciagu tych 2 lat be-
dzie dziala¢ spoldzielnia czy tez wlasciciel...

(Zaktocenia w trakcie wypowiedzi)

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
Pani Senator, stabo pania stychaé. Prosimy tro-
che glosniej. I mozna juz konkludowac, bo ja za
chwile poprosze panig profesor.)

Dobrze, to ja postaram sie... To znaczy, teraz
nie chce... Ja mam te poprawki, ale w tym cza-
sie, jak bedziemy rozmawiali o kazdym uste-
pie... Tak mi sie wydaje, prawda? Wtedy. Czy da¢
od razu? To znaczy, one oczywiScie zostaly
wyslane...

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: A czy
poprawki...)

Tak, byly wystane do komisji.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Na pismie.

Zostaly wystane do komisji. A wiec jezeli jest
mozliwo$¢ ich wydrukowania, tak zeby kazdy
je mial, albo nawet elektronicznie...

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Pa-
nie Piotrze, gorgco prosze, zebySmy wydruko-
wali. Chodzi o to, zeby one byly na sali.)

Albo elektronicznie. Przeciez ludzie pracuja
tez zdalnie. A wiec gdyby mozna bylo je tez wy-
sta¢, to byloby bardzo dobrze.

I kréciutko powiem jeszcze, ze dalej jest
sprawa dotyczaca nieuregulowanego stanu, czy-
li sytuacji, kiedy nie znamy wtasciciela gruntu.

A wiec tutaj ta sprawa tez jest. I jest takze spra-
wa trybu, jezeli chodzi o mozliwos¢... To znaczy,
oczywiscie za kazdym razem tutaj dziala sad,
jezeli chodzi o tryb. I nabycie wlasno$ci nieru-
chomosci przez przemilczenie stwierdza sad
wlasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia nie-
ruchomosci. I tutaj jest... Tylko tutaj sytuacja jest
prosta, dlatego ze uczestnikami postepowania
nie s osoby, ktére sa... Ze tak powiem krétko:
ktora objete sg roszczenia. I dalej jest mowa
o tym stanie nieuregulowanym, czyli kiedy nie
znamy wiasciciela. Potem jest tez mowa o ta-
kiej sprawie... To znaczy, ja chciatabym oczywi-
Scie, zeby ustawa weszla w zycie. Chodzi tutaj
0 14 dni. A w poprawkach jest tez taki ustep...
Bo jezeli juz dzisiaj sa takie sprawy w sadzie, to
oczywiscie te sprawy powinny by¢ zakonczone.
I to jest ust. 16. Tu tez bedzie poprawka.

I to wlasciwie jest wszystko, jesli chodzi o te
ustawe. Mam wielka nadzieje... Jak méowie, be-
dziemy moéwi¢ o kazdym ustepie — tak mi sie
wydaje. Jezeli nie, to bedziemy mowié¢ chociazby
o poprawkach. Mam wielka nadzieje — i bardzo
o0 to prosze — ze w koncu te przepisy beda pra-
wem i ludzie bedg mogli by¢ wlascicielami swo-
ich mieszkan. A czekaja na to wiele, wiele lat.
Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pani Senator, my przed chwilg rozestalismy
cztonkom polaczonych komisji te poprawki, bo
dopiero je dostali$émy. To znaczy, ja bardzo gora-
co prosze, jezeli zalezy nam na sprawnym proce-
dowaniu... Bo moze by¢ tak, ze my dzisiaj tego nie
skonczymy. O godzinie 8.45 mamy projekt doty-
czacy abolicji, ktdry jest istotny z uwagi na cha-
rakter sytuacji, ktorej dotyczy. I bym powiedzial,
ze gdybysmy te poprawki mieli wezesniej, to na-
prawde wzajemnie by$my sobie ulatwili zycie...

SENATOR
LIDIA STARON

Panie Przewodniczacy, ja powiem tak: te po-
prawki, ktére sa, to sg naprawde poprawki takie
bardzo...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Za-
raz, Pani Senator. Ja nie wiem, jakie to sg po-
prawki. Za chwile je zobacze. Bedziemy...)
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Okej. Tylko chciatabym powiedzied, ze jestich
bardzo malo i ze naprawde to sa poprawki nie
tyle... To znaczy, one oczywiscie sa merytorycz-
ne, ale mozna o nich powiedzie¢ nawet w czasie
posiedzenia komisji, bo jest ich naprawde ma-
lutko i to nie sg jakie$ skomplikowane poprawki.

Ja oczywiscie bardzo przepraszam, ale nie
moglam wczesniej, poniewaz —ze tak powiem
— to jest do$¢ trudna materia, a chciatam, zeby
to bylo naprawde jak najlepie;j...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo, oddaje glos pani profe-
SOr.

Informacja: o godzinie 9.00 bedzie posiedze-
nie polaczonych komisji, na ktérym zajmiemy
sie projektem... Dotyczy to komisji samorzadu
i komisji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...spraw spotecznych i rodziny.

My za chwile mozemy nie mie¢ kworum.

Dlaczego o tym moéwie? Jezeli... Za chwile sie
przekonamy. Oddam glos pani profesor. Jezeli
tego projektu nie uda nam sie zakonczy¢ do go-
dziny 9.00, to ja zarzadze przerwe. Bede szukal
mozliwosci kontynuacji nawet w tym tygodniu,
jezeli sie uda...

(Glos z sali: Nie, w tym tygodniu sa...)

(Senator Barbara Zdrojewska: Bardzo prze-
praszam, Panie Przewodniczgcy. Tak na spokoj-
nie.)

Czyli po $wietach? Dobrze, przyjmuje. Widze
panstwa opinie, ze tak powiem, wymalowane na
twarzach.

(Senator Barbara Zdrojewska: Po §wietach.)

Bede szukal najblizszego mozliwego termi-
nu. Zobaczymy.

Oddaje glos pani profesor.

Bardzo prosze.

RADCA PRAWNY
MALGORZATA WRZOLEK-ROMANCZUK

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Z uwagi na uwarunkowania czasowe posta-
ram sie w sposdb bardzo skondensowany przed-
stawi¢ kwintesencje opinii, ktorg miatam za-
szczyt opracowac.

Pani senator Lidia Staron zarysowala tlo spo-
leczne zagadnienia, ktére ma by¢ uregulowa-
ne. Od strony prawnej podloze wywodzi sie ze
swoistej niefrasobliwosci, z lat wspomnianych
przez pania senator, w dysponowaniu gruntami
przede wszystkim panstwowymi. Panstwo do-
prowadzilo do takiej sytuacji, ze przed rozpocze-
ciem budowy spoéldzielnie nie miaty uregulowa-
nego tytulu prawnego do gruntu, i teraz panstwo
powinno wreszcie usanowac te sytuacje.

Jak wspomniala juz pani senator Lidia Staron,
z punktu widzenia cywilnoprawnego podstawo-
wa konstrukcja wykorzystang w projekcie jest
instytucja przemilczenia, przy czym trzeba pod-
kresli¢, ze jest to $rodek ostateczny, gdy w cig-
gu 2 lat nie bedg zrealizowane inne mozliwosci
ochronne wobec dotychczasowych wlascicieli.

Ot6z trzeba troche oddemonizowaé instytu-
cje przemilczenia. Nie jest ona niczym nadzwy-
czajnym na gruncie prawa cywilnego. Jest jed-
nym z 4 wariantéw obowigzujacej i stosowanej
instytucji dawno$ci — obok zasiedzenia, termi-
néw zawitych i przedawnienia — i jest skutkiem
niewykonywania uprawnien przez wlasciciela,
a w ostatecznym rozrachunku stuzy usuwaniu
niezgodnos$ci miedzy dlugotrwalym stanem
faktycznym a stanem prawnym. Podstawowa
kwestia w zakresie tej instytucji jest nastepujgca
— jest to jeden ze sposobdw nabycia wlasnosci,
utraty wilasnosci, a w najszerszym rozumieniu
jest to jedna z form obrotu nieruchomosciami.

To ma kluczowe znaczenie wobec pewnych
zastrzezen wypowiadanych w réznych sferach
z punktu widzenia art. 21 konstytucji, dotycza-
cego instytucji wywlaszczenia. Otdz instytucja
przemilczenia w zadnym wypadku nie moze by¢
oceniana z punktu widzenia tego przepisu kon-
stytucji. Instytucja wywlaszczenia jest przynalez-
na sferze prawa publicznego. I wymagania doty-
czace wywlaszczenia nie moga by¢ przenoszone
na instytucje przemilczenia. Najbardziej wyraz-
nie wypowiedzieli sie w tej materii panowie pro-
fesorowie Lech Garlicki i Marek Zubik. A zatem
nie mozna tych instytucji myli¢ i tym samym nie
mozna postawi¢ rozwazanemu projektowi zarzu-
tu sprzecznosci z art. 21 ust. 2 konstytucji.

Jak juz wspomnialam, instytucja przemil-
czenia w ujeciu projektu, zwlaszcza w art. 2
ust. 1 i 11, jest Srodkiem ostatecznym. W tym
aspekcie projekt wypelnia takze zalecenia Try-
bunatu Konstytucyjnego zawarte w wyroku
P 34/08, w ktéorym, jak wiadomo, Trybunal
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Konstytucyjny ocenit dotychczasowa, wezesniej-
szg instytucje quasi-zasiedzenia.

Wykorzystanie teraz instytucji przemilczenia
nie ma na celu obchodzenia przepiséw o zasie-
dzeniu — gdzie, jak wiemy, wymagane jest samo-
istne posiadanie, czego nie mozna powiedzie¢
o spoldzielniach, bo uznawano tamto oddawanie
w uzytkowanie w dawnych latach jako jednak
tworzace stosunek posiadania o charakterze za-
leznym. Przemilczenie jest instytucjg odrebng
i jeden warunek, ktory spelnia niniejszy projekt
— musi mie¢ konkretng podstawe w przepisie
ustawy. Pani senator Lidia Staron wspomniala
te powojenne regulacje. W kodeksie cywilnym
zawarty jest art. 187 stanowigcy realizacje tej
idei, tej instytucji. A jedynym warunkiem do-
puszczalnosci jej stosowania jest uregulowanie
w ustawie, co przewiduje ten projekt.

Jesli chodzi o procedure, to, badajac ja pod
katem ewentualnego naruszenia art. 45 kon-
stytucji, uznalam, ze nie ma tutaj zagrozenia
naruszeniem przez ten przepis. Po pierwsze,
chociazby w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jest wiele regulacji, ktore wprowa-
dzaja instytucje uczestnikow z mocy prawa — tak
jak w projekcie spodldzielnia jest uczestnikiem
postepowania — i z ktoérych a contrario wypro-
wadza sie wniosek, ze inne osoby nie sa. Naj-
lepszym przyktadem na te ostatnia sytuacje jest
art. 626 z indeksem 1 §2. Mowi on, ze tylko okre-
Slone osoby sa uczestnikami postepowania wie-
czystoksiegowego. Orzecznictwo uznalo, ze ten
katalog jest wyczerpujacy, a zatem a contrario
inne podmioty nie mogg uczestniczy¢. Doklad-
nie taka droga zmierza projekt. A zatem nie ma
mowy o naruszeniu prawa do sgdu przewidzia-
nego w art. 45 konstytucji.

Ja pomijam, z uwagi na ograniczenia czasowe,
moje uwagi o charakterze techniczno-legislacyj-
nym jako niewplywajace w zaden sposdéb na kon-
strukcje tej zmiany, rozwazanej na dzisiejszym
posiedzeniu. One pewnie beda przedmiotem
uwag Biura Legislacyjnego. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Serdecznie dziekuje, Pani Profesor.

Teraz oczywiscie umozliwiam zabranie glo-
su stronie rzgdowej, czyli przedstawicielowi
Departamentu Gospodarki Nieruchomosciami
Ministerstwa Rozwoju i Technologii.

Pan dyrektor lub pan naczelnik, jak sobie po-
dzielicie glosy... Pan dyrektor decyduje.

ZASTEPCA DYREKTORA

DEPARTAMENTU GOSPODARKI
NIERUCHOMOSCIAMI W MINISTERSTWIE
ROZWOJU | TECHNOLOGII

FILIP SYRKIEWICZ

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanow-
ni Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Filip Syrkiewicz...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
Troszke blizej...)

...zastepca dyrektora Departamentu Gospo-
darki Nieruchomosciami w Ministerstwie Roz-
woju i Technologii.

Resort rozwoju i technologii co do zasa-
dy podziela poglad dotyczacy zrdédel problemu
zwigzanego z nieuregulowanym stanem praw-
nym gruntéw spoéldzielni mieszkaniowych. Ten
problem bierze sie z zaszlo$ci wynikajacych
z zaniechania panstwa przy wyposazaniu spot-
dzielni w prawo do gruntéw, na ktérych pozniej
one wznosily budynki. Ten problem dotyczyt
przede wszystkim takiego forsownego procesu
inwestycyjnego, jaki miat miejsce w latach sie-
demdziesiatych, osiemdziesiatych i epizodycz-
nie réwniez na poczatku lat dziewieédziesigtych
ubiegltego wieku.

Ale te rozwigzania, ktére zostaly zapropo-
nowane w projekcie, nalezaloby ocenia¢ z duza
doza rezerwy, poniewaz moga one potencjalnie
prowadzi¢ do sprzecznos$ci z ustawa zasadniczg.
Mowa tutaj w szczegdlnosci o instytucji prze-
milczenia, ale rowniez o kilku szczegdétowych
rozwigzaniach dotyczgcych m.in. udzialu spot-
dzielni mieszkaniowych w procesie nabywania
gruntéw, udzialu w postepowaniu nieproceso-
wym, ktore potencjalnie mogtyby prowadzi¢ do
naruszenia prawa do sgdu.

Jezeli chodzi o takie bardziej szczegdlowe
podejscie do kwestii, ktore zostaly zamieszczo-
ne w projekcie, to nalezy zwrdci¢ uwage, ze in-
stytucja przemilczenia — a ona stanowi esen-
cje tego projektu — moze de facto prowadzi¢ do
wywlaszczenia podmiotéw trzecich bez nale-
zytego odszkodowania. To z kolei stanowi fun-
dament polskiego prawa odszkodowawczego
i przede wszystkim jedyny mozliwy watek przy
dokonywaniu wywlaszczen. Te wywlaszczenia
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w polskim systemie prawnym powinny by¢ doko-
nywane wylacznie na cel publiczny. Tymczasem
zaproponowane rozwigzania prowadzg do odje-
cia prawa wlasnosci czy odjecia uzytkowania wie-
czystego na rzecz podmiotéw prywatnych. A wiec
ten interes miedzy spotdzielcami i spétdzielnia-
mi mieszkaniowymi, ktore gospodarujg na grun-
tach o nieuregulowanym stanie prawnym, powi-
nien by¢ wywazony z interesem 0s6b trzecich,
w szczegolnoscei tych oséb, ktdre potencjalnie
zostang pozbawione mozliwosci ochrony swoich
interesbw w postepowaniach nieprocesowych,
ktore bedg sie toczyly przed wlasciwymi sadami
lub tez przed organami administracji publiczne;.

Na pewno jednym z najistotniejszych pro-
bleméw dotyczacych nieuregulowanego stanu
prawnego gruntéw sg roszczenia do nieru-
chomosci, ktorych zrédlem jest art. 7 dekretu
o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obsza-
rze miasta stolecznego Warszawy. I w ten spo-
sob chcialbym zdefiniowa¢ problem, ktdry jest
przedmiotem przedkladanego projektu, jako
problem dotyczacy przede wszystkim miasta
stotecznego Warszawy. Resort rozwoju i tech-
nologii pozostaje w stalym kontakcie ze $rodo-
wiskami spdldzielczymi — zaréwno z indywi-
dualnymi spoétdzielniami mieszkaniowymi, jak
ize zwigzkami rewizyjnymi zrzeszajacymi spot-
dzielnie mieszkaniowe. I do$wiadczenie z kon-
taktow ze Srodowiskami spoldzielczymi dostar-
cza nam przekonania o tym, Ze to jest problem
gléwnie miasta stolecznego Warszawy. Niektore
spotdzielnie z obszaru Slaska czy Podlasia rapor-
tuja podobne problemy, oczywiscie na znacznie
mniejsza skale, ale przede wszystkim musimy
zwrdci¢ uwage na to, ze zrodlem problemu sa
przepisy dekretu warszawskiego.

I w tej mierze resort rozwoju i technologii
rowniez proponowal szereg rozwigzan i pozo-
staje w stalym dialogu z Ministerstwem Spra-
wiedliwosci, poniewaz jednym z proponowa-
nych rozwigzan jest rozszerzenie katalogu
przestanek odmowy uwzglednienia wniosku
dekretowego wlasnie na sytuacje, kiedy grunt
zabudowany jest przez spotdzielnie mieszkanio-
wa, grunt o nieuregulowanym stanie prawnym.
Mozna réwniez méwi¢ o alternatywnej propo-
zycji zwiagzanej z wygaszeniem roszczen, ale to
wygaszenie roszczen mialoby w tym przypadku
charakter wylacznie selektywny i potencjalnie
by¢ moze mogloby budzi¢ watpliwosci w zakre-
sie zgodnosci z ustawg zasadnicza.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z warstwa
aksjologiczng projektu, to niewatpliwie jest to
propozycja, ktéra probuje rozwigzaé taki wraz-
liwy spolecznie problem, ale ze wzgledu na po-
tencjalng niezgodnos¢ niektorych rozwigzan
z ustawg zasadniczg, jak rowniez powielenie
rozwigzan, ktore zostaly juz wczes$niej zakwe-
stionowane przez Trybunal Konstytucyjny, czy
tez rozwigzan, ktore juz w tej chwili maja swoje
umocowanie w przepisach ustawy o spoldziel-
niach mieszkaniowych, wydaje sie, ze ten pro-
jekt nie powinien zastlugiwac¢ na aprobate. Dzie-
kuje uprzejmie.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.
Teraz oddaje glos przedstawicielowi Biura
Legislacyjnego.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
ALDONA FIGURA

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Co do meritum przedstawionego w projekcie
ustawy to Biuro Legislacyjne przychyla sie do
stanowiska ministerstwa, a jezeli chodzi o kwe-
stie legislacyjne, to naszym zdaniem brakuje
przepisu przejsciowego. Ale jak widze pani se-
nator w swojej poprawce zawarla taki przepis.
By¢ moze wymagalby on przeformulowania, ale
to, jak go sformutowad, to juz jest kwestia redak-
cyjna. I raczej powinien to by¢ odrebny artykut.

A jezeli chodzi o poprawki zlozone do projek-
tu na dzisiejszym posiedzeniu komisiji, to wydaje
sie, ze nie sg one skomplikowane. Ich ocena wy-
magalaby moze dtuzszej chwili, ale wydaje sie,
ze jest to uzupelnienie. Dla utatwienia pani sena-
tor zaznaczyla wythuszczonym drukiem zmiany.
W tym momencie wydaje sie, ze bez uwag... Ale
gdyby byla taka koniecznosé¢, zeby w drugim
czytaniu jeszcze co$ poprawic, to na pewno jest
taka szansa. Tak ze dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY

KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.
Szanowni Panstwo, teraz otwieram dyskusje.
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Pan marszatek Bogdan Borusewicz zglosit sie
jako pierwszy, pdzniej w kolejnosci przedstawi-
ciel Zwigzku Rewizyjnego Spotdzielni Mieszka-
niowych RP, jak bede panstwu udzielat glosu.

Bardzo prosze, pan marszatek Bogdan Boru-
sewicz.

SENATOR
BOGDAN BORUSEWICZ

Panie Przewodniczacy!

Ja proponuje przerwanie obrad nad tym
punktem i przeniesienie ich na kolejny termin.
Sprawa jest istotna, bardzo wazna, bo ingeru-
jemy tutaj w prawa wlasnosci. Wracamy do za-
stosowania z 1946 r., czyli z okresu powojenne-
go, kiedy to sprawy wlasnosci faktycznie byty
strasznie zagmatwane, kompletnie nieuregu-
lowane, szczegélnie na Ziemiach Zachodnich
i Polnocnych. Wracamy do instytucji przemil-
czenia. To jest bardzo istotna rzecz. Dla mnie tez
istotna jest odpowiedz. Jezeli chcemy wprowa-
dzi¢ dla spdtdzielni nows instytucje w zasadzie
czy odtworzy¢ te instytucje, ktora byla... Zreszta
przede wszystkim dotyczyla rzeczy...

(Glos z sali: ...Znalezionych.)

..znalezionych, a nie nieruchomosci. Jak
chcemy wprowadzic¢ te instytucje dla spdtdziel-
ni, to jest takze pytanie otwarte: a co z osobami
prywatnymi? One oczywiscie na podstawie tej
ustawy nie bedg mialy prawa do przemilczenia.
Czy to oznacza, ze nie powinny miec¢?

I oczywiscie jest jeszcze odpowiedz, z ktérag
chcialbym sie zapoznac¢, na istotne dla mnie py-
tanie: jaka jest réznica miedzy przemilczeniem
a zasiedzeniem? Dlaczego akurat nie zasiedze-
nie? Dlatego ze te 25 lat przed tym rokiem to rok
1997 r. Czyli nie lata osiemdziesiate, tylko koniec
lat dziewiecdziesiatych.

Reasumujac, to jest naprawde znaczgca
zmiana w prawie wlasnosci, a w zwigzku z tym
wnosze o przeniesienie tego na pozniejszy ter-
min. Oczywiscie po swietach, bo chyba nie zgo-
dzimy sie zebrac¢ przed $wietami.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Przyjmuje ten wniosek.
Zgodnie z art. 48 ust. 2 Regulaminu Senatu
poddaje ten wniosek formalny pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem wniosku o ogloszenie
przerwy w pracach komis;ji?

15 glosow za.

Kto jest przeciw wnioskowi?

2 glosy przeciw.

Kto sie wstrzymal?

Stwierdzam, ze wniosek zostat przyjety...

(Glosy z sali: Nie, nie, jeszcze zdalnie...)

Jeszcze zdalnie. Przepraszam za moje prze-
oczenie.

27 glosow za, 3 glosy sprzeciwu i 1 senator
wstrzymatl sie od glosu.

Szanowni Panstwo, ja bede proponowal, ze-
bysSmy w miare mozliwosci jak najszybciej wro-
cili do tej pracy. Czyli juz przyjmuje te sugestie,
ze po $wietach wspdlnie przed kolejnym posie-
dzeniem Senatu. Bo to sg 3 komisje...

(Senator Lidia Staron: Panie Przewodnicza-
cy...)

Obaj panowie przewodniczacy wyrazili zgo-
de, zeby to bylo przed...

(Senator Lidia Staron: Panie Przewodnicza-
cy...)

Bardzo prosze, Pani Senator.

SENATOR
LIDIA STARON

Jamam prosbe, bo mamy jeszcze 10 minut. Jest
tu duzo oso6b i chciatlabym znac¢ ich opinie. Tak? Bo
sa tu przeciez i zwiazki, i rada. To chociaz...

I jeszcze jedno zdanie, jezeli chodzi o pana
senatora. Chcialabym tylko powiedzie¢, ze...
Bo powiedzial pan, ze lata dziewiecdziesigte...
To jest tylko data, o ktérej napisaliSmy w usta-
wie, bo byla wtedy nowa ustawa o gospodarce
gruntami. To jest ta data, ale to nie chodzi o to.
To sa budynki, ktore byly wybudowane w latach
szescdziesiatych, siedemdziesigtych, osiemdzie-
sigtych, czyli lat temu 60 i 50. Tak to jest.

I jeszcze jedna rzecz: jaka jest roznica? Jest
duza roéznica, bo... Ale dobra, jeszcze o tym be-
dziemy moéwili merytorycznie.

Tylko bardzo prosze, jezeli mamy te pare mi-
nut, zeby kto$ jeszcze sie wypowiedzial, jesli jest
taka mozliwosc¢.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pani Senator, my przeglosowalismy wniosek.
Ja nie chce w ten sposéb funkcjonowac.
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Za chwile podejde do wszystkich naszych
gosci i bardzo panstwa przeprosze, bo rzeczywi-
Scie sg przedstawiciele i spotdzielni mieszkanio-
wych, i unii...

Nie, Szanowni Panstwo, ja nie mam zadnej
watpliwosci...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze — ale jedno zdanie.

PREZES ZARZADU

ZWIAZKU REWIZYJNEGO
SPOLDZIELNI MIESZKANIOWYCH RP
JERZY JANKOWSKI

Ja chcialbym panom senatorom zyczy¢ we-
solych $wiat i podziekowaé¢ za zmiane w k.p.a.
Tylko tyle. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

A, przepraszam.
Pan senator Czerwinski. Bardzo prosze.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Mam prosbe do prezydium, zeby nastepne
posiedzenie dotyczyto tylko tego punktu i byto
zaplanowane z odpowiednim wyprzedzeniem
oraz zeby przeznaczy¢ na nie odpowiednig ilo-
Scig czasu — to oczywiste.

I mam tez prosbe do rzadu — zeby wskazal
konkretnie, w jaki sposdb ten problem rozwia-
zac.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje za ten glos.

Ja sie dolaczam...

(Senator Jerzy Czerwinski: Jako opinie po pro-
stu.)

...do wniosku pana senatora Czerwinskiego.
Bedziemy prosi¢ ministerstwo. Panstwo swo-
ja opinie przedstawiliécie, ale zastanéwmy sie
wspolnie — bo problem jest — jak go rozwigzac.
I tu chyba bede wyrazicielem opinii wszystkich
senatorow: prosimy ministerstwo o wskazanie
takiego rozwigzania.

Pan dyrektor chce zabra¢ glos.

Bardzo prosze.

ZASTEPCA DYREKTORA

DEPARTAMENTU GOSPODARKI
NIERUCHOMOSCIAMI W MINISTERSTWIE
ROZWOJU | TECHNOLOGII

FILIP SYRKIEWICZ

Jestesmy do dyspozycji.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, w imieniu pandéw prze-
wodniczacych zamykam posiedzenie 3 polaczo-
nych komisji.

Za minute rozpoczniemy posiedzenie Komi-
sji Ustawodawczej w sprawie projektu ustawy
o niekaraniu ochotnikéw bronigcych wolnosci
i niepodleglosci Ukrainy.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 44)
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