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(Poczatek posiedzenia o godzinie 16 minut 32)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Administra-
cji Panistwowej Zygmunt Frankiewicz)

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dzien dobry, witam wszystkich. W imieniu
przewodniczacych Komisji Budzetu i Finan-
sow Publicznych, Komisji Spraw Zagranicznych
i Unii Europejskiej oraz Komisji Samorzgdu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej otwie-
ram wspolne posiedzenie komisji.

W porzadku obrad komisji jest rozpatrzenie
ustawy o zasadach realizacji zadan finansowa-
nych ze $§rodkéw europejskich w perspektywie
finansowej 2021-2027.

Czy na sali sg osoby, ktére wykonuja zawodo-
wa dziatalno$¢ lobbingowg?

Mtodziez chyba nie wchodzi w rachube,
a reszte panstwa znam. To tylko jeszcze zapy-
tam, czy zdalnie kto$ taki nie jest zalogowany...

Przypominam, ze posiedzenie jest nagrywa-
ne i transmitowane.

Ustawe rozpatrujemy na wniosek rzadu.
Ze strony rzadu jest z nami pani Malgorzata
Jarosinska-Jedynak, sekretarz stanu w Mini-
sterstwie Funduszy i Polityki Regionalnej. Bar-
dzo serdecznie witamy pania minister wraz ze
wspoétpracownikami.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Funduszy
i Polityki Regionalnej Malgorzata Jarosinska-Je-
dynak: Dzien dobry, witam serdecznie.)

Z Ministerstwa Finansow jest z nami az 5 osob:
pan Adam Dudek, naczelnik wydzialu w Departa-
mencie Audytu Srodkéw Publicznych; pan Mar-
cin Dziutka, zastepca dyrektora Departamentu
Audytu Srodkéw Publicznych... Z Departamentu

Audytu Srodkéw Publicznych jest jeszcze pan
Dominik Zalewski i 2 kolejne osoby. Ze Zwigzku
Wojewddztw Rzeczypospolitej Polskiej goscimy
pana Rafala Marchewke, a ze Zwigzku Stowa-
rzyszen ,Polska Zielona Sie¢” pana Krzysztofa
Mrozka, koordynatora do spraw funduszy unij-
nych. Jest jeszcze pani Iwona Janicka z federacji
organizacji pozarzadowych. Ze Slaskiego Zwigz-
ku Gmin i Powiatow goscimy pana Mieczystawa
Kiece, prezydenta Wodzistawia, a z Konfederacji
Lewiatan — panig Malgorzate Lelinska. I pan Filip
Kaczmarek z zespotu doradcow... Nie rozszyfruje
skrotu.

(Glos z sali: Komisji Spraw Zagranicznych
i Unii Europejskiej.)

A, naszej senackiej Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Unii Europejskiej. I z Biura Legisla-
cyjnego — pani Iwona Kozera-Rytel.

Przejdzmy do prezentacji ustawy. Ona jest
obszerna, istotna, dtugo procedowana.

Kto w imieniu rzgdu przedstawi ustawe? Czy
pani minister?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Funduszy
i Polityki Regionalnej Matgorzata Jarosinska-Je-
dynak: Tak. Dziekuje bardzo za udzielenie glosu.)

Bardzo prosze.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE FUNDUSZY

| POLITYKI REGIONALNE]J

MALGORZATA JAROSINSKA-JEDYNAK

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo
Przedstawiciele Poszczegdlnych Komisji!

Prezentowana ustawa o zasadach realizacji
zadan finansowanych ze $rodkéw europejskich
w perspektywie finansowej 2021-2027, w skrdcie
nazywana ustawa wdrozeniowa, przygotowana
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przez Rade Ministréw, zostala w dniu 24 marca
br. uchwalona przez Sejm jednoglosnie. Ustawa
okresla przede wszystkim kompleksowe roz-
wigzania wdrozeniowe po$wiecone zarzadzaniu
programami z zakresu polityki spdjnosci, opi-
sanymi w tzw. umowie partnerstwa. Przepisy
w tym zakresie sa co do zasady analogiczne do
rozwigzan, ktdre juz sa znane i sprawdzone, sto-
sowanych w perspektywie 2014-2020. Ustawa
okresla rowniez przepisy wdrozeniowe stuzgce
realizacji Krajowego Planu Odbudowy i przepisy
stuzace wdrozeniu dzialan w ramach tzw. pobre-
xitowej rezerwy dostosowawczej.

Konsekwencja projektowanych rozwigzan
jest szereg zmian o charakterze wynikowym
i doprecyzowujacym wprowadzonych w innych
ustawach. Potrzeba opracowania nowej ustawy,
po$wieconej wdrazaniu programéw polityki
spojnosci w poprzednich okresach programo-
wych, zwanych programami operacyjnymi,
wynika z rozpoczecia w 2021 r. nowej 7-letniej
perspektywy finansowej polityki spoéjnosci, fi-
nansowanej z budzetu Unii Europejskiej. Po-
szczegllne przepisy ustawy w zakresie wdraza-
nia programow zostaly opracowane w oparciu
0 5 nowych rozporzgdzen unijnych z zakresu
polityki spdjnosci, przygotowanych na perspek-
tywe finansowg 2021-2027.

Glownym celem ustawy w zakresie wdraza-
nia programéw polityki spdjnosci jest przede
wszystkim wprowadzenie mechanizmoéw ko-
ordynacji i realizacji programéw wspotfinanso-
wanych ze Srodkéw funduszy strukturalnych,
srodkéw pochodzacych z Funduszu na rzecz
Sprawiedliwej Transformacji i srodkéw pocho-
dzacych z funduszu spdjnosci. To réwniez okre-
slenie podmiotow, ktore beda zaangazowane
w proces wdrazania tych funduszy, zadan dla
tych podmiotdw, ale rowniez trybow wspdlpracy
miedzy nimi. Zdefiniowane zostaly réowniez za-
sady wdrazania tych funduszy, o ktérych wcze-
$niej wspomniatam. Zdefiniowano réwniez pod-
stawowe dokumenty, ktore stuzg ich wdrazaniu.

W ustawie wdrozeniowej wprowadza sie
przepisy szczegdtowe, ktdre zapewniajg pewnos¢
prawng w zakresie, w jakim przepisy unijne sg
nieprecyzyjne lub sa niewystarczajace z punktu
widzenia systemu prawa krajowego, m.in. w za-
kresie definiowania nieprawidlowosci, systemu
korekt czy tez kontroli, a takze przepisy szcze-
gotowe w zakresie zarzadzania programami na
poziomie krajowym i regionalnym, wydawania

wytycznych, funkcjonowania komitetow moni-
torujacych. Ustawa przewiduje takze uproszcze-
nia w systemie wyboru projektow, w systemie
rozliczenn z beneficjentami oraz zmiany usta-
wy o finansach publicznych, ktére upraszczajg
wdrazanie funduszy pochodzacych z polityki
spojnosci.

Przepisy w zakresie Krajowego Planu Odbu-
dowy zawarte sg w bloku przepiséw zmieniaja-
cych jako przepisy dodawane do ustawy z dnia
6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia po-
lityki rozwoju. Obejmuja one w szczegdlnosci
takie kwestie jak wprowadzenie stowniczka po-
je¢ dotyczacych wylacznie wdrazania Krajowego
Planu Odbudowy — w szczegdlnosci wprowa-
dzamy tu instytucje odpowiedzialng za realiza-
cje inwestycji oraz instytucje odpowiedzialng za
realizacje reform. Wskazujemy funkcje tych in-
stytucji, ktore kazdorazowo pelni minister, kto-
remu na poziomie Krajowego Planu Odbudowy
zostala przypisana realizacja danej inwestycji
albo reformy. W przypadku reformy funkcje in-
stytucji odpowiedzialnej w zakresie okre$lonym
w Krajowym Planie Odbudowy bedzie pemila
rowniez Kancelaria Prezesa Rady Ministrow.

Przepisy definiuja réwniez jednostke wspie-
rajaca plan rozwojowy, ktéra bedzie podmio-
tem, ktéremu wlasciwa instytucja powierzy
realizacje zadan w ramach inwestycji. Takg jed-
nostka wspierajagcg moze by¢ w szczegdlnosci
samorzad wojewddztwa. Jest tu rowniez okre-
$lenie zadan zwigzanych z koordynacja realiza-
cji Krajowego Planu Odbudowy, wykonywanych
przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju
regionalnego, ktére obejmuja m.in. reprezen-
towanie panstwa czlonkowskiego w kontaktach
z Komisja Europejska i innymi instytucjami eu-
ropejskimi w zakresie zwiazanym z realizacja
planu rozwojowego.

Dalej: szczegolowy zakres zadan instytucji
odpowiedzialnej za realizacje reformy oraz in-
stytucji odpowiedzialnej za realizacje inwestycji,
w tym obowigzki zwigzane z realizacjg reform
i inwestycji zgodnie z przyjetymi kamieniami
milowymi — wskaznikami, ktore zostaly okre-
$lone w programie; tryb powierzania zadan jed-
nostce wspierajacej plan rozwojowy w drodze
porozumienia badz tez umowy. Okreslono row-
niez zasady, sklad i tryb powotywania cztonkéw
Komitetu Monitorujacego, ktéry bedzie realizo-
wal i wspieral dzialania zwigzane z Krajowym
Planem Odbudowy.
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Przepisy dotyczace Krajowego Planu Od-
budowy okreslajg rowniez sposdéb finansowa-
nia Krajowego Planu Odbudowy - ze $rodkéw
wsparcia bezzwrotnego, ktore pochodzg ze srod-
kow budzetu Unii Europejskiej oraz ze $rodkow
pozyczki z instrumentu na rzecz odbudowy
— i tryb kontroli realizacji reform i inwestycji.
W przypadku braku przepisow wlasciwych dla
danej reformy czy tez inwestycji kontrola bedzie
prowadzona na podstawie stosownych prze-
piséw ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowe;j.

Okreslono réwniez tryb prowadzenia audy-
tu w ramach Krajowego Planu Odbudowy przez
szefa Krajowej Administracji Skarbowej czy
tez tryb wyboru projektow, przedsiewzieé sta-
nowiacych wyodrebniony element inwestycji
zmierzajacych do osiagniecia celu okreslone-
go poprzez wskazniki czy tez kamienie milowe
wskazane w Krajowym Planie Odbudowy.

Oczekiwanym efektem ustawy w ramach
wdrazania programoéw bedzie stworzenie ram
prawnych, ktére umozliwig terminowe i zgodne
z prawem unijnym oraz prawem krajowym wy-
datkowanie i rozliczenie calo$ci przyznanej Pol-
sce alokacji §rodkow unijnych w ramach polityki
spdjnosci na lata 2021-2027, wynoszgcej blisko
76 miliardéw euro. Mysle, ze nalezy tutaj pod-
kresli¢, ze w zakresie zwigzanym z wdrazaniem
polityki spdjnosci nie wprowadza sie istotnych
zmian systemowych w pordwnaniu z tymi roz-
wigzaniami, ktére sg dla perspektywy finanso-
wej 2014—2020. To oznacza, ze wdrozenie pro-
jektowanych rozwigzan nie bedzie wigzalo sie
z istotnymi trudnosciami organizacyjnymi po
stronie beneficjentéw, po stronie instytucji od-
powiedzialnych za realizacje systemu wdrazania
polityki spoéjnosci.

Celem dzialan zdefiniowanych w ramach
Krajowego Planu Odbudowy jest przede wszyst-
kim sprostanie wyzwaniom zwigzanym z pan-
demia COVID-19, dazenie do przezwyciezenia
zdrowotnych, gospodarczych i spoltecznych
nastepstw tej pandemii, lagodzenie skutkéow
wplywu pandemii COVID-19 na gospodarke,
a w dluzszej perspektywie czasowej wsparcie
procesu transformacji oraz zwiekszenie spoj-
nosci spotecznej i terytorialnej kraju. Realizacja
reform i inwestycji, ktore zostaly zdefiniowane
w Krajowym Planie Odbudowy, stuzy przede
wszystkim promowaniu spdjnosci gospodar-
czej, spojnosci spolecznej i terytorialnej poprzez

zwiekszanie odpornosci czy tez gotowosci do
szybkiej i adekwatnej reakcji w sytuacji kryzy-
su. To rowniez odpowiedz na takie... To réw-
niez zwiekszenie zdolnosci dostosowawczych
i potencjalu wzrostu gospodarczego, tagodzenie
skutkéw spolecznych i gospodarczych kryzysu.

W ramach srodkdéw z Krajowego Planu Odbu-
dowy do wykorzystania jest kwota ponad 58 mi-
liardéw euro. Srodki bezzwrotne to niespelna
24 miliardy euro, $§rodki zwrotne — 34 miliardy
euro.

Szanowni Panstwo, nalezy zauwazy¢, ze
w zwiazku z agresja Federacji Rosyjskiej na
Ukraine w trakcie prac komisji sejmowej do
ustawy wprowadzona zostata poprawka obejmu-
jaca zmiany w ustawie z dnia 3 kwietnia 2020 r.
0 szczegdlnych rozwigzaniach wspierajacych
realizacje programoéw operacyjnych w zwigzku
z wystgpieniem COVID-19. Zmieniony zostal
tytul oraz zakres przedmiotowy ustawy — ona
bedzie okreslata szczegdlowe rozwigzania zwig-
zane z realizacjg lub rozliczaniem programéw
operacyjnych jeszcze realizowanych, dotycza-
cych perspektywy 2014—2020. Zasadnicza zmia-
ng dotyczaca kryzysu uchodzezego, ktory zostal
wywolany konfliktem wojennym w Ukrainie,
bedzie zmiana wynikajgca z art. 33, w ktorym
dodano ust. 2, zgodnie z ktorym przepisy usta-
wy znajda odpowiednio zastosowanie do re-
alizacji i rozliczania programéw operacyjnych
w zwigzku z wystapieniem skutkéw kryzysu
wywolanego konfliktem zbrojnym na Ukrainie
w 2022 r. Ta przedmiotowa regulacja na pewno
pozwoli na odpowiednie stosowanie wszystkich
szczegolnych rozwigzan dedykowanych realiza-
cji i rozliczaniu programéw operacyjnych, ktore
zostaly okres$lone w ustawie o szczegolnych roz-
wigzaniach wspierajgcych realizacje programow
operacyjnych.

Szanowni Panstwo, majac na uwadze po-
wyzsze, a takze uchwalenie przez Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej przedmiotowej ustawy
jednoglosnie, zwracam sie do panstwa z pro$-
ba o poparcie przedmiotowej ustawy. Bardzo
dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo, Pani Minister.
I prosze o przedstawienie opinii Biura Legi-
slacyjnego.
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GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
IWONA KOZERA-RYTEL

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczqcy Zygmunt Frankiewicz: Mi-
krofon...)

(Gtos z sali: Stabo stychac.)

Czy teraz mnie stychac¢?

(Przewodniczqcy Zygmunt Frankiewicz: Te-
raz tak.)

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne w swojej opinii pozwolito
sobie sformulowa¢ kilkanascie uwag do tej ob-
szernej ustawy. Sa to gléwnie uwagi o charakte-
rzetechnicznolegislacyjnym, terminologicznym.
W zasadzie nie ma tam uwag, ktére wptywalyby
na rozwigzania merytoryczne tej ustawy.

Przejde do konkretow. Pierwsza uwaga doty-
czy art. 8 ust. 2 pkt 8, art. 9 ust. 1, art. 17 ust. 1
pkt 3iust. 5, art. 24 ust. 8 i 10, art. 32 ust. 5... Moze
nie bede wymienia¢ tych wszystkich przepisow,
macie je panstwo wymienione w opinii, w pkcie 1
uwag. W tych przepisach postuzono sie technika
zastrzezenia innego przepisu, ktéra naszym zda-
niem jest technika nieprecyzyjna i bledna, nie-
zgodng z zasadami techniki prawodawczej i do-
brymi praktykami legislacyjnymi. Nie powinno
sie formutowac takiego zastrzezenia w obrebie
podstawowej jednostki redakcyjnej albo nastepu-
jacych po sobie jednostek redakcyjnych. Wzajem-
na relacja przepiséw powinna wynika¢ z ich wla-
sciwego zamieszczenia w strukturze aktu. A jesli
jest taka koniecznos¢, zeby poinformowac adre-
sata o tym, ze od jakiegos przepisu przewiduje
sie wyjatek albo potrzebne jest uszczegdotowie-
nie, wowczas nalezy odpowiednio uzy¢ formuty
»Zz wyjatkiem” albo ,z uwzglednieniem”. I tutaj
pojawiaja sie propozycje poprawek, ktdre zmie-
rzajg badz do usuniecia takich zastrzezen, badz
do zastapienia ich odpowiednia formula.

I druga uwaga Biura Legislacyjnego, doty-
czgca przepisow, ktore macie panstwo tutaj wy-
mienione. Nie bede ich cytowaé, gtéwnie chodzi
o art. 11 ust. 1 pkt1lit. a, art. 25 ust. 6 pkt 1, art. 51
ust. 1 pkt 10 i art. 105. W tych przepisach postu-
zono sie sformutowaniem ,,powinien”, zapisano,
ze adresat powinien co$ uczynic. Zgodnie z do-
brymi praktykami legislacyjnymi, jesli przepi-
sy maja charakter obligatoryjny i obliguja dany

podmiot do okreslonego zachowania, to powin-
no sie unikac¢ tego sformutowania i formulowac
takie przepisy nieco inaczej.

Kolejna, trzecia uwaga Biura Legislacyjnego
dotyczy art. 17 ust. 4. To jest przepis, ktory prze-
widuje, ze wojewoda ma przekazywac¢ wniosek
w sprawie wlaczenia go do skltadu Komitetu
Monitorujacego w formie pisemnej lub droga
elektroniczna. W zwiazku ze zmianami w sys-
temie prawnym, ktore zostaly dokonane ustawg
o doreczeniach elektronicznych — w tej ustawie
byly réwniez zmiany dotyczace terminologii,
w tym kodeksu postepowania administracyjne-
go — W naszej ocenie ten przepis powinien wska-
zywac¢ na to, ze wojewoda sklada wniosek na
pi$mie utrwalony w postaci elektronicznej lub
W postaci papierowe;j.

Podoba uwaga dotyczy art. 2 pkt 29, art. 56
ust. 4, art. 82 ust. 2 pkt 2 i art. 119 pkt 2 lit. a.

Kolejna uwaga, czwarta, dotyczy art. 21.
Zgodnie z tym przepisem podstawa do wyli-
czenia wkladu unijnego wynikajacego z art. 112
ust. 2 rozporzgdzenia ogdlnego sg catkowite wy-
datki kwalifikowalne, o ktdrych mowa w art. 112
ust. 2 lit. a tego rozporzadzenia. Ale w przepi-
sie art. 112 rozporzadzenia ogdélnego nie ma
expressis verbis mowy o wkladzie unijnym ani
o catkowitych wydatkach kwalifikowalnych. Ten
przepis przewiduje, ze w odniesieniu do kaz-
dego priorytetu w decyzji Komisji okresla sie,
czy stopa dofinansowania dla tego priorytetu
ma by¢ stosowana do jednego z wkladow, tj. do
lgcznego wkiadu obejmujgcego wktad publiczny
i prywatny lub do wkladu publicznego. W naszej
ocenie odkodowanie normy prawnej z tego prze-
pisu jest znacznie utrudnione, po prostu nie jest
jasne, co ustawodawca ma w tym przepisie na
mysli. My tutaj nie sformulowali$émy propozycji
poprawki, poniewaz nie byliSmy pewni, jaka jest
intencja w tym zakresie.

Kolejna uwaga dotyczy art. 22 ust. 6. Zgod-
nie z tym przepisem instytucja zarzadzajaca
i instytucja audytowa moga w uzasadnionych
przypadkach ustali¢ inne terminy na przekaza-
nie dokumentéw niz okreslone w art. 22 ust. 4
i5, w szczegdlnosci z uwagi na istotnos¢ ustalen
lub potrzebe zasiegniecia opinii wlasciwego or-
ganu lub instytucji. W naszej ocenie przestanka
istotno$ci ustalen jest niejasna, nie wiadomo, co
ustawodawca ma na mysli, formulujac tego typu
przestanke. To réwniez moze utrudnia¢ odkodo-
wanie normy prawnej z tego przepisu.
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Kolejna uwaga dotyczy art. 23 ust. 4. Zgodnie
z tym przepisem procentowy udzial srodkéw
wspotfinansowania krajowego z budzetu panstwa
w wydatkach kwalifikowanych projektu realizo-
wanego w ramach programu Interreg nie moze
przekracza¢ minimalnego procentowego udzialu
srodkow wspolfinansowania krajowego dla danej
osi priorytetowej, wynikajgcego z programu In-
terreg. W zwiazku z tym, ze w nowym pakiecie
unijnych aktéw prawnych regulujacych zasady
wdrazania polityki spdjnosci, jak rowniez w ana-
lizowanej przez Wysokie Komisje ustawie, na-
stapity zmiany o charakterze terminologicznym,
w naszej ocenie zasadna wydaje sie korekta art. 23
ust. 4, ktdra polegalaby na zastapieniu okreslenia
»08 priorytetowa” sformulowaniem ,,priorytet”.

Kolejna uwaga, siédma. W zasadzie moge
omowic od razu 6sma, poniewaz to s3 uwagi o po-
dobnym charakterze. W art. 32 ust. 7 i w art. 33
ust. 8 w naszej ocenie nalezaloby dokonaé pewne;j
korekty o charakterze terminologicznym, odesta¢
do ustawy — Prawo zamodwien publicznych w taki
sposob, jak ma to miejsce np. w art. 39 ust. 2,
gdzie jest podany pelny tytut tej ustawy. Podob-
na uwaga dotyczy art. 47 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, z tym
ze tutaj nalezaloby sformutowa¢ konkretne ode-
slanie — do ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotéw realizujacych zadania publiczne.

Kolejna uwaga to jest uwaga dotyczaca art. 81
ust. 4 i art. 85 ust. 2. To s3 przepisy regulujace
kwestie skladania przez ekspertéw o$wiadczen,
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, w za-
kresie spelniania przez tych ekspertéw okre-
$lonych wymogoéw, a takze w celu wykluczenia
okoliczno$ci powodujacych wylgczenie eksper-
ta z mozliwosci wykonywania okreslonych za-
dan. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze te przepisy zo-
staly sformulowane inaczej, niz ma to miejsce
w art. 47 ust. 2, ktdry okresla bardzo podob-
ny obowiazek — zlozenia przez wnioskodawce
o$wiadczenia, réwniez pod rygorem odpowie-
dzialnosci karnej, na potwierdzenie faktow lub
stanu prawnego niezbednych do oceny projektu
lub objecia go dofinansowaniem. W naszej oce-
nie podobne przepisy powinny by¢ zredagowane
w podobny sposéb, azeby one potem nie budzity
watpliwoséci interpretacyjnych.

Kolejnauwaga dotyczy art. 107. To jest przepis,
ktéry wprowadza zmiane w art. 75 ust. 9a ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze srodkéw publicznych i ten przepis odno-
si sie do ,,publicznych $§rodkéw wspolnotowych”.

W zwiagzku z tym, ze na mocy traktatu z Lizbony
Wspdlnota Europejska przestala istnied, a jej na-
stepca prawnym jest Unia Europejska, w naszej
ocenie nalezatoby dokonac¢ tutaj korekty nomen-
klatury i mowié nie tyle o srodkach wspdlnoto-
wych, co o $rodkach europejskich.

I druga kwestia, zwigzana z tym przepisem.
‘W naszej ocenie nalezy skorygowac odestanie do
ustawy o zasadach realizacji zadan finansowa-
nych ze $§rodkow europejskich w perspektywie
finansowej 2021-2027. Na konicu tego przepisu
odestanie jest nieprecyzyjne, tam jest podany
niewla$ciwy tytul tej ustawy.

Kolejna uwaga, dotyczaca art. 108 pkt 6.
To jest przepis art. 141zi ust. 5 i 6, dodawane
do ustawy o zasadach prowadzenia polityki roz-
woju. W naszej ocenie w tych przepisach sfor-
mulowano nieprecyzyjne odestania. Kwestia po-
nownego wykorzystania srodkéw finansowych
zostala uregulowana w art. 141lzi ust. 3, a nie
w ust. 1 pkt 1, jak wynika z ust. 5, ani w ust. 1, jak
to wynika z ust. 6.

Kolejna sprawa, uwaga dwunasta dotyczaca
art. 127 pkt 1. Chodzi o art. 36 ust. 1 pkt 1 lit. b usta-
wy o zapewnieniu dostepnosci osobom ze szcze-
gélnymi potrzebami. Zgodnie z tym przepisem
srodki Funduszu Dostepnosci pochodza w szcze-
golnosci ze srodkow okres$lonych w art. 32 ust. 1
analizowanej przez Wysokie Komisje ustawy,
z wylaczeniem $rodkéw, o ktorych mowa w art. 32
ust. 4. Zwracam uwage na to odestanie. Wydaje
sie, ze intencja ustawodawcy moglo by¢ odestanie
nie tyle do ust. 4, co do ust. 5. Z czego wynika taka
konkluzja Biura Legislacyjnego? W tym przepi-
sie przywolane sg zaréwno przepisy analizowa-
nej ustawy, jak i aktualnie obowigzujacej ustawy
o zasadach realizacji programéw w zakresie po-
lityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014—2020. Z naszej analizy wynika,
ze odpowiednikiem artykutu... Generalnie chodzi
o to, ze naszym zdaniem tam powinno znalez¢ sie
odesltanie do ust. 5, a nie do ust. 4.

I ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego, doty-
czgca przepisu przejsciowego, tj. art. 142 ust. 4
w kontekscie przepisu o wejéciu w zycie art. 146
pkt 8. Przepis art. 142 ust. 4 utrzymuje w mocy
rozporzadzenie wydane na podstawie art. 210
ust. 2 ustawy o finansach publicznych, ktdre
to rozporzadzenie dotyczy kwestii zwigzanych
z prowadzeniem rejestru podmiotow wykluczo-
nych z mozliwosci otrzymania $rodkéw na re-
alizacje programow finansowanych z udzialem

11 kwietnia 2022 r.
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srodkow europejskich, na okres 12 miesiecy
od dnia wej$cia w zycie art. 113 pkt 19. Ale ten
przepis art. 113 pkt 19 wejdzie w zycie dopiero
po uplywie 36 miesiecy od dnia ogloszenia usta-
wy. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z §33
zasad techniki prawodawczej czasowe utrzyma-
nie w mocy rozporzadzenia jest rozwiazaniem
wyjatkowym, to znaczy jest ono odstepstwem
od zasady, zgodnie z ktdrg rozporzadzenie po-
winno wchodzi¢ w tym samym terminie, w ktd-
rym wchodzi w zycie cala ustawa, na podstawie
ktorej jest ono wydawane. Przepis utrzymujacy
czasowo w mocy rozporzadzenie jest formuto-
wany zwykle wowczas, gdy okres vacatio legis
jest bardzo krotki i istnieje ryzyko wystgpienia
luki prawnej w systemie. No, tutaj ten termin
jest dosy¢ dtugi, bo to jest 36 miesiecy. Wydaje
sig, ze nie ma argumentow za tym, azeby przez
dodatkowe 12 miesiecy utrzymywac¢ w mocy to
rozporzadzenie. W zwigzku z powyzszym my
proponujemy rezygnacje z tego przepisu utrzy-
mujgcego w mocy rozporzadzenie. I to wszystko.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo, Pani Mecenas.

Teraz dobrze by bylto, gdyby pani minister
odniosta sie do tych propozycji poprawek Biura
Legislacyjnego, tak bysmy wiedzieli, ktére z nich
mozna uznac za uzgodnione.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE FUNDUSZY

| POLITYKI REGIONALNE]J

MALGORZATA JAROSINSKA-JEDYNAK

Dziekuje bardzo.

Dziekuje za przekazane uwagi. W przypadku
uwagi pierwszej i drugiej, gdzie moéwimy o uzyciu
sformulowania ,z zastrzezeniem” i ,powinny”...
Szanowni Panstwo, takie sformulowania uzyte
sa w przepisach, ktére obowigzuja dla perspekty-
WY 2014—2020, sg one znane beneficjentom i nie
budzg watpliwosci, dobrze zostaly przyjete. Tak
wiec prosilibySmy o pozostawienie tych zapisow.

Jezeli chodzi o uwage trzecia, dotyczaca zglo-
szenia wojewody przekazywanego droga elek-
troniczng... Szanowni Panstwo, ta sytuacja nie
obejmuje doreczen, o ktérych méwi ustawa.
Nie chcemy tej autoryzacji, chcemy zeby to byt

odformalizowany wniosek wojewody, ktory zgla-
sza swojg che¢ udzialu w tym komitecie poprzez
chociazby wystanie zwykltego maila z informacja,
ze chce dolgczy¢. Nie chcemy formalizowacé tego
zgloszenia zgodnie z ustawg o doreczeniach elek-
tronicznych.

Jezeli chodzi o czwartg uwage, dotyczaca
wyliczenia wktadu unijnego, to, Szanowni Pan-
stwo, ten przepis nigdy nie rodzil watpliwosci.
Nie zostal on zmieniony w stosunku do perspek-
tywy 2014-2020, tak ze dokladnie takie samo
jest jego brzmienie, jakie bylo w perspektywie
2014-2020, nie zostalo tutaj nic zmienione. Jezeli
chodzi o kwestie zwigzane z dofinansowaniem,
finansowaniem, to wszystko jest okreslone w ra-
mach umoéw o dofinansowanie, ktdre sg zawiera-
ne pomiedzy instytucjg i beneficjentem.

Jezeli chodzi o uwage piata, o wydluzenie
terminu przekazania dokumentéw pomiedzy
instytucjami, w szczegdlnosci tych istotnych, to
przede wszystkim, Szanowni Panstwo, jest to
okreslenie terminéw pomiedzy dwiema insty-
tucjami, ktdre umawiaja sie pomiedzy sobg na
termin, w ktorym bedg przekazywac sobie te
informacje.

Jezeli chodzi o uwage szosta, dotyczacy sfor-
mulowania ,,0§ priorytetowa”, to rzeczywiscie
trudno nie zgodzi¢ sie z tym, ze jest to bledne
okreslenie, bledna nazwa. Tu powinno by¢ sfor-
mulowanie ,,priorytet”.

W przypadku uwagi siédmej i 6smej, Sza-
nowni Panstwo, przepisy odnoszgce sie do
ustawy o zamdéwieniach publicznych czy usta-
wy dotyczacej informatyzacji... Proponujac taki
zapis tego przepisu, przede wszystkim chcie-
liémy, aby te przepisy byly szeroko rozumiane
— nie zawezaly sie tylko i wylgcznie do zapisow
ustawy, ale dotyczyly réwniez ewentualnych in-
nych aktéw prawnych, ktore bedg sie odnosi¢ do
kwestii zwigzanych z zamdéwieniami publiczny-
mi, do kwestii zwigzanych z informatyzacja.

W przypadku uwagi dziewigtej, dotyczgcej od-
powiedzialnosci karnej, uwazamy, ze obie formu-
ly, ktdre zostaly zaproponowane, sg prawidlowe.

Co do dziesiatej uwagi to rzeczywiscie jest
to omytka pisarska, dotyczaca tytutu. Ale jezeli
chodzi o zapis ,,z publicznych $rodkéw wspdlno-
towych”... No, zapis ,,$rodki europejskie” zaweza
te formule. Pojecie ,$rodki wspdlnotowe” jest
takim bardziej pojemnym pojeciem, ktore mowi
o wszystkich srodkach wspolnotowych, nie tylko
o tych europejskich, i tak jest w tym przepisie.

11 kwietnia 2022 r.
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W przypadku jedenastej uwagi... Przeana-
lizowaliSémy te poprawke, ktéra zostala zapro-
ponowana przez Biuro Legislacyjne. Uwazamy,
ze ten zapis jest w porzadku, tak powinno by¢,
zapis jest prawidlowy. Tak wiec wyrazy ,zgodnie
z ust. 1” powinny tu pozostac.

Jesli chodzi o dwunastg uwage, to oczywiscie
bardziej prawidlowo byloby odesta¢ do ust. s,
zgadzamy sie z tym jak najbardziej, ale nie jest
to co$, co moze by¢ niezrozumiate i wptyna¢ na
nieprawidlowg realizacje przepisow ustawy.

W przypadku trzynastej uwagi, dotyczacej
termindw, przede wszystkim trzeba sobie po-
wiedzie¢, ze te terminy zostaly okreslone jako
terminy maksymalne. Zakladamy, ze wczesniej
zostanie wykonany caly system elektroniczny,
ze stworzenie systemu elektronicznego bedzie
znacznie szybsze. Wiemy jednoczesnie, ze jest
to proces skomplikowany. Rejestr podmiotow
wykluczonych musi by¢ przygotowany w sposob
elektroniczny, skutecznie. Prosba, aby jednak
pozostaly te terminy, ktére zostaly wskazane
w przepisach ustawy. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo, Pani Minister.

Chcialbym sie tylko upewnic, ze z tego, co zo-
stalo powiedziane, wynika, ze pani minister zga-
dza sie z opinia Biura Legislacyjnego w przypad-
ku propozycji zmian z punktu szdstego, punktu
dwunastego i ewentualnie dziesiatego, tak w po-
lowie. Czy dobrze to zrozumiatem?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Funduszy
i Polityki Regionalnej Malgorzata Jarosinska-Je-
dynak: Tak, bardzo dobrze.)

Doprecyzujmy jeszcze ten pkt 10. W przy-
padku art. 107 lit. a jest akceptacja pani minister
co do zmiany, a w przypadku lit. b...

(Glos z sali: Odwrotnie.)

Odwrotnie? Co do lit. b jest, a lit. a — nie ma...
Tak?

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE FUNDUSZY

| POLITYKI REGIONALNE])

MALGORZATA JAROSINSKA-JEDYNAK

Tak, doktadnie tak. To, co jest w lit. b, powin-
no by¢ tak zmienione, a w lit. a... To powinno po-
zosta¢ w takim ksztalcie, w jakim jest w ustawie.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje.

Pani mecenas chce sie odnie$¢ do tego? Nie.

Otwieram dyskusije.

Jako pierwsza zglosila sie pani Danuta Jazto-
wiecka — zdalnie.

Pani Senator, bardzo prosze.

SENATOR
DANUTA JAZLOWIECKA

Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie.

Przepraszam, nie wlgcze kamery, bo mam
bardzo stabe polaczenie i z takimi nawet prze-
rwami stuchalam pani minister.

Pani Minister, przyznam, ze jestem ogromnie
zaskoczona... Zawsze wydawalo mi sie, ze panstwa
ministerstwo jest tym ministerstwem najambit-
niejszym, tym ministerstwem, ktore powinno rze-
czywiscie bardzo rzetelnie podchodzi¢ zaréwno do
prawa, ktdre jest przygotowywane, jak i pdzniej
do przeprowadzania calego procesu wykorzysty-
wania funduszy unijnych i funduszy z budzetu
panstwa, a wiec funduszy publicznych, procesu
wymagajacego bardzo duzej uwagi. Przyznam,
ze odrzucenie przez panig propozycji poprawek,
ktore sg bardzo logiczne, bardzo przejrzyste — to
jest mozliwo$¢ poprawienia prawa — i pani thuma-
czenie, ze tak bylo wlatach poprzednich, w zwigzku
z czym tak to zostawmy, jest dla mnie kompletnie
niezrozumiale. To panstwo powinniscie nadawac
ton dobrego prawa, prawa, ktore jest czytelne dla
obywateli, prawa, ktére jest zrozumiate dla obywa-
teli i ktore jest spdjne, a tu w pani postawie widac,
ze absolutnie panstwu na tym nie zalezy. Jestem
tym naprawde bardzo mocno zaskoczona.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow albo gosci chce za-
brac¢ glos?

Bardzo prosze.

DORADCA W ZWIAZKU WOQJEWODZTW RP

RAFAL MARCHEWKA

Rafal Marchewka, radca prawny, Zwiazek
Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej.

11 kwietnia 2022 r.
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Szanowny Panie Przewodniczgcy! Wysokie
Komisje!

W imieniu Zwigzku Wojewddztw Rzeczypo-
spolitej Polskiej w zwigzku z rozpatrywaniem
przez Wysokie Komisje ustawy z dnia 24 mar-
ca 2022 r. 0 zasadach realizacji zadan finanso-
wanych ze srodkow europejskich w perspekty-
wie finansowej 2021-2027 chce przypomniec
i ponowi¢ zgloszony przez Konwent Marszal-
kow Wojewddztw RP w dniu 21 pazdziernika
2021 r. postulat wlaczenia samorzadéw woje-
wodztw we wdrazanie cze$ci pozyczkowej Kra-
jowego Planu Odbudowy i Zwiekszenia Odpor-
nosci.

W ocenie Zwigzku Wojewddztw Rzeczy-
pospolitej Polskiej $rodki zwrotne moga co do
zasady stanowi¢ zrdédlo finansowania inwesty-
cji w regionach poprzez regionalne fundusze
rozwoju. Nalezy podkresli¢, ze w zdecydowanej
wiekszosci wojewodztw funkcjonujg regionalne
fundusze rozwoju - lub podejmowane sg dzia-
tania majace na celu ich utworzenie — dysponu-
jace odpowiednim potencjalem i kompetencja-
mi do zaplanowania oraz wdrozenia srodkow
zwrotnych z KPO, ktérych celem jest odbudowa
gospodarki po pandemii oraz wsparcie rozwoju
i przygotowanie sie na ewentualne kolejne za-
grozenia. Podstawe prawna do tworzenia regio-
nalnych funduszy rozwoju stanowig przepisy
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie
wojewodztwa, w szczegélnosci przepis art. 13
ust. 1a tej ustawy, zgodnie z ktéorym w sferze
uzyteczno$ci publicznej wojewddztwo moze,
w celu realizacji zadan z zakresu prowadze-
nia polityki rozwoju wojewddztwa, utworzyc
regionalny fundusz rozwoju w formie spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig albo spotki
akcyjnej.

Podczas posiedzenia Komisji Wspdlnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego w dniu
27 pazdziernika 2021 r. strona samorzgdowa,
reprezentowana przez Zwigzek Wojewddztw
Rzeczypospolitej Polskiej, zglosila propozycje
dokonania stosownej zmiany tre$ci nowelizowa-
nego przez projekt nowej ustawy wdrozeniowej
art. 14]j ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o za-
sadach prowadzenia polityki rozwoju poprzez
poszerzenie katalogu podmiotéw, ktére beda
dysponowaly srodkami zwrotnymi w Krajowym
Planie Odbudowy, o regionalne fundusze roz-
woju utworzone przez samorzady wojewodztw.
‘Wskazana propozycja zostala przedstawiona na

posiedzeniu podkomisji stalej Sejmu Rzeczypo-
spolitej do monitorowania wykorzystania $rod-
kow unijnych w dniu 14 grudnia 2021 r. Podczas
prac parlamentarnych nad projektem nowej
ustawy wdrozeniowej wskazana propozycja nie
uzyskata akceptacji Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej oraz Komisji
do spraw Unii Europejskiej, a nastepnie Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej.

W zwiagzku z dzisiejszym posiedzeniem
Wysokich Komisji zwigzek wojewoddztw pro-
ponuje rozwazenie wprowadzenia poprawki do
art. 108 pkt 6, konkretnie w art. 141j ust. 1 nowe-
lizowanej ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o za-
sadach prowadzenia polityki rozwoju, sprowa-
dzajacej sie do rozszerzenia katalogu instytucji
tam wskazanych o jednostke wspierajaca plan
rozwojowy, w szczegdlnosci samorzad woje-
wodztwa — rozumiany jako podmiot, ktoremu
w drodze porozumienia albo umowy zawartych
z instytucja odpowiedzialng za realizacje inwe-
stycji zostalaby powierzona realizacja zadan
w ramach inwestycji finansowanych w formie
wsparcia zwrotnego, w tym wsparcia zwrotne-
go w formie pozyczek. Dziekuje bardzo za moz-
liwo$¢ zabrania glosu w tej sprawie.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.

Ja nie wiem, czy propozycja takiej popraw-
ki byta zglaszana wczesniej, czy byla w naszych
materialach. Domy$lam sie, ze nie, wiec trudno
bedzie jg przejac i zglosi¢ bez rozeznania co do
spojnosci z innymi zgloszonymi poprawkami
i z tekstem ustawy. Jezeli w tej chwili nie da sie
tego zrobic... Na posiedzeniu plenarnym moze
byt jeszcze rozpatrzona. Ustawa jest obszer-
na i skomplikowana, w zwigzku z czym trudno
zapanowa¢ nad calym tekstem i zgloszonymi
poprawkami. Stad mozliwe, ze w tej chwili, na
biezaco nie bedziemy mogli sie do tej propozycji
odniesé.

(Glos z sali: Byta zgloszona, Panie Przewod-
niczacy.)

Jednak jest, byla zgloszona wczesniej. Dzie-
kuje.

Kolejne zgloszenie, pan senator Klich.

Bardzo prosze pana Bogdana Klicha o zabra-
nie glosu.

11 kwietnia 2022 r.
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SENATOR
BOGDAN KLICH

Bardzo dziekuje.

Panowie Przewodniczacy!

Ja chcialbym zapyta¢ panig minister o spra-
we, ktora budzila nasze ogromne zaintereso-
wanie wtedy, kiedy przedstawiciel rzadu, pan
minister Buda, wystepujacy jako wiceminister
w owym czasie, zglosil gotowos¢ przedstawienia
ustawy wdrozeniowej. To bylo na wiosne ubie-
glego roku, od tamtego czasu minat rok. Poswie-
ciliSmy sprawie ustawy wdrozeniowej bardzo
duzo czasu w Sejmie, pdzniej w Senacie odbylo
sie kilka wystuchan organizowanych przez Se-
nat, odbyly sie takze wystuchania organizowa-
ne przez ministerstwo. Jednym z zasadniczych
postulatow w tamtym czasie, postulatem, kto-
ry jednoczyl $rodowiska pozarzadowe, byla
sprawa Komitetu Monitorujacego. Przypomne,
ze ona oczywiscie odnosilta sie tylko do Krajo-
wego Planu Odbudowy, a nie do calosci wydat-
kowanych srodkow w perspektywie 2021-2027.
Ta idea byla wspierana zaréwno przez s$rodo-
wiska samorzadowe, jak i $rodowiska NGO,
jak i $rodowiska pracodawcow, jak i, wreszcie,
rozmaite $rodowiska spoleczne, ktore sa przed-
stawicielami tych, ktorzy beda beneficjentami
Funduszu Odbudowy. W tym Komitecie Moni-
torujacym mieli znalez¢ si¢ przedstawiciele tych
srodowisk. Zasadnicza grupe mieli stanowic¢
tam przedstawiciele srodowiska samorzadowe-
go. Chcialbym zna¢ pani zdanie na temat takiej
wlasnie formuty Komitetu Monitorujacego przed
naszg debatg podczas drugiego czytania. Dzigku-
je bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.

I prosze o udzielenie odpowiedzi panig mini-
ster Jarosinska-Jedynak.

Bardzo prosze.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE FUNDUSZY

| POLITYKI REGIONALNE])

MALGORZATA JAROSINSKA-JEDYNAK

Dziekuje bardzo.
Szanowni Panstwo! Panie Przewodniczacy!

Oczywiscie bardzo rzetelnie podchodzimy do
kwestii zwigzanych z przygotowaniem przepi-
sow wdrazajacych fundusze europejskie w per-
spektywie 2021-2027, tak samo jak do kwestii
wykorzystania tych funduszy. Chciatabym tyl-
ko przypomnie¢, ze Polska jest liderem, jezeli
chodzi o kwestie zwiazane z wykorzystaniem
funduszy, prawidlowym wykorzystaniem fun-
duszy. Przepisy, ktore znalazly swoje miejsce
w przepisach odnoszgcych sie do perspektywy
2014-2020, sg zrozumiate dla wszystkich i sto-
sowane. One zostaly przeniesione na grunt usta-
wy, ktora zostala panstwu przedstawiona.

Jezeli chodzi o kwestie podniesione przez
zwigzek wojewddztw, to, Szanowni Panstwo,
przede wszystkim pamietajmy o tym, ze Kra-
jowy Plan Odbudowy, $rodki w ramach Instru-
mentu na rzecz Odbudowy i Zwiekszania Od-
pornosci sg srodkami, ktorymi rzadzi zupelnie
inny rezim prawny niz srodkami, ktore sg prze-
kazywane w ramach polityki spdjnosci. Tak wiec
musimy mie¢ nauwadze te 2 twory prawne, kto-
re trzeba rozdzielac.

Jezeli chodzi o regionalne fundusze rozwo-
ju, ktére bedg mogly by¢ instytucjami wspie-
rajagcymi w ramach $rodkow grantowych, wiec
beda mialy naprawde bardzo duzo do realizacji
w perspektywie 2021-2027... One sg instytucja-
mi, ktére tez bedg braly udzial we wdrazaniu
srodkéw pochodzacych ze zwrotdw w ramach
polityki spdjnosci, ktora byla realizowana w per-
spektywach 2007-2013 i 2014—2020. Mysle wiec,
ze tej pracy nie zabraknie.

Poza tym jesli chodzi o kwestie zwigzane
z wdrazaniem czy wzieciem udzialu we wdra-
zaniu czesci pozyczkowej Krajowego Planu Od-
budowy, to, Szanowni Panstwo, musimy mie¢
na uwadze fakt, ze beda to $§rodki budzetu pan-
stwa, a udzial w ich wdrazaniu bedzie mial Bank
Gospodarstwa Krajowego oraz Narodowy Fun-
dusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej. Przede wszystkim jest to zwigzane z tym
rezimem konsolidacyjnym, jezeli chodzi o te
fundusze. Uwazamy wiec, ze zapis, ktdry jest,
w pelni daje regionalnym instytucjom finanso-
wym, czyli tym regionalnym funduszom rozwo-
ju, mozliwos¢ tego, aby mialy swéj udzial w po-
lityce spéjnosci, w Krajowym Planie Odbudowy,
ale rowniez w przypadku srodkéw z poprzedniej
perspektywy, i mogly realizowac swoje dzialania.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace sktadu
Komitetu Monitorujacego Krajowy Program
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Odbudowy, to przede wszystkim ten sktad Ko-
mitetu Monitorujacego KPO zostal tak zapro-
jektowany, aby byly w nim reprezentowane
wszystkie zainteresowane strony, czyli byli tam
przedstawiciele strony rzadowej, samorzgdo-
wej, partnerzy spoleczni, partnerzy gospodar-
czy, organizacje pozarzadowe, przedstawiciele
swiata nauki, a jednoczesnie tak, by byto moz-
liwe sprawne funkcjonowanie i sprawne dziata-
nie Komitetu Monitorujgcego. Chodzilo o to, aby
nie byly to gremialiczgce po 100 0s6b, tylko zeby
tam faktycznie byly reprezentowane wszystkie
instytucje, ktére powinny by¢ reprezentowane
w ramach tego Komitetu Monitorujacego. Za-
pewnienie sprawnej pracy Komitetu Monito-
rujacego jest konieczne ze wzgledu na ograni-
czenia czasowe, jakie daje horyzont Krajowego
Planu Odbudowy i mechanizm otrzymywania
platnosci z Komisji Europejskiej na realizacje
zaplanowanych reform i inwestycji, ktore zosta-
ty w tym dokumencie okreslone. Szanowni Pan-
stwo, mysle, ze tutaj nie mozna moéwic¢ o tym,
ze ktore§ organizacje czy partnerzy spoleczno-
-gospodarczy nie bedg uwzglednieni w Komi-
tecie Monitorujacym Krajowy Plan Odbudowy,
bo przy mozliwe szerokim zaangazowaniu part-
nerdéw spolecznych i gospodarczych bedzie to
uwzglednione. Przyjmujac postulaty partnerow
spolecznych, jakie byly zgloszone w trakcie wy-
sluchan, konsultacji i rozmoéw, do sktadu Komi-
tetu Monitorujgcego realizacje Krajowego Planu
Odbudowy dolaczyliSmy przedstawicieli orga-
nizacji promujacych prawa podstawowe oraz
niedyskryminacje, przedstawicieli $rodowiska
naukowego, ktorzy byli rekomendowani przez
Rade Gléwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Liczebno$¢ Komitetu Monitorujgcego zosta-
ta zwiekszona do 70 0sdb. Szanowni Panstwo,
mowitam o tych réznych rezimach prawnych,
jezeli chodzi o polityke spéjnosci i $rodki na
odbudowe i zwiekszenie odpornosci. Przepisy
prawa unijnego nie obligujg panstwa cztonkow-
skiego do utworzenia Komitetu Monitorujacego
w przypadku Krajowego Planu Odbudowy, nie
jest to wymagane prawem - jest to inicjatywa
naszego panstwa. I to tez pokazuje, ze bardzo
wazne dla nas wszystkich jest zaangazowanie
partneréw, ktorzy beds partycypowali w reali-
zacji Krajowego Planu Odbudowy, przy jedno-
czesnej maksymalizacji sprawnosci calego sys-
temu, tak aby$Smy nie mieli tutaj waskich gardet.
Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.
Czy pan senator Klich jest usatysfakcjonowa-
ny, czy chce co$ dodac?

SENATOR
BOGDAN KLICH

Jatylko chciatbym powiedzied, ze bardziej py-
talem panig minister o uprawnienia tego komi-
tetu, a nie o jego sktad, bo jesli chodzi o sktad, to
jest to satysfakcjonujgce. W moim przekonaniu
Komitet Monitorujacy powinien mie¢ wigksze
uprawnienia przy takim ogromnym ekspery-
mencie, jakim jest Fundusz Odbudowy. Trans-
parentnos¢, jawnos¢ wydatkowania tak wielkich
$rodkow finansowych i dostepnos¢ danych dla
opinii publicznej za sprawg tego Komitetu Mo-
nitorujacego powinny by¢ priorytetem. Dziekuje
bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.
Panstwo z tylu sali sie zglaszaja. Prosze
o przedstawienie sie.

CZLONEK ZARZADU
OGOLNOPOLSKIE) FEDERAC]I
ORGANIZACJI POZARZADOWYCH
IWONA JANICKA

Iwona Janicka, Ogélnopolska Federacja Or-
ganizacji Pozarzadowych. Dzien dobry panstwu.

(Przewodniczqcy Zygmunt Frankiewicz: Dzien
dobry.)

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Szanowna Pani Minister!

Ogodlnopolska Federacja Organizacji Pozarza-
dowych juz nie pierwsza perspektywe przygo-
towuje w kontekscie zaangazowania organizacji
pozarzadowych, organizacji obywatelskich za-
rowno w ten etap przygotowawczy, programo-
wania, wdrazania, monitorowania, jak i ewa-
luacji. Szanowni Panstwo, my tez mamy wiele
wnioskow. I zgadzam sie z wypowiedzig, ze to
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nie jest tak, ze jak co$ zapisane bylo w latach
2014-2020, to bylo dobre. Wyciagamy pewne
wnioski.

Chcieliby$my zwréci¢ uwage, ze proceduje-
cie panstwo nad ustawg wdrozeniowa w chwili,
kiedy nie mamy gotowej umowy partnerstwa,
w chwili, kiedy ta ustawa wdrozeniowa... Bo na-
wet jezeli panstwo jutro ja przyjmiecie z jakimi-
kolwiek zmianami, ona i tak tu wrdci — po przy-
gotowaniu umowy partnerstwa, ktéra, mamy
nadzieje, zawierac bedzie zapisy, ktore pozwola
nam pdzniej w tej ustawie wdrozeniowej wpro-
wadzi¢ szereg zmian. My juz w tej chwili widzi-
my, ze w tej ustawie wdrozeniowej w kontekscie
naruszania zasad panstwa prawa, czyli zasa-
dy praworzadnosci, o ktorej byla mowa, ale tez
w kontekscie naruszania Karty praw podstawo-
wych... To jest zasada podstawowa przy fundu-
szach europejskich w tym momencie.

Jesli przejrzymy sobie rozporzadzenia unij-
ne, rozporzadzenia ramowe, art. 9, ktory mowi
o zasadach, 5 zasadach horyzontalnych, czy Kar-
te praw podstawowych... Kolega pewnie z che-
cig opowie o ochronie $rodowiska. Poza tym od
2014 r. mamy kodeks postepowania w zakresie
zasady partnerstwa, ktory mowi o wiaczaniu
podmiotéw spoleczenistwa obywatelskiego -
inaczej anizeli przy planowaniu perspektywy
2014-2020. O tyle to wszystko jest wazne, ze ta
ustawa nie zawiera w tej chwili zadnych bez-
piecznikéw, ktére gwarantuja monitoring fun-
duszy przez spoleczenstwo obywatelskie. Nie
ma tu zadnych bezpiecznikéw.

Takie bezpieczniki bylyby, naszym zdaniem,
mozliwe do wprowadzenia chociazby w art. 5
moéwigcym o wytycznych, ktére powinny po-
wstawaé w drodze wypracowywania rozwigzan.
Do tej pory wytyczne dotyczace zasady dostep-
nosci wypracowywaly gléwnie organizacje po-
zarzadowe we wspolpracy z wladzg, we wspol-
pracy takze z panstwem. Takie bezpieczniki,
niezbedne do wprowadzenia, moglyby znalezé
sie w calym rozdziale 5, dotyczacym komite-
tow monitorujgcych. To nie jest tak, Ze te zapisy
byly dobre. Tam sa zapisy, ktére mowig o tym,
ze przedstawicieli organizacji pozarzadowych
— 7z naciskiem na przedrostek ,poza” — reko-
menduje rada, ale wtedy, kiedy zaprosi jg do
tego minister. Jesli rada, ktora jest organem do-
radczym ministra, nie zareaguje, a moze sie tak
zdarzy¢, to przedstawicieli tych wskaze mini-
ster. Pytanie, czy to beda organizacje naprawde

pozarzadowe, niezalezne od wladzy, czy wtedy
bedzie monitoring tych funduszy na poziomie
krajowym kazdego z regiondw, a to jest lacznie
ponad 20 programoéw. Czy faktycznie to bedzie
wtedy monitoring obywatelski? Sugerujemy, aby
zgodnie z kodeksem partnerstwa sktad komite-
tow monitorujacych byt rownowazny wzgledem
partneréw, ktorych okreéla ten kodeks, tj. part-
nerdéw samorzadowych, partneréw spotecznych
i partneréw gospodarczych, takze przedsiebior-
czosci spolecznej, o ktérych mowa w tym rozpo-
rzgdzeniu, i podmiotéw reprezentujgcych spole-
czenstwo obywatelskie wybieranych niezaleznie
od wladzy oraz ich organéw — zaréwno szczebla
krajowego, jak i regionalnego.

Wskazujemy tez, ze organy doradcze, a takze
takie instytucje jak rzecznik praw obywatelskich,
powinni mie¢ status obserwatora w tych komite-
tach. Wskazujemy tez na role rzecznika zapisana
w art. 14. Ten rzecznik w tych zapisach... Zeby
byto jasne — to byt postulat organizacji pozarza-
dowych przed perspektywa 2014—2020. Ale co$
nam nie wyszlo i ten rzecznik stal sie pracow-
nikiem instytucji zarzadzajacych, podlegajacy...
On moze sie bardzo stara¢, ale w momencie, kie-
dy nie jest wybierany w trybie konkursu, kiedy
nie jest opiniowany przez Komitet Monitorujacy,
nie sprawozdaje sie przed komitetem z prac, nie
wybierany jest na okreslong kadencje, to powsta-
je ryzyko — w tej chwili to widzimy — zZe czesc¢
podmiotéw po prostu nie zglasza wielu niepra-
widlowosci, nie sygnalizuje naruszen.

Wspomnieli panistwo o Komitecie Monitoru-
jacym w ramach Krajowego Planu Odbudowy.
Pani Minister, z calym szacunkiem, ale czy to
nie jest tak, ze to wlasnie w Polsce dochodzilo do
naruszenia zasad panstwa prawa, ze to wlasnie
w Polsce dochodzito do naruszenia Karty praw
podstawowych i to wlasnie w Polsce ten Komi-
tet Monitorujgcy musi by¢? Ale panstwo znalez-
li takie rozwigzanie, poprzez ktére ten Komitet
Monitorujacy chyba za chwilke wlasciwie nie
bedzie potrzebny. Otéz jesli panie i panowie
senatorowie spojrzycie w art. 138 tejze ustawy,
to doczytacie tam, ze wszystkie przedsiewzie-
cia, ktore do tej pory zostaly podjete, zostaja
na mocy ustawy przyjete do dofinansowania.
No, powiem szczerze, kuriozalne... Jako cztonki-
ni Komitetu Monitorujacego od lat nie spotkatam
sie z takim rozwigzaniem. Nie do$¢, ze w usta-
wie sie nie przyjmuje kryteriow, to sie przyjmuje
gotowe projekty do dofinansowania, bez zadnej
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listy. Komitet Monitorujacy na ogét ustala kryte-
ria i zasady, tak aby bylo transparentnie, a p6z-
niej konkretni eksperci wybieraja, na podstawie
tych kryteriow, projekty do dofinansowania.
To mogg by¢ rowniez projekty systemowe, ale
w ramach tych okreslonych kryteriéw. Tymcza-
sem w art. 138 rzad zagwarantowal sobie, jak to
stwierdzil minister Buda na posiedzeniu polg-
czonych sejmowych komisji w dniu 10 marca,
przyklepanie tych projektéw. Tak wiec ten Ko-
mitet Monitorujacy, Szanowni Panstwo, w prak-
tyce bedzie prawdopodobnie ustala¢ kryteria
i wylania¢, by¢ moze opiniowac — trudno powie-
dzie¢, jakie ostatecznie bedg te zadania, jak pan-
stwo to w ustawie ustalicie — projekty biznesu,
projekty organizacji pozarzadowych, projekty
samorzadu. Bo dofinasowanie tych pozostatych
juz zagwarantowane zostalo w ustawie.

Oczywiscie wykaz mozliwych rozwigzan
mozemy panstwu podestaé, ale mamy nadzieje,
ze bedziemy mogli jeszcze o tym rozmawiac, bo,
tak jak wspomnialam, umowa partnerstwa nie
jest jeszcze... Chyba ze co$ sie zmienilo i pani
minister nas o$wieci, ze umowa partnerstwa
jest juz przyjeta, ze wrdcita do panstwa i by¢
moze macie panstwo szereg propozycji popra-
wek do tejze ustawy w $lad za zapisami umowy
partnerstwa. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.
Czy pan rowniez chce zabra¢ glos? Bardzo
prosze.

KOORDYNATOR

DO SPRAW FUNDUSZY UNIJNYCH
W ZWIAZKU STOWARZYSZEN
,POLSKA ZIELONA SIEC”
KRZYSZTOF MROZEK

Tak, dziekuje.

Krzysztof Mrozek, Zwigzek Stowarzyszen
,Polska Zielona Sie¢” i Bankwatch Network.

Panowie Przewodniczacy! Pani Minister!

My mamy uzasadnione obawy, ze przedmio-
towa ustawa nie zapewnia zgodnosci z zasadami
horyzontalnymi wskazanymi w rozporzadzeniu
ogolnym i innych regulacjach Unii Europejskiej,

a przede wszystkim z zasada niewyrzadzania
powaznych szkdd srodowisku, czyli tak zwang
zasadg DNSH, Do No Significant Harm. Nasze
obawy dotycza przede wszystkim art. 5, art. 48,
art. 138, rozdziatu 5 i art. 14lk. Krétko powiem,
czego dotycza te zarzuty.

W art. 5, ktory moja przedméwezyni juz przy-
wolala, dotyczacym przygotowywania wytycz-
nych jedynie po zasiegnieciu opinii wybranych
instytucji, a nie poprzez konsultacje publiczne,
niezapewniony jest udzial spoleczenstwa oby-
watelskiego w przygotowywaniu wytycznych
dotyczacych niewyrzadzania powaznych szkod
$rodowisku.

Art. 48 ustawy, ktdry ogranicza dostep do in-
formacji o srodowisku, w naszej ocenie narusza
konwencje z Aarhus, a takze dyrektywe parla-
mentu i Rady z 2003 r. w sprawie publicznego
dostepu do informacji dotyczacych $rodowi-
ska. Wiele projektow, ktdre sg przygotowywane
w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, w zwigzku
z catkowitym ograniczeniem dostepu do infor-
macji o srodowisku moze by¢ zrealizowanych
bez jakiejkolwiek kontroli spolecznej. My po
prostu w momencie, kiedy koparki wjezdzajg
na plac budowy, dowiadujemy sie, ze jest reali-
zowany projekt, ktory wyrzadza powazne szko-
dy $rodowisku. Ustawodawca, autorzy projek-
tu powoluja sie na ochrone przed plagiatem,
ochrone wlasnosci intelektualnej, ale to nie jest
rownowazne z koniecznoscia catkowitego zablo-
kowania dostepu do informacji, wylaczeniem
stosowania ustawy o dostepie do informacji
o $rodowisku, poniewaz ustawa ta sama w sobie
zawiera wylaczenia, ktore zabezpieczaja wla-
snosc¢ intelektualng.

Rozdzial 5 i art. 141k, w zakresie komitetow
monitorujacych i braku gwarancji niezaleznej
reprezentacji organizacji pozarzadowych, w na-
szej ocenie rowniez utrudnia kontrole spoteczna
nad zgodno$cig z zasada niewyrzadzenia powaz-
nych szkdd $rodowisku.

Tak jak juz bylo przywolane przez moja
przedmoéwczynie, art. 138, dotyczacy zatwier-
dzenia inwestycji Krajowego Planu Odbudowy
rowniez bez udzialu Komitetu Monitorujgcego,
w znaczacy sposob oslabia kontrole spoteczng
nad zgodno$cig z zasadg niewyrzadzania powaz-
nych szkdd.

W rezultacie ustawa w obecnym brzmieniu
moze prowadzi¢ do sytuacji, ze wladze same pla-
nuja wydatki, same rozdzielaja pieniadze, same
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je rozliczaja, a na koncu same sie kontroluja, bez
udziatu spoteczenstwa. Jest to w naszej ocenie
bardzo powazny problem w kontekécie zasady
niewyrzadzania powaznych szkéd w srodowi-
sku. A przypominam, ze 1/3 $rodkéw europej-
skich w tej perspektywie budzetowej musi by¢
przeznaczona na dzialania zwigzane z ochrong
klimatu. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Bardzo dziekuje.
Prosze o zabranie glosu panig Malgorzate Le-
linska z Konfederacji ,Lewiatan”.

DYREKTOR

DEPARTAMENTU FUNDUSZY
EUROPEJSKICH | EDUKAC)I CYFROWE]
W KONFEDERAC]JI ,,LEWIATAN”
MALGORZATA LELINSKA

Serdecznie dziekuje.

Dzien dobry. Malgorzata Lelinska, Konfede-
racja ,Lewiatan”.

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Wyso-
kie Komisje! Szanowna Pani Minister!

Chciatabym przylaczy¢ sie do czesci tych glo-
sow, ktore pojawialy sie przede mna, skupie sie
jednak na kwestiach dotyczacych komitetu dla
Krajowego Planu Odbudowy. Do panstwa zostala
przekazana uchwala nr 109 strony pracownikow
istrony pracodawcow Rady Dialogu Spolecznego,
uchwala z dnia 30 marca 2022 r., ktéra w szcze-
gotach opisuje uwagi do procedowanej ustawy.
Ja sie zgadzam z panig minister, ze cze$¢ dotycza-
ca polityki spojnosci jest w duzej mierze powtd-
rzeniem z poprzedniej perspektywy, ale zgadzam
sie réwniez z mojg przedmoéwczynig z OFOP,
ze jesli w tej czesci widzimy konieczno$c korekty,
to warto wyciagna¢ wnioski i by¢ moze, a nawet
na pewno pewne rzeczy jeszcze poprawic.

Tak jak mowitam, chcialabym sie odnies¢ do
art. 141k i do komitetu dla Krajowego Planu Od-
budowy. Na kazdym etapie prac nad ustawa, za-
rowno na etapie konsultacji, jak i pdzniej, na eta-
pie sejmowym, bezwzglednie podkreslalismy,
ze konieczna jest niezalezna reprezentacja spo-
teczenstwa obywatelskiego w tym komitecie, ale
mowilismy takze o faktycznych kompetencjach
tego komitetu. W naszej ocenie w kompeten-
cjach tego komitetu brakuje przede wszystkim

rozpatrywania i zatwierdzania kryteriow wybo-
ru projektow. To jest taka kwestia, ktéra naszym
zdaniem zapewnia transparentnos¢, ale takze
poprawia efektywnos¢ wdrazania tych fundu-
szy. To, o czym mowimy, tzn. ze Polska szczyci
sie bardzo niskim odsetkiem nieprawidlowosci,
ze co do zasady sprawnie wydajemy te fundusze,
bardzo efektywnie, to sie chwali i dlatego powin-
ni$my przenosi¢ dobre rozwigzania z polityki
spojnosci na obszar dotyczacy Krajowego Planu
Odbudowy. W kontekscie tego postulatu, zeby
uzbroi¢ komitet w takie zadania, uzbroi¢ w taka
kompetencje, mozliwos¢ zatwierdzania kryte-
riéw wyboréw projektéw chcialabym poruszy¢
jeszcze jedna kwestie. My tworzymy teraz prawo
do obszaru, ktory jest jakby w toku, tzn. wdraza-
nie Krajowego Planu Odbudowy jest w toku. Jako
partnerzy spoleczni wielokrotnie prébowalismy
sie dowiedzie¢, na jakim etapie wdrazania jest
ten plan, ktore kamienie milowe sg w trakcie re-
alizacji, jakie sa tego terminy, jakie sa dzialania,
jakie projekty znalazly sie na liScie indykatyw-
nej iich przygotowanie lub ich realizacja jest juz
w trakcie, i nie mozemy uzyska¢ tych informa-
cji. Ja przy okazji apeluje do pani minister o takg
informacje, bo nie majgc tej informacji, nie ma-
jac tej przejrzystosci... Jest bardzo duza obawa,
tak jak mowili moi przedmdwcy, w kontekscie
art. 138 i tego, na jakim etapie my juz teraz prze-
sadzimy, zatwierdzajac te ustawe, o tym, ze Kra-
jowy Plan Odbudowy, jest juz wdrazany. Dlatego
ja apeluje o informacje, jaka jest na ten moment
lista projektow indykatywnych, na jakim etapie
wdrazania one sa, ale takze ktore obszary i jakie
zagadnienia bedg realizowane w formule kon-
kurencyjnej. Bezwzglednie, jesli chodzi o obsza-
ry realizowane w formule konkursowej, konku-
rencyjnej, komitet powinien mie¢ uprawnienia
zwigzane z rozpatrywaniem i zatwierdzaniem
kryteriéw wyboru projektéw. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.

Bedziemy powoli zmierzali do konca tej dys-
kusiji. Sg jeszcze zgloszone 2 osoby: ja chciatbym
zabra¢ glos w dyskusji, jest jeszcze zgloszona
pani senator Danuta Jazlowiecka... A, jest jesz-
cze pan senator Janusz Pecherz. Pdzniej po-
prosze pania minister o odniesienie sie do tych
uwag i postulatéw, wnioskéw, a potem bedziemy
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rozstrzygali o zgloszonych poprawkach i samej
ustawie.

Ja mam nastepujace pytania do pani mini-
ster. W art. 56 w ust. 6 jest zapis, ze negatywna
ocena, o ktérej mowa w ust. 5, obejmuje takze
przypadek, w ktérym projekt nie moze by¢ wy-
brany do dofinansowania z uwagi na wyczer-
panie kwoty przeznaczonej na dofinansowanie
projektu w danym naborze. Troche mi sie to nie
zgadza, dlatego ze jak zabraknie pieniedzy, to
znaczy, ze wniosek, dla ktdrego zabrakto pienie-
dzy, zostanie negatywnie oceniony. Mysle, ze to
powinno by¢ inaczej sformulowane, i stosowne
sformulowania sg w innych czesciach tej ustawy.

Drugie pytanie dotyczy wnioskéw benefi-
cjentow. Czy te wnioski bedg dostepne w trybie
dostepu do informacji publicznej? Bo jesli cho-
dzi o tekst ustawy, to nie mam pewnosci, czy one
sg objete tym dostepem, czy sg poufne.

Zgodnie ze zgloszeniami, pani senator Jazlo-
wiecka i pan senator Pecherz. PdZniej poprosze
o glos pania minister.

Bardzo prosze.

SENATOR
DANUTA JAZLOWIECKA

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Dzigkuje bardzo panstwu partnerom spo-
tecznym za podzielenie sie z nami swoimi do-
swiadczeniami, uwagami. One sg bardzo cenne
i rzeczywiscie powinniémy je bardzo mocno
wzig¢ pod uwage.

Panie Przewodniczacy, poprzez sekretariat
komisji chcialabym prosi¢ panig minister, zeby
odpowiedziala na pytanie, ktore zadala pani
Malgorzata Lelinska z Konfederacji ,Lewiatan”,
z rozszerzeniem, o ktorym mowita, dotyczacym
tego, na jakim poziomie realizacji czy wdrazania
Polskiego Ladu... polskiego programu... Pomie-
szalo mi sie. Na jakim poziomie jest realizacja
programu, moze w ten sposob.

Panie Przewodniczacy, chcialabym przejac
wszystkie poprawki legislacyjne do glosowania.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo. W takim razie bedziemy
nad nimi glosowali.
Pan senator Janusz Pecherz.

SENATOR
JANUSZ PECHERZ

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zanim zglosze poprawki, ktore w czeSci
beda odpowiada¢ na uwagi, moze nie wszyst-
kie, ale przynajmniej czes¢, zgtoszone na tej sali,
ale takze wcze$niej, na etapie prac sejmowych,
gdzie poprawki zostaly odrzucone... Cze$¢ po-
prawek bedzie odpowiadala takze na dzisiejsze
uwagi zgloszone przez Zwigzek Miast Polskich.
Weczesniej zadam jednak pytanie, bo pani mini-
ster bedzie p6zniej odpowiadaé¢. Méwimy dzisiaj
o wydawaniu $rodkéw unijnych, a ja zapytam
nie o to, na jakim etapie to jest, tylko zapytam,
gdzie te $rodki sa i kiedy one beda, bo to jest
pytanie podstawowe. Oczywiscie to jest bardzo
wazna ustawa, ale chcialoby sie to juz wiedzie¢
i pozytywnie przystapi¢ do dzialania. Tego pew-
nie wszyscy oczekujemy. Mysle, ze pani minister
przynajmniej w czesci bedzie w stanie odpowie-
dzie¢ na to pytanie.

Jeszcze jedno. Zgadzam sie catkowicie z pa-
nia senator Jazlowiecka co do poprawek legisla-
cyjnych, ktére zostaly zgloszone przez Biuro Le-
gislacyjne. Ja uwazam, ze jak na tak duza ustawe
wdrozeniowg to tych poprawek legislacyjnych
jest stosunkowo nieduzo. My tu czasami mieli-
$my po 100, po 120 poprawek, a tutaj ich jest nie-
duzo i ja, bedac ministrem, chetnie bym przejat
takie poprawki, zeby ulepszy¢ dokument. On co
prawda funkcjonowal przez ile$ lat, ale jak jest
okazja, bo pewnie i tak beda poprawki do usta-
wy, a nie przyjecie jej bez poprawek, to nalezalo-
by z tego skorzystac i wyczysci¢ ustawe tak, ze-
by$my nie mieli uwag w nastepnej perspektywie
unijnej. To jest taka moja uwaga, zwiazana takze
z wystapieniem pani senator Jazlowieckiej.

Tak jak powiedzialem panstwu, w wiekszo-
$ci sg to poprawki, ktore konsumujg czes¢ uwag.
Najwiecej uwag jest do art. 108 i tu bedzie konsu-
mowal zwigzek wojewodztw...

W art. 108 pkt 6, w art. 14]j w ust. 1 w pkcie 3
kropke zastepuje sie $rednikiem i dodaje sie
pkt 4 w brzmieniu ,jednostka wspierajaca plany
rozwojowe”.

Do art. 108 pkt 6, art. 141k takze byly zglaszane
uwagi. W ust. 11 po pkcie 1 dodaje sie pkty 1a—1c
w brzmieniu: ,1a) zatwierdzenie kryteriéw wy-
boréw przedsiewzie¢ w ramach realizacji planu
rozwojowego; 1b) monitorowanie wyboru przed-
siewzie¢; 1c) zatwierdzenie kryteridw udzielania
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wsparcia bezzwrotnego oraz o charakterze bez-
zwrotnym, o ktérych mowa w art. 1411”.

Po ust. 14 w tymze art. 108 dodaje sie ust. 14a
w brzmieniu: ,Komitet moze, na wniosek in-
stytucji odpowiedzialnej za realizacje inwestycji
albo reformy, a takze na wniosek przedstawicieli
podmiotéw, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 6-10,
powotlac zespot roboczy do spraw okreslonych
w ust. 11 w zakresie inwestycji albo reformy”.

W art. 108 w pkcie 6, w art. 1411 ust. 1 skre-
$la sie wyrazy ,lub ze srodkéw PFR, o ktérych
mowa w art. 16a ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.
o systemie instytucji rozwoju”.

W art. 108 w pkcie 6, w art. 141n ust. 1 pkt 1
skresla sie wyrazy ,oraz moze pozyskiwac lub
wykorzystywac¢ srodki finansowe na zasadach
okreslonych w art. 16a ustawy z 4 lipca 2019 r.
o systemie instytucji rozwoju do wysokosci okre-
Slonej w planie finansowym, o ktérym mowa
w ust. 2”7 oraz skresla sie wyrazy ,,i sSrodkow”.

W art. 108 w pkcie 6, w art. 141z dotychcza-
sowg tres¢ oznacza sie jako ust. 1 oraz doda-
je sie ust. 2 w brzmieniu: ,,2. Wybrane do ob-
jecia wsparciem z planu rozwojowego moze
by¢ réwniez przedsiewziecie bedgce projek-
tem wybranym do dofinansowania, o ktérym
mowa w art. 42 ustawy’, tej z 2022 r., ,,0 zasa-
dach realizacji zadan finansowanych ze $rod-
kow europejskich w perspektywie finansowej
2021-2027".

Art. 118 pkt 5 lit. a i b otrzymuja brzmie-
nie: ,a) ust. 1 otrzymuje brzmienie: «. Z prze-
prowadzonego audytu, o ktérym mowa w art. 95
ust. 1 pkt 1-1c, Szef Krajowej Administracji
Skarbowej sporzadza: 1) sprawozdanie, 2) opinie,
3) podsumowanie ustalen mediacji, o ktérej mowa
w ust. 1¢ — ktore dorecza sie audytowanemu.»,
b) po ust. 1b dodaje sie¢ ust. 1¢ w brzmieniu: «c.
Jezeli audytowany nie zgadza sie ze sposobem
zalatwienia zastrzezen lub wyjasnien, o ktorych
mowa w ust. 1b, audytowany moze wystgpi¢
z wnioskiem o przeprowadzenie mediacji
w sprawie miedzy audytowanym a szefem
Krajowej Administracji Skarbowej»”.

W pkcie 6, w art. g7a w ust. 1 po wyrazie
»Ssprawozdanie” dodaje sie wyrazy ,oraz pod-
sumowanie ustalen mediacji, o ktérej mowa
w ust. 327, dodaje sie tez ust. 3a w brzmieniu:
»3a. Jezeli audytowany nie zgadza sie ze spo-
sobem zalatwienia zastrzezen lub wyjasnien,
o ktorym mowa w ust. 3, audytowany moze wy-
stapi¢ z wnioskiem o przeprowadzenie mediacji

w sprawie miedzy audytowanym, a dyrektorem
izby administracji skarbowe;j”.

W art. 126 skresla sie pkt 3. To jest takie bar-
dzo suche stwierdzenie, ale bardzo istotne, bo
to dotyczy sytuacji, ze jezeli nie bedzie $rodkow
z Krajowego Planu Odbudowy, to mozna wyemi-
towac obligacje. W konsekwencji w art. 137 skre-
sla sie ust. 2 oraz skresla sie art. 144.

W art. 34 po ust. 2 dodaje sie ust. 2aw brzmie-
niu — to sg uwagi samorzadowe, gtéwnie Zwigz-
ku Miast Polskich: ,2a. Zintegrowane inwestycje
terytorialne moga by¢ realizowane w miejskich
obszarach funkcjonalnych wyznaczonych w wy-
niku zawarcia porozumienia terytorialnego,
o ktéorym mowaw art. 14rb ustawy z dnia 6 grud-
nia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki roz-
woju”. W ust. 8 i 9 po wyrazach ,,0 ktorych mowa
w ust. 2” dodaje sie wyrazy ,lub 2a”.

W art. 36 w ust. 4 po wyrazach ,lub ich part-
nerstwo” dodaje sie wyrazy ,w tym ustanowione
jako porozumienie terytorialne, o ktdrym mowa
w art. 14rb ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o za-
sadach prowadzenia polityki rozwoju”.

W art. 17 w ust. 2 wyrazy ,14 dni” zastepuje
sie wyrazami ,,30 dni”. O tym byla dyskusja i my-
sle, ze to jest bardzo istotne.

W art. 108 w pkcie 6, w art. 14la w pkcie 1 po
wyrazach ,administracji rzadowej” dodaje sie
wyrazy ,zarzad wojewodztwa lub zwigzek ZIT”.

W art. 108 w pkcie 6, to jeszcze raz ten artykul,
ale wczesniej tego nie wymieniatem, w art. 141b
w ust. 1 w zdaniu pierwszym po wyrazach ,,i go-
spodarczymi” dodaje sie wyrazy ,,zgodnie z zasa-
dami okres$lonymi w art. 8 rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 czerwca
2021 r. ustanawiajacego wspolne przepisy doty-
czace Europejskiego Funduszy Rozwoju Regio-
nalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego
Plus, Funduszu Spéjnoéci, Funduszu na rzecz
Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego
Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultu-
ry, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych
funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azyli, Mi-
gracji i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finan-
sowego na rzecz Zarzadzania Granicami i Poli-
tyki Wizowe;j”.

W art. 108 w pkcie 6, w art. 14lc w ust. 3 po
wyrazach ,na podstawie ust. 4” dodaje sie wy-
razy ,lub przepisach wydanych na podstawie
ust. 427, a po ust. 4 dodaje sie ust. 4a w brzmie-
niu ,Wlasciwy zarzad wojewoddztwa, lub zwigzek
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ZIT peigcy funkcje instytucji odpowiedzialnej
za realizacje inwestycji w zakresie, w jakim po-
moc, o ktorym mowa w ust. 1, ma by¢ udzielana
w ramach inwestycji, moze okresli¢ w drodze
uchwaly szczegélowe przeznaczenie, warunki
i tryb udzielania tej pomocy, a takze podmioty je
udzielajace, uwzgledniajac koniecznosé zapew-
niania zgodno$ci tej pomocy ze strategia rozwo-
ju wojewodztwa lub zwigzku ZIT, efektywnego
i skutecznego jej wykorzystania oraz przejrzy-
stoSci jej udzielania, w przypadku gdy odrebne
przepisy nie okreslajg przeznaczenia warunkow
oraz trybu udzielania tej pomocy”. W ust. 5 po
wyrazach ,w ust. 4” dodaje sie wyrazy ,lub 4a”.

Jeszcze w art. 108 pkt 6, w art. 141k w uste-
pie... To juz bylo, przepraszam, to juz zostawie.
W art. 108 w pkcie 6, w art. 141l skresla sie ust 4,
a w ust. 8 wyrazy ,wykaz inwestycji” zastepuje
sie wyrazami ,wykaz rodzajow inwestycji”.

To sa wszystkie poprawki, ktére cze$ciowo
konsumujg zgloszone uwagi, czesciowo sg mo-
dyfikacjg poprawek, ktore byly przedstawiane
na posiedzeniu sejmowym, oraz czesciowo re-
alizuja stanowiska, uwagi Zwigzku Miast Pol-
skich. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.
Teraz oddaje glos pani minister. Bardzo pro-
sze.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE FUNDUSZY

| POLITYKI REGIONALNE]J

MALGORZATA JAROSINSKA-JEDYNAK

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, probujac odnies¢ sie do
wszystkiego, co zostalo powiedziane, powiem,
ze przede wszystkim musimy pamieta¢ o tym,
ze Krajowy Plan Odbudowy jest instrumentem,
ktory bedzie wdrazany z terminem znacznie
kroétszym niz srodki polityki spéjnosci, bo Krajo-
wy Plan Odbudowy moéwi o koniecznosci zreali-
zowania reform i inwestycji okreslonych w tym
dokumencie do sierpnia 2026 r. A wiec ten czas
jest znacznie krotszy i, projektujac wszystkie za-
pisy, zaréwno w przedstawionej panstwu usta-
wie, jak i w Krajowym Planie Odbudowy, musie-
liSmy wzia¢ pod uwage wiasnie kwestie szybkiej

realizacji inwestycji. Inwestycje i reformy, ktore
zostaly okreslone w zapisach Krajowego Planu
Odbudowy, wynikaja przede wszystkim z re-
form, ktore zostaly okreslone w semestrze eu-
ropejskim. Nie zostaly one na nowo opracowy-
wane i wymys$lone na potrzeby Krajowego Planu
Odbudowy, tylko zostaly rozszerzone o zapisy
dotyczace poszczegdlnych i szczegélowych pro-
jektow, ktore beda realizowac reformy okreslone
juz w semestrze europejskim poprzez uzupel-
nienie tych informacji o wskazniki i kamienie
milowe, jezeli chodzi o terminy realizacji po-
szczegolnych przedsiewziec.

Szanowni Panstwo, zapisy dotyczace Komi-
tetu Monitorujacego, jego skladu, zasad funkcjo-
nowania zostaly rowniez okre$lone w dokumen-
cie, jakim jest Krajowy Plan Odbudowy, zostaly
przedstawione Komisji Europejskiej i zostaty one
z Komisjg Europejska uzgodnione i wynegocjo-
wane. Te zapisy, ktore zostaly okre$lone w Krajo-
wym Planie Obudowy, zostaly rowniez przenie-
sione na grunt przedstawianej panstwu ustawy,
a wiec te kompetencje, sktad Komitetu Monito-
rujgcego tez jest wynikiem uzgodnien prowa-
dzonych z panstwem na réznych etapach i jest
odzwierciedleniem tego, co zostalo juz przedsta-
wione do uzgodnien z Komisja Europejska.

Szanowni Panstwo, Krajowy Plan Odbudowy
nie zawiera zadnej listy projektéw indykatyw-
nych. Nie ma czego$ takiego, jak lista projektow
indykatywnych. W Krajowym Planie Odbudo-
wy zostaly przedstawione reformy oraz przed-
siewziecia okreslone bardzo ogdlnie, w ramach
ktorych beda realizowane poszczegdlne refor-
my, wraz z realizacja i owskaznikowaniem po-
szczegolnych przedsiewziec.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z zasada
DNSH, to, Szanowni Panstwo, realizacja wszyst-
kich projektow wspdtfinansowanych ze $rodkow
polityki spdjnosci, jak réwniez $rodkow Krajo-
wego Planu Odbudowy jest objeta wlasnie zasa-
dg DNSH, czyli nie moze by¢ realizowany pro-
jekt, ktory znaczgco oddzialuje na srodowisko,
pogarszajac to srodowisko. Szanowni Panstwo,
przepisy, ktore obowigzujg w zakresie ustawy
o $rodowisku, o udostepnianiu informacji, o in-
westycjach, dalej obowigzujg kazdy realizowany
projekt. Nie moge wiec zgodzi¢ sie z tym, ze wy-
laczamy jakies zapisy ustawy czy obowiazek in-
formowania o realizowanych inwestycjach.

Szanowni Panstwo, jezeli chodzi o kwestie
horyzontalne, to ustawa ich nie reguluje, dlatego
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ze one zostaly uregulowane przez stosowne roz-
porzadzenia, ktére to rozporzadzenia stosuje sie
wprost. A wiec tam sg odniesienia do zapisow
tych rozporzgdzen i aktow prawnych.

Szanowni Panstwo, nie moge sie zgodzi¢
z tym, ze przedstawiamy panstwu ustawe
bez uzgodnionej umowy partnerstwa. Przede
wszystkim, tak jak powiedzieliSmy, wiekszo$¢
przepisow dotyczacych polityki spoéjnosci,
a umowa partnerstwa odnosi sie do $rodkow
polityki spdjnoéci, to sa przepisy, ktdre majg
zastosowanie w perspektywie 2014-2020 i sg
one przeniesione na perspektywe 2021. Ponie-
waz negocjacje z Komisja Europejska zapisow
umowy partnerstwa, zarowno techniczne, jak
iformalne, ktdre rozpoczelismy w tamtym roku,
stanowig potwierdzenie tego, co ma miejsce
w zapisach przedstawionej panstwu ustawy, to
kwestie dotyczace zasady partnerstwa zosta-
ly z Komisja Europejska uzgodnione i zapisane
w przedstawionej ustawie.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z negatyw-
ng oceng w przypadku polityki spdjnosci, czyli
art. 56, to, Szanowni Panstwo, powiem, ze ten
zapis funkcjonowal juz w perspektywie 2014—
2020. On daje mozliwos¢ zlozenia przez benefi-
cjenta protestu w przypadku, kiedy dostepnosé
srodkéw sie wyczerpala; beneficjent ma prawo
zlozenia protestu. Jezeli sad uzna, ze w wyni-
ku oceny, ktora miala miejsce, zaszly niepra-
widlowosci ze strony instytucji oceniajgcej, to
beneficjent moze ubiega¢ sie o odszkodowanie
dla takiego projektu. A wiec jest to zapis, ktory
pozwala beneficjentowi dochodzi¢ swoich praw
przed sadem. Jezeli sad uzna, ze zaszly niepra-
widlowo$ci w ocenie takiego projektu — oczywi-
Scie tutaj brak srodkow nie jest podstaws, cho-
dzi o nieprawidlowo$ci merytoryczne w ocenie
ztozonej dokumentacji projektowej — to wtedy
beneficjentowi  przysluguje odszkodowanie,
pomimo tego, ze srodki na dany konkurs, pula
srodkéw, alokacja zostala wyczerpana.

Nie do konca zrozumialam te kwestie doty-
czace zachowania poufnosci, wiec chcialabym
poprosi¢c o wyjasnienie. Szanowni Panstwo,
w tych wszystkich informacjach, ktére zostaty
przedstawione w koncowej wypowiedzi, przede
wszystkim jesli chodzi o to finansowanie po-
mostowe... Szanowni Panstwo, celem zapisow
tego artykutu jest zapewnienie takiego strumie-
nia finansowego, ktory bedzie pomostem, jesli
chodzi o $rodki przekazywane przez Komisje

Europejska, poniewaz srodki na realizacje Krajo-
wego Planu Odbudowy bedg przekazywane w po-
staci refundacji. A wiec najpierw te srodki trzeba
wylozy¢ z budzetu panstwa, budzetu samorzadu,
przedstawi¢ Komisji Europejskiej informacje
o zrealizowanym kamieniu milowym, a dopiero
na podstawie tej informacji, ztozonego wniosku
o platno$¢, przedstawionych wskaznikow zostang
wyplacone panstwu cztonkowskiemu srodki za
realizacje reform okreslonych w Krajowym Pla-
nie Odbudowy. Dlatego tez potrzebujemy takiego
pomostu, ktory bedzie niwelowal opdznienia in-
westycyjne, niwelowal op6znienia w przekazy-
waniu srodkéw przez Komisje Europejska, tak
aby nie zatrzymywacé procesu inwestycyjnego.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z mechani-
zmem mediacji, to poniewaz jest to mechanizm
dos¢ mocno skomplikowany, mysle, ze przed-
stawiciel Ministerstwa Finansow, instytucji au-
dytowej bedzie w stanie lepiej wyttumaczy¢ caty
ten proces, to, na czym on polega i jak bedzie
realizowany. Widze, ze pan Dominik Zalewski
podnosi reke, wiec jezeli pan przewodniczacy
pozwoli, to co do mechanizmu mediacji przeka-
zalabym glos panu Dominikowi.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo, Pani Minister.

Uprzejmie informuje, ze jeste$my juz 3 mi-
nuty po czasie, dlatego ze o 18.00 zaczynaja sie
nastepne posiedzenia komisji, tak ze bardzo
prosze przedstawiciela Ministerstwa Finanséw,
zeby w naprawde dwdch zdaniach odpowiedzial
na te watpliwos¢. Zaraz potem przejdziemy do
glosowan. Panig legislator prosze o propozycje
dotyczace sposobu kolejnosci glosowania. Tam,
gdzie sie da pogrupowac glosowania, to bardzo
o to prosze.

Bardzo prosze, oddaje gtos przedstawicielowi
Ministerstwa Finansow.

DYREKTOR
DEPARTAMENTU AUDYTU
SRODKOW PUBLICZNYCH

W MINISTERSTWIE FINANSOW
DOMINIK ZALEWSKI

Dziekuje bardzo. Dziekuje, Panie Przewodni-
czacy, dziekuje, Pani Minister.
W dwoch zdaniach...
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(Gtos z sali: Stabo stychac.)

(Przewodniczacy Zygmunt Frankiewicz: Nie
slycha¢ pana, bardzo prosimy o mdowienie blizej
mikrofonu.)

Dobrze. Czy teraz jest lepiej?

(Przewodniczqcy Zygmunt Frankiewicz: Te-
raz jest doskonale, dziekuje.)

Okej. Prosze panstwa, w dwoch zdaniach.
‘Wprowadzenie mediacji prowadzi do narusze-
nia rozporzadzenia ogdlnego, dokladnie chodzi
o art. 71 i 77, naruszenia niezaleznosci instytu-
cji audytowej, naruszenia miedzynarodowych
standardéw audytu, zasad rzetelnosci i obiek-
tywizmu. Komisja Europejska oczekuje od in-
stytucji audytowej przeprowadzenia badania
i potwierdzenia prawidlowosci dokonania wy-
datkéw. Jezeli taki wymodg stawiany instytucji
audytowej nie zostanie zrealizowany, to grozi
nam zawieszenie platnosci dla panstwa czlon-
kowskiego. Jest tylko i wylacznie jedna insty-
tucja audytowa i realizacja jej zadania zostanie
zakwestionowana. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.
To teraz przechodzimy do glosowania nad
poprawkami. Bardzo prosze pania mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
IWONA KOZERA-RYTEL

Panie Przewodniczacy, zeby ulatwi¢ i tro-
szeczke uproscic, to zaczelibyscie panstwo, jesli
moge zasugerowac, od glosowania nad popraw-
kami merytorycznymi. Te poprawki w zadnym
zakresie sie nie wykluczaja, dlatego bedzie moz-
na je w pewien sposob pogrupowac. Wydaje sie,
ze poprawka do artykutu.. Méwie teraz o po-
prawkach pana senatora Pecherza. Nad popraw-
ka do art. 34 nalezy glosowac tacznie z poprawka
do art. 36 ust. 4... Przepraszam, mamy tutaj naj-
pierw poprawke do art. 17, to jest zmiana termi-
nu. A wiec moze najpierw ten art. 17.

(Przewodniczgcy Zygmunt Frankiewicz: Czyli
zaczynamy od poprawki do siedemnastego.)

Tak, a potem do art. 34 i 36.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

To zrébmy w ten sposoéb: poprawka, pot zda-
nia informacji i glosowania.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
IWONA KOZERA-RYTEL

Dobrze, czyli najpierw art. 17 ust. 2. Tutaj
jest zmiana terminu na odpowiedzZ na zapro-
szenie do sktadu Komitetu Monitorujacego dla
organizacji jednostek samorzadu terytorialne-
go, organizacji zwiazkowych i pracodawcow,
oraz organizacji pozarzadowych — wydluzenie
z 14 dni do 30 dni.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Kto jest za przyjeciem poprawki? Prosze
o podniesienie...

(Senator Marek Komorowski: Panie Przewod-
niczacy, czy mozna jeszcze prosi¢ o zdanie stro-
ny rzadowej? Krotko.)

Ja my$le, ze pani minister sie odniosta, ale
moze faktycznie nie tak jednoznacznie. To za kaz-
dym razem bede prosil panig minister o opinie:
za lub przeciw. To faktycznie w tym trybie...

Bardzo prosze pania minister.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE FUNDUSZY

| POLITYKI REGIONALNE]
MALGORZATA JAROSINSKA-JEDYNAK

Szanowni Panstwo, tak jak wskazywatam,
termin realizacji wdrazania Krajowego Planu
Odbudowy jest znacznie krdtszy niz polity-
ki spdjnosci, wiec... A, przepraszam to jest do
polityki spdjnosci. Ale tutaj jest kwestia tego,
zeby instytucje zarzadzajace, ktére beda po-
wolywa¢ komitety monitorujace, mialy czas
na wdrazanie tych rozwiazan, wiec suge-
ruje sie pozostawienie terminu czternasto-
dniowego.

(WypowiedZ poza mikrofonem)
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PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Tak. Bedziemy prosili o odpowiedz, czy mini-
sterstwo jest za czy przeciw.

Poddaje pod glosowanie te poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o laczny wynik.

(Glos z sali: Pan senator Kleina nie dostat ta-
belki do glosowania.)

Nie jesteSmy w stanie okresli¢ wynikéw glo-
sowania, dlatego powtdrzymy gtosowanie. Tam-
to uniewazniamy i ponownie pytam panstwa, kto
jest za przyjeciem poprawki do art. 17. Kto za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Teraz laczny wynik prosze.

(Rozmowy na sali)

Czy to jest juz laczny wynik? Tak?

(Glos z sali: Tak, tak.)

Wynik glosowania to: 13 — za, 6 — przeciw,
0 wstrzymujacych sie.

Prosimy o nastepna poprawke.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
IWONA KOZERA-RYTEL

Teraz dwie poprawki. Pierwsza jest do
art. 34, w ktorym dodaje sie ust. 2. Dotyczy on
zintegrowanych inwestycji terytorialnych, ktore
mialyby by¢ realizowane w miejskich obszarach
funkcjonalnych wyznaczonych w wyniku za-
warcia porozumienia terytorialnego, o ktérym
mowa w art. 14rb ustawy o zasadach prowadze-
nia polityki rozwoju. Druga poprawka jest do
art. 36. W ust. 4 jest uzupelienie, ze warunkiem
realizacji innego instrumentu terytorialnego
jest opracowanie strategii terytorialnej row-
niez przez porozumienie terytorialne, o ktérym
mowa w art. 14rb ustawy o zasadach prowadze-
nia polityki rozwoju.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Laczne glosowanie.
(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Iwona Kozera-Rytel: Tak.)

Kto jest za przyjeciem poprawek?

(Glos z sali: Jeszcze pani minister.)

Aha, przepraszam, pani minister. Za czy
przeciw?

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE FUNDUSZY

| POLITYKI REGIONALNE]J

MALGORZATA JAROSINSKA-JEDYNAK

Przeciw.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Przeciw. Dziekuje bardzo.

Teraz juz zwracam sie do panstwa senato-
row.

Kto jest za przyjeciem poprawek?

Kto jest przeciw?

I teraz laczny wynik... Przepraszam. Kto sie
wstrzymal?

13 — za, 7 — przeciw, o wstrzymujacych sie.
Poprawka zostala przyjeta.

Prosze, nastepna.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
IWONA KOZERA-RYTEL

Teraz kolejne dwie poprawki, nad ktérymi
rowniez powinno by¢ glosowanie laczne. To
bedzie poprawka do art. 108 pkt 6. W art. 141la
w pkcie 1 po wyrazach ,,administracji rzadowe;j”
dodaje sie wyrazy ,zarzad wojewddztwa, albo
zwigzek ZIT”. Chodzi o zmiane definicji insty-
tucji odpowiedzialnej za realizacje inwestycji
poprzez wlaczenie do jej zakresu zarzadu wo-
jewodztw i zwigzku ZIT. Druga poprawka, nad
ktora bedzie glosowanie lgcznie z pierwszg, to
jest poprawka do art. 108 pkt 6. Jest to zmiana
w art. 14lc w ust. 3 i dodanie ust. 4a, ktdry to
przepis przyznaje upowaznienie do uregulowa-
nia kwestii zwiazanych z pomoca publiczng za-
rzadowi wojewddztwa lub zwigzkowi ZIT.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.
Opinia rzadu.
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SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE FUNDUSZY

| POLITYKI REGIONALNE]J

MALGORZATA JAROSINSKA-JEDYNAK

Przeciw.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem
poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Czekamy na glosy 0sdb pracujacych zdalnie.
Bardzo prosze o pewng dyscypline z panstwa
strony, bo jestesmy juz mocno op6znieni.

Wynik glosowania: 13 — za, 7 — przeciw,
0 wstrzymujacych sie od glosu.

Prosimy o nastepna poprawke.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
IWONA KOZERA-RYTEL

Kolejnapoprawka. W art. 108 pkt 6, w art. 141b
w ust. 1 jest uzupelnienie. Poprawka zmierza
do tego, zeby projekt planu rozwojowego byt
opracowywany zgodnie z zasadami okreslonymi
w art. 8 rozporzadzenia ogélnego.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.
Opinia ministerstwa.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE FUNDUSZY

| POLITYKI REGIONALNE]J

MALGORZATA JAROSINSKA-JEDYNAK

Przeciw.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Dziekuje.

‘Wynik jest identyczny jak poprzednio: 13 — za,
7 — przeciw, o wstrzymujacych sie od glosu.

Prosze o nastepna poprawke.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
IWONA KOZERA-RYTEL

Kolejna poprawka. W art. 108 pkt 6, w art. 1411
skresla sie ust. 4, a w ust. 8 wyrazy ,wykaz inwesty-
cji” zastepuje sie wyrazami ,wykaz rodzajow inwe-
stycji”. To jest poprawka majaca na celu rezygnacje
z przepisu, ktdry przewiduje utworzenie rezerwy
celowej na wsparcie o charakterze bezzwrotnym.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Opinia ministerstwa.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE FUNDUSZY

| POLITYKI REGIONALNE])

MALGORZATA JAROSINSKA-JEDYNAK

Przeciw.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Wynik wedtug tego samego schematu: 13 — za,
7 — przeciw, o wstrzymujacych sie od glosu.

Nastepne poprawki.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
IWONA KOZERA-RYTEL

Nastepna poprawka do art. 108 pkt 6.
W art. 14]j w ust. 1 w pkcie 3 kropke zastepuje
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sie $srednikiem i dodaje sie wyrazy ,jednostka
wspierajaca plan rozwojowy”.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.
Opinia ministerstwa.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE FUNDUSZY

| POLITYKI REGIONALNE])
MALGORZATA JAROSINSKA-JEDYNAK

Przeciw.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Wiynik taki, jak poprzednio: 13 — za, 7 — prze-
ciw, o wstrzymujacych sie od glosu.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
IWONA KOZERA-RYTEL

Kolejna poprawka do art. 108 pkt 6.
W art. 141k w ust. 11 dodaje sie pkty 1a-1c — to
jest poprawka, ktéra zmierza do poszerzenia
katalogu zadan Komitetu Monitorujacego — do-
tyczace zatwierdzania kryteriéw wyboru przed-
siewzie¢, monitorowania wyboru przedsiewzie¢
i zatwierdzania kryteriow udzielania wsparcia
bezzwrotnego oraz o charakterze bezzwrotnym,
o ktérych mowa w art. 1411. Jednoczesnie ta po-
prawka dodaje przepis, ktdry stanowi, ze Komi-
tet Monitorujacy moze na wniosek instytucji od-
powiedzialnej za realizacje inwestycji, a takze na
wniosek przedstawicieli podmiotéw, o ktérych
mowaw ust. 3w pktach 6-10, powotaé zesp6t ro-
boczy do spraw okres$lonych w ust. 11 w zakresie
inwestycji albo reformy.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Prosze o opinie rzadu.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE FUNDUSZY

| POLITYKI REGIONALNE]J

MALGORZATA JAROSINSKA-JEDYNAK

Przeciw.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Wynik glosowania jest identyczny, jak w po-
przednich gtosowaniach: 13, 7, o.

Prosze bardzo.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
IWONA KOZERA-RYTEL

Teraz bedzie pakiet poprawek, to bedzie 5 po-
prawek, ktorych celem jest rezygnacja z prze-
pisow umozliwiajgcych emisje obligacji przez
Polski Fundusz Rozwoju w przypadku, gdy Ko-
misja Europejska nie przekaze platnosci wkladu
finansowego z Instrumentu na Rzecz Odbudowy
i Zwiekszania Odpornos$ci. To bedzie popraw-
ka do art. 108 pkt 6: w art. 1411 w ust. 1 trzeba
bedzie skresli¢ odestanie do art. 16a. Podobnie
w art. 108 w pkcie 6, w art. 14In. Dalej jest ta
gléwna poprawka: w art. 126 skresla sie pkt 3,
nastepnie jest konsekwencja, czyli skreslenie
ust. 2 w art. 137 i skreslenie art. 144. To bedzie
pakiet 5 poprawek.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Prosze o opinie rzadu.
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SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE FUNDUSZY

| POLITYKI REGIONALNE]J

MALGORZATA JAROSINSKA-JEDYNAK

Przeciw.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem
poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Wynik glosowania: 13 — za, 7 — przeciw,
0 wstrzymujacych sie od glosu.

Prosze nastepne.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
IWONA KOZERA-RYTEL

Kolejnapoprawkado art. 108 pkt 6. W art. 141z
dodaje sie ust. 2, ktory przewiduje, ze do objecia
wsparciem z planu rozwojowego mogg by¢ wy-
brane rowniez przedsiewziecia bedace projek-
tem wybranym do dofinansowania w rozumie-
niu art. 42 ustawy o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze $rodkéw europejskich w per-
spektywie finansowej 2021-2027, wybranym
w trybie tej ustawy.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ
Dziekuje.

Opinia rzadu.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE FUNDUSZY

| POLITYKI REGIONALNE]J

MALGORZATA JAROSINSKA-JEDYNAK

Przeciw.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Wynik glosowania: 13, 7, 0.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
IWONA KOZERA-RYTEL

I ostatnia poprawka z pakietu poprawek pana
senatora Pecherza to jest poprawka do art. 118.
Chodzi o kwestie mediacji w ramach prowadze-
nia postepowania audytowego.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.
Opinia rzadu.

SEKRETARZ STANU

W MINISTERSTWIE FUNDUSZY

| POLITYKI REGIONALNE]
MALGORZATA JAROSINSKA-JEDYNAK

Przeciw.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Przeciw.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

12 gloséw za, 7 — przeciw, 1 senator wstrzy-
mat sie od glosu.

Teraz poprawki legislacyjne. Jezeli mozna je
jakos pogrupowad, to bede zobowigzany.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
IWONA KOZERA-RYTEL

Moja propozycja jest taka, zeby podzieli¢
te poprawki na dwie grupy: te poprawki, kto-
re uzyskaly pozytywna rekomendacje rzadu,
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czyli szosta, dziesiata z modyfikacjg i dwunasta,
a w osobnym glosowaniu — pozostale poprawki.

PRZEWODNICZACY
ZYGMUNT FRANKIEWICZ

Czy jest zgoda na taki tryb glosowania? Nie
ma glosow przeciw.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka-
mi uzgodnionymi. Przypomne: szdsta, dwuna-
sta i dziesiata z korekta.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem
tych trzech poprawek?

Dziekuje.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Zapewne jestem w stanie przewidzie¢ wynik
glosowania, ale poczekam grzecznie.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

(Glos z sali: 18 — za, 1 — przeciw, 1 wstrzymu-
jacy sie.)

O, to bym sie pomylil: 18 — za, 1 — przeciw,
0 wstrzymujacych sie od glosu.

Teraz grupa poprawek nieuzgodnionych,
czyli wszystkie pozostale. Przypomne, ze razem
bylo ich 13, a wiec to jest grupa 10 poprawek.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Dobrze. Kto jest za przyjeciem tych popra-
wek legislacyjnych? Prosze o podniesienie reki
do gory.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

15 — za, 5 — przeciw, nikt sie nie wstrzymal.
Poprawki zostaly przyjete.

Teraz przechodzimy do glosowania nad calo-
Scig ustawy z przyjetymi poprawkami.

(Glos z sali: To sg poprawki pani senator Ja-
zlowieckiej?)

Tak, przejeta je pani senator Danuta Jazlo-
wiecka.

Kto jest za przyjeciem ustawy w calosci z po-
prawkami?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Teraz juz nie zgaduje.

20 glos6w za, 0 — przeciw, o wstrzymujacych
sie. Ustawa zostala przyjeta z poprawkami.

Na senatora sprawozdawce proponuje pana
senatora Janusza Pecherza. Rozumiem, Ze jest
zgoda. Bardzo dziekujemy panu senatorowi Pe-
cherzowi.

Zamykam posiedzenie komisji.

Dziekuje bardzo wszystkim uczestnikom
i gosciom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 24)
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