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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r.
(sygn. akt SK 66/19) dotyczacego rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

2. Rozpatrzenie postanowienia sygnalizacyjnego Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 26 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt S 2/21) dotyczgcego ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego.



(Poczatek posiedzenia o godzinie 10 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Krzysztof Kwiatkowski)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo! Otwieram posiedzenie
Komisji Ustawodawczej.

Przypominam, ze w porzadku posiedzenia
mamy 2 punkty, czyli 2 propozycje inicjatyw
ustawodawczych.

Czy do tak zaproponowanego porzadku po-
siedzenia kto$ ma jakie$ uwagi? Nie widze zglo-
szen. Stwierdzam, ze porzadek zostal przyjety.

Pozwdlcie panstwo, ze przywitam jeszcze
gosci, ktorzy uczestnicza w naszym posiedzeniu
zdalnie lub osobiscie na sali. To pan Arkadiusz
Slisz reprezentujacy Naczelna Rade Adwokac-
ka, pan Stawomir Ciupa reprezentujacy Krajo-
wa Rade Radcow Prawnych, pani Anna Marczak
reprezentujaca Ministerstwo Sprawiedliwosci,
Wydziatl Prawa Cywilnego Procesowego w De-
partamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego.
Oczywiscie witam tez naszych wspoétpracow-
nikow. Jest z nami pani dyrektor Katarzyna
Konieczko z Biura Legislacyjnego, pani Renata
Bronowska i pan Michal Pruszynski.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, jest jeszcze z nami przedsta-
wiciel rzecznika praw obywatelskich, zastepca
dyrektora Zespolu Prawa Cywilnego, pani Mat-
gorzata Swietczak. Witam wszystkich panstwa
bardzo serdecznie.

I przechodzimy do pierwszego punktu.

Z uwagi na to, ze to sa propozycje inicjatyw
legislacyjnych, oddaje glos przedstawicielom
Biura Legislacyjnego.

Pani dyrektor lub wspétpracownicy... Pani
decyduje, kto to zaprezentuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Przepraszam, zeby by¢ precyzyjnym, po-
wiem, ze oczywiscie sg to orzeczenia Trybunatu.

WICEDYREKTOR

BIURA LEGISLACYJNEGO
W KANCELARII SENATU
KATARZYNA KONIECZKO

Szanowni Panstwo...

(Gtos z sali: Nie stychac.)

(Gtos z sali: Mikrofon...)

A teraz stychac?

Pierwszy punkt dotyczy wyroku Trybuna-
tu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r.,
wydanego w sprawie o sygnaturze akt SK 66/19,
a dotyczacego rozporzadzenia z dnia 22 paz-
dziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Zanim przejde do prezentowania tego wyro-
ku, chcialabym zwréci¢ uwage panstwa senato-
row na jedng sprawe. Mianowicie Senat na ogét
nie zajmuje sie rozstrzygnieciami Trybunalu,
ktore dotycza aktéw podustawowych, aktow
wykonawczych. W tym wypadku jednak na pro-
blem, ktéry by¢ moze uzasadnia podjecie inicja-
tywy ustawodawczej, zwrdcito uwage Stowarzy-
szenie Adwokackie ,,Defensor Iuris” ze Shupska.
Wystapito do marszatka Senatu z apelem o pod-
jecie dziatan przewidzianych regulaminem se-
nackim w celu doprowadzenia do jednolitego
traktowania pelomocnikéw podejmujacych
sie zastepstwa w postepowaniach przed sada-
mi z urzedu z tymi, ktdrzy reprezentujg swoich
klientéw na podstawie umowy. Problem zwigza-
ny z réznicowaniem sytuacji adwokatéow wyni-
ka z tego, ze minister sprawiedliwosci, zgodnie
zresztg z upowaznieniami ustawowymi, wydaje
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2 akty wykonawecze. Jeden dotyczy stawek przy-
stugujacych adwokatom podejmujacych sie re-
prezentowania klienta na podstawie wyboru,
czyli na podstawie umowy, a drugi z tych aktow
wykonawezych — i wlasnie o tym orzekal Trybu-
nal Konstytucyjny — dotyczy adwokatow, ktorzy
podejmujg sie zastepstwa procesowego z urze-
du.

I'teraz juz chcialabym przejs¢ do samego roz-
strzygniecia Trybunalu. Mianowicie Trybunat
orzekl, ze §4 ust. 1 rozporzadzenia, ktore wcze-
$niej wskazalam, czyli rozporzadzenia z 2015 r.
dotyczacego ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzie-
lonej przez adwokata z urzedu, jest niezgodny
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1 zdanie drugie oraz art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Trybunal orzekal o przepisie, ktéry stanowil, ze
oplate bedaca elementem kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej, ktore ponosi Skarb Panstwa,
ustala sie w wysokosci — i tutaj jest wazna kwe-
stia — polowy oplaty maksymalnej okreslonej
w rozdzialach od drugiego do czwartego, przy
czym oplata taka nie moze przekracza¢ war-
tosci przedmiotu sprawy. Warto wspomniec,
ze zgodnie z ust. 2 tego samego {4 ustalenie
oplaty w wyzszej wysokosci bylo mozliwe, je-
zeli sad uznal — ujmujac to juz tak ogdlnie — ze
stopien zawilo$ci sprawy i naklad pracy adwo-
kata uzasadnia przyznanie mu wyzszej stawki.
Przy czym tutaj z kolei to podwyzszenie nie bylo
mozliwe w takim zakresie, w jakim to dopusz-
cza inne rozporzgdzenie dotyczace adwokatow
z wyboru, dlatego ze w przypadku adwokatow,
ktorzy podejmujg sie zastepstwa procesowego
na podstawie umowy z klientem, mozliwe jest
podwyzszenie stawki az do szesciokrotno$ci
oplaty minimalnej, stawki minimalnej. To roz-
porzadzenie, co tez jest bardzo istotne, juz nie
obowigzuje, to znaczy zostalo uchylone z dniem
2 listopada 2016 r. na mocy §23 rozporzgdzenia
ministra sprawiedliwosci z 2016 r. o podob-
nym tytule. Niemniej, co tez jest istotne, zgod-
nie z {22 tego nowego rozporzadzenia do spraw
wszcezetych i niezakonczonych przed dniem
wejécia w zycie tego rozporzadzenia do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji
zastosowanie mialy znajdowac przepisy dotych-
czasowe. Trybunal, omawiajac wzorce konsty-
tucyjne, zwrdcit uwage przede wszystkim na to,
ze art. 64 ust. 2 wyraza zasade rownej ochrony

praw majatkowych, wlasnosci i praw majatko-
wych, i w tym sensie przepis ten doprecyzowuje
zasade rownosci wyrazong w art. 32 ust. 1 kon-
stytucji.

Trybunal oczywiscie przypomnial wszystkie
zasady, ktore zostaly sformulowane w orzecznic-
twie na temat mozliwosci odejscia od zasady row-
nego traktowania. Niezaleznie od tego wskazat
rowniez na zasade proporcjonalno$ci sensu stric-
to, a ponadto, odnoszac sie juz do wzorca z art. 92
ust. 1 zdanie pierwsze konstytucji, wyrazit dwie
dos¢ istotne mysli, ktore tez majg zakotwiczenie
we wezesniejszych judykatach. Otéz Trybunat
stwierdzil, ze ustawa nigdy nie moze by¢ inter-
pretowana jako dajaca upowaznienie do wprowa-
dzenia regulacji naruszajgcych norme wyzszego
rzedu i ze przy wykonywaniu upowaznienia do
wydania aktu nizszej rangi poszukiwac nalezy
takiego kierunku regulacji wykonawczej, ktory
umozliwi, przy respektowaniu celu, jakiemu ma
ona stuzy¢, zachowanie zgodnoS$ci z przepisami
wyzszego rzedu. Jednoczes$nie Trybunat podkre-
glit, ze brak stanowiska ustawodawcy w jakiej$
sprawie, przejawiajacy sie w braku lub nawet
tylko nieprecyzyjnosci upowaznienia musi by¢
interpretowany jako nieudzielenie w danym za-
kresie kompetencji normodawczej.

Biorac pod uwage te standardy konstytucyj-
ne, Trybunal stwierdzil, ze nie znajduje zadnych
argumentow, ktore pozwalalyby na roéznico-
wanie sytuacji adwokatow podejmujacych sie
zastepstwa procesowego z wyboru i adwoka-
tow, ktorzy podejmuja sie takiego zastepstwa
z urzedu. Zdaniem Trybunalu obie grupy maja
sytuacje podobng w Swietle art. 32 ust. 11 art. 64
ust. 2 konstytucji, a zatem powinny by¢ trakto-
wane tak samo. Ponadto Trybunal wskazal, Ze te
argumenty, ktore pozwalalyby na réznicowanie,
nie tylko tu nie wystepuja, ale wrecz brak jest
racjonalnych argumentéw, i to nie tylko konsty-
tucyjnych, ktére uzasadniatyby dyskryminujace
traktowanie pelnomocnikow w zaleznosci od
tego, czy dzialaja oni z wyboru, czy tez zostali
ustanowieni z urzedu. Innymi stowy, to ocenia-
ne zréznicowanie Trybunat uznat za niedopusz-
czalne. Dodatkowo wskazal, ze §4 ust. 1, czyli ten
oceniany przepis w sposéb nieproporcjonalny
zaweza kryteria ustawowe warunkujace uzyska-
nie wynagrodzenia, czyli narusza upowaznie-
nie ustawowe i mimo milczenia ustawodawcy
w tym przedmiocie pogarsza sytuacje adwoka-
téw $wiadczacych pomoc prawng z urzedu.
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Jak wspomnialam, wyrok dotyczyl przepi-
su, ktory juz zostal deregowany, cho¢ jego sto-
sowanie na mocy przepisu przej$ciowego moze
by¢ jeszcze faktem w sprawach, ktére sie tocza.
Wydaje sieg, ze to powinno konczy¢ sprawe, dla-
tego ze sady majg instrument, aby takiego prze-
pisuw sprawach, réwniez tych toczacych sie, nie
stosowac. Jednak problem jest bardziej ztozony,
dlatego ze w nowym rozporzadzeniu, ktére mi-
nister sprawiedliwo$ci wydal na podstawie tego
samego upowaznienia ustawowego, jest prze-
pis artykulu... Przepraszam, chodzi o §4 ust. 2,
gdzie zostal wprost wskazany maksymalny pu-
lap oplaty przyznawanej adwokatom z urzedu,
wynoszacy 150%. Jezeli porownamy to ze wspo-
mnianym juz wczesniej pulapem dotyczacym
adwokatéw z wyboru, gdzie mamy szesciokrot-
no$c¢ stawki minimalnej, to jasne sie stanie, ze
nadal mamy tutaj nieréwnos¢, ktora w swietle
orzeczenia Trybunalu nie powinna mie¢ miej-
sca. Na te ostatnig kwestie zwrdcit uwage mini-
strowi sprawiedliwo$ci Trybunal Konstytucyj-
ny, kierujac wprost do ministra postanowienie
sygnalizacyjne, wydane w dniu 29 kwietnia
2020 ., sygnatura akt S 1/20. Chcialabym jeszcze
przytoczy¢ panstwu jeden fragment wypowiedzi
Trybunatu. To jest ta wypowiedz objeta wyro-
kiem, ktory prezentuje. Mianowicie Trybunat
stwierdzil, co nastepuje: zréznicowanie w akcie
podustawowym wysokos$ci wynagrodzenia od
tego, czy adwokat $wiadczyl pomoc prawna jako
pelnomocnik z wyboru, czy z urzedu, stanowito
niedopuszczalng w demokratycznym panstwie
samowole legislacyjng, w sposéb nieproporcjo-
nalny ingerujaca w uprawnienia pelomocni-
kow z urzedu do uzyskania wynagrodzenia za
ich prace.

Wydaje sie, ze to stanowisko Trybunatu jest
na tyle jednoznaczne, ze w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci powinny zosta¢ podjete prace, kto-
re skutkowaloby wydaniem w tym zakresie no-
wego aktu wykonawczego. Tymczasem o braku
takich prac donoszg wlasnie adwokaci skupieni
w stowarzyszeniu ,Defensor Iuris”. Podobne
informacje mozna tez znalez¢ w prasie praw-
niczej, ktéra omawia problem wynagrodzenia
pelnomocnikéw — bo nalezy to ujmowac sze-
rzej, uwzgledniajac nie tylko adwokatow, ale
i radcow prawnych, ktorzy podejmujg sie za-
stepstwa procesowego z urzedu. Zgodzi¢ sie
nalezy oczywiscie z konkluzja, ktérg przed-
stawil panstwu senatorom Sad Najwyzszy

w swoim stanowisku — to jest pismo z dnia 4
kwietnia 2022 r. — ze w istocie wykonanie tego
wyroku i postanowienia sygnalizacyjnego nale-
zy do ministra sprawiedliwosci, z tym ze... A,
moze dodam jeszcze jedno. Otéz Sad Najwyz-
szy wskazuje rowniez, ze w jego orzecznictwie
te standardy, ktdre zrekonstruowal Trybunal,
sa uwzgledniane, mimo ze nadal pozostaje
w mocy rozporzadzenie w takim ksztalcie, o ja-
kim mowitam. Z jednej strony mamy wiec tutaj
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a z drugiej —
orzecznictwo sgdéw powszechnych. Wpraw-
dzie rowniez niektére sady powszechne...
Z tego, co pamietam, wynika, ze Sad Apelacyjny
w Krakowie stosuje orzeczenie Trybunatu, ale
mozemy mie¢ do czynienia réwniez z orzecze-
niami innych sgdéw powszechnych, ktore beda
orzeka¢ zgodnie z rozporzadzeniem, jak juz
panstwo wiedza, mniej korzystnie traktujacym
adwokatow z urzedu.

Senat jako izba parlamentu, jako organ wta-
dzy ustawodawczej oczywiscie nie moze wyre-
czy¢ ministra sprawiedliwosci w zakresie wy-
dania aktu wykonawczego, co wynika wyraznie
z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze konstytucji,
niemniej by¢ moze panstwo senatorowie, jako
dysponujacy narzedziem inicjatywy ustawo-
dawczej, mogliby rozwazy¢, czy to upowaznie-
nie ustawowe, ktore jest zawarte w art. 29 ust. 2
ustawy — Prawo o adwokaturze, a ponadto
w art. 223 ust. 2 ustawy o radcach prawnych...
Nie moze by¢ watpliwosci, ze oba te zawody
muszg by¢ traktowane podobnie w tym zakre-
sie, chodzi wiec o to, aby te upowaznienia zmo-
dyfikowa¢ i wyraznie wskaza¢ w tych przepi-
sach, ktére wymienitam, ze minister, wydajac
akt wykonawczy, powinien mie¢ na wzgledzie
to, aby te stawki przyznawane pelnomocnikom
z urzedu nie byly nizsze niz stawki przyznawa-
ne pelnomocnikom z wyboru. Takie uzupelnie-
nie upowaznienia ustawowego byloby oczywi-
stym zmuszeniem ministra sprawiedliwos$ci do
podjecia prac legislacyjnych majacych na celu
co najmniej zmiane upowaznienia w tym za-
kresie. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Przepraszam, ze zapytam: przy sformutowa-
niu ,rozwazy¢ ustawowe narzedzie”...
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Zaraz oczywiScie poprosze przedstawicie-
la Ministerstwa Sprawiedliwosci — witam — bo
w miedzyczasie dotart do nas... Przepraszam:
bedzie uczestniczyl w sposdb zdalny zastepca
dyrektora Departamentu Legislacyjnego Pra-
wa Cywilnego, pan Andrzej... Przepraszam, nie
wiem, czy dobrze przeczytam...

(Gtos z sali: Vertun.)

...Vertun.

Czy pani dyrektor... Rozumiem, ze gdyby-
Smy dzisiaj rozwazali podjecie tego narzedzia
ustawowego, to i tak na ten moment konczymy,
tak bym powiedzial, rozpatrywanie tego wyro-
ku Trybunalu Konstytucyjnego, oznaczonego
sygnaturg SK 66/19 i przygotowujemy w przy-
szlo$ci jakas propozycje w tym zakresie? Co pani
dyrektor miata na my$li?

WICEDYREKTOR

BIURA LEGISLACYJNEGO
W KANCELARII SENATU
KATARZYNA KONIECZKO

To znaczy... Wynikiem rozpatrzenia infor-
macji na temat tego wyroku Trybunalu moze
by¢ podjecie przez komisje inicjatywy usta-
wodawczej, ktéra bedzie powodowala zmiane
brzmienia art. 29 ust. 2 ustawy — Prawo o ad-
wokaturze oraz art. 223 ust. 2 ustawy o radcach
prawnych w taki sposéb, aby wpisa¢ do upo-
waznien — w koncowym fragmencie informacji
maja panstwo propozycje — wytyczng odwolu-
jaca sie do innych przepisow tych 2 ustaw, kto-
re stanowig upowaznienie do wydania aktow
wykonawczych precyzujacych wynagrodzenia
dla pelmomocnikéw z wyboru. Czyli chodzi
o podjecie inicjatywy...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pani Dyrektor, to ja bede taka propozycje
przedstawial — oczywiscie ona bedzie do decyzji
komisji — zeby podja¢ inicjatywe w tym zakresie.
No, chyba ze - zaraz sie o tym przekonamy —
ministerstwo nam powie, ze ma juz gotowy pro-
jekt i przedstawi nam jego szczegodly. No, ale to
zobaczymy. Czy to jest dobre podsumowanie na
tym etapie?

WICEDYREKTOR

BIURA LEGISLACYJNEGO
W KANCELARII SENATU
KATARZYNA KONIECZKO

Tak, oczywiscie, bo nie mialoby sensu przy-
muszanie ministra do zmiany rozporzadzenia,
jezeli faktycznie sam do takiej konkluzji juz do-
szedl. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Przekazujemy glos panu dyrektorowi z Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci, ktorzy uczestniczy
zdalnie.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze. Czy pan
dyrektor nas styszy?

Mamy od wczoraj pewne problemy ze sprze-
tem, pewne problemy techniczne. Nie wiem, czy
pan dyrektor jest na podgladzie, bo...

(WypowiedzZ poza mikrofonem)

Ale czy na... Bo mialem sygnal, ze wolata
pani, zeby pan dyrektor prezentowat. Czy...

(Gtowny Specjalista w Wydziale Prawa Cywil-
nego Procesowego w Departamencie Legislacyj-
nym Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Anna Marczak: Dzien dobry panstwu.)

Pani Anna Marczak, bardzo prosze.

GLOWNY SPECJALISTA

W WYDZIALE

PRAWA CYWILNEGO PROCESOWEGO
W DEPARTAMENCIE LEGISLACYJNYM
PRAWA CYWILNEGO

W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
ANNA MARCZAK

Tak, Anna Marczak, gtéwny specjalista w De-
partamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Musze powiedzie¢, ze zaréwno ja, jak i pan
dyrektor jestesmy, ze tak powiem, przypisani do
zakresu punktu drugiego dzisiejszego porzadku
obrad, jako ze materia, jakg omawiamy obecnie,
znajduje sie we wlasciwo$ci Departamentu Legi-
slacyjnego Prawa Karnego. Tak wiec...

(Przewodniczgcy  Krzysztof Kwiatkowski:
Niech mnie pani nie odziera ze ztudzen. Zapro-
szenie obejmowalo oba punkty...)

6 kwietnia 2022 r.



7

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej (233.)

Tak, oczywiscie, ja to rozumiem, tylko...

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Czy
w pierwszym punkcie kto$ bedzie?)

Powiem tak: niestety, nie jest mi to wiadome.
Jak wida¢, na sali nie ma nikogo z tamtego de-
partamentu. Ja osobiScie nie jestem, ze tak po-
wiem, wladna zajmowaé stanowiska w materii,
ktoéra po prostu nie jest w kompetencji mojego
departamentu. I mysle, ze pan dyrektor rowniez.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dobrze, szanuje to, nie ma zadnego... Sza-
nowni Panstwo, to znaczy powiem tak: szanuje
informacje, ktérg pani przedstawila, i szanuje
komisje. Zaproszenie kierowane do minister-
stwa obejmowato oba punkty. Teraz tym bardziej
bede za tym, zebysmy podjeli inicjatywe ustawo-
dawcza w tym zakresie. Jesli na kolejnym etapie
sie okaze, ze ministerstwo ma gotowy projekt, to
oczywiscie to uwzglednimy.

Powiem szczerze, ze troszke jestem zasko-
czony sytuacja... Przepraszam, jest pani w sytu-
acji jak z dowcipu, w ktorym ksigdz obsobacza
wiernego za male uczestnictwo we mszy $wie-
tej, a on sie znajduje w kosciele. A wiec przepra-
szam, to nie jest skierowane do pani.

Oczywiscie otwieram dyskusje. Czy ktos chce
zabra¢ glos?

Pani Dyrektor, jak bedzie brzmialo... Komisja
Ustawodawcza...

WICEDYREKTOR

BIURA LEGISLACYJNEGO
W KANCELARII SENATU
KATARZYNA KONIECZKO

Komisja Ustawodawcza, jak rozumiem, be-
dzie glosowala nad podjeciem inicjatywy...

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Tak
jest.)

..W sprawie zmiany ustawy — Prawo o ad-
wokaturze oraz ustawy o radcach prawnych.
W art. 1 inicjatywa prowadzilaby do nadania
nowego brzmienia art. 29 ust. 2 ustawy — Prawo
o adwokaturze, a w art. 2 mielibysSmy paralelna
zmiane dotyczaca art. 223 ust. 2 ustawy o rad-
cach prawnych. Powtorze: chodzi o dopisanie
wytycznej wskazujacej, ze wysoko$¢ oplat za

udzielong pomoc nie moze by¢ nizsza niz opla-
ty ustalone zgodnie z odpowiednimi przepisami
dotyczacymi pelnomocnikéw z wyboru. A poza
tym, zeby tez postawi¢ kropke nad i, co wydaje
sie by¢ w miare oczywiste w $§wietle dotychcza-
sowej praktyki stosowania wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezaloby réwniez w art. 3,
w przepisie przejsciowym, rozstrzygnac defini-
tywnie, ze stosujac akty wykonawcze wydane na
podstawie zmienionych upowaznien, sady row-
niez w tych sprawach, ktore juz sie toczg, powin-
ny stosowa¢ nowe przepisy, korzystniejsze dla
adwokatdow i radcow prawnych podejmujacych
sie zastepstwa z urzedu.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo dziekuje.

I teraz, jeszcze przed glosowaniem w sprawie
tego, umozliwie zabranie glosu go$ciom, bo mia-
tem sygnal, ze ktos — na pewno przedstawiciel
Naczelnej Rady Adwokackiej — chce zabrac¢ glos.

O jednej rzeczy musze panstwu powiedziec:
nie wiem, czy to sie uda, bo byl problem z przed-
stawicielem resortu, chociaz i tak z innego punk-
tu... Mamy od wczoraj jakies problemy technicz-
ne, ale sprobujmy.

Wywoluje paniag Dorote Kulinska, dyrektor
Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych Na-
czelnej Rady Adwokackie;.

Pani Dyrektor, bardzo prosze...

(Przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej
Arkadiusz Slisz: Panie Przewodniczacy, prze-
praszam...)

0, stycha¢ chyba...

Bardzo prosze.

(Przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej
Arkadiusz Slisz: Dzienr dobry, adwokat Arkadiusz
Slisz. W imieniu Naczelnej Rady Adwokackiej...)

Bardzo prosze. Przepraszam, nie miatem na
liScie, ale bardzo prosze przedstawic stanowisko
naczelnej rady.

PRZEDSTAWICIEL
NACZELNEJ RADY ADWOKACKIE])
ARKADIUSZ SLISZ

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Popieramy ten kierunek zmian legislacyj-
nych, ktory przed momentem zostal zapro-
ponowany. Popieramy réwniez stanowisko
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przedstawione w tym referacie. Jako adwoka-
tura z ubolewaniem przyjmujemy to, ze wlasci-
wie za 3 tygodnie ming 2 lata od publikacji tego
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, a nie
ma nawet sygnaléw o pracach ze strony mini-
stra sprawiedliwo$ci. A problem istnieje. Mimo
ze orzeczenie, tak jak wspomniano przed mo-
mentem, dotyczy rozporzadzenia juz nieobo-
wiazujacego, obowiazuje ono w szczatkowym
zakresie i dotyczy spraw, ktére w okresie jego
krotkiego obowigzywania zostaly wszczete, a nie
zostaly w danej instancji do dzisiaj zakonczone.
Sam nawet takg sprawe prowadze jako adwokat
i sam jestem ciekawy, co bedzie podstawg roz-
strzygniecia o kosztach.

Jednak problem jawi sie tez w kontekscie
tego orzeczenia Trybunalu na kanwie obecnie
obowigzujacego rozporzadzenia. Dlaczego?
Dlatego ze to nowe rozporzgdzenie w sprawie
oplat, w skrécie rzecz ujmujac, za czynnosci
podejmowane przez adwokatow, ale tez rad-
cow prawnych z urzedu, réznicuje wynagro-
dzenie adwokatow czy radcéw prawnych jak-
by na 2 plaszczyznach, w zaleznos$ci od tego,
czy dzialaja oni jako adwokaci czy radcowie
powolani z urzedu, czy tez dzialajacy z wybo-
ru. Wprawdzie nie ma jakiej$ generalnej nor-
my - tak jak bylo to przewidziane w przepisie
rozporzadzenia uznanym przez Trybunal za
niekonstytucyjny — zgodnie z ktora by obniza-
no wynagrodzenie o polowe, ale poréwnanie
poszczegdlnych stawek za czynnosci adwo-
kackie wykazuje, ze wynagrodzenie adwokata
dzialajacego z urzedu jest dzisiaj srednio 0 1/3,
a nawet o polowe nizsze w stosunku do wyna-
grodzenia adwokata dzialajacego z wyboru.
Dla przykladu podam, ze w sprawie o rozwdd
adwokat z urzedu otrzymuje wynagrodzenie
360 zl, a ten z wyboru — 720 zl. W $ledztwie
obronica z wyboru otrzymuje 600 zl, a obron-
ca z urzedu — 300 z. W dochodzeniu adwokat
z wyboru dostaje 360 zl, natomiast adwokat
dziatajacy z urzedu - 180 zl. I to nie sa tyl-
ko wybrane przeze mnie celowo stawki. One
tylko pokazuja ogédlng tendencje, jaka wynika
z analizy stawek z obydwu rozporzgdzen. Tak
ze to tyle w zakresie tych stawek minimal-
nych czy tez, inaczej mowigc, podstawowych.
A jezeli chodzi o stawki maksymalne, to tez
w dalszym ciggu istnieje takie rozroéznienie.
Mianowicie jezeli chodzi o oplaty podstawowe
za czynnosci adwokata z urzedu, to moga by¢

one podwyzszone maksymalnie o 150%, nato-
miast za czynnosci adwokata z wyboru — do
sze$ciokrotnosci stawki minimalnej, co pro-
wadzi do takiego oto rozréznienia. Pozwole so-
bie przytoczy¢ tu przyklad. Stawka maksymal-
na w dosy¢ czestych przeciez dzisiaj sprawach
o rozwodd i uniewaznienie malzenstwa dla ad-
wokata dzialajacego z urzedu to 150% stawki
podstawowej — czyli 150% od kwoty 360 zl to
jest 540 zl. Z kolei dzialajacy z wyboru adwo-
kat moze otrzymac szeSciokrotno$¢ stawki
minimalnej wynoszacej 720 zl, co daje kwote
4 tysiecy 320 zt. Tak ze ta dysproporcja istnieje
i ona w dalszym ciagu jest razaca.

Problem jest oczywiscie istotny nie tylko dla
adwokatury, ale i dla radcéw prawnych, a mysle,
ze tez dla naszych klientéw, ktorych reprezentu-
jemy przede wszystkim z urzedu. Oni zastuguja
na taka sama rzetelna obstuge, a jak wiadomo,
jaka praca, taka placa... Adwokatura nie trzy-
ma sie tej zasady, wykonujac swoje obowiazki
z urzedu, aczkolwiek jawi sie to jako niespra-
wiedliwe, dlatego jedynym kierunkiem, jaki
rzeczywiscie widzimy ze strony adwokatury, sg
te proponowane zmiany legislacyjne w zakresie
przepisu art. 29 ust. 2 ustawy — Prawo o adwo-
katurze i jego odpowiednika w ustawie o rad-
cach prawnych. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

I teraz wywolane srodowisko radcow praw-
nych. O mozliwo$¢ zabrania glosu poprosit pan
Stawomir Ciupa z Krajowej Rady Radcow Praw-
nych.

Bardzo prosze.

PRZEDSTAWICIEL
KRAJOWEJ RADA RADCOW PRAWNYCH
SLAWOMIR CIUPA

Bardzo dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatoro-
wiel

My oczywiscie popieramy te inicjatywe
ustawodawcza. Zgodnie z tym, co tutaj zo-
stalo przedstawione podczas posiedzenia,
problem zrdznicowania tych stawek z urzedu
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i z wyboru istnieje od dawna, jak tez problem
jak gdyby konstytucyjnosci samego przepisu,
ktéry upowaznia ministra sprawiedliwo$ci do
okreslania tych stawek. Oczywiscie bytoby ide-
alnie, gdyby to nie byto w ogdle réznicowane,
gdyby bylo jedno rozporzadzenie, ktére okre-
slaloby wynagrodzenie za czynnosci radcow-
skie czy adwokackie przed organami wymiaru
sprawiedliwo$ci, nie réznicujgc przy tym wy-
sokosci stawek. Ustawodawca oczywiscie ma
pewna swobode, tak jak to podkreslil Trybunat
Konstytucyjny, w wyborze pewnego modelu,
ale to nie moze by¢ taki model, ktéry koszty tej
pomocy prawnej z urzedu w istocie przerzu-
ca na srodowisko radcowskie czy adwokackie.
Pan mecenas bardzo trafnie przedstawil tutaj
przyklady pewnych dysproporcji, jesli chodzi
o kwoty w takich, powiedzmy, do$¢ typowych
sprawach, ktore sg prowadzone. Mozna by tez
tutaj jeszcze dyskutowaé np. o do$é¢ czestych
sprawach pracowniczych, gdzie te dyspropor-
cje sa jeszcze wieksze. Wydaje sie wiec... Zeby
juz nie przedtuzac¢ dyskusji, powiem, ze oczy-
wiscie calym sercem jeste$my za tym, zeby Se-
nat podjat takg inicjatywe, jezeli minister nie
prowadzi zadnych prac w tym zakresie i nie
przedstawi jakichs konkretnych rozwigzan,
ktore zmierzalyby do realizacji wyroku Try-
bunaltu Konstytucyjnego. W zwiazku z czym
jak najbardziej popieramy przedstawiony tutaj
kierunek zmian legislacyjnych. Bardzo dzie-
kuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Absolutnie deklaruje, ze jezeli komisja po-
dejmie decyzje o podjeciu inicjatywy w tym
zakresie, bede chcial tutaj szeroko skonsulto-
wac z ministerstwem i gorgco ich prosi¢ jednak
o uczestnictwo. OczywiScie rozumiem sytuacje,
w ktorej czasami jest minister sprawiedliwosci,
bo to oznacza wydatki budzetowe itd., ale wiem,
pomny swoich doswiadczen, ze czasami inicja-
tywa ustawodawcza, z ktorg formalnie resort
nie wystepuje, moze by¢ dla ministerstwa nawet
wygodna. A nie mam zadnych watpliwosci, ze
ten temat trzeba uregulowac.

Czy ktos$ jeszcze chce zabra¢ glos?

Pani Dyrektor, bardzo prosze.

WICEDYREKTOR

BIURA LEGISLACYJNEGO
W KANCELARII SENATU
KATARZYNA KONIECZKO

Pozwole sobie jeszcze tylko zwrdci¢ uwa-
ge panstwa senatoréw na jedng rzecz. Zgodnie
Z przepisami upowazniajagcymi minister spra-
wiedliwosci wydaje akty wykonawcze — dotyczy
to zaréwno tych przepisow, ktore majg zastoso-
wanie do adwokatow, jak i tych przepisow, ktdore
maja zastosowanie do radcow prawnych — po
zasiegnieciu opinii wlasciwego organu samorza-
du zawodowego. Z jednej strony mamy Naczelng
Rade Adwokacka, z drugiej strony Krajowg Rade
Radcow Prawnych. W zwigzku z tym, ze ten
proces konsultacyjny jest warunkiem wydania
rozporzadzenia, nalezaloby w tym przypadku
przewidzie¢ dluzsze vacatio legis niz to 14-dnio-
we, standardowe, dlatego ze minister musi miec¢
czas na wykonanie obowigzkéw ustawowych.
I jest taka propozycja, zlozona na gorgco, aby
do projektu wpisa¢ termin 3 miesiecy od dnia
ogloszenia. Ale oczywiscie panstwo senatorowie
maja swobode przyjecia innego terminu. To jest
tylko propozycja ze strony biura. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pani Dyrektor, absolutnie tak, ja tez te su-
gestie przyjmuje. Uwazam, ze ten termin musi
gwarantowac realny proces konsultacji.

Kto z pan i panéw senatoréw jest za podje-
ciem inicjatywy w tym zakresie? Prosze o pod-
niesienie reki.

(Glos z sali: 4 senatoréw na sali.)

4 senatordéw na sali.

Kto jest przeciwny?

(Gtos z sali: Nikt.)

Nikt nie byl przeciw.

Kto sie wstrzymat?

(Glos z sali: 4 senatoréw na sali.)

4 senatorow sie wstrzymato.

Prosze o zamkniecie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikéw glosowania.

(Gtos z sali: 12 glosow za.)

12 glosow za...

(Gtos z sali: Nikt nie byl przeciw.)

...nikt nie glosowal przeciw...

(Gtos z sali: 8 senatorow sie wstrzymalo.)
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...1 8 senatordw sie wstrzymalo.

Czy wyrazicie panstwo zgode, zebym ja byl
senatorem sprawozdawcg w przypadku tego
projektu?

Dziekuje.

Nie ma innych zgloszen.

I przechodzimy do punktu drugiego.

Wydaje sie, ze tu bedzie prosciej — przepra-
szam za taki kolokwializm.

I oddaje glos przedstawicielom Biura Legi-
slacyjnego. Nie chce uprzedzac tego, co panstwo
za chwile powiecie, wiec bardzo prosze.

Czyli mamy teraz prezd soba postanowienie
sygnalizacyjne Trybunalu z dnia 26 pazdzierni-
ka 2021 r., sygnatura akt S 2/21, dotyczace usta-
wy — Kodeks postepowania cywilnego.

Kto zabiera glos?

Panie Mecenasie, bardzo prosze.

EKSPERT DO SPRAW LEGISLAC]I
W BIURZE LEGISLACYJNYM

W KANCELARII SENATU
MICHAL PRUSZYNSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo! Szanowni Panstwo!

Wspomnianym postanowieniem Trybunal
Konstytucyjny zasygnalizowal niespdjnosc ure-
gulowan dotyczacych 2 skarg na prawomocne
orzeczenie sadu, tj. skargi o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
i skargi nadzwyczajnej. Pierwsza z nich, skarga
0 stwierdzenie niezgodno$ci stluzy dochodze-
niu odszkodowania za tzw. szkode judykacyj-
na, wyrzadzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia, ktérego zmiana lub uchylenie nie sg
mozliwe. Strona moze wnies¢ te skarge w ter-
minie 2 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia.
Druga ze skarg, skarga nadzwyczajna, wprowa-
dzona ustawa z 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,
stuzy obaleniu prawomocnego orzeczenia — i tu
cytat — ,jezeli jest to konieczne dla zapewnienia
zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady spra-
wiedliwosci spotecznej”. Ta skarga nadzwyczaj-
na moze by¢ wniesiona w ciggu 5 lat od uprawo-
mocnienia sie orzeczenia, ale nie przez strone,
lecz przez jeden z 9 organéw wiadzy publicznej,
m.in. rzecznika praw obywatelskich albo proku-
ratora generalnego. Przepisy nie okreslajg try-
bu zwrdcenia sie przez strone do tych organow

0 rozpatrzenie mozliwosci wniesienia skargi
nadzwyczajnej ani tez trybu i terminéw dziata-
nia tych organdw.

Trybunat Konstytucyjny wskazat w postano-
wieniu sygnalizacyjnym, ze po wejsciu w zycie
przepisow o skardze nadzwyczajnej w Sadzie
Najwyzszym przewazylo stanowisko, iz skar-
ga ta ma swoiste pierwszenstwo przed skarga
o stwierdzenie niezgodno$ci, wobec czego stro-
na, wnoszac skarge o stwierdzenie niezgodno$ci,
musi wykaza¢, iz wniosek do organu o wniesie-
nie skargi nadzwyczajnej nie zostal uwzglednio-
ny. Trybunat podkreslil, ze skarga o stwierdze-
nie niezgodnosci realizuje konstytucyjne prawo
do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez
niezgodne z prawem dzialania organéw wiladzy
publicznej, ale jej wniesienie jest w tej sytuacji
niedopuszczalne, dopoki istnieje potencjalna
mozliwos$¢ wniesienia skargi nadzwyczajnej. Ta
procesowa blokada znika dopiero z uplywem
terminu wniesienia skargi nadzwyczajnej, czy-
li po uplywie 5 lat od uprawomocnienia sie za-
skarzonego orzeczenia — tyle, ze wéwczas stro-
na nie moze juz wnies¢ skargi o stwierdzenie
niezgodnosci, dopuszczalnej tylko w ciggu 2 lat
od uprawomocnienia sie orzeczenia. Umniejsza
to, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, prawa
0so0b poszkodowanych, redukujac arsenal pro-
cesowych srodkéw ochronnych przed niezgod-
nym z prawem dzialaniem panstwa. Proble-
mem konstytucyjnym jest uszczuplenie prawa
do dochodzenia odszkodowania za szkode wy-
rzadzona przez organ publiczny, czyli limitowa-
nie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skar-
bu Panstwa, poniewaz organy panstwa zyskaly
mozliwo$¢ ubezskutecznienia roszczenia od-
szkodowawczego przeciwko Skarbowi Panstwa.

W $wietle tego postanowienia sygnalizacyj-
nego Biuro Legislacyjne wstepnie w przekaza-
nej panstwu informacji uznato podjecie dziatan
legislacyjnych za uzasadnione, bo zaden z pod-
miotéw wyposazonych w inicjatywe ustawo-
dawcza tego wczesniej nie uczynil. Niemniej
jednak Sad Najwyzszy przedstawil wczoraj
jednoznaczne stanowisko, ze w aktualnym sta-
nie jego orzecznictwa, wobec podjecia uchwa-
ly sktadu 7 sedziéw z 15 pazdziernika 2020 r.
o sygnaturze III PZP 4/20, majacej moc zasady
prawnej, rekomendowana przez Trybunal Kon-
stytucyjny zmiana przepisow jest zbedna, wrecz
bezprzedmiotowa. Strona wnoszaca skarge
o stwierdzenie niezgodnosci nie ma juz bowiem,
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wobec tresci tej zasady prawnej, obowigzku wy-
kazania, ze wzruszenie wyroku w drodze skargi
nadzwyczajnej nie bylo i nie jest mozliwe, a tym
samym jej skarga o stwierdzenie niezgodnosci
nie podlega juz odrzuceniu. Poniewaz zardwno
skargi o stwierdzenie niezgodnosci, jak i skargi
nadzwyczajne rozpoznawane sa wylacznie przez
Sad Najwyzszy, wraz z nadaniem wspomnianej
uchwale mocy zasady prawnej catkowicie wyeli-
minowana zostala rozbieznos$¢ w orzecznictwie.
Zgodzi¢ sie wiec nalezy, ze obecnie nie ma ko-
niecznosci ani nawet potrzeby wprowadzania
sugerowanego przez Trybunal Konstytucyjny
uregulowania.

W tym stanie rzeczy Biuro Legislacyjne
w poszanowaniu konstytucyjnej zasady wspot-
dzialania wladz i majac na uwadze, ze prawa
jednostek do dochodzenia odszkodowania nie sg
juz ograniczane, rekomenduje Wysokiej Komisji
niewystepowanie z wnioskiem o podjecie ini-
cjatywy ustawodawczej i poinformowanie pana
marszatka Senatu, na podstawie art. 85a ust. 3
pkt 2 regulaminu, o przyczynach niezlozenia
tego wniosku. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Ja sie w pelni — po zapoznaniu sie ze stano-
wiskiem Sadu Najwyzszego — z ta konkluzja zga-
dzam, ale oczywiscie otwieram dyskusje.

Jezeli ktos tutaj na sali... A przepraszam, pan-
stwo sg...

Przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci, oczywiscie, tj. pani Anna Marczak i ewentu-
alnie po6zniej pan dyrektor, jezeli bedzie chcial
uzupelnié.

Bardzo prosze.

(Gtowny Specjalista w Wydziale Prawa Cywil-
nego Procesowego w Departamencie Legislacyj-
nym Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Anna Marczak: Z tego, co wiem, wynika,
ze pan sedzia Maciej Klonowski réowniez jest
zdalnie...)

Nie mam w wykazie, ale jezeli jest, to oczy-
wiscie...

(Naczelnik Wydziatu Prawa Cywilnego Proce-
sowego w Departamencie Legislacyjnym Prawa
Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Ma-
ciej Klonowski: Tak, jestem. Przepraszam, zapo-
mnialem sie zglosic.)

(Gtéwny Specjalista w Wydziale Prawa Cywil-
nego Procesowego w Departamencie Legislacyj-
nym Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Anna Marczak: Jest i chee zabra¢ glos.)

Oczywiscie, bardzo prosze. Kto pierwszy?

(Naczelnik Wydziatu Prawa Cywilnego Proce-
sowego w Departamencie Legislacyjnym Prawa
Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Ma-
ciej Klonowski: Jesli mozna...)

(Gtéwny Specjalista w Wydziale Prawa Cywil-
nego Procesowego w Departamencie Legislacyj-
nym Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Anna Marczak: Oddaje pierwszenstwo
panu sedziemu.)

Bardzo prosze. Stuchamy.

NACZELNIK WYDZIALU

PRAWA CYWILNEGO PROCESOWEGO
W DEPARTAMENCIE LEGISLACYJNYM
PRAWA CYWILNEGO

W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
MACIE) KLONOWSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo!

Istotnie ten problem jest nam juz od dtuzszego
czasu znany. Tak naprawde on zostal wykreowa-
ny przez poszczegolne skltady Sadu Najwyzsze-
go, poniewaz juz w obecnym brzmieniu art. 424
jako warunek wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem zaklada w §1, ze zmia-
na lub uchylenie wyroku w drodze przystugu-
jacych stronie srodkéw prawnych nie jest i nie
byla mozliwa. Sila rzeczy skarga nadzwyczajna
jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ale
przyshugujacym podmiotom publicznym. On
nie przystuguje stronie, strona moze co najwy-
zej wystepowaé do okreslonych podmiotéw o jej
wniesienie, wiec nie mozna tu stawia¢ znaku
rownosci. I jak wida¢ w cytowanej tutaj przez
przedstawicieli Biura Legislacyjnego uchwale,
Sad Najwyzszy istotnie dostrzegl ten problem
i w tym poszerzonym skladzie skorygowal to
wezesniejsze orzecznictwo. Byly tutaj rozbiez-
nosci — Izba Pracy, o ile pamietam, od poczatku
stala na stanowisku, ze nie ma przeszkdd, z kolei
Izba Cywilna konsekwentnie przyjmowala, ze
nie jest to dopuszczalne. Niemniej jednak sta-
nowisko jest takie, powiedzmy, Ze na poziomie
orzecznictwa zostalo to niejako wyprostowane.
Opracowany w Ministerstwie Sprawiedliwosci

6 kwietnia 2022 r.
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projekt ustawy zmieniajgcej kodeks postepo-
wania cywilnego, oznaczony w wykazie prac
legislacyjnych i programowych Rady Ministrow
numerem UD 156, te kwestie ostatecznie roz-
wiazuje poprzez dodatkowe wskazanie, ze cho-
dzi o srodki przystugujace stronie na podstawie
kodeksu. Skoro skarga nadzwyczajna zostala
uregulowana w ustawie o Sadzie Najwyzszym,
to sila rzeczy ona sie na to jakby nie lapie. W na-
szej ocenie takie rozwigzanie powinno docelowo
wyeliminowaé ten problematyczny stan, zasy-
gnalizowany przez Trybunal Konstytucyjny, juz
na poziomie ustawowym, zgodnie zreszta z tym
ostatnim, najéwiezszym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego. I to byloby chyba tyle.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo serdecznie dziekuje.

Czy kto$ jeszcze z obecnych na sali lub
z uczestnikow zdalnych chce zabra¢ glos w tej
sprawie?

(Gtos z sali: Biuro rzecznika.)

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, czyli,
jak rozumiem, pani dyrektor Malgorzata Swiet-
czak.

Bardzo prosze.

ZASTEPCA DYREKTORA
ZESPOLU PRAWA CYWILNEGO
W BIURZE RZECZNIKA

PRAW OBYWATELSKICH
MALGORZATA éWIETCZAK

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo Senatorowie! Szanowni Paristwo!

Biuro rzecznika w caloéci aprobuje stano-
wisko i Biura Legislacyjnego, i stanowisko mi-
nistra sprawiedliwosci. Popieramy je w calej
rozcigglosci. Uwazamy, ze problem zostal wyeli-
minowany wspomniang tzw. uchwala siddem-
kowg Izby Pracy. Nadano tej uchwale moc za-
sady prawnej, co oznacza, ze jakakolwiek proba
odstgpienia od niej przez sktad orzekajacy Sgdu
Najwyzszego wymagataby podjecia kolejnej
uchwaly w jeszcze bardziej poszerzonym skla-
dzie, w tym wypadku zapewne w skladzie 2 izb,
bo istotnie to Izba Cywilna stata na tym stano-
wisku, od ktérego ostatecznie Sad Najwyzszy

odszedl. Z naszej praktyki wynika... Kiedy ana-
lizowaliémy orzecznictwo poézniejsze, po tzw.
uchwale sidédemkowej z pazdziernika 2020 r., to
istotnie nie zauwazyliSmy zadnego orzeczenia
— by¢ moze jakies nam umknelo — ktére by od-
chodzilo od tego pogladu; raczej sg orzeczenia,
ktoére wprost na uchwale z 2020 r. sie powoluja,
co oznacza, ze rzeczywiscie ten problem zostal
wyeliminowany i co wiecej, zdaniem rzeczni-
ka zostal wyeliminowany w sposéb jak najbar-
dziej prawidlowy. To rozwigzanie jest prostsze
legislacyjnie, a przede wszystkim najbardziej
korzystne dla obywatela, poniewaz nie odbiera
mu jego wlasnego srodka prawnego, za pomoca
ktoérego dochodzi swoich praw, kiedy uwaza, ze
orzeczenie sgdu powszechnego naruszylo jego
prawa i wyrzgdzito mu szkode. Z tego powodu
w calosci przychylamy sie do stanowiska Biura
Legislacyjnego i popieramy rezygnacje z prob
uregulowania dodatkowego tego problemu wza-
jemnej relacji obu nadzwyczajnych srodkow,
poniewaz jakiekolwiek préby ingerencji dalszej,
nawet dokonywanej w sposob minimalny, taki
punktowy, co zawierala poczatkowa propozycja
Biura Legislacyjnego, naszym zdaniem tez nie
rozwigzuje wszystkich probleméw. Wymaga-
loby to jednak doregulowania w sposéb nieco
bardziej kompleksowy. Nawet taka punktowa
zmiana wymagalaby dalszych prac, poniewaz
takie rozwigzanie, taka propozycja legislacyjna
nie rozwigzywalaby problemdw, ktorych jest
kilka. Ale poniewaz odnosze wrazenie, ze wWszy-
scy panstwo popieraja propozycje, zeby nie
rozpatrywac dalej tego punktu posiedzenia, to
szanujac czas panstwa, pozwole sobie zrezygno-
wac z przedstawienia réznych probleméw, ktore
mogg sie urodzi¢ nawet po przyjeciu takiej po-
prawki punktowej. No, chyba ze panstwo byliby
zainteresowani...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pani Dyrektor, pani podejscie nam bar-
dzo odpowiada, szczegdlnie, ze za pare minut
mamy kolejne posiedzenie komisji, tym razem
juz wspolne z inng komisja i w kontekscie innej
inicjatywy legislacyjnej. Tak wiec bardzo dobrze
odczytala pani intencje wszystkich tu obecnych
— bo mysle, ze powszechna jest konkluzja co do
odstapienia od inicjatywy ustawodawczej w tym
zakresie.

6 kwietnia 2022 r.



13

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej (233.)

(Zastepca Dyrektora Zespotu Prawa Cywilne-
go w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich Mat-
gorzata Swigtczak: Dzigkuje bardzo.)

Ale dziekuje bardzo za przedstawienie stano-
wiska rzecznika.

Nie widze wiecej zgloszen.

Chcialbym w takim razie poinformowac, ze
komisja po rozpatrzeniu skierowanego przez
marszatka Senatu w dniu 22 grudnia na pod-
stawie art. 85a ust. 1 Regulaminu Senatu po-
stanowienia sygnalizacyjnego Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 2021 r.,
oznaczonego sygnaturg akt S 2/21, dotyczace-
go ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
po rozpatrzeniu skierowanego wyroku, dzia-
lajac na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 2 Regu-
laminu Senatu, Komisja Ustawodawcza zdecy-
dowala sie nie wnosic¢ o podjecie postepowania
w sprawie inicjatywy ustawodawczej w tym
zakresie.

Kto z pan i panéw senatordw jest za takim
stanowiskiem?

(Glos z sali: 7.)

7 senatorow na sali jest za.

Kto jest przeciwny?

(WypowiedZ poza mikrofonem)

7 senatorow na sali bylo za, nie ma gloséw
sprzeciwu.

Kto sie wstrzymal?

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Nikt.

Prosze o zakonczenie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikéw glosowania.

(Gtos z sali: 20 glosow za.)

20 senatorow bylo za...

(Glos z sali: 1 senator byt przeciw.)

...1 — przeciw...

(Glos z sali: Nikt sie nie wstrzymat.)

...nikt sie nie wstrzymat.

Stwierdzam, ze komisja podjela decyzje
w tym zakresie.

Chcialbym wszystkim panstwu podzieko-
wal — i uczestniczacym na miejscu, i uczestni-
czacym zdalnie. W sposob szczegdlny dziekuje
Biuru Legislacyjnemu, ktére w przypadku obu
tych punktow, i tego wyroku, i tego postanowie-
nia sygnalizacyjnego bardzo szeroko, obszernie
i czytelnie, w sposéb jasny przedstawilo nam
analize. Bardzo goraco dziekujemy za prace.
Dziekuje takze wszystkim osobom uczestnicza-
cym zdalnie.

Zamykam posiedzenie Komisji Ustawodaw-
czej.

Przypominam, ze punktualnie o 11.00 Ko-
misja Ustawodawcza wraz z Komisja Rodziny,
Polityki Senioralnej i Spolecznej oraz Komisjg
Kultury i Srodkéw Przekazu bedzie miata posie-
dzenie, na ktérym odbedzie sie pierwsze czyta-
nie projektu ustawy o zmianie ustawy o kinema-
tografii. To bedzie w tej samej sali.

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 49)
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