
 

 

INFORMACJA 

o posiedzeniu Komisji Ustawodawczej 

nr posiedzenia: 233 

data posiedzenia: 6 kwietnia 2022 r. 
 

 

Porządek posiedzenia: 

 1. Rozpatrzenie wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (sygn. akt 

SK 66/19) dotyczącego rozporządzenia z dnia 22 października 2015 r. w sprawie 

ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez 

adwokata z urzędu. 

2. Rozpatrzenie postanowienia sygnalizacyjnego Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

26 października 2021 r. (sygn. akt S 2/21) dotyczącego ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – 

Kodeks postępowania cywilnego. 

Posiedzeniu przewodniczył: 

 przewodniczący komisji Krzysztof Kwiatkowski. 

W posiedzeniu uczestniczyli: 

 
senatorowie członkowie komisji: 

Rafał Ambrozik, Marek Borowski, Bogdan Borusewicz, Krzysztof Brejza, Leszek 

Czarnobaj, Grzegorz Czelej, Jerzy Czerwiński, Stanisław Gawłowski, Stanisław Gogacz, 

Jolanta Hibner, Jan Maria Jackowski, Bogdan Klich, Magdalena Kochan, Agnieszka 

Kołacz-Leszczyńska, Marek Komorowski, Małgorzata Kopiczko, Krzysztof Kwiatkowski, 

Jan Filip Libicki, Marek Martynowski, Krzysztof Mróz, Marek Pęk, Wojciech Piecha, 

Krzysztof Słoń, Lidia Staroń, Adam Szejnfeld, Aleksander Szwed, Wadim Tyszkiewicz, 

Kazimierz Michał Ujazdowski, Jerzy Wcisła, Barbara Zdrojewska,  

 
goście, m.in.: 

Ministerstwo Sprawiedliwości: 

zastępca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Andrzej Vertun ze 

współpracownikami, 

Naczelna Rada Adwokacka: 

mecenas Arkadiusz Slisz, 

Krajowa Rada Radców Prawnych: 

mecenas Sławomir Ciupa, 

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich: 

zastępca dyrektora Zespołu Prawa Cywilnego Małgorzata Świętczak, 

 
Kancelaria Senatu: 

wicedyrektor Biura Legislacyjnego Katarzyna Konieczko, 

pracownicy Biura Legislacyjnego: Renata Bronowska, Michał Pruszyński. 

 



 

 

Ad 1. 
 

 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (sygn. akt SK 66/19) dotyczący 

rozporządzenia z dnia 22 października 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa 

kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzędu omówiła 

wicedyrektor Biura Legislacyjnego Katarzyna Konieczko. Trybunał uznał, iż „zróżnicowanie 

w akcie podustawowym wysokości wynagrodzenia w zależności od tego, czy adwokat 

świadczył pomoc prawną jako pełnomocnik z wyboru, czy z urzędu, stanowiło 

niedopuszczalną w demokratycznym państwie prawa samowolę legislacyjną, w sposób 

nieproporcjonalny ingerującą w uprawnienia pełnomocników z urzędu do uzyskania 

wynagrodzenia za ich pracę”. Tak jednoznaczne stanowisko stanowi wskazanie co do tego, że 

– w ramach obowiązującego upoważnienia ustawowego – prawodawca powinien zadbać 

o równe traktowanie adwokatów świadczących pomoc prawną z urzędu oraz tych 

świadczących pomoc prawną na podstawie umowy z klientem (z wyboru) w kontekście 

ustalenia stawek wynagrodzenia. Wobec faktu, iż minister sprawiedliwości od chwili wydania 

wyroku nie wydał nowego rozporządzenia, przedstawicielka Biura Legislacyjnego 

zasugerowała podjęcie inicjatywy ustawodawczej, w której zmieni się przepisy 

upoważaniające, co skutkować będzie koniecznością wydania nowego rozporządzenia. 

Nad propozycją Biura Legislacyjnego przeprowadzono dyskusję. 

Przedstawiciele Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radców Prawnych poparli 

projekt zmian ustawy – Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych, w oparciu 

o które minister sprawiedliwości wydaje rozporządzenie dotyczące kosztów nieopłaconej 

pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzędu. 

Przewodniczący komisji Krzysztof Kwiatkowski zgłosił wniosek o podjęcie inicjatywy 

ustawodawczej w brzemieniu zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne. 

W wyniku głosowania komisja przyjęła ten wniosek. 

Konkluzja: 

 Komisja wnosi o podjęcie inicjatywy ustawodawczej w sprawie realizacji rozpatrywanego 

wyroku i przedkłada marszałkowi Senatu ten wniosek wraz z projektem ustawy o zmianie  

ustawy – Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych (druk senacki nr 695). 

Ad 2. 
 

 
Postanowienia sygnalizacyjne Trybunału Konstytucyjnego z dnia 26 października 2021 r. 

(sygn. akt S 2/21) dotyczące ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania 

cywilnego omówił przedstawiciel Biura Legislacyjnego Michał Pruszyński. W orzeczeniu tym 

Trybunał postanowił zasygnalizować Sejmowi i Senatowi istnienie uchybienia w prawie, 

którego usunięcie jest niezbędne do zapewnienia spójności systemu prawnego, polegającego na 

braku spójności między rozwiązaniami prawnymi określającymi zasady wnoszenia skargi 

o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnych orzeczeń sądowych a rozwiązaniami 

prawnymi ustanawiającymi instytucję skargi nadzwyczajnej. Następnie poinformował 

o nadesłanym przez Sąd Najwyższy stanowisku wskazującym na mającą moc zasady prawnej 

uchwałę składu 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 15 października 2020 r., III PZP 4/20, 

która powoduje, że interwencja ustawodawcy wydaje się zbędna. Zgodnie z tą uchwałą strona 

wnosząca skargę o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego wyroku (art. 424
1
 

k.p.c.) nie ma obowiązku wykazania, że wzruszenie zaskarżonego wyroku w drodze skargi 

nadzwyczajnej nie było i nie jest możliwe; tym samym skarga nie podlega odrzuceniu na 

podstawie art. 424
8
 §1 k.p.c. w związku z art. 424

5
 §1 pkt 5 k.p.c. albo art. 424

8
 §2 k.p.c. 

Słuszność tego stanowiska potwierdzili przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwości oraz 

rzecznika praw obywatelskich. 

W związku z tym przewodniczący obradom senator Krzysztof Kwiatkowski zgłosił wniosek 

o niepodejmowanie inicjatywy ustawodawczej. 

Komisja wniosek przyjęła. 



 

 

Konkluzja: 

 Komisja nie będzie wnosić o podjęcie inicjatywy ustawodawczej w sprawie realizacji 

rozpatrywanego wyroku. 

 

 

 

 
W posiedzeniu komisji nie uczestniczyły osoby wykonujące zawodową działalność lobbingową.  

 

Opracowano w BPS 

 


