INFORMACJA

0 posiedzeniu Komisji Ustawodawczej
nr posiedzenia: 233

data posiedzenia: 6 kwietnia 2022 r.

Porzadek posiedzenia:

1. Rozpatrzenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (sygn. akt
SK 66/19) dotyczacego rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu.

2. Rozpatrzeniec postanowienia sygnalizacyjnego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt S 2/21) dotyczacego ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego.

Posiedzeniu przewodniczyl:

przewodniczacy komisji Krzysztof Kwiatkowski.

W posiedzeniu uczestniczyli:

senatorowie czlonkowie komisji:

Rafat Ambrozik, Marek Borowski, Bogdan Borusewicz, Krzysztof Brejza, Leszek
Czarnobaj, Grzegorz Czelej, Jerzy Czerwinski, Stanistaw Gawlowski, Stanistaw Gogacz,
Jolanta Hibner, Jan Maria Jackowski, Bogdan Klich, Magdalena Kochan, Agnieszka
Kotacz-Leszczynska, Marek Komorowski, Matgorzata Kopiczko, Krzysztof Kwiatkowski,
Jan Filip Libicki, Marek Martynowski, Krzysztof Mroz, Marek P¢k, Wojciech Piecha,
Krzysztof Ston, Lidia Staron, Adam Szejnfeld, Aleksander Szwed, Wadim Tyszkiewicz,
Kazimierz Michat Ujazdowski, Jerzy Wcista, Barbara Zdrojewska,

goscie, m.in.:

Ministerstwo Sprawiedliwosci:
zastgpca dyrektora Departamentu Legislacyjnego Prawa Cywilnego Andrzej Vertun ze
wspolpracownikami,

Naczelna Rada Adwokacka:
mecenas Arkadiusz Slisz,

Krajowa Rada Radcéw Prawnych:
mecenas Stawomir Ciupa,

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich:
zastepca dyrektora Zespotu Prawa Cywilnego Matgorzata Swigtczak,

Kancelaria Senatu:
wicedyrektor Biura Legislacyjnego Katarzyna Konieczko,
pracownicy Biura Legislacyjnego: Renata Bronowska, Michat Pruszynski.



Ad 1.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (sygn. akt SK 66/19) dotyczacy
rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielone] przez adwokata zurzedu omowita
wicedyrektor Biura Legislacyjnego Katarzyna Konieczko. Trybunat uznal, iz ,,zr6znicowanie
w akcie podustawowym wysokosci wynagrodzenia w zaleznosci od tego, czy adwokat
swiadczyt pomoc prawng jako pelnomocnik z wyboru, czy z urzedu, stanowito
niedopuszczalng w demokratycznym panstwie prawa samowole legislacyjng, w sposob
nieproporcjonalny ingerujaca w uprawnienia petlnomocnikow z urzedu do uzyskania
wynagrodzenia za ich prace”. Tak jednoznaczne stanowisko stanowi wskazanie co do tego, ze
— w ramach obowigzujgcego upowaznienia ustawowego — prawodawca powinien zadbac
oréwne traktowanie adwokatoéw $wiadczacych pomoc prawng z urzedu oraz tych
swiadczacych pomoc prawng na podstawie umowy z klientem (z wyboru) w kontekscie
ustalenia stawek wynagrodzenia. Wobec faktu, iz minister sprawiedliwo$ci od chwili wydania
wyroku nie wydal nowego rozporzadzenia, przedstawicielka Biura Legislacyjnego
zasugerowala podjecie inicjatywy ustawodawczej, w ktorej zmieni si¢  przepisy
upowazaniajace, co skutkowac bedzie koniecznos$ciag wydania nowego rozporzadzenia.

Nad propozycja Biura Legislacyjnego przeprowadzono dyskusje.

Przedstawiciele Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radcow Prawnych poparli
projekt zmian ustawy — Prawo o0 adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych, w oparciu
0 ktore minister sprawiedliwo$ci wydaje rozporzadzenie dotyczace kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Przewodniczacy komisji Krzysztof Kwiatkowski zglosit wniosek o podjecie inicjatywy
ustawodawczej w brzemieniu zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne.

W wyniku gtosowania komisja przyjeta ten wniosek.

Konkluzja:

Komisja wnosi o podjgcie inicjatywy ustawodawczej w sprawie realizacji rozpatrywanego
wyroku i przedktada marszatkowi Senatu ten wniosek wraz z projektem ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych (druk senacki nr 695).

Ad 2.

Postanowienia sygnalizacyjne Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 2021 r.
(sygn. akt S 2/21) dotyczace ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego omowit przedstawiciel Biura Legislacyjnego Michat Pruszynski. W orzeczeniu tym
Trybunat postanowit zasygnalizowa¢ Sejmowi i1 Senatowi istnienie uchybienia w prawie,
ktorego usunigcie jest niezbedne do zapewnienia spdjnosci systemu prawnego, polegajacego na
braku spdjnosci migdzy rozwigzaniami prawnymi okreslajacymi zasady wnoszenia skargi
0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnych orzeczen sadowych a rozwigzaniami
prawnymi ustanawiajagcymi instytucj¢ skargi nadzwyczajnej. Nastgpnie poinformowat
0 nadestanym przez Sad Najwyzszy stanowisku wskazujgcym na majaca moc zasady prawne;j
uchwale sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2020 r., 111 PZP 4/20,
ktéra powoduje, ze interwencja ustawodawcy wydaje si¢ zb¢dna. Zgodnie z tg uchwatg strona
wnoszaca skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku (art. 424
k.p.c.) nie ma obowigzku wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze skargi
nadzwyczajnej nie byto i1 nie jest mozliwe; tym samym skarga nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 424° §1 k.p.c. w zwiazku z art. 424° §1 pkt 5 k.p.c. albo art. 424° §2 k.p.c.
Stusznos$¢ tego stanowiska potwierdzili przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwo$ci oraz
rzecznika praw obywatelskich.

W zwigzku z tym przewodniczacy obradom senator Krzysztof Kwiatkowski zgtosit wniosek
0 niepodejmowanie inicjatywy ustawodawczej.

Komisja wniosek przyjeta.



Konkluzja:

Komisja nie bedzie wnosi¢ o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie realizacji
rozpatrywanego wyroku.

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyly osoby wykonujace zawodowa dziatalnos¢ lobbingowa.

Opracowano w BPS



