SENAT
RZECZYPOSPOLITE])
POLSKIE)

X kadencja

/.ap1s
stenograficzny

ze wspolnego posiedzenia
Komisji Ustawodawczej (232.)
oraz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji (168.)

5 kwietnia 2022 r.

Warszawa 2022 r.



Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz ustawy — Prawo o adwokaturze (druk senacki nr 636).

2. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego (druk senacki nr 665).

3. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (cd.) (druk senacki nr 188).

4. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawezy (cd.) (druk senacki nr 581).



(Poczatek posiedzenia o godzinie 16 minut 39)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Komisji Ustawodawczej Krzysztof Kwiatkowski)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo, wraz z panem przewod-
niczgcym otwieramy wspdlne posiedzenie 2 ko-
misji: Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji oraz Komisji Ustawodawczej.

W  porzadku posiedzenia znajduja sie
4 punkty. Proponujemy drobng modyfikacje.
Jako pierwszy rozpatrzymy punkt, ktory w pier-
wotnym porzadku posiedzenia byl na pozycji
nr 2, czyli pierwsze czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego oraz ustawy — Prawo o adwokaturze, za-
warty w druku senackim nr 636. To jest projekt
komisji praw czlowieka, a senatorem prezen-
tujacym ten projekt bedzie pan przewodnicza-
cy Aleksander Pociej. Drugi punkt to bedzie
pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego, zawar-
tego w druku senackim nr 665. Pozwolicie pan-
stwo, Ze ja ten projekt przedstawie. Punkt trzeci
to pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania administracyj-
nego oraz niektérych innych ustaw, zawarty
w druku senackim nr 188. Tutaj mamy zapo-
wiedziane poprawki i bede prosil pana senato-
ra Czerwinskiego o przedstawienie tej inicjaty-
wy. I ostatni punkt: pierwsze czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy. To jest takze kontynuacja pracy, tak jak
w punkcie trzecim, a projekt zawarty jest w dru-
ku senackim nr 581. Ten projekt przedstawiac
bedzie pan senator Jerzy Wcista — dziekujemy,
bo w pierwszej fazie prac nad projektem te obo-
wiazki wykonywala pani senator Ewa Matecka.

Szanowni Panstwo, stwierdzam, ze mamy
kworum obu polaczonych komisji.

Mam sygnal, ze wszyscy senatorowie, kto-
rzy chcieli wzia¢ udzial w posiedzeniu w sposob
zdalny, juz zostali podlgczeni.

Nie mam sygnalow, zeby w posiedzeniu braty
udzial osoby wykonujace zawodowsg dziatalnos¢
lobbingowa, z jednym wyjatkiem... Nie jestem
w stanie zidentyfikowac, kto sie kryje pod tajem-
niczym nickiem 6925 jako uczestnik zdalny. Ta
osoba moze sie przedstawi¢. Zakladam, ze nie
jest zawodowym lobbysta, ale zeby sie upewnic,
oddam glos tej osobie.

(Wypowiedziw tle nagrania)

Szanowni Panstwo, w wykazie osdb, ktore sie
polaczyly z nami zdalnie — proces stanowienia
prawa jest jawny, wiec oczywiscie jest to dopusz-
czalne — mam osobe o nicku 6925. Czy ta osoba
chce nam sie przedstawié, czy chce uczestniczy¢
w posiedzeniu w formie takiej, jaka wybrata?
Mam nadzieje, ze nie jest zawodowym lobbysta...

Dziekuje bardzo.

Jezeli nie ma takiej woli, to, pozwolcie pan-
stwo, przywitam uczestnikow.

W posiedzeniu komisji uczestnicza: zastepca
dyrektora Departamentu Konsularnego w Mi-
nisterstwie Spraw Zagranicznych, pani Beata
Brzyweczy; kierownik Osrodka Badan, Studiéw
i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych,
prof. Rafat Stankiewicz. Ciesze sie, ze uczestni-
czy w posiedzeniu pan mecenas Marcin Wolny,
reprezentujacy Helsinskg Fundacje Praw Czlo-
wieka. Instytut Legislacji i Prac Parlamentar-
nych Naczelnej Rady Adwokackiej reprezentuje
pan Dariusz Golinski. Uczestniczy w naszym
posiedzeniu — w sposéb zdalny — zastepca dy-
rektora Krajowego Centrum Przeciwdzialania
Uzaleznieniom, pani Kama Dabrowska. Ciesze
sie, ze jest z nami przedstawiciel rzecznika praw
obywatelskich, pan Michal Hara, naczelnik
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Wydzialu do Spraw Legislacyjnych i Ustrojo-
wych w Zespole Prawa Karnego biura rzecz-
nika. Jest z nami takze... W sposdb szczegélny
witamy wieloletniag szefowa Kancelarii Sena-
tu i byla wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli,
a obecnie przedstawicielke Biura Orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego, pania Ewe
Polkowsks. Witam przedstawiciela Minister-
stwa Sprawiedliwosci w osobie pana Krzysztofa
Kossak-Chrzanowskiego z Wydziatlu Prawa Kar-
nego w Departamencie Legislacyjnym Prawa
Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci. Witam
naszych wspoétpracownikéw. Biuro Legislacyjne
reprezentujg: pani mecenas Beata Mandylis, pan
Stawomir Szczepanski i gtéwny ekspert w Biu-
rze Legislacyjnym, pan Marian Fatek.

Przywitatem wszystkie osoby, ktore miatem
w wykazie. Jezeli kto$ dolgczy w trakcie...

(Gtos z sali: Marek Wojcik...)

A, przepraszam. Witam gldwnego eksperta
do spraw legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich,
pana Marka Wojcika.

Szanowni Panstwo, zgodnie ze zmienionym
porzadkiem obrad oddaje gltos panu przewod-
niczacemu Aleksandrowi Pociejowi, jako pierw-
szemu, celem przedstawienia pierwszej inicja-

tywy.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Dziekuje bardzo. Witam wszystkich.

Projekt, ktory bedziemy omawiali za chwile,
to jest realizacja postulatu zawartego w petycji
wniesionej do Senatu 26 stycznia 2021 r. przez
Naczelna Rade Adwokacka. Inicjatywa ta zmie-
rza do zmiany zasad przeprowadzania przeszu-
kania pomieszczenia nalezacego lub bedacego
w posiadaniu adwokata oraz zmiany zasad sto-
sowania srodka zapobiegawczego w postaci za-
wieszenia adwokata w wykonywania zawodu.

Wnoszacy petycje postuluja, aby do art. 222
kodeksu postepowania karnego dodaé nowy
przepis, oznaczony jako §3, nakazujacy, aby
przed rozpoczeciem przeszukania pomiesz-
czenia lub miejsca zamknietego, nalezgcego do
adwokata albo bedgcego w jego posiadaniu, o za-
mierzonym przeszukaniu zawiadomi¢ dziekana
wlasciwej okregowej rady adwokackiej i dopu-
Scic¢ go lub osobe przez niego wskazang do udzia-
tu w tej czynnosci.

Jezeli chodzi o kwestie odmiennych zasad
stosowania wobec adwokata $rodka zapobie-
gawczego w postaci zawieszenia w wykonywa-
niu zawodu, wnoszgcy petycje postulujg dodanie
nowego art. 276b, ktérego zasadniczym przesta-
niem jest wprowadzenie wylgcznej wlasciwos$ci
sgdu w zakresie stosowania wobec adwokatow
tego srodka zapobiegawczego, rowniez w poste-
powaniu przygotowawczym.

Generalnie jest to wzmocnienie i unieza-
leznienie od prokuratury zawodu szczegdl-
nego zaufania publicznego, jakim jest zawod
adwokata. Chodzi o to, ze w kancelarii adwo-
kackiej badZ w pomieszczeniach nalezgcych
do adwokata, spétki, moga by¢ wrazliwe dane
dotyczace jego klientow. Chodzi o to, zeby przy
okazji przeszukiwania takiego pomieszczenia
da¢ stosowng gwarancje, ze beda przeglada-
ne i beda poszukiwane tylko i wylacznie rze-
czy, ktorych rzeczywiscie sie poszukuje, a nie,
przy okazji, odbywac sie bedzie zagladanie do
réznych innych dokumentéw, ktére moga sta-
nowi¢ tajemnice adwokacks. A jezeli chodzi
o kwestie stosowania tego srodka zabezpiecza-
jacego polegajacego na tym, ze sad mialby sta-
nowic¢ o zawieszeniu w wykonywaniu zawodu
adwokata... To jest dosy¢ logiczny postulat
z tego powodu, ze bardzo czesto adwokat jest
w kontrze w stosunku do prokuratury, bardzo
czesto jego dzialania sg dla prokuratury nie-
wygodne, narazaja go na... moze nie tyle na ze-
mste, ale na nieprzychylnosc¢ ze strony proku-
ratury. Zastosowanie srodka zapobiegawczego
tego typu zgodnie z zamystem sktadajgcych te
petycje... Chodzi o to, zeby to niezalezny sad
decydowal o zastosowaniu takiego s$rodka,
a nie prokuratura, z ktorg to prokuraturg dany
adwokat moze by¢ w sporze.

Jezeli chodzi o opinie do projektu, to mamy
pozytywna opinie rzecznika praw obywa-
telskich Marcina Wigcka. Chcialbym zacy-
towac: ,Z tych przyczyn” — tych, o ktérych ja
wczesniej mowilem — ,tak gleboka ingerencja
w prawa wyrazone w art. 8 Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka musi wigzac sie z pew-
nymi gwarancjami procesowymi zabezpiecza-
jacymi zaréwno klienta, jak i adwokata przed
arbitralnymi prébami naruszania tajemnicy
adwokackiej”. I dalej: ,Z aprobatg przyjatem
projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego oraz ustawy — Prawo o ad-
wokaturze”. I dalej: ,,Pozytywnie oceni¢ nalezy
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postulat wynikajacy z projektu, by doda¢ w art.
222 k.p.k. §3, ktéry nakazuje przed rozpocze-
ciem przeszukania pomieszczenia lub miejsca
zamknietego nalezacego do adwokata albo be-
dacego w jego posiadaniu o zamierzonym prze-
szukaniu zawiadomienie dziekana wlasciwej
okregowej rady adwokackiej i dopuszczenie
go lub osoby przez niego wskazanej do udzialu
w tej czynnos$ei”.

Od razu powiem, ze w opiniach do tego pro-
jektu pojawial sie pewien znak zapytania. Opi-
niujacy twierdzili, Ze nie jest jasne na podstawie
zapisow tego projektu, czy ta wskazana do udzia-
tu przez dziekana osoba ma by¢ adwokatem, czy
nie. Wydaje sig, ze powinna by¢ adwokatem i to
zapewne bedziemy... Ale to juz pani mecenas
bedzie doprecyzowywala w trakcie prezentacji
opinii.

Wracam do opinii: ,Projekt przewiduje
takze dodanie art. 276b k.p.k., ktérego zasad-
niczym celem jest wprowadzenie wylacznej
wlasciwosci sadu w zakresie stosowania wo-
bec adwokatow srodka zapobiegawczego w po-
staci zawieszenia wykonywania zawodu, row-
niez w postepowaniu przygotowawczym”. I juz
ostatni cytat: proponowana regulacja ma tym
wieksze znaczenie, ze w obecnym ksztalcie
ustrojowym nie sposob uznaé, ze prokuratu-
ra w pelni korzysta z przymiotu niezaleznosci
od wladzy wykonawczej; o silnych zwigzkach
prokuratury z wladza wykonawcza przesadza
to, ze na jej czele stoi minister sprawiedliwo-
Sci, ktory, pelnige funkcje prokuratora general-
nego, moze wydawac¢ prokuratorom polecenia
dotyczace tre$ci czynnosci procesowej, moze
zmienia¢ lub uchyla¢ decyzje prokuratordow,
przejmowac sprawy prowadzone przez pro-
kuratoréow i wykonywac¢ ich czynnosci, moze
tez zwrdcié¢ sie o przeprowadzenie czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych
przez wlasciwe organy.

Nie przedluzajac mojej wypowiedzi, chcial-
bym tylko zaznaczy¢ jeszcze jeden, dosy¢ powaz-
ny problem, ktdry sie pojawil w zwigzku z tym
projektem. W bardzo wielu opiniach pojawil sie
watek, ze rowniez kancelarie radcow prawnych
powinny znalez¢ sie pod taka ochronag, o ktérej
moéwimy w przypadku adwokatury. I to sie prze-
bijalo w bardzo wielu opiniach, z wielu stron.
Dziekuje bardzo.

Pani Mecenas, gdyby pani mecenas teraz
mogta zabrac¢ glos...

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Dzien dobry, Szanowni Panistwo. Beata Man-
dylis, Biuro Legislacyjne.

Ja przygotowalam dla panstwa uczestniczg-
cych w posiedzeniu komisji takie zestawienie
propozycji poprawek, ktére mialoby nam ula-
twi¢ prace w zwiazku z tym, ze w zalgczonych
do tego projektu opiniach sg wlaénie propozycje
uzupelnienia projektu o pewne sprawy. Obok
dana propozycja zostala zapisana.

Na poczatek jedna kwestia. Nie wiem, czy
panstwo senatorowie bedziecie chcieli glosowac
od razu, czy moze pozniej, jak uporzgdkujemy to
i po kolei panstwo senatorowie bedziecie decy-
dowad, czy dane zmiany wprowadzi¢ czy nie...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pani Mecenas, ja bym zaproponowal, zeby
pani mecenas przedstawila te uwagi. Dlaczego?
Bo moze to mie¢ jaki§ wplyw na opinie przed-
stawicieli rzgdu czy innych instytucji, ktorzy
zabierajg glos. Tak wiec moze teraz omowic te
propozycje, a pozniej, w bloku glosowan, juz tyl-
ko skrétowo przypomnimy... Czy to bedzie dobra
formuta, do przyjecia?

Bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Pierwsza, najpowazniejsza kwestia jest na-
stepujaca. Proponuje sie tutaj dodac¢, obok ad-
wokatow, radcow prawnych. I to nie jest dys-
kusyjne. Dyskusyjny jest natomiast zakres
podmiotowy. Czy tylko radcow prawnych, czy
takze radcow Prokuratorii Generalnej, czy tez
wszystkie osoby, ktore wymienione sa w art. 180
§2 k.p.k., czyli te osoby, co do ktdrych obowigzu-
ja zakazy zwigzane z wykonywanym przez nie
zawodem, dotyczace tajnosci, obowigzku zacho-
wania w tajemnicy informacji powzietych przez
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te osoby w trakcie wykonywania zawodu? Cho-
dzi tu o osoby obowigzane do zachowania tajem-
nicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego,
doradcy podatkowego, lekarskiej, dziennikar-
skiej lub statystycznej oraz tajemnicy Prokura-
torii Generalnej. To jest najszerszy zakres — cho-
dzi o osoby wykonujace zawody, o ktorych mowa
w art. 180 §2. Szanowni Panstwo, jaki tu jest
problem? Tu jest problem dotyczacy réwnosci.
Wszyscy podnosza, ze ten art. 276, ktéry upraw-
nia prokuratora, na etapie postepowania przygo-
towawczego, do wydania postanowienia o zawie-
szeniu w wykonywaniu zawodu, jest $rodkiem
idacym bardzo daleko. Chodzi o to, ze przed wy-
daniem wyroku przez sad osoby te przez dlugi
czas — wiele razy byl to okres trwajacy nawet
kilka lat — sa pozbawione mozliwosci wykony-
wania zawodu tylko na podstawie postanowie-
nia prokuratora. W zwigzku z tym poszczegélne
grupy zawodowe probujg niejako przetamac ten
przepis, wskazad, ze on jest nieprawidlowy. Tu
w Senacie calkiem niedawno pracowalismy nad
projektem, aby z tego przepisu wylaczy¢ wajtow,
burmistrzéw, prezydentéw miast, ktérzy sa or-
ganami wybieranymi w wyborach powszech-
nych, w zwigzku z czym trudno jest... Jest osoba
wybrana w wyborach, a prokurator wydaje po-
stanowienie o zawieszeniu tej osoby w wykony-
waniu przez nig funkcji. W tym momencie wojt
czy burmistrz nie moze wykonywac funkcji woj-
ta czy burmistrza, poniewaz prokurator, nawet
na podstawie jakiegos blahego, ze tak powiem,
zarzutu dotyczgcego nieprawidlowosci, przypu-
$¢my, naduzycia stanowiska czy co$ takiego...
Ono nie jest jeszcze stwierdzone, a burmistrz
juz nie moze sprawowac funkcji. Przy tamtym
projekcie po raz pierwszy pojawita sie taka idea,
aby decyzje co do zawieszenia w wykonywaniu
funkcji lub zawodu podejmowal w niektorych
przypadkach jednak sad. W tamtym przypadku
byla to kwestia zwigzana z tym, ze sa to organy
wybieralne, natomiast tutaj jest kwestia tajem-
nicy adwokackiej, tajemnicy zawodu - tego, ze
osoby wykonujace ten zawod powinny by¢ bar-
dziej chronione niz inne osoby, wykonujace, po-
wiedzialabym, powszechne zawody, nie zawody
zaufania publicznego. Tutaj mamy do czynienia
z zawodem zaufania publicznego. Dlaczego jest
to problem? Bo obowiazuje zasada réwnosci
wynikajaca z konstytucji. Tak wiec kazdy pyta,
dlaczego akurat te zawody, a nie inne. Musi ist-
nie¢ silne uzasadnienie przelamania tej zasady

rownosci wynikajgcej z konstytucji. Panstwo Se-
natorowie, do panstwa decyzji — czy dodajemy
tutaj tylko radcéw prawnych, czy réwniez rad-
cow Prokuratorii Generalnej, czy idziemy jesz-
cze szerzej. To jest jedna propozycja. Rozpisanie
tej propozycji ma miejsce w pkcie 1 w tych po-
szczegolnych tiret. To sg konkretne zmiany, kto-
re nalezaloby do projektu dodac.

Nastepna uwaga, wywiedziona z opinii Sto-
warzyszenia Prokuratoréw ,Lex Super Omnia”.
Jest to uwaga dotyczaca tego, o czym méwil pan
przewodniczacy, czyli aby w przypadku prze-
szukania pomieszczenia nalezacego badz beda-
cego w posiadaniu adwokata badz, przypus$émy,
jeszcze szerzej, radcy prawnego, byt poinformo-
wany o tym i obecny na miejscu dziekan danej
izby. Chodzi o to, zeby ta osoba dopozwana, we-
zwana przez dziekana, byta rowniez adwokatem
albo radcg prawnym. To jest do decyzji panstwa
w osobnym glosowaniu.

Kolejna kwestia dotyczy tego, czy powinno to
by¢ zorganizowane tak, jak proponujg prokura-
torzy z Lex Super Omnia, tj. w formie dyzurow.
Jezeli chodzi o dyzury adwokackie i radcowskie,
to one sa uregulowane w postepowaniu karnym
w przepisach dotyczacych postepowania przy-
gotowawczego, w tych przepisach, ktére doty-
cza... Nie, przepraszam, postepowania przyspie-
szonego. I tutaj mozna by bylo albo uzupelnié
tamten przepis, art. 517j, chociaz w tym kierun-
ku bym nie szta, bo to jest w dziale dotyczacym
postepowania przyspieszonego... Trzeba by bylo
napisac osobny przepis, ktéry upowaznialby mi-
nistra sprawiedliwosci do wydania rozporzadze-
nia, w ktérym okreslatby zasady — analogicznie,
tak jak w tamtym przypadku - sprawowania
dyzuréw przez adwokatéw i radcow prawnych.
Chodziloby o to, ze gdyby byta potrzeba przeszu-
kania pomieszczen bedacych wilasnoscig badz
w posiadaniu adwokata badz radcy prawnego,
byly te osoby dyzurujace, pod telefonem, ktére
po poinformowaniu zjawiajg sie na miejscu. Bez
ich obecnoéci ta czynno$c¢ nie moze by¢ przepro-
wadzona.

I jeszcze kwestia redakcyjna. Prokurato-
rzy z Lex Super Omnia stwierdzili, ze oni nie
mogg zgodzi¢ sie z tym, ze trzeba wczesniej
zawiadamia¢ dziekana. W tym przepisie jest
napisane, powiedziatabym, do$¢ niewyraznie,
ze wczesniej... Kiedy wezeéniej? Czy to ma byc
5 minut weze$niej, czy to ma by¢ tydzien wcze-
$niej? Prokuratorzy podnosza, ze to catkowicie
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uniemozliwialoby im zastosowanie elementu
zaskoczenia. Adwokat, ktéry wiedzialby, ze za
tydzien bedzie u niego przeszukanie, prawdo-
podobnie w dniu przeszukania w kancelarii juz
by nic nie mial. Dlatego przyjelam tutaj taka
formute: przed rozpoczeciem przeszukania
nalezy wezwac dziekana. Czyli nie nalezy go
poinformowa¢ o tym, ze bedzie przeszukanie,
tylko przed samym rozpoczeciem przeszuka-
nia nalezy wezwac¢ dziekana. I drugie zdanie:
przeszukania nie przeprowadza sie do czasu
przybycia jednej z tak wezwanych oséb. Czyli
do czasu przybycia tego dziekana albo osoby
przez niego wezwanej przeszukania nie mozna
przeprowadzi¢. Jednoczesnie oczywiste jest, ze
ten adwokat nie moglby w tym czasie przedsie-
wzig¢ takich czynnosci, ktore uniemozliwityby
skuteczne przeprowadzenie przeszukania. Tak
ze to sg te kwestie.

I jeszcze jedna kwestia, dotyczgca tego, czy
przeszukanie ma nastapic... przepraszam, czy
poinformowanie dziekana ma nastapi¢ na zg-
danie adwokata, czy w kazdym przypadku.
W propozycji przedstawionej przez Naczelng
Rade Adwokacka jest napisane, ze w kazdym
przypadku informuje sie dziekana. Natomiast
prokuratorzy mowia, ze moze niekoniecznie,
moze sg takie osoby, tacy adwokaci, ktorzy wo-
leliby, zeby dziekan nie dowiedzial sie, Ze u nich
jest przeszukanie, wobec czego proponuja, zeby
to przeszukanie odbywalo sie na zgdanie tej
osoby, u ktorej ma sie odby¢ przeszukanie, czyli
zeby to poinformowanie dziekana nie bylo au-
tomatyczne w kazdym przypadku. OczywiScie
ulatwi to prace prokuraturze, bo te osoby, kto-
re bedg mniej przedsiebiorcze albo, nie wiem,
przestraszone itd., nie zdaza poinformowac
dziekana czy nie wystapia z tym zadaniem,
a wtedy przeszukanie nastgpi bez obecnosci
tych osdb, ktore mogg w jakis sposdb, chociaz-
by duchowo, wspomoéc tego przeszukiwanego
adwokata.

To sg wszystkie uwagi redakcyjne.

Szanowni Panstwo, podobnie jak w przy-
padku poprzedniego projektu, rzecznik praw
obywatelskich nie zasypia gruszek w popiele
i nastepny problem przedstawia nam w swoim
wystapieniu...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Moze powiem tak. Ten drugi problem doty-
czy pewnego zaniechania po stronie ustawo-
dawcy, ktére jest zaniechaniem wieloletnim.

W $rodowisku prawniczym, zwlaszcza prawni-
kéw karnistéw, jest to bardzo znany problem,
a mianowicie chodzi o kwestie tymczasowego
aresztowania. Chodzi o to, ze nie ma okreslo-
nego maksymalnego czasu stosowania tymcza-
sowego aresztowania wobec danego podmiotu.
Sa wyroki Trybunalu Konstytucyjnego w tym
wzgledzie, ale one nie zostaly wykonane, jeden
z tych wyrokéw juz od g lat. Nalezy pewne kwe-
stie dotyczgce tymczasowego aresztowania ure-
gulowa¢. To oczywiscie jest do dyskusji, ale, jak
mysle, nie za bardzo z tym projektem... Dziekuje
bardzo.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Ja, mimo ze w pelnej rozciaglosci podzielam
to, o czym pisat rzecznik praw obywatelskich,
tez uwazam, ze to jest skomplikowana sprawa,
bardzo wazna, ktora trzeba sie zaja¢ osobno,
a nie przy okazji tego projektu. Tak wiec abso-
lutnie nie chcialbym, zeby$my te sprawe w tej
chwili poruszali.

Zglaszala sie pani senator Kochan.

SENATOR
MAGDALENA KOCHAN

Bardzo dziekuje.

Zanim podniose reke za, chee powiedzied, ze
jestem w pelni przekonana, ze zawiadomienie
dziekana okregowej izby radcow prawnych czy
okregowej izby adwokackiej powinno sie odby¢
na zadanie, a nie w kazdym przypadku. Zanim
stwierdze, czy jestem za rozszerzeniem tego ka-
talogu 0séb, cho¢ wydaje sie, ze tak powinnismy
zrobi¢, rozszerzy¢ te uprawnienia na wszystkich
pemiacych zawody zaufania publicznego, chce
zapyta¢, kto w przypadku dziennikarza mial-
by reprezentowac jego interesy, zastapi¢ tego
dziekana izby adwokackiej, dziekana okregowej
izby radcow prawnych czy tez okreslonej osoby
z Prokuratorii Generalnej. Wydaje sie, ze jesli
ten katalog rozszerzymy, to bedziemy musieli
projekt uzupeli¢ o informacje, kto ma pomagac
takiej osobie. I zdecydowanie jestem za tym, ze
to bylo na zgdanie osoby, ktéra jest przeszukiwa-
na, ta pomoc reprezentanta jego zawodu, ktory
go wspomoze. Dziekuje.
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SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Pani Senator, ja myslalem, ze pani senator
w kwestii formalnej. My mamy jednak troche
inny rytm pracy, to znaczy najpierw chcielismy
przekazac glos...

(Senator Magdalena Kochan: Przepraszam.)

..go$ciom, ktérzy do nas przyszli i pewnie
beda chcieli odpowiedzie¢ na pewne pytania
albo rozszerzy¢ nasza wiedze na ten temat.

Panie Przewodniczacy, gdyby pan...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Z uwagi na charakter inicjatywy jako pierw-
szego poprosze przedstawiciela Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Jest panstwa wiecej, 3 osoby...
Przepraszam, 3 osoby byty zgloszone, jedna jest
na pewno.

Czy pan Krzysztof Kossak-Chrzanowski...

EKSPERT W WYDZIALE PRAWA KARNEGO
W DEPARTAMENCIE LEGISLACYJNYM
PRAWA KARNEGO

W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
KRZYSZTOF KOSSAK-CHRZANOWSKI

Witam. Dzien dobry panstwu. Czy mnie sty-
chac?

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Tak,
doskonale.)

Dzien dobry panstwu. Witam wszystkich
panstwa.

Chcialbym powiedzie¢, ze w duzej mierze
podzielamy jako Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
uwagi pani mecenas. Propozycja zmiany kodek-
su karnego w projekcie nie wydaje sie zasadna.
Czytajac uzasadnienie projektu, dowiadujemy
sie, ze celem jest wyeksponowanie i wzmocnie-
nie niezaleznos$ci zawodu adwokata jako zawodu
zaufania publicznego w tym zakresie, w zakresie
zmian w obrebie art. 276 kodeksu postepowania
karnego, czyli wyeliminowanie wplywu organu
niemajgcego przymiotu niezawistosci na moz-
liwos¢ ingerencji w wykonywanie tego zawodu,
a tym samym podwyzszenie standardu wykony-
wania tego zawodu. Szanowni Panstwo, projek-
todawca zdaje si¢ jednak niestety nie dostrzegac,
ze zawod adwokata nie jest jedynym zawodem

zaufania publicznego przewidzianym w art. 7
ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze. Zasada, ze
adwokat w zwiazku z wykonywaniem obowigz-
kow zawodowych korzysta z ochrony prawne;j,
podobnie jak sedzia i prokurator... Obejmuje to
takze radcow prawnych. Chcialbym tutaj do-
dac tez notariuszy, ktorzy zgodnie z art. 2 ust. 1
ustawy — Prawo o notariacie w zakresie swo-
ich uprawnien dzialajg jako osoby zaufania pu-
blicznego, korzystajac z ochrony przystugujacej
funkcjonariuszom publicznym. Wprowadzanie,
Szanowni Panstwo, rozszerzonej ochrony praw-
nej wobec adwokatéw mogloby zatem rodzi¢
uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci pro-
ponowanych regulacji z zasada réwnosci wobec
prawa, tak jak juz bylo wczeéniej wspomniane.

Idac dalej, Szanowni Panstwo, dodam, ze nie
jest takze uzasadnione wprowadzanie rozwigzan
w zakresie stosowania wobec adwokata $rodka
zapobiegawczego. W szeregu zmian proponowa-
nych przez panstwa... Takie regulacje, Szanowni
Panstwo, juz maja zastosowanie, juz sg w ko-
deksie postepowania karnego. Chciatbym wspo-
mnie¢, ze chocby projektowany art. 276b §1 jest
odpowiednikiem art. 250 §1 k.p.k. Trzeba wska-
za¢ w szczegoélnosci na propozycje okreslenia
W postanowieniu czasu trwania tego $rodka...
Tu jest podobnie, art. 276b §2 jest odpowiedni-
kiem art. 251 § 2 kodeksu postepowania karne-
go. I wiele innych... Tak ze, Szanowni Panstwo,
wprowadzenie takiej wyjatkowej ochrony adwo-
kata naszym zdaniem jest nieuzasadnione nie
tylko z uwagi na konieczno$¢ zachowania zasady
rownos$ci wszystkich podmiotéw wobec prawa
w postepowaniu karnym. To jest niewskazane
takze z punktu widzenia funkcjonowania wy-
miaru sprawiedliwo$ci. Jedna z konsekwencji
wprowadzenia projektowanych rozwigzan w za-
kresie $rodka zapobiegawczego okreslonego,
Szanowni Panstwo, w art. 276 kodeksu postepo-
wania karnego bedzie bowiem réwniez obciagze-
nie sgdow karnych nowymi obowigzkami. Tak
ze, no c0z, nasze stanowisko co do kierunku tych
zmian jest niestety negatywne. Tyle chcialem
zaznaczy¢. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.
Szanowni Panstwo, teraz bym umozliwil za-
branie glosu tym, z ktorych inicjatywy powstat
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ten projekt albo ktérzy zaproponowali tu sze-
reg istotnych zmian. Tak wiec, jezeli panstwo
pozwola, najpierw organ konstytucyjny, czy-
li poprosze o zabranie glosu przedstawiciela
rzecznika praw obywatelskich, a pdzniej dwa
samorzady zawodow prawniczych, ktore przed-
stawily obszerne uwagi do projektu — najpierw
adwokatdw, a pozniej radcow.

Bardzo prosze, pan Michal Hara, naczelnik
Wydzialu do Spraw Legislacyjnych i Ustrojo-
wych w Zespole Prawa Karnego w Biurze Rzecz-
nika Praw Obywatelskich.

NACZELNIK WYDZIALU

DO SPRAW LEGISLACYJNYCH
I USTROJOWYCH

W ZESPOLE PRAWA KARNEGO
W BIURZE RZECZNIKA

PRAW OBYWATELSKICH
MICHAL HARA

Dziekuje bardzo serdecznie, Panie Przewod-
niczacy.

Pragne podziekowac panu senatorowi Pocie-
jowi za tak obfite i obszerne zreferowanie sta-
nowiska rzecznika praw obywatelskich dostar-
czonego na pismie. Zeby nie powtarzac, pozwole
sobie odnies$¢ sie do uwag, ktére pani mecenas
przedstawila...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
Taka delikatna prosba, Panie Naczelniku: albo
glo$niej, albo blizej mikrofonu.)

Oczywiscie. Mam nadzieje, ze teraz bedzie
lepiej.

Odnoszac sie do poszczegdlnych szczegélo-
wych rozwigzan, powiem tak. Zdaniem rzecz-
nika praw obywatelskich rozwigzania zaréwno
art. 222, jak i art. 276b — oba zastuguja, nawia-
sem mowigc, na poparcie w ocenie rzecznika
— nalezy rozszerzy¢, obja¢ nimi zawdd radcy
prawnego. Czy rozszerzy¢ to o inne zawody,
pozostaje kwestig otwarta. Ja bym chcial zazna-
czy¢, ze adwokaci i radcowie prawni wykonuja
jednak szczegélny zawdd, poniewaz sg pelno-
mocnikami, a takze w pewnych okolicznosciach
obroncami w postepowaniach sadowych czy to
cywilnych, czy karnych. Wylaczenie mozliwosci
wywierania przez organy wladzy wykonawczej
niewlasciwego wplywu na tok takich postepo-
wan sgdowych poprzez selektywne wylacza-
nie z nich pelnomocnikéow czy obroncow lezy

u podstaw tego, co proponuje sie w art. 276b.
Mam watpliwosci, czy tego typu argumenty
mozna podnies$¢ takze wzgledem innych zawo-
dow prawniczych, w szczegélnosci notariuszy
czy radcow Prokuratorii Generalnej, ktorzy, co
wynika z samego charakteru wykonywanego za-
wodu, az takiej roli w postepowaniach toczacych
sie przed sadem nie pelnig, w szczegdlnosci rad-
cowie Prokuratorii Generalnej, ktorzy oczywi-
Scie dzialajg w interesie Skarbu Panstwa, a nie
obywateli.

Jesli za$ przejs¢ do uwag szczegdlowych...
Czy osoba wskazana przez dziekana sama po-
winna by¢, zgodnie z uwagami stowarzyszenia
»Lex Super Omnia”, radcg prawnym lub adwo-
katem? Wydaje mi sie, ze nie jest to kwestia,
ktora nalezy niezbednie uregulowa¢ na pozio-
mie ustawy — mozna to pozostawi¢ do uregulo-
wania odpowiednim samorzadom, adwokackim
iradcowskim. W ich wlasnym interesie przeciez
zawsze bedzie, zeby ta osoba wyznaczona przez
dziekana byta adwokatem lub radca prawnym.
Praktycznych probleméw w tym zakresie, mo-
wiac szczerze, nie widze.

Jesli zas chodzi o delegacje dla ministra spra-
wiedliwosci do wyznaczania trybu, w jakim
mialyby by¢ pelnione dyzury osoby wyznaczo-
nej przez dziekana, to uwazam te regulacje za
niepotrzebng. Rozwigzanie tego praktycznego
problemu powinno zosta¢ przekazane w rece
odpowiedniego samorzgdu, adwokackiego i rad-
cowskiego, a nie realizowane centralnie, tj. przez
ministra sprawiedliwo$ci. Niech poszczegdlne
rady, ze tak powiem potocznie, same si¢ mar-
twig tym, jak uregulowac i zorganizowac¢ prace
swoich wladz, zeby mdc niezwlocznie zapewnic¢
te obecnosc dziekana albo osoby przez niego wy-
znaczonej w trakcie czynno$ci przeszukania. Nie
ma potrzeby delegowania tego do ministra spra-
wiedliwosci, ktory jest przedstawicielem wladzy
wykonawczej. Ten projekt przeciez zmierza do
tego, zeby wpltyw wladzy wykonawczej na te pro-
cedure ograniczyc.

Jesli chodzi o wezwanie, to, tak jak powie-
dziala pani mecenas, jesli to ma by¢ w tym sa-
mym momencie, czyli nie z wyprzedzeniem...
Tu musi by¢ wyrazny przepis wskazujacy na
to, ze w takiej sytuacji organy $cigania musza
sie wstrzymac z tym przeszukaniem do czasu
przybycia odpowiedniego przedstawiciela wladz
samorzadowych albo przynajmniej da¢ mu roz-
sgdny, odpowiedni czas na to. Chodzi o to, zeby
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nie powtoérzy¢ bledu, jaki obecnie mamy np.
w art. 301 kodeksu postepowania karnego, kto-
ry z jednej strony mowi, ze oskarzonego trzeba
przestucha¢ w obecnosci obroncy, a w nastep-
nym zdaniu mdwi, ze jednak mozna bez obron-
cy, jesli ten nie przyjedzie. Tak wiec chodzi o to,
zeby tego bledu tutaj nie powielac.

I wreszcie, czy to zawiadomienie dzieka-
na powinno nastepowaé¢ na zadanie, czy au-
tomatycznie? Moim zdaniem powinno to by¢
automatycznie. Nie przekonuje mnie tutaj ar-
gument, ze zgdanie adwokata czy radcy praw-
nego byloby niezbedne, bo w interesie nie tylko
danego adwokata i radcy, ale calego samorza-
du zawodowego, jest to, zeby ten przedstawi-
ciel wladz samorzgdowych byt obecny. Przede
wszystkim wyeliminowatoby to mozliwos¢ wy-
wierania niewlasciwego wplywu przez organy
Scigania na taka osobe w celu zrezygnowania
ze zlozenia tego zgdania i w efekcie uniemoz-
liwienia obecnosci przedstawiciela samorzadu.
Tak Ze w mojej ocenie powinno to by¢ automa-
tyczne.

I zupelnie jednym slowem, majgc na uwa-
dze to, co pan senator powiedzial na temat tym-
czasowego aresztowania... Moze ten projekt to
nie jest to miejsce, aczkolwiek zajmujemy sie
w tym projekcie $§rodkami zapobiegawczymi,
ale na pewno trzeba te kwestie tymczasowego
aresztowania niezwlocznie uregulowac. Czy to
bedzie ten projekt, czy nowa inicjatywa... Zwra-
cam sie do panstwa senatorow z bardzo silnym
apelem, zeby kwestie zwigzane z zastosowa-
niem dotychczasowego aresztowania wreszcie
uregulowac, bo mamy zalegle orzeczenia z Try-
bunalu Konstytucyjnego, ktdore ciagle pozostaja
w tym zakresie niewykonane - jedno prawie
od 10 lat, drugie juz od prawie 3 lat. Dziekuje
serdecznie.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Naczelniku, jak pan widzi, ruszamy
z posad bryle $wiata i ten 10-letni wyrok wlasnie
teraz realizujemy.

Tak jak zapowiedzialem, teraz Naczelna Rada
Adwokacka, a konkretnie pan Dariusz Golinski,
Instytut Legislacji i Prac Parlamentarnych Na-
czelnej Rady Adwokackie;.

Bardzo prosze.

PRZEDSTAWICIEL INSTYTUTU LEGISLAC]I
| PRAC PARLAMENTARNYCH

NACZELNEJ RADY ADWOKACKIE])
DARIUSZ GOLINSKI

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo Senatorowie!

Jezeli chodzi o ten projekt, to pierwsza wat-
pliwos¢ dotyczy kregu osdb, ktore powinny by¢
objete nowym brzmieniem art. 222 §3. I tutaj
wskazuje na uregulowanie art. 178 pkt 1 kodeksu
postepowania karnego, z ktdrego bezsprzecznie
wynika, Ze tajemnica obroncza, do ktdrej za-
chowania zobowiazani sa wylacznie adwokaci
i radcowie prawni, jest tajemnicg bezwzglednie
obowiazujaca, co oznacza, ze w przypadku prze-
szukiwania pomieszczen nalezgcych do adwoka-
tow... I tutaj sie przylaczam do stanowiska zgla-
szanego m.in. przez radcow prawnych, przez
stowarzyszenie prokuratoréw. Powinno sie to
rozciagna¢ na radcéw prawnych. Moze istnie¢
takie niebezpieczenstwo, ze ta tajemnica moze
by¢ naruszona w wyniku tego przeszukania.
Jest to wystarczajacy, w mojej ocenie, powdd, dla
ktorego te 2 grupy zawodowe powinny by¢ objete
ta specjalng regulacjg — wiladnie z uwagi na ko-
niecznos¢ zachowania tajemnicy obronczej.

Jezeli chodzi o zawieszenie prawa do wyko-
nywania zawodu i pozostawienie tego do decyzji
sadu, to stuszne tutaj byly argumenty, ze chodzi
wlaénie o to, zeby w toku postepowan karnych,
tudziez postepowan cywilnych, czy tez nawet
administracyjnych, nie bylo takiego narzedzia,
ktore nie podlegaloby kontroli sgdu i ktére po-
wodowaloby, ze jaki§ niewygodny przeciwnik
procesowy, niewygodny obronca bylby pozba-
wiany arbitralng decyzja prokuratora prawa
do wykonywania zawodu. No, niedobrze by to
wplywalo na wymiar sprawiedliwosci.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace poinformo-
wania dziekana, to uwazam, z uwagi na to, ze
samorzgd adwokacki i samorzgd radcow praw-
nych... Jestesmy samorzadami zaufania publicz-
nego i wymaga sie od naszych czlonkow, tez od
samego samorzadu, wyzszej starannosci. Stad
to powiadomienie nie powinno by¢ na zadanie
adwokata, tylko w kazdym przypadku. Nie moz-
na sobie wyobrazi¢, ze samorzady pozwolg sobie
na to, by te najistotniejsze kwestie deontologicz-
ne, czyli dotyczace m.in. obowigzku zachowa-
nia tajemnicy adwokackiej czy tez tajemnicy
radcy prawnego, pozostawione byly na zgdanie
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jakiego$ adwokata... Dlatego tez wlasciwy dzie-
kan powinien by¢...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
Panstwa opinia: na zasadzie automatyzmu...)

Tak jest, na zasadzie automatyzmu.

Jezeli chodzi o propozycje Stowarzyszenia
Prokuratoréw ,Lex Super Omnia”, dotyczgce
wprowadzenia przepisu umozliwiajacego mi-
nistrowi sprawiedliwo$ci okreslenie, w drodze
rozporzadzenia, sposobu dyzuréw, to uwazam,
ze to jest superfluum i Ze to powinno pozostaé
do decyzji samorzadéw adwokackich. Uwazam,
ze z uwagi na to, ze kwestie te dotycza tajem-
nicy adwokackiej, te osoby, ktére uczestnicza
w przeszukiwaniu pomieszczen nalezacych lub
bedacych wiasno$cig adwokatow lub radcow
prawnych, powinny by¢ adwokatami lub radca-
mi prawnymi, wlaénie z tego powodu. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Zanim oddam glos radcom prawnym... Zeby
panstwu ulatwi¢, wspélnie z panem przewod-
niczacym Aleksandrem Pociejem zglaszam po-
prawke, zeby na analogicznej zasadzie... Chodzi
o to, zeby te przepisy rozciaggnaé, obja¢ nimi sro-
dowisko radcow prawnych.

A radcow prawnych reprezentuje kierownik
Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej
Rady Radcow Prawnych, pan prof. Rafal Stan-
kiewicz.

Bardzo prosze, Panie Profesorze.

KIEROWNIK OSRODKA BADAN,
STUDIOW | LEGISLAC]I

KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH
RAFAL STANKIEWICZ

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Sza-
nowni Panstwo Senatorowie!

Przytagczam sie do wszystkich glosow, ktore
do tej pory tutaj padly. Uwazam, ze rozciagnie-
cie tych 2 regulacji, tych 2 instytucji proceso-
wych, proponowanych w petycji Naczelnej Rady
Adwokackiej... To musi dotyczy¢ zawodu radcy
prawnego jako zawodu zaufania publicznego.
W takim samym zakresie $wiadczymy pomoc

prawna, tajemnica zawodowa w naszym przy-
padku jest identyczna jak tajemnica adwokacka,
stad jest to wrecz nieodzowne.

W pelni popieram stanowisko mojego sza-
nownego przedmdwey, iz konieczny jest auto-
matyzm w zakresie zawiadomienia wlasciwego
organu samorzadu zawodowego o ewentualnym
przeszukaniu.

Co niezwykle istotne, brak koniecznosci two-
rzenia odrebnych list, ktore zawieralyby nazwi-
ska adwokatow lub radcéw prawnych wyzna-
czonych do pelnienia tych dyzurdw... Ja panstwu
powiem tylko jedno, bardzo krétko oczywiscie.
Zasady zaréwno naszej deontologii zawodowej,
jak i adwokatury przewidujg bardzo wyraznie,
ze... Nasi czlonkowie majg obowigzek informo-
wac organy samorzadu zawodowego o podej-
mowanym przeszukaniu. My jako organy sa-
morzgdéw zawodowych wyznaczamy dziekana
lub radce prawnego albo adwokata do tego, aby
uczestniczyl w tych przeszukaniach. I ten me-
chanizm doskonale dzisiaj dziala. My sami we-
wnetrznymi regulacjami doskonale sobie z tym
radzimy.

Mam tylko jedna uwage co do tych ostatnich
poprawek do druku nr 636, ktére sie pojawi-
ly. Zgloszono propozycje uzupelnienia ustawy
o radcach prawnych o art. 28 ust. 2a, méwiacy
o tym, iz zawieszenie prawa do wykonywania
zawodu radcy nastepuje takze w razie zastoso-
wania srodka zapobiegawczego w postaci za-
wieszenia, o ktérym mowa w art. 276b, ktéry to
ewentualnie wprowadzony zostanie do kodeksu
postepowania karnego. W naszym przekonaniu
nie jest to konieczne. Regulacje dotyczace zawie-
szenia wykonywania zawodu adwokata i radcy
prawnego nieco sie roznig. W ustawie o radcach
prawnych przewiduje sie mechanizm wlasciwej
uchwaly okregowej rady radcow prawnych, kto-
ra jest decyzja administracyjna. A wiec dziata
tutaj organ, od ktorego decyzji przystuguje od-
wolanie, a potem jest skarga do sagdu admini-
stracyjnego. Tego typu mechanizm, ktéry ma
by¢ przewidziany w art. 276b, jest samoistng
przestanka do zawieszenia wykonywania zawo-
du jako $rodka karnego zapobiegawczego. W na-
szym przekonaniu w zadnym wypadku tego typu
regulacja nie jest konieczna. Mozna zastanawiac
sie nad wprowadzeniem ewentualnie do ustawy
o radcach prawnych regulacji tozsamej z regu-
lacja z ustawy o adwokaturze, ktora w art. g5t
ust. 3 stanowi o obowigzku informowania
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wlasciwej rady, wszystkich sadéw, prokuratur
iinnych organéw o ewentualnym tymczasowym
zawieszeniu w czynno$ciach zawodowych rad-
cy prawnego. Podkre$lam, w adwokaturze tego
typu przepis jest. Mozna to rozwazyc¢. Prosili-
bysSmy o pewien czas zwigzany z ewentualnym
szerszym odniesieniem sie do tego problemu.
Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo serdecznie dziekuje.

Z uwagi na charakter tych regulacji chcial-
bym teraz odda¢ glos fundacji helsinskie;j.

Pan mecenas Marcin Wolny. Bardzo prosze.

PRAWNIK

W HELSINSKIEJ) FUNDAC]I
PRAW CZLOWIEKA
MARCIN WOLNY

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczgcy! Szanowni Panstwo!

Fundacja helsinska generalnie popiera kieru-
nek zmian zaproponowany w tym projekcie. Po-
pieramy takze rozszerzenie tego obowigzku na
radcow prawnych. Dlaczego nie na inne zawody
zaufania publicznego? Wydaje mi sie, ze kwestia,
ktéra powinna mie¢ decydujace znaczenie, jest
koniecznos¢ zapewnienia zachowania tajemnicy
obronczej, tajemnicy bezwzgledne;j. I to jest ar-
gument, dla ktérego ten art. 32 konstytucji... Ta
potencjalna dyskryminacja tu nie bedzie miata
miejsce, po prostu to nie jest sytuacja relewant-
na w przypadku jednego i drugiego zawodu.

W pozostalym zakresie podzielamy argu-
menty pana mecenasa Golinskiego czy pana me-
cenasa Hary. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje. Wazny glos.

Jateraz zapytam... Ze strony rzadu jest z nami
dyrektor Departamentu Zdrowia Publicznego
w Ministerstwie Zdrowia, pan dyrektor Dariusz
Poznanski. Nie wiem, czy pan dyrektor bedzie
chciat zabiera¢ glos...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, mam na liscie...

(Glos z sali: To punkt trzeci.)

A, do kolejnego punktu... Dobrze. Przepra-
szam.

Czy ktos z panstwa chce zabra¢ glos, z na-
szych go$ci? W ten sposob zapytam i juz otwie-
ram dyskusje pan i panéw senatoréw...

Nie widze zgloszen.

W takim razie, Szanowni Panistwo, otwieram
dyskusje pan i panéw senatoréw, z mozliwoscig
zglaszania poprawek.

Ja ze swojej strony absolutnie popieram ten
projekt, oczywiscie z rozciagnieciem tych prze-
piséw, objeciem nimi samorzgdu radcowskiego,
zgadzajac sie z panem mecenasem Wolnym, ze
akurat te 2 grupy powinni$my takg nowelizacja
obja¢, niezaleznie...

(Glos z sali: T automatyzm...)

I automatyzm, oczywiscie. Niezaleznie od in-
nych tajemnic poszczegdlnych zawodow... Istota
tego projektu jest to, co jest zwigzane z wykony-
waniem obowigzkow adwokata i radcy prawne-
go.

Czy kto$ z pan i pandw senatordow... Nie.

To panig mecenas poprosimy o przedstawie-
nie poprawek, ktére niejako zaakceptowali$my
do zgloszenia w czasie dyskusji. Pdzniej roz-
poczniemy proces przyjmowania projektu.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Pierwsza zgloszona propozycja to propozycja
panow przewodniczacych, zeby do projektu do-
laczy¢ radcoéw prawnych.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo, jak rozumiem, jest jasne,
co poddajemy pod glosowanie.

Kto z pan i pandw senatorow jest za przyje-
ciem tego wniosku, tej poprawki?

Na sali 7 senatorow za.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat?

5 senatorow wstrzymalo sie od glosu.
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I zamykamy mozliwos¢ glosowania zdalnego.

Prosze o zbiorcze wyniki glosowania.

(Glos z sali: Kto$ nie potwierdzit...)

Szanowni Panstwo, jedna z pan lub jeden
z pandw senatordw wybral, jak chece zagltosowac,
ale nie potwierdzil tego rozstrzygniecia. Prosze,
zerknijcie...

20 glosow za, bez gloséw sprzeciwu, 9 sena-
torow sie wstrzymatlo.

Poprawka zostala przyjeta.

Pani Mecenas?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Druga poprawka. I tutaj prositabym panstwa
senatorow o skoncentrowanie sie, dlatego ze...
Propozycja pani senator Kochan byla taka, aby
poprze¢ propozycje, zgodnie z ktdrg ta obecnosé
przy przeszukaniu ma miejsce wylacznie na za-
danie. Przeciwnie bylo w przypadku...

SENATOR
MAGDALENA KOCHAN

Wycofuje te propozycje.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

A, pani senator to wycofuje. Wobec czego be-
dzie automatyzm.

Nastepna kwestia, ktorg ewentualnie... Nikt
oficjalnie tego nie zglosil, ale wydaje mi sie, ze
powinno by¢ jasne, jakg redakcje ostatecznie
przyjmiemy w tym przepisie. Czy panstwo se-
natorowie zgodza sie, aby zmieni¢ brzmienie
przepisu tak, zeby nie przed rozpoczeciem prze-
szukania o zamierzonym przeszukaniu zawia-
domi¢, tylko przed rozpoczeciem przeszukania
nalezy wezwa¢ dziekana... To proponowali pro-
kuratorzy. Chodzi o to, zeby nie zawiadamiac¢
wczesniej— nie wiadomo, kiedy jest to ,wcze-
$niej” — tylko o to, ze przed rozpoczeciem prze-
szukania nalezy wezwac¢ dziekana.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Jak pamietam, to bylo w opinii Lex Super
Omnia. Prawda?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Tak.)

Pan przewodniczacy, bo najlepiej zna inten-
cje projektu...

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Intencja projektu byla troszeczke inna, ale
mnie sie wydaje, ze powinnismy jednak wywa-
zy¢ to. Ja bym sie przychylil do tej propozycji Lex
Super Omnia, no bo trzeba bra¢ na powaznie
mozliwo$¢ przecieku w ramach jakiego$ dziala-
nia, ktore by bylo uprzedzajace. Uwazam, ze to
jest dobry pomyst.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dolgczam do glosu pana przewodniczacego.

Mamy taka poprawke. Kto z pan i pandw se-
natorow jest za jej przyjeciem?

8 glosow za.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat?

5 senatorow sie wstrzymatlo.

I zamykamy mozliwos¢ glosowania zdalnego.

Prosze o podanie zbiorczych wynikéw gloso-
wania.

21 glosow za, bez glosu sprzeciwu, 10 senato-
row sie wstrzymalo.

Poprawka zostala przyjeta.

Pani Mecenas...

(Senator Magdalena Kochan: Mam pytanie,
Panie Przewodniczacy.)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Kolejna
zmiana dotyczyla...)

Pan senator jeszcze, przepraszam.

SENATOR
MAGDALENA KOCHAN

Jesli pani mecenas pozwoli... Wywigzala sie
wsérod nas dyskusja, czy tak brzmigcy przepis,
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ktorego intencja jest jednoznaczne wezwanie
dziekana w momencie, kiedy do tego przeszu-
kania ma dojsc... Czy z tego przepisu wynika, ze
przed przybyciem dziekana izby lub przedsta-
wiciela dziekana izby nie mozna rozpocza¢ tego
przeszukania?

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Nie ukrywam, ze ja tak to rozumiem. Ale
z drugiej strony mozna wezwac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Magdalena Kochan: Tez tak rozu-
miatam.)

...na 5 minut przed, tak ze on nie bedzie miat
szansy dotrzec...

(Glos z sali: Tak, tak.)

(Senator Magdalena Kochan: No wlasnie.)

Niech pani mecenas rozwieje nasze watpli-
wosci.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Tak, Szanowni Panstwo, to jest przewidzia-
ne. Tres$¢ art. 222, w ktorej jest zapisane, tak
jak ja to sformulowalam, ze przed rozpocze-
ciem przeszukania nalezy wezwaé dziekana...
Prosze zauwazy¢, ze jest drugie zdanie w tym
przepisie, mowiace o tym, ze przeszukania nie
przeprowadza sie do czasu przybycia jednej
z tak wezwanych o0sdb, czyli dziekana albo we-
zwanej przez niego osoby. Tak ze ta propozy-
cja, ze nalezy wezwac, taczy sie z tym drugim
zdaniem, ze przeszukania nie przeprowadza
sie do czasu przybycia jednej z tak wezwanych
0sob.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo dziekujemy pani mecenas, bo to bar-
dzo wazne uzupekhienie.
Kolejna poprawka.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Kolejna poprawka dotyczy tego, o czym pan-
stwo rozmawialiscie, a mianowicie tego, czy we-
zwana przez dziekana osoba musi by¢ adwoka-
tem badz radcg prawnym.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE])

Jajuz wezeéniej opowiedziatem sie za tym, ze
powinien to by¢ adwokat badz radca prawny.
Pan marszatek Borusewicz. Bardzo prosze.

SENATOR
BOGDAN BORUSEWICZ

Rzecz dotyczy przeszukania pomieszczenia
adwokata. Skoro dziekan adwokacki jest powia-
domiony, to powinien to by¢ kto$ z tej korpora-
Cji...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

...a nie z innej korporacji. Bo niby dlaczego
ma to by¢ ktos inny? Inaczej, dziekan adwokac-
ki nie ma mozliwosci wyslania kogos w sposdb
skuteczny z innej korporacji, ze swojej jeszcze
moze, ale z innej...

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Absolutnie sie zgadzamy. Tutaj bardziej cho-
dzilo o to, zeby postawi¢ kropke nad ,,i”, stwierdzic,
ze nie bedzie to przypadkowa osoba, ze dziekan...
Oczywiscie nie wierze, tak samo jak przedstawiciel
rzecznika praw obywatelskich, ze dziekan inaczej
postapi, ale mozemy to zapisac. Tak.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: I trzeba to
przeglosowac.)

OczywiScie, przeglosujemy to.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Tak jest, Pani Mecenas, przeglosujemy te po-
prawke. Jatylko z drobna uwaga: przedstawiciele
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samorzadéw zawoddw prawniczych wolg okre-
$lenie ,samorzad” niz ,korporacja”.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka.

Kto z pan i pandw senatordow jest za jej przy-
jeciem?

8 glosow za.

Kto jest przeciwny?

Nie ma glosow sprzeciwu.

Kto sie wstrzymat?

3 senatorow sie wstrzymalo.

Prosze o zamkniecie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikéw glosowania.

22 glosy za, 1 glos sprzeciwu, 5 senatorow sie
wstrzymatlo.

Poprawka zostala przyjeta.

Pani Mecenas?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

I ostatnia kwestia, dotyczaca tego, czy ustawa
powinna decydowac o dyzurach, czy pozostawic¢
to uznaniu samorzadow zawodowych.

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Uwazam, ze samorzady na pewno to roz-
strzygna same. Nie bedziemy narzucali samo-
rzadom, ze muszg co$ tworzy¢, organizowac dy-
zury itd. Absolutnie nie.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Jak rozumiem, wsrdd senatordw nie ma ni-
kogo, kto taka poprawke by zglaszal, wobec cze-
go mozna jej nie poddawac pod glosowanie.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
I wtedy pozostaje formula, ze jest to do decyzji
samorzadu.)

Tak jest. Wtedy ustawa nie bedzie nic méwic
o dyzurach.

Pozostaje tylko glosowanie nad calo$cia pro-
jektu wraz z poprawkami.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Kto z pan i pandw senatorow jest za przyje-
ciem projektu wraz z wczesniej przyjetymi po-
prawkami? Prosze o podniesienie reki.

8 glosow za.

Kto jest przeciwny?

1 glos sprzeciwu.

Kto sie wstrzymal?

3 senatorow sie wstrzymato.

Zamykamy glosowanie zdalne...

Prosze o podanie zbiorczych wynikéw gloso-
wania.

19 glosdw za, 1 glos sprzeciwu, 8 senatorow
sie wstrzymalo.

Stwierdzam, ze projekt, inicjatywa w tym za-
kresie zostala przyjeta.

Czy pan przewodniczacy, pan mecenas Alek-
sander Pociej, bedzie senatorem sprawozdawcg?

SENATOR
ALEKSANDER POCIE)

Z przyjemnosScia bede kontynuowal bycie
sprawozdawca projektu.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Szanowni Panstwo, zwracam panstwa uwa-
ge na historyczny wymiar wydarzenia — wlasnie
realizujemy w czesci wyrok Trybunatlu Konsty-
tucyjnego sprzed 10 lat.

Bardzo serdecznie dziekuje i zamykam ten
punkt.

Kto chce z nami pozostaé... Przed nami bar-
dzo ciekawe inicjatywy ustawodawcze.

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku
posiedzenia.

Szanowni Panstwo, zgodnie z porzadkiem
posiedzenia kolejnym punktem jest pierwsze
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego.

Jezeli panstwo pozwolg, pozwole sobie
w skrdcie przedstawi¢ zakres tej inicjatywy
ustawodaweczej.

Projektowana ustawa o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego ma na celu
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wydluzenie terminu do wniesienia apelacji
w postepowaniu karnym w sprawach zawiltych
i skomplikowanych, w ktoérych sad, sporzadza-
jac uzasadnienie wydanego wyroku, skorzystat
z instytucji przedtuzenia terminu do sporzadze-
nia uzasadnienia.

Chcialbym podkresli¢, ze projektowana no-
welizacja powstala z inspiracji stanowiskiem
rzecznika praw obywatelskich, ktory zwrdcit sie
z pro$ba o rozwazenie wilasnie takiej inicjatywy
ustawodawczej przez Komisje Ustawodawcza,
inicjatywy, ktora by spowodowala wydtuzenie
terminu do wniesienia apelacji w postepowaniu
karnym w sprawach, ktére sg szczegélnie skom-
plikowane, a uzasadnienie obszerne.

W dotychczasowym stanie prawnym obo-
wiazuje jednolity termin na wniesienie apelacji
w kazdej sprawie rozpatrywanej w postepo-
waniu karnym. Wynosi on 14 dni i biegnie dla
kazdego uprawnionego od daty doreczenia mu
wyroku z uzasadnieniem. Ustawa dzisiaj nie
przewiduje zadnej mozliwosci przedtuzenia tego
terminu.

Rzecznik w swoim piSmie zwraca uwage,
ze sa sprawy, w ktorych sad sporzadza uzasad-
nienie liczgce 9oo, a nawet 1 tysigc 200 stron.
Sedzia, sporzadzajac uzasadnienie w skompli-
kowanych sprawach, o zlozonym stanie faktycz-
nym i z wieloma oskarzonymi, moze wystapi¢
do prezesa sgdu z wnioskiem o przedluzenie
terminu do sporzadzenia uzasadnienia.

W tym kontek$cie nalezy tez zwréci¢ uwage
na ten 14-dniowy termin przyshugujacy w ta-
kich sprawach stronie na sporzadzenie apelacji.
Gdy uzasadnienie jest obszerne i merytorycznie
zlozone, jest to bardzo trudny do dotrzymania
termin. Moze to skutkowac¢ powaznymi trudno-
Sciami w sporzadzeniu rzetelnego i skutecznego
srodka zaskarzenia.

Zdaniem rzecznika brak mozliwosci prze-
dluzenia terminu na zlozenie apelacji moze
wywolywaé¢ watpliwoéci co do realnego za-
gwarantowania oskarzonemu prawa do obro-
ny w sytuacji, gdy wyrok ma ztozona strukture
wewnetrzng, zawarte w nim rozstrzygniecie
odnosi sie do wielu zarzutéw, wielu sprawcow.
Czesto sg to sprawy wielotomowe, obejmujgce
kilkadziesigt czy nawet ponad 100 toméw. Nie
mozna w takiej sytuacji wymagaé¢ od obroncy
poprawnej i kompleksowej apelacji w takim ter-
minie. Rowniez w przypadku oskarzyciela pu-
blicznego dokonanie analizy argumentacji sgdu

przedstawionej w takim uzasadnieniu stanowi
podstawe podejmowania decyzji o ewentualnym
wniesieniu $rodka zaskarzenia. Prawidlowos¢,
celowos¢ i skuteczno$é wykonywanych przez
oskarzyciela dzialtan w wypadku obiektywnych
trudnosci w rzetelnym zapoznaniu sie z trescig
uzasadnienia moze budzi¢ realne watpliwosci.

Na poparcie tych tez mozna sie zapoznac...
Mamy opinie prof. Kardasa i prof. Giezka, ktorzy
wrecz mowia o tym, ze w przypadku tych obszer-
nych spraw 14-dniowy termin moze by¢ trudny
do pogodzenia ze standardami rzetelnego proce-
su karnego. W sprawach obejmujacych wielosé
rozpoznawanych przez sad pierwszej instancji
zarzutow, a przy tym obszernie uzasadnionych,
kluczowe znaczenie ma stworzenie pewnych
prawnych rozwigzan gwarantujacych odpowied-
nia perspektywe czasowa umozliwiajaca rzetel-
na analize, a nastepnie rzetelne sporzadzenie
srodka zaskarzenia. Przedstawiona w niniejszej
propozycji nowelizacja obejmuje propozycje do-
dania w art. 445 k.p.k. nowego przepisu ozna-
czonego jako §1aijest realizacjg koncepcji, ktora
przewiduje mozliwo$¢ przedtuzenia terminu do
wniesienia apelacji z mocy prawa w przypadku
spelnienia przestanki obiektywnej, jaka jest czas
sporzadzenia uzasadnienia przez sad pierw-
szej instancji. Kluczowe dla tego rozwigzania sg
przepisy, ktore dopuszczajg przedtuzenie termi-
nu na sporzadzenie uzasadnienia wyroku przez
prezesa sadu w sprawie zawitej lub z innej waz-
nej przyczyny w razie niemozliwosci sporzadze-
nia uzasadnienia w terminie. Skoro sam usta-
wodawca dostrzegt okolicznosci, ktore wskazujg
na konieczno$¢ przedluzenia terminéw dla se-
dziéw, a mozliwo$¢ ta wykorzystywana jest wie-
lokrotnie we wszystkich rodzajach spraw, nale-
zy uzna¢ za zasadne stworzenie w tym zakresie
takze adekwatnego zabezpieczenia podstawo-
wych uprawnien stron postepowania.

Szanowni Panstwo, jednoczesnie w ocenie
skutkow regulacji macie panstwo podang infor-
macje z analizy akt. Instytut Wymiaru Sprawie-
dliwosci stwierdzil, ze np. w przypadku sadow
okregowych sprawy powyzej 20 tomdw to ok. 9%
wszystkich spraw.

Co projekt przewiduje? Proponuje sie wpro-
wadzenie rozwigzania polegajacego na tym, aby
w przypadku przedtuzenia terminu do sporza-
dzenia uzasadnienia wyroku termin na wnie-
sienie apelacji wynosil miesigc. O terminie tym
sad bedzie obowigzany zawiadomi¢ strony przy
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doreczeniu jej wyroku z uzasadnieniem. Jezeli
jednak w zawiadomieniu wydtuzony termin zo-
stanie wskazany bltednie, a strona sie do niego
zastosuje, apelacja bedzie uznawana za wnie-
siona w terminie. Projekt zaklada, ze nowa re-
gulacja znajdzie rowniez zastosowanie do spraw
wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujace;j.

Szanowni Panstwo, w zakresie tego projektu
macie panstwo udostepniong takze opinie. Za
chwile umozliwie prezentacje oczywiscie takze
gosciom, ktérzy uczestniczg w posiedzeniu, ale
zZwyczajowo, z uwagi na charakter tej regulacji,
wpierw zapytam, czy Ministerstwo Sprawiedli-
wosci chee zabra¢ glos.

(Gtowny Specjalista w Wydziale Prawa Kar-
nego w Departamencie Legislacyjnym Prawa
Karnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Boze-
na Radziszewska-Destoniska: Tak. Dzien dobry
panstwu.)

Witamy serdecznie. Prosze sie przedstawi¢
i... Bardzo prosze.

(Gtowny Specjalista w Wydziale Prawa Kar-
nego w Departamencie Legislacyjnym Prawa
Karnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci Bo-
zena Radziszewska-Destonska: Stycha¢ mnie,
prawda?)

Doskonale.

GLOWNY SPECJALISTA

W WYDZIALE PRAWA KARNEGO

W DEPARTAMENCIE LEGISLACYJNYM
PRAWA KARNEGO

W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
BOZENA RADZISZEWSKA-DESTONSKA

Dzien dobry raz jeszcze.

Prokurator Bozena Radziszewska, Depar-
tament Legislacyjny Prawa Karnego, Minister-
stwo Sprawiedliwo$ci.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka
Komisjo! Szanowni Panstwo!

Je$li mozna, to chcialabym zaakcentowad,
ze przy ocenie ujetych w procedowanym pro-
jekcie propozycji zmian art. 445 kodeksu poste-
powania karnego, majgcych na celu wydtuzenie
do miesigca terminu do wniesienia apelacji
w postepowaniu karnym w sprawach, w kto-
rych sad sporzadzajac uzasadnienie wydanego
wyroku, skorzystal z instytucji przediuzenia
terminu do sporzadzenia tego uzasadnienia,

trzeba mie¢ na wzgledzie nastepujace kwestie.
Mianowicie, jak juz wczesniej przytoczyl pan
przewodniczacy i co roOwniez zostato dostrzezo-
ne w uzasadnieniu projektu, w obowigzujacym
stanie prawnym jest jednolity termin na wnie-
sienie apelacji w kazdej sprawie rozpatrywanej
w postepowaniu karnym i wynosi on 14 dni.
Kodeks postepowania karnego nie przewiduje
zadnej mozliwosci przedluzenia tego terminu.
Oczywiste jest, ze sporzadzenie apelacji musi
by¢ poprzedzone analiza pisemnej argumenta-
cji sagdu pierwszej instancji. Jednak chcialabym
zaznaczyC, ze nie sposéb poréwnac czasu wy-
maganego do sporzadzenia uzasadnienia wy-
roku sadu z wymiarem czasu koniecznego do
sporzadzenia przez strony apelacji od takiego
wyroku. Zakres bowiem sgdowego uzasadnie-
nia w sposob znaczacy rézni sie od zakresu
apelacji stron. Jak jest powotane w art. 424 ko-
deksu postepowania karnego, uzasadnienie po-
winno zawiera¢ nie tylko wskazanie, jakie fakty
sad uznal za udowodnione lub nieudowodnio-
ne, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach
i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, ale
takze wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
i okolicznosci, ktore sad mial na wzgledzie przy
wymiarze kary, zwlaszcza przy zastosowaniu
nadzwyczajnego ztagodzenia tej kary, srodkow
zabezpieczajacych oraz przy innych rozstrzy-
gnieciach zawartych w wyroku. Uzasadnie-
nie zatem powinno obejmowaé wyjasnienie
wszystkich ustalen i rozstrzygnie¢ sadu, gdy
tymczasem, co nie ulega tez tutaj mozliwosci
zakwestionowania, apelacja dla uznania, ze zo-
stala wniesiona skutecznie, musi zawierac je-
dynie wskazanie zaskarzonego rozstrzygniecia
badz ustalen sadu, jak rowniez wskazanie, cze-
go domaga sie odwotujacy. Co istotne, uzasad-
nienie apelacji oraz przytoczenie zarzutow sta-
wianych w rozstrzygnieciu lub ustaleniu musi
zawiera¢ jedynie skarge, ktdora jest wnoszona
przez czy to oskarzyciela publicznego, obronce,
czy tez pelnomocnika, czyli podmiot fachowy.
W $wietle tych argumentow...
(Zaktocenia w trakcie wypowiedzi)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Nie wiem, czy pani nas styszy...
(Gtos z sali: W ogdle nie mamy...)
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O, problem jest powazniejszy. O, jest... Na
moment nam przerwalo.

Skoro przedstawicielka Ministerstwa Spra-
wiedliwosci juz nas styszy — ta przerwa byta
krotka, jakas 15-sekundowa — to ponownie od-
daje pani glos.

GLOWNY SPECJALISTA

W WYDZIALE PRAWA KARNEGO

W DEPARTAMENCIE LEGISLACYJNYM
PRAWA KARNEGO

W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
BOZENA RADZISZEWSKA-DESTONSKA

Tutaj trudno mi okresli¢, od ktérego frag-
mentu mojej wypowiedzi wlasciwe byloby po-
wtdrzenie, bo ja nie mialam zadnego sygnalu,
Panie Przewodniczacy, o przerwaniu...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: 15
sekund trwala ta przerwa, nie dtuzej.)

W przypadku, gdy w zdecydowanej wiekszo-
sci spraw odwotujacy nie skarzy...

(Zaktocenia w trakcie wypowiedzi)

Czy dalej jest problem?

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Nie,
my pania doskonale styszymy.)

W sytuacji, gdy w wiekszosci przypadkow
nie mamy do czynienia z takg sytuacja, ze od-
wolujacy, skarzacy skarzy wyrok w calosci,
oczywiste jest, ze naklad pracy redakcyjnej od-
wolujacego sie przy sporzgdzaniu apelacji jest,
co do zasady, zdecydowanie mniejszy od na-
ktadu pracy redakcyjnej sagdu potrzebnego do
sporzadzenia uzasadnienia wyroku. Trzeba
mie¢ takze na wzgledzie to, ze zaproponowane
w projekcie ustawy rozwiazania stanowic¢ beda
nieuprawniony wytom wobec zawitego termi-
nu do wnoszenia srodka zaskarzenia wskutek
modyfikowania jego kodeksowych granic dos¢
arbitralng decyzja prezesa sagdu o przedtuzeniu
badz nieprzedtuzeniu terminu do sporzadzenia
uzasadnienia wyroku. Zwazy¢ w tym miejscu
nalezy, ze cho¢ w uzasadnieniu projektowanej
zmiany argumentowano je potrzebg wprowa-
dzenia takiej regulacji w odniesieniu do spraw,
ktorych przedtuzenie nastgpito z uwagi na za-
witos¢ lub skomplikowanie sprawy, to nie ko-
reluje to z normatywna czesciag projektu, ktory
dotyczy kazdego wypadku przedtuzenia terminu
do sporzadzenia uzasadnienia wyroku. W sze-
regu spraw, w szczegolnosci wielowatkowych,

wielopodmiotowych oraz skomplikowanych pod
wzgledem prawnym, gdzie uzasadnienia wyro-
ku sg z reguly bardzo obszerne, nie jest mozli-
we sporzadzenie uzasadnienia w terminie 14
dni. Ustawodawca przewidziat takie przypadki,
umozliwiajac przedluzenie przez prezesa sadu
tego terminu na czas oznaczony w sprawie zawi-
lej. Co wiecej, od 5 pazdziernika 2019 r. na sku-
tek nowelizacji kodeksu postepowania karnego
umozliwil réwniez przedluzenie tego terminu
na sporzadzenie przez sad uzasadnienia takze
z innej waznej przyczyny.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Ja przepraszam, no, my nie skupiamy sie na
wydtuzeniu terminu dla sgdu, tylko... Jak gdyby
w tym zakresie teraz podejmujemy decyzje. Nas
nie trzeba przekonywa¢é co do rozwigzan, ktore
dotyczg sadu.

GEOWNY SPECJALISTA

W WYDZIALE PRAWA KARNEGO

W DEPARTAMENCIE LEGISLACYJNYM
PRAWA KARNEGO

W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
BOZENA RADZISZEWSKA-DESTONSKA

Zgadza sie, Panie Przewodniczacy. Chcialam
jedynie zasygnalizowac tutaj zbiezno$¢ pomie-
dzy celem, ktéry chce osiagnaé ta inicjatywa
ustawodawcza, a trescig przepisu, ktory bedzie
sie odnosit réwniez do wszystkich innych przy-
czyn, z powodu ktorych jest mozliwe réwniez
wydtuzenie terminu do sporzadzenia uzasad-
nienia wyroku.

W tym kontekscie pod postacig innej waz-
nej przyczyny, czyli takiej, ktora lezy po stronie
zobligowanego do sporzadzenia uzasadnienia
sedziego, bedzie to np. urlop sedziego, choro-
ba czy inna usprawiedliwiona nieobecnos¢, jak
rowniez przyczyna organizacyjna, ktéra nie
jest zwigzana ze skomplikowanym charakte-
rem sprawy. W tym kontekscie chciatabym
zwroci¢ uwage na niespdjnos¢ uzasadnienia
projektowanej regulacji wlasnie z ta czescig
normatywng, co powoduje, ze projektowana
regulacja bedzie nieczytelna i, jak sie wydaje,
nieadekwatna.
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Ponadto chcialabym tez zasygnalizowaé, ze
proponowane rozwiazania nie pozostana bez
wplywu na dynamike postepowan. Doprowa-
dza bowiem do sytuacji, w ktérych w prostej
sprawie, np. prowadzenia pojazdu w stanie nie-
trzezwosci, termin do wniesienia apelacji na
skutek projektowanej zmiany zostanie wydtu-
zony z 14 dni do miesiaca, a tym samym odsu-
nie sie w czasie uprawomocnienie si¢ wyroku,
tylko z tego wzgledu, ze termin do sporzadzenia
uzasadnienia byl wydhuzony z powodu np. tej in-
nej przyczyny, ktérg moze by¢ choroba sedzie-
go, a nie zawilo$¢ sprawy. W przypadku innego
oskarzonego o taki sam czyn, czyli z art. 170a ko-
deksu karnego, tylko z tego wzgledu, ze sad spo-
rzadzi uzasadnienie w przewidzianym 14-dnio-
wym terminie, oskarzony bedzie zobowigzany
do wywiedzenia apelacji rowniez w ciggu 14 dni.
Chcialabym zwrdci¢ uwage, ze ta sytuacja be-
dzie stanowi¢ nier6wnos¢ i razgca dysproporcje
w zakresie uprawnien stron w postepowaniu
karnym...

(Zakticenia w trakcie wypowiedzi)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Ja przepraszam, tej ostatniej uwagi nie ro-
zumiem. Ja szanuje¢ np. ten argument, ze wy-
dluzenie terminu nie pozostanie bez wplywu
na dynamike procesowa. Zawsze, kiedy bytem
prokuratorem generalnym, podlegli mi proku-
ratorzy udowadniali, ze w ogdle to, ze oskarzony
korzysta z obroncy, wplywa na dynamike pro-
cesowg. Ale jednak ten ideat sprawnej rozprawy
z punktu widzenia prokuratury, troche nijak ma
sie do obrony i domniemania niewinnosci. Ale to
taka uwaga na marginesie.

Czy ja mdgtbym jednak prosi¢ o konkluzje?
Bo szanujgc... Mamy takze na pismie panstwa
stanowisko. Ja powiem szczerze, Ze ja juz sie tro-
che gubie w tych watkach. Gdyby mozna skon-
kludowa¢ stanowisko resortu... I wpierw umoz-
liwitbym... No, jesli chodzi o cze$¢ uwag, dwie
czy trzy rzeczy, to absolutnie bede prosil panig
mecenas, zeby sie do nich ustosunkowala. Ale
prositbym juz o konkluzje resortu.

Ja oddaje glos pani mecenas. Gdyby przedsta-
wicielka resortu ponownie sie wiaczyla i cheia-
laby jeszcze dodac¢ co$ nowego, to oczywiscie to
umozliwimy.

Bardzo prosze, Pani Mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Bardzo dziekuje.

Szanowni Panstwo, przediozony projekt jest
projektem... On wyglada na prosty, natomiast
materia, ktorg reguluje, jest zlozona. Ja rozu-
miem wszystkie argumenty, ktore przedstawita
pani mecenas czy pani sedzia, przedstawiciel
Ministerstwa Sprawiedliwosci...

(Gtos z sali: Prokurator.)

Stucham?

(Gtos z sali: Pani prokurator.)

(Gtos z sali: Prokurator.)

A, pani prokurator.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Sza-
nowni Panistwo, prosze o uwage. Ja nie jestem
w stanie rozstrzygnac¢, bo nie mam tutaj tego
zapisanego, mam zapisane po prostu z imienia
inazwiska...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, w kazdym razie szanowna poprzednicz-
ka przedstawiala pewne argumenty, do ktérych
ja pozwole sobie odnies¢ sie w taki sposdb, aby
panstwo senatorowie mogli podja¢ konkretna
decyzje.

Ja rozumiem, mimo ze te konkluzje nie pa-
dly, ze resort sprawiedliwosci jest przeciwny
tej inicjatywie. Chodzi o to, ze wydluzy ona po-
stepowanie. Poza tym podnosi sig, ze sedzia ma
wiekszy naklad pracy przy pisaniu uzasadnienia
niz adwokat przy sporzadzaniu apelacji, dlatego
adwokat nie musi mie¢ tyle czasu ani wydtuzo-
nego czasu, zeby sporzadzi¢ apelacje, mimo ze
sedzia sporzadzal uzasadnienie przez miesiac,
2 czy 6 miesiecy, czy nawet dluzej. I to zatoze-
nie, jak rozumiem, jest pewnym przedmiotem
w ogole tej inicjatywy, ze gdyby ministerstwo
chcialo takg inicjatywe wypracowaé, to ona
juz by byla wypracowana. Jednak ta inicjatywa
jest wypracowana przez jedng ze stron poste-
powania karnego, ktorej to stronie wlasnie ten
14-dniowy termin do wniesienia apelacji stano-
wi problem w wykonywaniu zawodu, w zwigzku
z czym znalazla sie ta inicjatywa tu, w Senacie.

I teraz tak, Szanowni Panstwo, ja pisalam
o tym w uzasadnieniu do tego projektu. Kwe-
stia 14-dniowego terminu do wniesienia ape-
lacji moze by¢ rozwiazana na wiele sposobow.
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W literaturze pojawiaja sie wielorakie sposoby.
Ja nie bede tego teraz powtarzala. WybraliSmy
ten... Decydujac o wniesieniu inicjatywy, wybra-
liSmy ten, ktory z punktu widzenia optymalizacji
i dynamiki czasu postepowania jest najprostszy
i najszybszy. Jaka jest opcja? Ja od razu odniose
sie do tego, o czym moéwila moja poprzednicz-
ka i o czym pisze Sad Najwyzszy w opinii, ktorg
napisal do tego projektu. Mianowicie rzeczywi-
Scie problem stanowi nowelizacja ustawy — Ko-
deks postepowania karnego, ktora miata miejsce
W 2019 r., a ktdra polegala na tym, ze art. 423 §1
zostal zmieniony i obok podstawy do przedtuze-
nia czasu sporzadzania uzasadnien, ktérg byla
jedynie zawilo$¢ sprawy, dodano inne powazne
przyczyny. Mowi sie, ze te inne powazne przy-
czyny to jest np. choroba albo urlop. Szanowni
Panstwo, ale adwokaci tez choruja, adwokaci tez
maja urlopy. Nikt nie pyta ich, czy te 14 dni na
sporzadzenie apelacji to jest czas zgodny z ich
urlopem czy z ich stanem zdrowia. Wobec tego
te argumenty akurat nie sg tutaj trafione. Wyda-
je mi sie, ze wydluzenie o 14 dni czasu jest jak
najbardziej zasadne w przypadku, gdy sad miat
wydluzony czas na sporzadzenie uzasadnienia.
Jest bardzo dobry artykut na ten temat autor-
stwa pan mecenas, Katarzyny Gajowniczek-Pru-
szynskiej i Adriany Szymborskiej-Rymer, ktére
podnoszg w tym swoim artykule, ze skoro usta-
wodawca dostrzega okolicznosci, ktére wska-
zuja na konieczno$¢ przedtuzania terminu dla
sedziow, a mozliwos$¢ ta wykorzystywana jest
wielokrotnie we wszystkich rodzajach spraw, to
nalezy uznac za zasadne domaganie sie stworze-
nia w tym zakresie adekwatnego zabezpieczenia
podstawowych uprawnien stron. I to jest argu-
ment, co do zasady, w ogdle za tym, zeby ten pro-
jekt zaistnial.

Jednak, Szanowni Panstwo, bardzo wazng
sprawg jest wlasnie to, ze te wydluzenia cza-
su do sporzadzenia uzasadnien wyrokow sg
podzielone na 2 grupy, czyli: zawilo$¢ sprawy
albo inne powazne przyczyny. Przy czym, Sza-
nowni Panstwo, niestety trudnos¢ jest taka, ze
to jest zarzadzenie prezesa sadu, ktére nie jest
zaskarzalne i nie jest uzasadniane, dlatego my,
W znaczeniu strona, nie wiemy, jaka byla pod-
stawa wydluzenia czasu na sporzadzenie uza-
sadnienia, czy podstawa byla zawilos¢ sprawy,
czy podstawg byly inne powazne przyczyny. I te-
raz ja nie chcialabym wygladac¢ na osobe, ktora
lekcewazy ten argument. Rzeczywiscie jest tak,

ze jezeli jedyng przyczyng wydluzenia postepo-
wania nie byta zawito$¢ sprawy, tylko inne przy-
czyny, to mozna by sie bylo zastanawiac, czy by
nie zostawi¢ tego wydluzonego terminu tylko
do tych zawilych spraw. Ale niestety, Szanowni
Panstwo, mamy tu taki argument, ze owszem,
zawilo§¢ jest pojeciem znanym ustawie, znanym
kodeksowi postepowania karnego, ale jest poje-
ciem wymagajacym oceny sagdu. Wobec tego, je-
zeli my wpiszemy tutaj, ze tylko w przypadkach,
gdy uzasadnienie bylo z powodu zawilosci, to
trzeba by bylo zmieni¢ w ogdle kwestie art. 423.
To jest powazna propozycja w tym momencie:
czy nie nalezaloby art. 423 podzieli¢ na 2 punk-
ty i zapisa¢ np. tak, ze prezes moze wydluzy¢
czas na sporzgdzenie uzasadnienia, i teraz pkt 1:
w przypadkach zawilych; pkt 2 z innej waznej
przyczyny. Wtedy prezes wydajac zarzadzenie,
musialby w podstawie wpisaé, ze podejmuje to
zarzgdzenie na podstawie art. 423 §1 pkt 1 albo
art. 423 §1 pkt 2. Wtedy bytoby wiadomo, bez pi-
sania uzasadnien i bez zaskarzalnosci, jaka byla
podstawa wydluzenia czasu na sporzadzenie
uzasadnienia. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Poniewaz takie zarzadzenie
moze by¢ wydawane wielokrotnie, moze sie zda-
rzy¢ tak, ze bedzie 5 wydtuzen z powodu zawi-
losci, a jedno z innej waznej przyczyny. I wtedy
przepis, ten, ktory tu piszemy, musiatby zawie-
ra¢ rozwigzanie przewidujace sytuacje, w ktdrej
wydtuzanie wielokrotne terminu mialo rézne
podstawy, raz taka, a raz taka. Bo jak napisze-
my tylko z powodu zawilo$ci, a wydluzenie byto
z powodu zawilosSci raz, a z powodu powaznych
przyczyn 5 razy, to wtedy ktos powie: ale jest za-
wilosé. A ktos$ inny powie: no przepraszam, ale
jednak wiecej razy bylty powazne przyczyny. Wo-
bec tego trzeba by byto rozstrzygna¢ w tym prze-
pisie, co w przypadku, gdy z réznych podstaw
prezes udzielal tej zgody na wydtuzenie terminu.
Wydaje sie, ze jezeli z rdznych podstaw, to wtedy
nalezy uznac, ze to jest zawile. To tyle, Szanowni
Panstwo. Albo w ogdle mozna nie zmienia¢ pro-
jektu.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Ja od razu powiem jedna rzecz. Ja zawsze —
jest to zalozenie ryzykowne, ale cos trzeba zato-
zy¢ — ja zawsze wierze, ze legislator sSwiadomie
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w przeszio$ci przyjat taka konstrukcje. Jezeli
w jednej jednostce redakcyjnej byta zaréwno za-
wilo$¢ sprawy, jak i inne powazne przyczyny, to
ja w ogdle widze malg che¢ do tego, zeby preze-
si sadow musieli uzasadnia¢, czy na podstawie
zawilo$ci, czy na podstawie innych powaznych
przyczyn... Juz nie chce teraz rozwijac, jakie pole
do réznych, bym powiedzial, interpretacji sie
otwiera. Ja jestem absolutnie za utrzymaniem
tego modelu w wersji, ktdrg pani zapropono-
wala, bo wchodzimy na w ogéle nieznane pola.
Przepraszam za takie okreslenie. Ja, powiedzial-
bym, legislacyjnie zakladam, ze $wiadomie tak
ten przepis kiedy$ sformulowano. Jezeli my
wydluzamy termin, to na podstawie aktualnego
brzmienia tego przepisu. Jezeli w jednej jedno-
stce redakcyjnej byta zaréwno zawilosé¢ sprawy,
jak i inne powazne przyczyny, to my tego nie
mogli$my inaczej skonstruowac.

Inspiratorem tych zmian, w dobrym tego sto-
wa znaczeniu, jest rzecznik praw obywatelskich,
dlatego jako pierwszemu umozliwiam zabranie
glosu panu Michatowi Harze, naczelnikowi wy-
dzialu do spraw legislacyjnych w biurze rzecz-
nika. Pdzniej z uwagi na charakter regulacji, tak
jak ostatnio, bede prosil adwokatow, radcow
i fundacje helsinska, oczywiscie, jezeli panstwo
chcecie zabrac glos.

Pan Marcin Hara. Bardzo prosimy...

(Zakticenia w trakcie wypowiedzi)

Nic nie styszymy. My widzimy, ze pan co$
mowi, ale nic nie styszymy. Najprawdopodob-
niej ma pan wylaczony mikrofon.

(Glos z sali: Wlasnie ma wlaczony, ale...)

O, wiemy, ze jest wiekszy problem, bo podob-
no ma pan wlaczony. Tak, mamy to w aplikacji
zasygnalizowane, ale nic nie stychac.

Mam taka propozycje, oddam teraz glos ad-
wokatom, pézniej radcom prawnym fundacji
helsinskiej, a jezeli w miedzyczasie uda sie usu-
na¢ techniczne problemy, to oczywiscie natych-
miast umozliwimy zabranie gltosu.

Bardzo prosze, adwokaci.

PRZEDSTAWICIEL INSTYTUTU LEGISLAC]I
| PRAC PARLAMENTARNYCH

NACZELNEJ RADY ADWOKACKIE])
DARIUSZ GOLINSKI

Jeszcze raz dziekuje, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo, jako Naczelna Rada Ad-
wokacka w pelni popieramy ten projekt. Tutaj

wskazuje, ze taka zmiana nie jest nowoscia, po-
niewaz ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. dokonano
zmiany m.in. kodeksu postepowania cywilnego,
gdzie dodano art. 369 I to byto dodane w wyni-
ku pracy w Nadzwyczajnej Komisji ds. kodyfika-
cji, to byt druk sejmowy nr 3457, gdzie pojawil
sie ten artykul, ta jednostka redakcyjna. Tutaj
proponowalbym tez odwolaé sie do protokolu
z posiedzenia Nadzwyczajnej Komisji ds. kody-
fikacji z dnia 14 maja 2019 r. To byta poprawka
nr 13 do rzadowego projektu, ktora dotyczylta
wlasnie zmiany tego art. 369. Tutaj przedstawi-
ciele ministra sprawiedliwosci, m.in. dyrektor
departamentu Ministerstwa Sprawiedliwosci,
pan Pawel Mroczkowski, pozytywnie zaopinio-
wal te zmiane, wskazujac, ze z uwagi na to, ze
sedziowie majg mozliwo$¢ przedtuzenia sporza-
dzenia tego uzasadnienia, inne strony procesu
tez moga jg mie¢. Wskazal tez, ze to sg nie tylko
adwokaci, ale tez radcowie prokuratorii. Byla
tez pelna aprobata m.in. przewodniczgcego pod-
komisji nadzwyczajnej, pana posta Waldemara
Budy, ktory rowniez wskazal, ze ten krotki okres
na sporzadzenie apelacji, a w przypadku, kiedy
sad moégt przedtuzy¢ termin sporzgdzenia uza-
sadnienia... No, czyms to bylo spowodowane i ze
zasadne jest przedluzenie tego terminu. Wska-
zal tez, ze jezeli chodzi o postepowanie karne, to
bylaby tam réwnos¢ stron, poniewaz zaréwno
prokurator, ktory jest strong postepowania, jak
i obronca czy tez pelnomocnik mieliby mozli-
wo$¢ wniesienia apelacji w tym dluzszym ter-
minie.

Dlatego tez z uwagi na to, ze ten przepis obo-
wiazuje juz od kilku lat w kodeksie postepowania
cywilnego i sie przyjat, jest dobrze postrzegany,
nic nie stoi na przeszkodzie, zeby analogiczng
zmiane wprowadzi¢ w kodeksie postepowania
karnego.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Mecenasie, dziekuje za te uwage, bo
teraz sobie uprzytomnitem, ze rzeczywiscie nie
tylko w procedurze cywilnej mamy to rozwia-
zanie, ale takze w konteksScie intereséw Skarbu
Panstwa. Wtedy to wykluczenie bylo absolutnie
uzasadnione.

(Przedstawiciel Instytutu Legislacji i Prac Par-
lamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej Da-
riusz Golinski: Oczywiscie.)
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Bardzo prosze, teraz $rodowisko radcow
prawnych.

KIEROWNIK OSRODKA BADAN,
STUDIOW | LEGISLAC]I

KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH
RAFAL STANKIEWICZ

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja w pelni popieram stanowisko mojego
przedmoéwcey. Dzisiejszy system bez watpienia
pod duzym znakiem zapytania stawia efektyw-
noéc i realnos¢ prawa do obrony w procesie kar-
nym, stad taka zmiana wydaje sie konieczna. Tak
jak podkreslal moj kolega, istniejacy juz od kilku
lat przepis art. 369 k.p.c. daje podstawy do tego,
iz rzeczywiscie tego typu instytucja sie spraw-
dza. W zwiazku z tym nie widzimy zadnych
podstaw, aby jej nie zastosowaé¢ w podobnym
zakresie rowniez w procesie karnym. To lekkie
ewentualne wydtuzenie terminu do zastosowa-
nia $rodka weryfikacyjnego w zaden sposdb nie
wplywa ani na dynamike, ani na szybkos¢ poste-
powania karnego. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Zanim oddam glos fundacji helsinskie;...
Mam sygnal, ze techniczne problemy zostaly
usuniete. Oddaje glos.

Pan Michat Hara. Bardzo prosze.

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

Jezeli przedstawiciel rzecznika nas styszy...
My w naszej aplikacji mamy prawidtowy sygnat
od pana, ze mikrofon jest wigczony, ale i tak nic
nie styszymy.

Oddaje glos fundacji helsinskiej i probujemy
walczy¢ z oporem materii.

PRAWNIK

W HELSINSKIEJ FUNDAC]!
PRAW CZLOWIEKA
MARCIN WOLNY

Zaproponuje rozwigzanie techniczne. Pan
Michal moze do mnie zadzwonid¢, ja go wlgcze
po prostu na gloénik i dzieki temu sie porozu-
miemy.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Nie widze przeszkdd, korzystaliSémy juz z ta-
kiego rozwiazania, ze wlaczamy na telefonie na
gloénomoéwiacy, przykladamy do mikrofonu...
Kiedys tak to zrobiliémy, jako$¢ byta bardzo do-
bra. Jezeli pan nas slyszy, jest to rozwiazanie,
z ktérego absolutnie mozemy skorzystac.

A w miedzyczasie...

(Prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czto-
wieka Marcin Wolny: Dobrze.)

...fundacja moze przedstawi¢ swoje stanowi-
sko.

(Prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czto-
wieka Marcin Wolny: Ale juz dzwoni, tak ze...)

Aha, dobrze.

(Naczelnik Wydziatu do Spraw Legislacyjnych
i Ustrojowych w Zespole Prawa Karnego w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich Michat Hara: Czy
teraz mnie juz stychac?)

Tak, stychac. Poprosimy mocno, wyraznie.

NACZELNIK WYDZIALU

DO SPRAW LEGISLACYJNYCH
I USTROJOWYCH

W ZESPOLE PRAWA KARNEGO
W BIURZE RZECZNIKA

PRAW OBYWATELSKICH
MICHAL HARA

Przepraszam najmocniej za te problemy
techniczne, nie jestem w stanie ich usunagg, ale...

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Sty-
szymy pana. Wszystko jest okej.)

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy, za
udzielenie glosu.

Dziekuje przede wszystkim za zajecie sie
przez komisje tym postulatem rzecznika praw
obywatelskich, ktory faktycznie stanowi odpo-
wiedz na bardzo wazny, praktyczny problem
zwigzany z mozliwoscia skutecznej realizacji
prawa do zaskarzania orzeczen w postepowaniu
karnym.

Dziekujac za przychylne rozpatrzenie wnio-
sku rzecznika, pragne tez podkresli¢, ze z du-
zym zadowoleniem i przyjemno$cig przyjmuje
rozwigzania w projekcie, ktére odnoszg sie do
wszystkich stron postepowania karnego, nie
tylko do oskarzonego czy jego obroncy, bo tak-
ze prokurator czy oskarzyciel positkowy moze
chcie¢ zaskarzy¢ taki wyrok i moze napotkac te
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same problemy co oskarzony. Podobnie bardzo
pozytywnie nalezy oceni¢ projektowany art. 21 3
projektu, ktore wskazuja, po pierwsze, na to, ze
do spraw toczacych sie juz, co do zasady, znaj-
da zastosowanie, a po drugie, na krdtkie vacatio
legis, ktére umozliwi jak najszybsze rozpoczecie
praktycznego ich stosowania.

Jesli zas chodzi o zasadno$¢ takiego rozwig-
zania, to chcialbym powiedzie¢, odnoszac sie
moze bardzo pokrétce do argumentacji przed-
stawionej przez ministra sprawiedliwosci, ze
wydaje sie niezrozumiale rozdzielanie naktadu
pracy, ktory musi wlozy¢ sedzia sporzadzajgcy
uzasadnienie wyroku, od nakladu pracy pelno-
mocnika czy obroncy sporzadzajacego uzasad-
nienie apelacji, bo nie wystarczy samo proste
podniesienie zarzutow i stwierdzenie, ze strona
sie nie zgadza z wyrokiem. Ot6z, zeby apelacja,
jak to sie mowi potocznie, chwycila, zarzuty mu-
szg by¢ rzetelnie uzasadnione, stad ten naktad
pracy czesto bedzie taki sam.

Podobnie nie widze za bardzo mozliwosci
wartosciowania tego, ze dopuszczamy pewne
przedluzenie postepowania ze wzgledu na przy-
czyny lezace po stronie sadu, a juz wykluczamy
mozliwo$c¢ takiego przedluzenia ze wzgledu na
przyczyny, ktore lezg po stronie strony poste-
powania. Czesto moga to by¢ przyczyny rownie
wazne jak te dotyczace sedziego, zeby juz nie
przytacza¢ tego, co powiedziala pani mecenas,
nawiazujac do tego, ze adwokaci to tez ludzie, tez
czasami majg urlopy i potrafiag chorowac.

Nie jestem zwolennikiem zaproponowanego
rozdzielenia art. 423 na 2 punkty: jednego, kté-
ry by dotyczyt przedtuzenia terminu z uwagi na
zawilo$¢, i drugiego paragrafu, ktory dotyczytby
przedluzenia z uwagi na inne wazne przyczyny.
Prosty jest tego powdd. Mam wrazenie, ze gdyby
panstwo senatorowie ztozyli taki wniosek i sta-
loby sie to obowigzujgcym przepisem, to nagle
znacznie zmniejszylaby sie liczba przedluzen
z powodu zawilo$ci, a zwiekszyta z powodu tych
innych przyczyn, ktore nie dawatyby mozliwosci
przedluzenia terminu na wniesienie apelacji. To
jest po prostu o tyle oczywiste, ze w takiej sy-
tuacji nie dochodzitoby do przedtuzenia terminu
na wniesienie apelacji, co czynitoby to upraw-
nienie uprawnieniem czysto iluzorycznym.

I ostatnia uwaga, ktorg pragne zglosic.
W takich sprawach, jakie sg kierowane do biu-
ra rzecznika, ktore byly wskazywane takze
w pierwotnym pi$mie kierowanym do Wysokiej

Komisji, ze uzasadnienie wyroku sgdu potra-
fi by¢ tworzone np. przez 9 miesiecy, to mozna
sie zastanowi¢, czy nawet miesieczny termin na
wniesienie apelacji bedzie wystarczajacy. Mozna
podda¢ pod rozwage takie sformulowanie tego
przepisu, ze w przypadku przedluzenia terminu
na sporzadzenie uzasadnienia wyroku termin
na wniesienie apelacji zostanie przedluzony na
czas oznaczony, nie krétszy niz miesiac, co po-
zwaloby ten minimalny miesieczny termin na
wniesienie apelacji... Wedlug uznania sadu, jesli
byltaby to wyjatkowa, szczegdlna sytuacja, doty-
czaca bardzo zawilej i bardzo obszernej sprawy,
ten termin moglby by¢ nawet jeszcze dtuzszy niz
tylko miesiac. To z jednej strony. Z drugiej stro-
ny oczywiscie kierujac sie wymogami pewnosci
prawa i stabilno$ci orzecznictwa, ten termin tez
nie moéglby by¢ zbyt dtugi, zeby strony nie czeka-
ty zbyt dlugo na ewentualne uprawomocnienie
sie takiego orzeczenia. Mozna zatem zapropo-
nowa¢ takze gorng granice tego przedluzenia,
a zatem moglby to by¢ przykltadowo termin nie
krotszy niz miesiac, a nie dtuzszy niz 2 miesigce.
OczywiScie wywazenie tych termindw to juz po-
zostawiam do uznania panstwa senatoréw, ale
poddaje pod rozwage takze takie uelastycznienie
tej instytucji. Dziekuje serdecznie.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo serdecznie dziekujmy.

Ja dziekuje za ten glos, bo on uswiadamia pa-
niom i panom senatorom, ze tak naprawde i ten
1 miesiac to byl pewien kompromis, bo rzeczy-
wiscie w konsultacjach z rzecznikiem pojawialy
sie tu rdzne glosy — zresztg panstwo macie ten
material dostepny, opisany w OSR - Ze te ter-
miny sa rézne. We Wloszech takze w przypad-
kach niektérych postanowien jest to 45-dniowy
termin, ale my swiadomie zaproponowalismy
miesiac, a nie dluzszy termin.

Teraz fundacja helsinska.

PRAWNIK

W HELSINSKIEJ FUNDAC]!
PRAW CZLOWIEKA
MARCIN WOLNY

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Szanowni Panstwo, ja doskonale pamie-
tam sprawe, ktora stala sie w ogéle kanwg tego
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pierwszego wystapienia rzecznika Bodnara do
Komisji Ustawodawczej. Tam sama sentencja
orzeczenia to bylo 300 stron. Konia z rzedem
temu, kto to przeczyta w miare szybko i wy-
chwyci wszystkie jednak kluczowe bledy w takiej
sentencji, bo przeciez to tez trzeba przeczytac
uwaznie, wyszukujac bezwzgledne przyczyny
odwolawcze. Tak ze bardzo serdecznie dziekuje-
my za te inicjatywe. Popieramy ja.

Zastanawialem sie, czy ktdora$ z tych metod,
ktore tutaj pani mecenas tak tadnie zebrala, nie
bytaby lepsza. Wydaje mi sie, ze nie. To jest ta
metoda, ktora jednak gwarantuje pewnos$¢ po
stronie strony, ze ten termin bedzie dtuzszy, bo
uzaleznienie tego od decyzji sadu albo uzasad-
nienie od opisowych przestanek powodowaloby
jednak pewng niepewnos¢, a takze to, ze pelno-
mocnicy wnosiliby to wezesniej dla zapewnienia
sobie $wietego spokoju.

Jedna, malutka uwaga. Tutaj mowa jest o ter-
minie miesiecznym. Ja zwracam uwage, ze w k.p.k.
jest 14 dni na apelacje, 30 dni na kasacje. Chodzi
o to, zeby nie zastawia¢ pewnej putapki na pelno-
mocnikow, Ze tam jest to wyrazone w dniach, a tu-
taj w terminie miesiecznym. Dobrze by byto to po
prostu uspdjnié, a wiec zeby bylo to 30 dni.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

0Od razu oddam glos pani mecenas, rozma-
wialiSmy nawet przed chwila na ten temat.
Umozliwiam przedstawienie wlasnego stano-
wiska.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Ja z kolei uzasadnialam swoje stanowisko
tym, ze w procedurze karnej 30 dni to jest mie-
sigc. Mowi sie, ze miesigc stanowi 30 dni, a nie
dzien odpowiadajacy dacie w innym miesigcu.
Ale nie ma w ogoéle zadnej przeszkody. Oczywi-
Scie mozemy wpisac¢ 30 dni.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

To ja bylbym za taka, ze tak powiem, popraw-
ka 30-dniows.

Szanowni Panstwo, teraz zapytam, czy ktos
z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos. Mam na
mysli gosci. Za chwile zaczynamy dyskusje pan
i pandéw senatoréw z mozliwo$ciami zglaszania
poprawek. Czy mamy jeszcze jakie$ zgloszenia?
Nie mamy.

Otwieram dyskusije.

My skladalismy te poprawki na biezaco, z pa-
nig przewodniczacy, te, ktore wynikaly z kon-
tekstu naszej rozmowy.

Czy mamy jakies zgloszenia? Nie.

Paniag mecenas prosze o przedstawienie po-
prawek, ktore zostaly zgloszone.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Jest tylko jedna poprawka, ktéra zastepuje
stowo ,miesigc” wyrazami ,,30 dni”.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Kto z pan i pandw senatorow jest za przyje-
ciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki.
Czyli zapis ,,30 dni”, a nie ,,miesigc”.

3 osoby za, na sali.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat?

1 senator sie wstrzymal...

(Glos z sali: Nie...)

2 senatorow sie wstrzymalo.

Prosze o zamkniecie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikéw glosowania.

13 glosow za, bez gloséw sprzeciwu, 3 senato-
row sie wstrzymalo.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad projektem
w calo$ci z wezesniej przyjeta poprawka.

Kto z pan i pandw senatorow jest za przyje-
ciem projektu? Prosze o podniesienie reki.

4 glosy za.

Kto jest przeciwny?

3 glosy przeciw.

Kto sie wstrzymat?

Prosze o zamkniecie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikéw glosowania.

15 glosow za, 3 glosy przeciwne, 1 senator sie
wstrzymal.
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Stwierdzam, ze projekt zostal przyjety.

Czy polaczone komisje wyraza zgode, zebym
byt dalej sprawozdawcg projektu?

(Glosy z sali: Tak, tak.)

Chyba, ze sg inne zgloszenia...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Nie widze innych zgloszen. Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, przechodzimy do ko-
lejnego ciekawego punktu, czyli do pierwszego
czytania projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego oraz
niektdrych innych ustaw.

To jest kontynuacja prac nad projektem za-
wartym w druku senackim nr 188. Przypomi-
nam, ze tutaj przedstawicielem wnioskodawcow
jest pan senator Jerzy Czerwinski.

Oddaje mu teraz glos celem przypomnienia
istoty projektu i ewentualnych poprawek, jezeli
takowe bedzie zglaszal.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Szanowne Prezydium! Wysoka Komisjo! Sza-
nowni Goscie!

Projekt ma juz dos¢ dtuga historie, bo zostat
zgloszony 14 sierpnia 2020 r. Ogélnie zmienia on
ustawy o procedurach, tzn. ustawe — Kodeks po-
stepowania administracyjnego, kodeks postepo-
wania cywilnego, kodeks postepowania karnego,
ordynacje podatkowa oraz prawo o postepowa-
niu przed sagdami administracyjnymi. Lacznie 5
ustaw.

Tematyka projektu jest stosunkowo prosta,
mianowicie chodzi o to, zeby w tych 5 ustawach
ujednolici¢ kwestie dotyczgce waznosci termi-
nu nadania pisma procesowego do poszczegol-
nych organdw, ktdre te ustawy opisujag. Przepisy,
ktore sa w tych ustawach, ktore zajmujg sie tg
tematyka, sg bardzo rdzne, sg, nazwalbym to,
nieco chaotyczne. Na to zwrocity uwage sady, to
jest Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 2019 r.,
Naczelny Sad Administracyjny jeszcze wcze-
$niej, w 2008 r. Taki moze nie tyle obowigzek,
ile takg powinno$¢ wskazuje tez prawo Unii Eu-
ropejskiej, dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady Europejskiej z 1997 r. oraz z 2008 r.,
a takze $wiezy wyrok TSUE, ktory w odniesie-
niu do sformulowanego pytania prejudycjal-
nego, sugeruje gléwna zmiane, ktdra nasuwa
sie z tego projektu. Mianowicie w miejsce tzw.

operatora wyznaczonego — takim operatorem
zgodnie z prawem pocztowym, jest Poczta Pol-
ska — wprowadzenie ogdlnego pojecia ,ope-
rator”. Zgodnie z prawem to jest odpowiedni
przedsiebiorca, ktory zajmuje si¢ m.in. dostar-
czaniem korespondencji. Takich przedsiebior-
cow jest w tej chwili w Polsce ok. 290.

A przy okazji do projektu wprowadzono tez
inne zmiany, m.in. rozciggnieto postanowienia
tego projektu nie tylko na panstwa Unii Euro-
pejskiej, ktore juz sa, ale tez dodatkowo na kon-
kretnie 4 panstwa: Konfederacje Szwajcarska,
Islandig, Lichtenstein i Norwegie, czyli pan-
stwa z Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
Zmieniono nieco prawa zommierzy, chodzi o to,
ze powolano nowa formacje, Wojska Obrony
Terytorialnej, gdzie m.in. jest mozliwos¢ pelnie-
nia stuzby w takim trybie dyspozycyjnym. I to
uwzgledniono w tej ustawie. Zmieniono takze
zapisy dotyczace osob pozbawionych wolnosci,
uogdlniono je. W jednym przypadku uwzgled-
niono takze urzedy konsularne jako miejsce,
w ktorym mozna nadac przesytke listowa, prze-
sytke z pismem procesowym.

Ogdélnie rzecz biorac, ta ustawa nie wzbu-
dzala wiekszych kontrowers;ji, ale pojawily sie...
Opinie byly na ogoét zgodne, to znaczy wyrazaty
aprobate dla tej ustawy i to byly opinie kilku czy
nawet kilkunastu instytucji, zas w 2 opiniach
pojawila sie kwestia zwiazana z rozciagnieciem
postanowien ustawy, dotyczacej tej problematy-
ki, na panstwa, ktére — poza Polska oczywiscie
— nie sg czlonkami Europejskiego Obszaru Go-
spodarczego ani Unii Europejskie;j.

Panstwo dostaliscie, tzn. mozna bylo sobie
pobra¢ 2 rodzaje poprawek sugerowanych do
przeglosowania na obecnym etapie procedo-
wania. Krotsza wersja to sa gldwnie poprawki
natury legislacyjnej plus jedna merytoryczna,
za$ ta dluzsza wersja to sg te same poprawki
legislacyjne plus ta merytoryczna, uzupetione
o przepisy dotyczace panstw, z ktérych moglaby
by¢ nadana korespondencja, poza Europejskim
Obszarem Gospodarczym, Unig Europejska.

No i teraz do decyzji panstwa, bo mysle, ze
to jest kluczowa decyzja, to znaczy decyzja, czy
rozszerzamy projekt tej ustawy wlasnie o obsza-
ry tych panstw. Mysle, ze to nalezaloby poddac
jako pierwsze pod glosowanie, ale to juz pan me-
cenas z Biura Legislacyjnego wypowie sie¢ na ten
temat. Wtedy bedziemy wiedzieli, nad ktérym
zestawem poprawek glosujemy. Ja np. osobiscie
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opowiadam sie za tg szerszg wersja, czyli doty-
czgca panstw spoza obszaru Unii Europejskiej.
Bedzie to w sposdb kompleksowy regulowato
prawa naszych obywateli, i nie tylko prawa na-
szych obywateli, poza granicami Polski. Przy-
pominam takze, ze, jak wiadomo, jest konflikt
Ukraina — Rosja, duzo obywateli z Ukrainy, kto-
ra do Unii nie nalezy, w tej chwili przebywa na
terytorium Polski. W tej sytuacji mogg sie zda-
rzy¢ interakcje zwigzane wlasnie z tymi osoba-
mi, a one przeciez mogg takze wroci¢ na Ukra-
ine. Zatem potrzeba uchwalenia tego projektu
w szerszej skali, czyli uzupelnienie o te panstwa
pozaunijne, wedlug mnie, jest takze wymogiem
obecnej chwili.

Co do calosci za$, to ja opowiadam sie za tym,
zeby ten projekt sformutowac, bo on po prostu
porzadkuje nasz system prawny.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje panu senatorowi Czerwinskiemu
za przypomnienie projektu i za to, ze sledzil
zmiany w tym obszarze od ostatniego naszego
posiedzenia.

Teraz poprositbym Biuro Legislacyjne o opi-
nie, w sposob szczegolny takze w konteks$cie ze-
stawow poprawek.

Bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!
Szanowni Panstwo!

Ja tylko moze dodam... Tutaj pan senator do-
sy¢ szczegolowo przedstawil projekt ustawy, ja
dodam tylko, ze projekt ustawy ma na celu za-
pewnienie jednolitosci w obrebie stosowania
przepiséw dotyczacych skutkéw zachowania
terminéw w przypadku sktadania pism w okre-
slonych sprawach. Do procedowanego projektu
ustawy zostaly zgloszone opinie 10 podmiotow:
prezesa Naczelnego Sadu Administracyjne-
go, Sadu Najwyzszego, ministra spraw zagra-
nicznych, pierwszego =zastepcy prokuratora

generalnego i prokuratora krajowego, Forum
Zwigzkow Zawodowych, przewodniczgcego
Krajowej Rady Sadownictwa. Te podmioty nie
zglosity zadnych uwag, poza pozytywna opinig
i akceptacja inicjatywy.

Kolejne podmioty to: rzecznik praw obywa-
telskich, prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, minister finanséw oraz 0gol-
nopolskie Stowarzyszenie Sedziow Sadow Ad-
ministracyjnych. Te podmioty rowniez, co do
zasady, zaopiniowaly projekt ustawy pozytyw-
nie, z pewnymi propozycjami, zastrzezeniami.
Tak np. jezeli chodzi o rzecznika praw obywatel-
skich, to rzecznik praw obywatelskich zglosit tu-
taj pewne propozycje, co do przepisu przejscio-
wego. Po pierwsze, wyrazil on watpliwo$¢, czy
przepis przej$ciowy nie bedzie dotyczy¢ rowniez
sytuacji, kiedy pisma byly zlozone w sprawach
juz zakonczonych ostatecznie, nawet zakonczo-
nych kilka lat przed wejsciem w zycie ewentu-
alnej ustawy, nad ktorg procedujemy. W tym
przypadku zgodnie z zasadami techniki prawo-
dawczej takiej mozliwosci nie ma, bo jest zasada,
ze przepis przejsciowy intertemporalny dotyczy
stanow, ktére rozpoczely sie przed obowigzy-
waniem obecnego stanu prawnego i mialy miej-
sce po wejsciu w zycie nowego stanu prawnego.
Niemniej uwazamy, ze jezeli taka watpliwos¢ po
stronie rzecznika praw obywatelskich wystepu-
je, to nie ma przeszkdd, zeby ten przepis przej-
$ciowy doprecyzowac, wskazujac, ze chodzi o pi-
sma nadawane i skladane w sprawach, ktore...

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Czy
pan mecenas ma propozycje takich doprecyzo-
wan?)

Tak. Ta propozycja miesci sie akurat zarow-
no w pierwszej wersji, ktorg pan senator Czer-
winski tutaj wskazal, w tej krotszej, skladajacej
sie z 5 poprawek, jak i tej dluzszej, sktadajacej sie
z 7 poprawek, ktore zarekomendowal pan sena-
tor Czerwinski.

Druga propozycja, réwniez uwzgledniona
w obu wersjach poprawek, to jest propozycja,
aby przepis przejSciowy nie odnosil sie do pism,
ktore byly sktadane do sagdow oraz organéw ad-
ministracji publicznej. Ta propozycja réwniez
zostala uwzgledniona. W ten sposéb... Uwaza-
my, ze przepis jest elastyczny, nie ma tutaj zad-
nych kolizji co do przyjecia tej propozycji.

Jezeli chodzi o uwagi w opinii prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, to prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
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pozytywnie zaopiniowal projekt ustawy, z tym
zastrzezeniem, ze do rozwazenia poddal, czy
projekt nie powinien okresla¢ rowniez kwestii
dokumentowania przez operatoréw sposobu
itrybu po$wiadczania, nadawania pism, przesy-
tek. W tym przypadku Biuro Legislacyjne uwa-
za, ze jest to taka istotna modyfikacja, meryto-
ryczna, wychodzaca poza zakres przedmiotowy
procedowanego projektu ustawy. Mozna zazna-
czy¢, ze rowniez w ustawach, ktore stanowily
inicjatywe rzadowa, tak jak np. ustawa o dore-
czeniach elektronicznych czy tez niedawno pro-
cedowana ustawa o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, rowniez tej materii
sie nie dotyka. No wiec tutaj jak gdyby uwaza-
my, ze w tym zakresie ta ogdlna propozycja, bo
nie byto konkretnej propozycji, nie powinna by¢
uwzgledniona.

Jezeli chodzi o uwagi ministra finansow, wow-
czas funduszu i polityki regionalnej, to minister
finanséw zglosil tutaj propozycje, aby zmiana
art. 12 ordynacji podatkowej, czyli zmiana objeta
zakresem regulacji art. 4, uwzgledniala, wzorem
dzisiaj dostepnej mozliwosci, aby termin zostal
uznany rowniez za zachowany, jezeli pismo ze
termin uwaza sie za zachowany, jezeli przed jego
uplywem pismo zostalo m.in. ,,otrzymane przez
polska placéwke pocztowg operatora wyznaczo-
nego po nadaniu w panstwie spoza Unii Europej-
skiej”. Podobna, praktycznie analogiczna uwage,
zglosito Ogélnopolskie Stowarzyszenie Sgdow
Administracyjnych, z tym zastrzezeniem, zeby
nie odnosi¢ sie do operatora wyznaczonego, tyl-
ko do operatora pocztowego. Biuro Legislacyjne
oczywiscie poddaje pod rozwage Wysokiej Ko-
misji decyzje, czy ta poprawka, ta propozycja ma
by¢ uwzgledniona. Jezeli tak, to ona znajduje sie
w tej drugiej wersji poprawek, ktére zostaly za-
rekomendowane przez pana senatora Czerwin-
skiego. Przy czym tutaj, jezeli chodzi o Biuro Le-
gislacyjne, zaproponowali$my w tej wersji, aby
odnosi¢ sie w szeroki sposéb nie do operatora
wyznaczonego w rozumieniu prawa pocztowe-
go, tylko do operatora pocztowego.

Nastepna uwaga wiaze sie z opinig przed-
stawiong przez Ogdlnopolskie Stowarzyszenie
Sedziow Sadow Administracyjnych, czyli sto-
warzyszenie oprdocz kwestii dotyczacej ordy-
nacji podatkowej zglosito réwniez propozycje
odnosnie do doprecyzowania okreslen uzy-
wanych w projekcie. Przede wszystkim chodzi
o to, zeby doprecyzowac, co nalezy rozumie¢

przez administracje odpowiedniego zakladu,
w ktérym przebywa osoba pozbawiona wolno-
Sci. Tutaj jest propozycja, aby wskazad, ze jest
to zaklad karny, areszt §ledczy i zaklad psy-
chiatryczny. I od razu moze powiem, ze Biuro
Legislacyjne nie rekomenduje przyjecia tej pro-
pozycji, poniewaz terminologia administracji
odpowiedniego zakladu funkcjonuje od 2013 r.
w przepisach kodeksu postepowania karnego,
a jednoczesnie kodeksu karnego skarbowego,
kodeksu postepowania w sprawach wykroczen
czy kodeksu wykonawczego karnego. Ponadto
nie budzi ona zadnych zastrzezen, na co row-
niez w opinii przedstawionej do projektu ustawy
zwrocil uwage Sad Najwyzszy. Sad Najwyzszy
wyraznie wskazal, ze rozszerzenie o te termino-
logie kodeksu postepowania administracyjne-
go, czyli zmienianego art. 57, nie bedzie budzi¢
watpliwo$ci, poniewaz ta terminologia tez nie
budzi watpliwosci, jezeli chodzi o obecne prze-
pisy karne. I podobnie sprawa wyglada w dok-
trynie, rowniez doktryna nie wskazuje, aby byly
jakies watpliwosci i problemy w stosowaniu
i w interpretacji tegoz okreslenia, funkcjonuja-
cego od 2013 r. Doktryna inaczej to rozumie niz
Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Sedziow Sgdéw
Administracyjnych i zalicza do tak okreslonych
zakladéw réwniez zaklady wykonujace srodek
zabezpieczajacy oraz schroniska dla nieletnich.
W zwigzku z powyzszym przyjecie propozycji
stowarzyszenia powodowaloby, ze mogliby$my
dokona¢ niewtasciwej modyfikacji doprecyzo-
wania tego okreélenia.

Kolejna kwestia dotyczy réwniez stosowa-
nego w proponowanych przepisach okreslenia
podmiotu zajmujgcego sie doreczaniem ko-
respondencji w panstwach Unii Europejskie;j.
Wskazal na to przedstawiciel stowarzyszenia na
posiedzeniu komisji, poniewaz akurat kwestia
tego terminu nie byla przedstawiana w opinii.
Przedstawiciel ogélnopolskiego stowarzyszenia
wyrazil taka watpliwo$¢ na posiedzeniu polg-
czonych komisji, wskazujac, ze jak gdyby takim
podmiotem moze by¢ tez przystowiowy Kowal-
ski. Jednak Biuro Legislacyjne uwaza, ze prakty-
ka i interpretacja stosowania przepisow kodek-
su postepowania administracyjnego od 2013 r.,
w ktorym ten termin wystepuje — dodam, ze
wystepuje on tez innych wskazanych wczesniej
ustawach, tzw. karnych — nie budzi watpliwosci,
a regulacja prawa pocztowego rowniez wylacza
mozliwos¢, zeby dzialalnos¢ pocztows, ustugi
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pocztowe swiadczyl inny podmiot niz podmiot
wpisany do rejestru operatoréw pocztowych. No
wiec tutaj nie ma takich obaw.

W pozostalym zakresie, tak jak wskazalem,
wszystkie podmioty pozytywnie opiniowaly, re-
komendowaly projekt ustawy.

Oprocz tych kwestii, ktére tutaj przedsta-
wilem, poprawki uwzgledniajg réwniez zmia-
ne ustawy o doreczeniach elektronicznych. Tak
jak pan senator Czerwinski zaznaczyl, inicjaty-
wa zostala zgloszona prawie 2 lata temu, czyli
w sierpniu 2020 1., a w tym czasie weszla w zycie
ustawa o doreczeniach elektronicznych, ktora
zmieniala m.in. art. 124 kodeksu postepowania
karnego. W obu wersjach propozycji poprawek
jest poprawka, ktéra uspdjnia te przepisy, po-
niewaz zmiana proponowana w ustawie o dore-
czeniach elektronicznych art. 124 kodeksu po-
stepowania administracyjnego wchodzi w zycie
dopiero 1 pazdziernika 2029 r.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Mecenasie, mamy wyjatkows sytuacje,
bo po glosie pana senatora Czerwinskiego, kto6-
ry wskazal te wersje dluzsza poprawek, ja sam
chciatem je poprze¢, a po wystuchaniu panskie-
go stanowiska i propozycji poprawek, jak mysle,
jest szansa, ze w porozumieniu wszystkich, jed-
noglosénie, przyjmiemy ten projekt na potaczo-
nym posiedzeniu komisji. Chyba ze te atmosfere
zepsujg nam opinie gosci.

Fundacja helsinska. Bardzo prosze.

PRAWNIK

W HELSINSKIE) FUNDAC]I
PRAW CZLOWIEKA
MARCIN WOLNY

Jedna, kréciutka uwaga. Szanowni Panstwo,
popieramy ten projekt. Zastanawiamy sie, czy
nie powinniscie panstwo réwniez zmieni¢ prze-
pisow kodeksu wyborczego, poniewaz tam sg
szczegllne zasady wnoszenia Srodkéw...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Pa-
nie Mecenasie, pan z duzymi tematami wcho-
dzi...)

...protestéw wyborczych i tam caly czas jest
wyznaczony operator, co mocno ogranicza

mozliwos$¢ wniesienia skutecznego protestu wy-
borczego przez osoby przebywajace za granica.
Kazus dotyczy wybordw prezydenckich 2020 r.,
kiedy osoby musialy przemierza¢ duze odleglto-
$ci, aby dotrze¢ do konsulatu i skutecznie ztozy¢
protest wyborczy. Tak ze pozostawiam to pod
rozwage.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Mam propozycje kompromisu. Nie ruszamy
tego teraz, ale zainspirowal mnie pan, Panie Me-
cenasie. Ja juz z taka uwaga, zebysmy o tym po-
waznie pomysleli, bede prosit o rozmowe w tym
zakresie. Ale cenigc sobie te wyjgtkowe chwile,
kiedy mamy szanse na powszechng zgode, teraz
bym tego nie ruszal.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Tak?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Oczywiscie, Panie Przewodniczacy, decy-
zja lezy po stronie Wysokich Komisji. Zaznacze
tylko, Zze na etapie konsultacji, opiniowania za-
den z podmiotéw nie wskazal na uwzglednienie
w rozszerzeniu projektu ustawy o te ustawe. Tu-
taj pan senator Czerwinski na wcze$niejszych
posiedzeniach polaczonych komisji rowniez py-
tal o to, czy wystepuja ustawy... My tutaj bardziej
skupialiSmy sie na ustawach stricte procedural-
nych, jak chociazby np. kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia. Tutaj z panem se-
natorem rozmawiali$my o tym, Ze te ustawy nie
sg uwzglednione, poniewaz zawierajg w sobie
odpowiedni przepis stanowigcy o odpowiednim
stosowaniu przepiséw kodeksu postepowania
karnego, w tym art. 124. Jednak jezeli Wysoka
Komisja podejmie decyzje o rozszerzeniu pro-
jektu ustawy, inicjatywy, o kodeks wyborczy, to
musiatbym tutaj zobaczy¢...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Tak. Panie Mecenasie, nie widziatem tu checi
na sali. Moze nie rozwijajmy tego teraz.
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(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Stawomir Szczepanski: A,
oczywiscie jest drugie czytanie. Tak?)

Na przyszto$c¢ nie wykluczam, bo to jest oczy-
wiscie wazne zagadnienie, ale tu mamy szanse
naprawde fajng rzecz zamknaé, uporzgdkowac.
Widze takg perspektywe, ze Sejm moze tez szyb-
ko by sie zajal tym projektem.

Czy ktos jeszcze z panstwa na sali lub spo-
$rod gosci chee zabraé glos?

Nie widze zgloszen.

Panie Mecenasie, prosze nam powiedzie¢,
w jakim trybie bedziemy glosowac nad tymi po-
prawkami, ktére pan senator Czerwinski przed-
stawil?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Jezeli pan przewodniczacy, Wysokie Komi-
sje sie zgodza, to ja bym zaproponowal, aby nad
tymi poprawkami glosowaé blokiem, bo one
wszystkie de facto sg ze sobg polgczone i doty-
czg uwzglednienia uwag po czesci Ministerstwa
Finansow i po czesci Ogdlnopolskiego Stowarzy-
szenia Sedziow Sadow Administracyjnych.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Jezeli nie bedzie sprzeciwu...

Nie ma glosow sprzeciwu, wiec przystepuje-
my do procedury glosowania.

Pan senator juz glosuje czy chce zabra¢ glos?

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Bardzo prosze.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Otdz ja mam pytanie dotyczace zestawu po-
prawek, tych szerszych, tych 7, ktore uwzgled-
niajg, nazwalbym to, obszary panstw, ktore nie
nalezg do Europejskiego Obszaru Gospodarcze-
go i Unii Europejskiej. Ot6z zmieniamy w nich
wszystkie 4 ustawy, ale nie jedna, te, ktdra jest

w art. 5 projektu. A zatem tego przepisu, tej idei
nie uwzgledniamy w przypadku prawa o poste-
powaniu przed sgdami administracyjnymi. By¢
moze ja sie czegos nie dopatrzylem, wiec prosil-
bym o odpowiedz na to pytanie.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
SLAWOMIR SZCZEPANSKI

Panie Senatorze, jest. Poprawka dotyczaca
art. 5 prawa o postepowaniu przed sgdami admi-
nistracyjnymi to jest poprawka pierwsza. Tam
jest taki skrot, taki zabieg legislacyjny. Mamy
w lit. a w art. 1 w pkcie 1 pkt 2. Prawda? Pdzniej
mamy w art. 5 w §3... To, Panie Senatorze, jest
tutaj uwzglednione.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Czy sg jeszcze jakies pytania, watpliwo$ci?
Nie widze zgloszen.

Przystepujemy do procedury glosowania nad
poprawkami. Zgodnie z sugestia pana mecenasa
glosujemy nad nimi lacznie.

Kto z pan i panéw senatorow jest za? Prosze
o podniesienie reki.

6 senatorow na sali.

Wszyscy senatorowie obecni na sali sg za, na
sali nie ma glosow przeciw.

Kto sie wstrzymat?

Nie ma takich glosow.

Zamykamy mozliwo$¢ glosowania zdalnego.

Prosze o podanie zbiorczych wynikéw gloso-
wania.

18 gloséw za, bez gloséw przeciw, 1 senator
sie wstrzymal.

Stwierdzam, ze projekt zostal przyjety.

Wyrazam nadzieje, Ze moze pan senator
Czerwinski bedzie mial wiekszy urok osobisty
niz ja w relacjach...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

5 kwietnia 2022 r.



30

Wspélne posiedzenie Komisji Ustawodawczej (232.)
oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnos$ci i Petycji (168.)

A, jeszcze calosé. A ja juz chcialem prosi¢
pana senatora Czerwinskiego, zeby zostal spra-
wozdawca.

Wezesniej jeszcze zapytam, kto z pan i panéw
senatorow jest za przyjeciem catego projektu.

6 senatordw za na sali, bez glos6w przeciw,
nikt sie nie wstrzymat.

Zamykam mozliwo$¢ glosowania zdalnego.

Prosze o podanie zbiorczych wynikéw gloso-
wania.

17 glosow za, bez glosow przeciw, 2 senato-
row sie wstrzymalo.

Projekt zostal przyjety.

Wyrazam nadzieje, ze pan senator Czerwin-
ski moze mie¢ wiekszy urok osobisty niz ja, wiec
proponuje, zeby byl senatorem sprawozdawca.
To moze spowodowac, ze bedg wieksze szanse
na sprawne procedowanie w Sejmie.

Co pan senator na to?

(Senator Jerzy Czerwinski: Przyjmuje te pro-
pozycje, ale nie mam takiej nadziei niestety.)

Projekt jest porzadkujacy. Ja mam nadzieje...

(Senator Jerzy Czerwinski: Odnosze sie do
uroku osobistego.)

Szanowni Panstwo, mamy senatora spra-
wozdawce.

Przechodzimy do ostatniego punktu po-
rzadku posiedzenia: pierwsze czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wyko-
naweczy. To jest kontynuacja prac nad projektem
zawartym w druku nr 581.

Oddaje glos panu senatorowi Jerzemu Wcisle
celem przypomnienia projektu. Pdzniej bedzie
pani mecenas Beata Mandylis.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Senatorze, mamy ten sam problem.
Pana tez nie stycha¢. Prosze o telefon na mgj
aparat, wrzuce na gloSnomdwiacy i sobie pora-
dzimy, chyba ze jeszcze raz pan sprobuje trady-
cyjna metoda.

(Gtos z sali: Nie ma...)

Prosze, Panie Senatorze, o telefon. Ja tez
moge do pana zadzwonic. Jak pan woli?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czekam na panski telefon. Jezeli pan do mnie
nie zadzwoni w ciagu 15 sekund, to ja zadzwonie
do pana.

Dzwonimy do pana senatora, bo moze po
prostu nas nie styszy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Gdyby pan senator jeszcze raz sprobowal
zadzwonié... Panie Senatorze, jest pan juz na

glosnomoéwigcym. Oddaje panu glos celem pre-
zentacji projektu.

SENATOR
JERZY WCISLA

Witam panstwa.

Zdalni mnie stysza, na sali mnie...

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Sty-
cha¢ doskonale.)

Bardzo sie ciesze. Mam nadzieje, ze nie po-
wtorzy sie to, co bylo 10 lutego, gdy nie mogli-
$my sie z panstwem polaczyc¢. 10 lutego to jest
taka zta data dla Elblaga, bo pono¢ byt on w tym
dniu wyzwolony przez armie radziecka. 10 lute-
go byla tez najwieksza awaria sieci komputero-
wych.

Szanowni Panstwo, celem dzialan komisji
jest doprecyzowanie w kodeksie karnym wyko-
nawczym regulacji dotyczacych przymusowego
leczenia lub przymusowej rehabilitacji skaza-
nych, u ktérych stwierdzono uzaleznienie od
alkoholu, srodkéw odurzajacych lub substancji
psychoaktywnych, oraz skazanych za przestep-
stwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajno-
$ci popelnione w zwigzku z zaburzeniami prefe-
rencji seksualnych.

W pierwotnym zalozeniu projekt miat by¢
wykonywaniem wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ale w trakcie prac zmieniono procedu-
re. W efekcie jest to zwyczajny projekt ustawy,
do ktorego mozna wprowadza¢ wszelkie po-
prawki. Na posiedzeniu 10 lutego gléwny legisla-
tor, pani mecenas Beata Mandylis poinformo-
wala, ze w trakcie prac wplynelo 5 opinii, w tym
z Ministerstwa Sprawiedliwosci, z wnioskiem
o zaprzestanie prac nad zmiana art. 117 ustawy,
ktory jest przedmiotem prac polaczonych komi-
sji. Ministerstwo uzasadnialo to tym, ze pracuje
nad nowelizacjg calego kodeksu karnego wyko-
nawczego, w tym tegoz artykutu. Po dyskusji, na
wniosek przewodniczacego Komisji Praw Czto-
wieka, Praworzadnosci i Petycji, postanowiono
jednak procedowac nad projektem komisji. Pani
mecenas przedstawila zatozenia projektu rzgdo-
wego oraz propozycje zmian Biura Legislacyjne-
go biorace pod uwage rozwigzania, ktére wyni-
kaja z konsultacji, w tym takze z Ministerstwem
Sprawiedliwosci. Po wystuchaniu tych infor-
macji senator Aleksander Pociej ztozyt wniosek,
wsparty przez senatora Michala Sewerynskiego
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i senator Ewe Matecka, by oglosi¢ przerwe i po
rozmowach z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci
zaproponowaé¢ dalszg procedure, zdecydowac,
czy dalej bedziemy pracowa¢ nad projektem,
ktory pozniej bedzie mozna np. wlaczy¢ do du-
zej nowelizacji kodeksu karnego wykonawczego,
czy odstagpimy od prac nad naszym projektem.
Komisja wystuchata uwag Ministerstwa Zdro-
wia i Ministerstwa Sprawiedliwosci. W gloso-
waniu zdecydowano o odroczeniu posiedzenia
dotyczgcego rozpatrywania projektu ustawy.
Dzisiaj mamy kontynuacje prac nad tym projek-
tem. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Przepraszam... Niepotrzebnie, ze tak po-
wiem, wylaczylem pana senatora, ale zakladam,
ze nas styszy.

Jezeli beda jakie$ pytania, Panie Senatorze, to
oczywiscie ponownie sie polaczymy.

Teraz oddaje glos pani mecenas.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, pomimo proshy przed-
lozonej przez Komisje Ustawodawczg Senatu
Ministerstwo Sprawiedliwosci nie przedstawito
drugiej opinii do projektu, w zwiazku z czym na-
lezaloby uzna¢, ze podtrzymuje swoje stanowi-
sko o braku potrzeby kontynuowania prac nad
ta inicjatywy ze wzgledu na to, ze odpowiednia
zmiana kodeksu karnego wykonawczego zostala
ujeta w projekcie przygotowywanym przez rzad.

Biuro Legislacyjne nie tyle sprawdzilo... Ja
sprawdzilam tre$¢ propozycji przedlozonych
w projekcie. Jest to bardzo duzy projekt, to-
czg sie nad nim prace rzagdowe, sg one na eta-
pie konsultacji miedzyresortowych. Brzmienie
przepisow nie uwzglednia tam pewnych kwe-
stii. I ja powiem tak: projekt rzadowy zaktada
wprowadzenie definicji substancji psychoak-
tywnej. Nie bedzie tam rozrdznienia na uzalez-
nienie od alkoholu, $rodkéw odurzajgcych badz

psychotropowych. Ta zmiana jest zmiana daleko
idaca, bo to jest wprowadzenie definicji do ko-
deksu karnego wykonawczego. My nie bedziemy
tego robi¢. Ja moze tylko krotko przedstawie,
ktore propozycje... Propozycje rzadowe przed-
stawialam poprzednio, wiec moze teraz bardzo
szybciutko wskaze, jakie sg 3 zasadnicze kwe-
stie, ktore w projekcie rzadowym nie zostaly
uwzglednione. One réznig te projekty i przema-
wiaja za tym, ze moze jednak nalezato kontynu-
owacé prace.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pani Mecenas, to ja mam jeszcze jedng pros-
be. Zakladam, ze moze by¢ tak, ze na posiedze-
niu podzielimy sie na 2 grupy. Bedg senatorowie,
do ktdrych ja, nie ukrywam, naleze, postulujacy,
zeby jednak przyja¢ projekt. To bedzie oczywi-
Scie decyzja polaczonych komisji. Bo to, ze jakis
projekt jest w wykazie przyszlych prac rzadu,
moze, jak wiemy, kompletnie nic nie oznaczac.
Mowie to w takim sensie, ze ten projekt moze
nie by¢ przyjety albo moze by¢ przyjety w bardzo
odlegtym terminie. Czes¢ senatoréw prezentuje
stanowisko — i ja to szanuje — ze jak sa zapowie-
dziane prace nad jakims projektem rzadowym...
W takich sytuacjach raczej blizsze jest im sta-
nowisko, zeby nie kontynuowaé prac. Znajdzie
to swoje odzwierciedlenie w glosowaniu. Kazdy
bedzie glosowal zgodnie ze swoimi pogladami.
Moje pytanie brzmi. Czy oprdcz tego, co sama
pani zaproponowala... Czy na kanwie tych uwag
bedzie pani chciala proponowac jeszcze jakie$
poprawki do projektu, czy on pozostanie w ta-
kim brzmieniu, nad jakim pracowalismy?

Oddaje glos pani mecenas. Pdzniej oczywi-
Scie umozliwie zabranie gtosu naszym gosciom.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

Szanowni Panstwo!

Ja przedstawilam pewien projekt, ktory byt
takim résumé, czyli podsumowaniem wszyst-
kich wnioskow skltadanych w tej sprawie. Projekt
po zmianach, czyli to résumé, zostal wystany do
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Ministerstwa Sprawiedliwoéci. Ja mam teraz
tylko jedno pytanie. Czy panstwo dysponujecie
tekstem, ktory zostal wystany do Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci?

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Ja
mam...)

Czy on zostal panstwu senatorom ujawniony?

(Gtos z sali: Nie.)

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: Pro-
sze go omowic, Pani Mecenas.)

Oczywiscie. Bardzo szybciutko, jasno. To nie
sg jakie$ bardzo skomplikowane kwestie, dla-
tego nawet mimo braku tekstu pisanego posta-
ram sie panstwu to wszystko jak najprzystepniej
przedstawic.

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego za-
kladato niezgodno$¢ z konstytucja w 3 miejscach
przepisow dotyczacych obowigzku stosowania
leczenia lub rehabilitacji os6b, w przypadku kté-
rych w trakcie wykonywania przez nie kary po-
zbawienia wolnosci okazywalo sie, ze wymagaja
one takiego leczenia lub rehabilitacji. Przepisy,
ktore dotyczyly os6b osadzonych, byly niezgod-
ne z konstytucja w tym zakresie, ze naktadaly na
sad obowiazek orzekania. Czyli jezeli stwierdzo-
no, ze osoba uzalezniona si¢ na to nie zgadza, to
sad musial orzec w tej kwestii. Druga kwestia: te
przepisy nie okreslaly czasu trwania przymuso-
wego leczenia badz rehabilitacji. I trzecia kwe-
stia: nie przewidywano $rodka zaskarzenia.

Nasz projekt reguluje nastepujace kwestie.
Przede wszystkim stanowi, ze w wypadku braku
zgody skazanego w przedmiocie obowiazku pod-
dania sie przez skazanego leczeniu lub rehabili-
tacji o sprawie rozstrzyga postanowieniem sad
penitencjarny.

Druga kwestia. Tej kwestii nie ma w stano-
wisku rzadowym ani w projekcie rzadowym.
Bylo to zawarte w naszym projekcie. Dodatkowo
Ministerstwo Zdrowia wnosilo, zeby to sformu-
towac¢ w taki sposob jak tutaj. Mianowicie: ,,po
wystluchaniu opinii”.. Teraz czytam pkt 1. ...
»Psychiatry i psychologa albo psychiatry i spe-
cjalisty psychoterapii uzaleznien — w sprawach
0s6b, u ktérych stwierdzono uzaleznienie od al-
koholu albo $rodkow odurzajacych lub substan-
cji psychotropowych”. I pkt 2: ,psychiatry i le-
karza seksuologa albo psychiatry i psychologa
seksuologa — w sprawach osob z zaburzeniami
preferencji seksualnych”.

W §3... Dodaje sie §3. Ta sprawa byta w opi-
niach podmiotéw, ktére skladaly wnioski,

rowniez w stanowisku rzadowym: wniosek
o orzeczenie obowigzku poddania sie przymu-
sowemu leczeniu lub rehabilitacji moze zlozyc
rowniez dyrektor zakladu karnego. Nastepnie:
posiedzenie powinno odby¢ sie w zaktadzie kar-
nym i w posiedzeniu ma prawo wzigé¢ udzial
prokurator, skazany oraz jego obronca.

W {5 stanowi sie, ze w postanowieniu sad
okresla czas stosowania leczenia lub rehabilitacji,
jakiego wymaga ich cel, nie dtuzszy jednak niz 2
lata i nie dluzszy od czasu pozostatego skazane-
mu do odbycia wykonywanej kary pozbawienia
wolnosci. W propozycji rzadowej jest kazdo-
razowo nie dluzszy jednak niz 2 lata”. Wskazuje
sie w ten sposab, ze leczenie i rehabilitacja moga
by¢ wielokrotne i ze kazdorazowo okres leczenia
oraz rehabilitacji nie bedzie przekraczat 2 lat, co,
podobnie jak w przypadku tymczasowego aresz-
towania, oznacza, ze tak naprawde; ostateczny
okres przymusowego leczenia nie bedzie okreslo-
ny. To moze by¢ robione trzykrotnie, czterokrot-
nie czy pieciokrotnie, jezeli kto§ ma do odbycia
dluga kare pozbawienia wolnosci.

Wiele podmiotéw bylo przeciwnych temu,
zeby zapisywac tu ten maksymalny okres, czyli
ze mozna, tak jak proponowato Biuro Legislacyj-
ne, tylko raz albo tylko dwa razy powtarzac to
postanowienie. Nie ma na to zgody. Tylko jedna
kwestia jest tu ewentualnie do poprawki. Czy
zgodzicie sie panstwo, zeby napisa¢ ,kazdora-
zowo nie dluzszy niz 2 lata”? Chodzi o to, zeby
podkresli¢, ze to moze by¢ wiele razy. Z tego
brzmienia i tak wynika, ze to moze by¢ wiele
razy, bo nie ma zakazu wielokrotnego orzekania,
ale dodanie wyrazu ,kazdorazowo” to podkresli.
Sedzia bedzie wiedzial, ze ewentualnie bedzie
moagl decydowac kolejny raz, i by¢ moze pomysli:
teraz orzekne na krocej, a jezeli bedzie potrze-
ba, to kolejny raz orzekne na jakis dtuzszy okres
albo drugi raz tak samo.

Nastepnie jest tak — to sg przepisy zapropo-
nowane w projekcie rzadowym - ze sad peni-
tencjarny moze zmieni¢ lub uchyli¢ obowigzek
poddania sie leczeniu lub rehabilitacji. Wtedy
przepisy dotyczace osdb skladajacych wnioski
co do obecnosci na posiedzeniu bedg stosowane
odpowiednio.

Na koniec jest przepis zabezpieczajacy przed
tym, zeby skazany wnioskowal wielokrotnie.
Mianowicie wniosek skazanego lub jego obron-
cy o zmiane lub uchylenie obowigzku poddania
sie przez skazanego leczeniu lub rehabilitacji
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ztozony przed uplywem 6 miesiecy od wydania
postanowienia w przedmiocie tego obowigzku
mozna pozostawi¢ bez rozpoznania. I ja dodaje
tutaj takg kwestie: tak, mozna go pozostawic¢ bez
rozpoznania, ale tylko jezeli wnioskodawca nie
wskazal nowych okolicznosci majacych znacze-
nie dla rozstrzygniecia. Wtedy mozna pozosta-
wi¢ go bez rozpoznania. A jezeli sg nowe okolicz-
nosci, to wtedy nie mozna.

Ostatnia kwestia. Na postanowienie, o ktérym
mowa... To sg rézne postanowienia, wiec ewen-
tualnie mozna zapisa¢ to w liczbie mnogiej. Na
postanowienia, o ktérych mowa w §2, 6 i 7, przy-
stluguje zazalenie. Zazalenie przystuguje takze
dyrektorowi zakladu karnego. Ustawa wchodzi
w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

To jest projekt, ktéry uwzglednia uwagi
i wnioski podmiotéw opiniujacych. Teraz decy-
zja nalezy do panstwa senatoréw. Beda to wia-
Sciwie 2 decyzje, a mianowicie, czy doda¢ wyraz
ykazdorazowo” albo tak jakby domniemywac...
no, nie wiem... Najpierw beda panstwo glosowac
nad dodaniem ,kazdorazowo”, a potem nad tym,
czy panstwo w ogdle popieracie ten projekt. Jest
to kwestia decyzji szanownych panstwa senato-
row. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo serdecznie dziekuje.

Kazdy oczywiscie ma tu autonomie. Ja bede
stal na stanowisku, zeby procedowac projekt.

Jezeli nasi goscie chca jeszcze zabraé glos...
Czy przedstawiciele adwokatury, radcow, fun-
dacji helsinskiej, przedstawiciel Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich lub ktos z panstwa chce za-
bra¢ glos? Przedstawiciel biura rzecznika moze
nawet zadzwoni¢, wtedy go przelaczymy na ze-
staw gloénomowiacy. Nie widze zgloszen.

Szanowni Panstwo, poddajemy to normalne;j
procedurze glosowania.

Pani Mecenas, prosze nam powiedzie¢, jaka
bedzie kolejnos¢.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
BEATA MANDYLIS

No wlasdnie, Szanowni Panstwo, jaka po-
winna by¢ kolejnos¢? Wydaje mi sie, ze przede

wszystkim trzeba zdecydowaé, czy panstwo
w ogole... Jezeli spytamy, kto z panstwa...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
Pani Mecenas, nikt nie ztozyt wniosku o to, zeby
odrzucic.)

»,Kazdorazowo”...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: No
wiec spokojnie.)

Nie, nie. Mnie chodzi nie o odrzucenie, tylko
wladnie o to, ze glosowanie nad tym, zeby doda¢
stowo ,kazdorazowo”, bedzie juz niejako wste-
pem do tego, zeby stwierdzié, ze kto$ jest w ogdle
za projektem. Prawda?

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: No
tak, glosuje albo za, albo przeciw.)

Prosze w takim razie najpierw sprébowac
przegltosowaé poprawke o dodaniu ,kazdorazo-
wo”, a potem — calos¢ projektu.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Szanowni Panstwo, dziekuje. Sprawe trzeba
stawia¢ uczciwie. Glosujemy teraz nad popraw-
ka polegajacq na dodaniu stowa ,kazdorazowo”.
Jezeli ktos glosuje za tg poprawka, de facto jest za
przyjeciem projektu. Jezeli kto$ glosuje przeciw,
de facto ma...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Nie, nie
mozna...)

(Glos z sali: Nie.)

Nie. Ja nie méwie, ze tak jest w sensie fak-
tycznym. Ja méwie, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chciatem za bardzo utatwic.

Dobrze. Kto jest za przyjeciem poprawki
o dodaniu stowa ,kazdorazowo”?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat?

Zobaczmy, jakie sa wyniki glosowania zdal-
nego.

Zamykam glosowanie zdalne i prosimy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

10 glosow za, 4 — przeciw, 4 senatordw sie
wstrzymatlo.

Stwierdzam, ze przyjelismy te poprawke.

Pani Mecenas, kolejne rzeczy.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis: Teraz juz
glosowanie nad caloscig.)
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Kto z pan i pandéw senatorow jest za przyje-
ciem projektu z wczesniej przyjeta poprawka?
Prosze o podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o zamkniecie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikéw glosowania.

14 glosow za, 3 glosy przeciw, 3 senatordw sie
wstrzymatlo.

Stwierdzam, ze projekt zostal przyjety.

Pytanie. Czy pan senator Jerzy Wcista penit-
by obowigzki senatora sprawozdawcy potaczo-
nych komis;ji?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, pan senator musi... Przepraszam. Prosze
pana senatora o telefon i potwierdzenie, czy...

(Glos z sali: Pokazal, ze tak.)

(WypowiedZ poza mikrofonem)

A, pokazal. Panie Senatorze, niech pan za-
dzwoni, zeby nie bylo zadnych watpliwosci.
Panie Senatorze, jakie jest panskie stanowi-
sko?

(Senator Jerzy Weista: Tak. Wyrazam zgode.)

Dziekuje bardzo.

Mamy senatora sprawozdawce tego projektu.

Zamykam posiedzenie 2 polagczonych komisji
wspolnie z pania przewodniczacs.

Przypominam, ze jutro o godzinie 10.00
mamy posiedzenie Komisji Ustawodawczej do-
tyczace wyroku i postanowienia Trybunatu,
a o godzinie 11.00 — wspdlne posiedzenie z ko-
misja kultury.

W sposéb szczegdlny dziekuje naszym go-
Sciom, takze za wytrwalosc.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 01)






Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramoéw

Druk i lamanie:

Centrum Informacyjne Senatu, Dzial Wydawniczy



