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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu uchwaly w sprawie uczczenia Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. w 25. rocznice jej
uchwalenia (druk senacki nr 667).



(Poczqgtek posiedzenia o godzinie 15 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Krzysztof Kwiatkowski)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodaw-
czej.

W porzadku posiedzenia znajduje sie pierw-
sze czytanie projektu uchwaly w sprawie uczcze-
nia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. w 25. rocznice jej uchwalenia,
zawartego w druku senackim nr 667.

Przedstawicielem wnioskodawcdw jest pan
przewodniczgcy, pan senator Libicki.

Stwierdzam, ze jest kworum.

Wszystkie osoby, ktore chcialy uczestniczy¢
zdalnie, sg podtaczone.

Na sali nie ma przedstawicieli $srodowiska
zawodowego lobbystow.

W zwigzku z tym mozemy przystapi¢ do pro-
cedowania.

Oddaje glos panu senatorowi Libickiemu,
ktéry przedstawi projekt uchwaty.

SENATOR
JAN FILIP LIBICKI

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo
Senatorowie!

Juz 2 kwietnia tego roku przypada dwu-
dziesta pigta rocznica uchwalenia Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez Zgromadzenie
Narodowe. My jesteSmy w o tyle specyficznej
sytuacji, ze pos$rod naszych czlonkéw jest jedy-
ny aktywny do tej pory parlamentarzysta, kto-
ry byl w gronie tych oséb, ktére uchwalaly te

konstytucje 2 kwietnia 1997 r. Jest to pan mar-
szalek Marek Borowski. Mysle, ze nasza komi-
sja jest tu w jaki§ sposdb wyrdzniona. Mysle
rowniez, ze ta okragla rocznica jest warta pod-
kreslenia poprzez przyjecie — najpierw przez
naszg komisje, a potem przez Senat — stosownej
uchwaly jubileuszowe;j.

Przypomne, ze stalo sie to 8 lat po zmianie
ustrojowej w Polsce. Przypomne, ze trzeba bylo
zbudowaé wokot tej konstytucji wiekszo$¢ ztozo-
na z réznych ugrupowan, ktére przez wiele lat
w czasach PRL, ze tak powiem, staly po réznych
stronach barykady. Trzeba bylo pogodzi¢ réz-
ne elementy, rézne tradycje. Mysle, ze symbo-
lem tego kompromisu, ktéry wtedy pozwolit na
uchwalenie konstytucji, jest jej preambutla, kto-
ra stara sie godzi¢ zaréwno osoby wierzace, jak
i niewierzace.

Mysle, ze ten kompromis moze by¢ tak-
ze pewnym przykladem i pewng lekcjg dla nas
w obecnym trudnym czasie. My$my, chociazby
glosujac nad ustawg o obronie Ojczyzny, poka-
zali, ze w trudnych, szczegdlnych momentach
jestesmy w stanie wznies$¢ sie ponad pewne po-
lityczne podzialy. Ta umiejetno$é¢ bedzie nam
z calg pewnoscig potrzebna takze w najblizszym
czasie. Mysle, ze dobrze byloby odwotaé¢ sie do
faktu historycznego, uczci¢ pewien fakt histo-
ryczny, ktory, ze tak powiem, pokazuje, ze juz
wczesniej takie kompromisy potrafiliSmy za-
wierac.

Chce takze podziekowaé w tym miejscu dw-
czesnemu marszatkowi Sejmu, panu Jozefowi
Zychowi. Wiele jego mysli i wiele tez jest zawar-
tych takze w tym krdtkim tekscie.

Na koniec chce powiedzied, ze ja juz weze-
$niej konsultowalem sie w tej sprawie z Biurem
Legislacyjnym. Po zgloszeniu tego projektu Biu-
ro Legislacyjne przedstawilo mi jeszcze swoje
uwagi w trybie nieformalnym. Jedna uwaga jest
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natury merytorycznej, pozostale uwagi sg natu-
ry jezykowej, redakcyjnej. Ja po zapoznaniu sie
z nimi te uwagi przyjmuje, poniewaz one w za-
den sposdb od strony merytorycznej nie zmie-
niajg tego pierwotnego tekstu, ktory w tej chwili,
formalnie rzecz biorac, znajduje sie jeszcze na
stronie Senatu.

Chcialbym réwniez podziekowaé catej dwu-
nastce senatoréw z réznych két senackich, ktd-
rzy sie pod tym projektem podpisali.

A w tej chwili pozwole sobie odczyta¢ tekst
projektowanej uchwaty.

»sUchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie uczczenia Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. w 25. rocz-
nice jej uchwalenia.

Uchwalenie w dniu 2 kwietnia 1997 r. przez
Zgromadzenie Narodowe i zatwierdzenie w re-
ferendum ogélnokrajowym z dnia 25 maja
1997 r. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
stato sie doniostym wydarzeniem politycznym
i historycznym oraz niepowtarzalng szansg
na ustabilizowanie fundamentu transformacji
ustrojowej w Polsce.

Uchwalenie tej konstytucji to kamien milowy
w dziejach naszej paristwowosci.

Prace nad nig trwaly 7 lat. W ich trakcie nie
obeszlo sie bez spordw, ale zwyciezyt duch kom-
promisu i wspélnej odpowiedzialno$ci za dobro
Rzeczypospolite;.

Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. odwoluje
sie do tysigcletniej historii narodu polskiego,
do jego tozsamosci i chrzescijanskiej tradycji,
do walki 0 wolno$¢ i suwerennos$¢ panstwa pol-
skiego. Wyraza ciaglo$¢ naszej panstwowosci,
godzac polska tradycje narodowa z wyzwaniami
wspolczesnosci. Gwarantuje uniwersalne warto-
$ci demokratycznego panstwa prawnego, demo-
kratyczny sposdb sprawowania wladzy i utrwala
zasady réwnos$ci wladz. Umacnia niezawistosé
saddw i niezaleznos$¢ sedzidw. Zapewnia rozwdj
gospodarki rynkowej, a jednoczesnie gwarantu-
je niezbedny poziom bezpieczenistwa socjalnego.

Konstytucja z 1997 r. zawiera wreszcie szero-
ki katalog wolnosci oraz praw czlowieka i oby-
watela, okre$la ich zakres oraz mechanizm
ochrony odpowiadajacy najwyzszym standar-
dom utrwalonym w aktach miedzynarodowych
o charakterze globalnym i europejskim.

Konstytucja z dnia 2 kwietnia 1997 r. od-
woluje sie do powszechnych w demokra-
tycznych panstwach prawa zasad: legalizmu,

konstytucjonalizmu, decentralizacji zarzadzania
sprawami publicznymi i samorzadnos$ci, po-
dziatlu i réwnosci wladz, poszanowania dla pra-
wa miedzynarodowego, pluralizmu i gwarancji
dla praw mniejszosci.

Jest ona Konstytucjg catego narodu polskiego
i stusznie jest nazywana konstytucjg kompro-
misu politycznego bioracg wzorce z Konstytucji
3 maja1791r.

Czczac 25. rocznice uchwalenia Konstytu-
cji z 2 kwietnia 1997 r., Senat Rzeczypospolitej
Polskiej wyraza uznanie i dziekuje wszystkim,
ktorzy nad nig pracowali i przyczynili sie do jej
uchwalenia.

Szczegdlne podziekowania kierujemy pod
adresem czlonkéw Zgromadzenia Narodowego,
ktérzy reprezentujac rézne ugrupowania poli-
tyczne, uznali, Ze wolno$¢, demokracja, prawo-
rzadnos¢, dobro ojczyzny oraz prawa cztowieka
to nadrzedne wartosci okreslajace tozsamo$é
polskiej Konstytucji.

Uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski»”. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo serdecznie dziekuje panu przewodni-
czacemu.

Sq tez propozycje pewnych zmian ze strony
Biura Legislacyjnego, zaraz poprosze pana me-
cenasa o zabranie glosu. Jezeli przedstawiciel
wnioskodawcéw, czyli pan przewodniczacy,
uzna, ze ktéras z tych propozycji — a moze ca-
lo$¢, zaraz zobaczymy — chce przyjac jako auto-
poprawke...

(Senator Jan Filip Libicki: Ja juz powiedzia-
tem, Panie Przewodniczacy, ze jestem gotow
przyjac to, co Biuro Legislacyjne zaproponowa-
lo, poniewaz to nie zmienia istoty...)

Czyli komplet?

(Senator Jan Filip Libicki: Tak jest.)

Dobrze.

Szanowni Panstwo, od tego momentu, po
stwierdzeniu pana przewodniczgcego, pracuje-
my nad projektem bazowym. To jest to, co jest
opisane jako projekt Biura Legislacyjnego. On
takze jest do panstwa dyspozycji, jest do pobra-
nia.

Bardzo prosze.
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GtOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MICHAL PRUSZYNSKI

Szanowny Panie Przewodniczgcy! Wysoka
Komisjo!

Tak jak powiedzial pan senator sprawoz-
dawca, jedyna merytoryczna uwaga Biura Le-
gislacyjnego dotyczy zamiany miejscami stéw
yniezawisto$é” i ,niezaleznosé”. W czwartym
akapicie tekstu opublikowanego w druku nr 667
jest fragment, ktéry brzmi: ,niezawisto$é¢ sadéw
i niezaleznos¢ sedziéw”. Tymczasem niezawi-
sto$¢ jest przymiotem osoby sedziego, a nieza-
leznos¢ przymiotem instytucji sadu. W zwiazku
z tym te wyrazy nalezy zamienic.

Wszystkie pozostale zmiany proponowane
przez Biuro Legislacyjne majg charakter wy-
lacznie jezykowy czy tez redakcyjny. Oczywiscie
moégtbym je szczegdtowo oméwié, gdyby takie
bylo zyczenie Wysokiej Komisji. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusije.
Pan przewodniczacy. Bardzo prosze.

SENATOR
STANISLAW GOGACZ

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam nastepujace pytanie. Zar6wno w tek-
$cie pierwotnym, jak i w tym zaproponowanym
przez Biuro Legislacyjne wspomina sie wlasnie
zasade... W teks$cie pierwotnym mdwi sie o zasa-
dzie réwnosci wtadz i podziatu wladz. Ta zasada
jest wymieniona 2 razy, jest wymieniona, zdaje
sie, w akapicie pigtym i w akapicie si6dmym.
Biuro Legislacyjne zaproponowalo w miejsce
zasady réwnosci... Bo trudno znalez¢ taka za-
sade w przestrzeni prawnej czy tez publicznej.
Nie slyszalem, zeby o takiej zasadzie sie¢ mowito,
no ale méwi sie o zasadzie réwnowagi. Oczywi-
Scie jest to sformulowanie konstytucyjne, z tym
ze o ile jest tu mowa o zasadzie podziatu i row-
nowagi wladz, o tyle jest to... No, to jest wlasnie
sformulowanie konstytucyjne. W tym tekscie

zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne jest
rowniez zasada rownowagi. W kazdym razie 2
razy powtarza sie zasada rdbwnowagi, czego nie
mozna powiedzie¢ o innych jakze waznych zasa-
dach przywolywanych w tym projekcie uchwatly.
I moje pytanie jest wlasnie takie: czy jest potrze-
ba, zeby 2 razy wymienia¢ te, skadinagd wazna,
zasade? Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo prosze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Bogdan Borusewicz: Ja takze sie
zglaszam. Bogdan Borusewicz.)

Panie Marszalku, jest juz pan zapisany. Za
chwile umozliwie zabranie glosu, ale to pytanie
de facto byto skierowane do Biura Legislacyjnego.

GtOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MICHAL PRUSZYNSKI

Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o kwestie
powtdrzenia czy tez eliminacji, usuniecia tego
powtdrzenia, to jest to kwestia woli Wysokiej
Komisji. W tym pierwszym wystapieniu mamy
do czynienia ze stwierdzeniem, ze konstytucja
utrwala m.in. zasade réwnowagi i wspdldziata-
nia wladz; w drugim zas$, ze konstytucja odwo-
tuje sie do zasad... I tu sg wymienione liczne za-
sady, w tym zasada legalizmu, samorzadnosci,
poszanowania prawa miedzynarodowego itd.
Oczywiscie mozna z tego drugiego zestawienia
usuna¢ réwnowage, co w zaden sposéb nie osta-
bi merytorycznie wymowy uchwaty.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

...Przewodniczacego Libickiego, czy zechce to
przyja¢ jako autopoprawke.

SENATOR
JAN FILIP LIBICKI

Ja bym powiedzial tak: jezeli to ma spra-
wié, ze bedziemy mogli, ze tak powiem, przy-
ja¢ te uchwale w jakimg$ konsensusie, to wtedy
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oczywiscie tak. No, ja nie widze tutaj problemu.
Chcialbym jednak wiedzie¢, czy w momencie,
w ktorym taka decyzja zostanie przeze mnie
podjeta, bede magt liczy¢ na pozytywne stano-
wisko pana senatora Gogacza i pozostalych se-
natoréw. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

To pytanie do pana przewodniczgcego.

SENATOR
STANISLAW GOGACZ

Dziekuje bardzo.

Zadajac to pytanie, oczywiscie nie sugerowa-
lem sie taka kwestia, jaka przedstawil wlagnie
pan przewodniczacy Libicki. To jest po prostu
proba... Ta moja propozycja czy tez moje pytanie
zmierza do zapewnienia jasnosci tego tekstu, do
tego, zeby ten tekst byt po prostu harmonijny.
Tylko to miatem na uwadze.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bardzo prosze.

SENATOR
JAN FILIP LIBICKI

Dobrze. No wiec powiedzmy, ze ja w duchu
wspolpracy i kooperacji jestem gotéw te wyste-
pujace drugi raz stowa o podziale i rGwnowadze
wiadz z tego tekstu usunac.

(Senator Marek Borowski: Ja w tej sprawie...)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pan marszalek... Przepraszam, pan marsza-

lek Borusewicz juz wezesniej sie zglaszal.
(Senator Marek Borowski: Tak, tak, prosze.)
A péZniej pan marszatek Borowski.

SENATOR
BOGDAN BORUSEWICZ

Panie Przewodniczacy, to Swietnie, ze pan
senator Libicki zaproponowal te uchwale. Ona
jest...

(Zaktécenia w trakcie wypowiedzi)

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Pa-
nie Marszalku, przerwalo pansks wypowiedz.
Prosze sprawdzi¢, czy mikrofon jest wlaczony.)

Mikrofon jest wlgczony. Wylgczam wideo.

(Senator Jan Filip Libicki: Dobrze.)

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Su-
per.)

Stycha¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja chce podziekowa¢ panu senatorowi Li-
bickiemu za ten projekt uchwaty, on jest dobry.
Mozna mieé¢ watpliwosci co do roztozenia po-
szczegolnych akcentow, ale on jest dobry i po-
trzebny. W tym natloku spraw nieraz nie pa-
mietamy o rocznicach, a jednak uchwalenie tej
konstytucji, nad ktéra praca trwata 7 dlugich
lat, czyli kilka kadencji, byta czym$ waznym.
Teraz widzimy, jaka jest waga tej konstytucji,
ktéra utrwalita zdobycze demokratyczne po
1989 .

Ja mam tylko jedna uwage do ustnego uza-
sadnienia pana senatora. Ot6z niesmialo przy-
pominam, ze ja takze uchwalalem te konstytucje
w Zgromadzeniu Narodowym. Bylem wtedy po-
stem i przez pewien czas bralem udzial w pra-
cach Komisji Konstytucyjnej. To taka drobna
uwaga, zeby bylo...

(Senator Jan Filip Libicki: Mozna, Panie Prze-
wodniczgcy?)

Bo méwit pan o jednym...

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Pan
przewodniczacy...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
Przewodniczacy Libicki oblat sie pgsowym ru-
miencem i chce zabra¢ glos.)

Ale nie...

(Senator Jan Filip Libicki: Ja chce wyjasnic,
dlaczego...)

Nie chodzi o mojg osobe, no ale, ze tak po-
wiem, 1 senator to 50% tego, co bylo... Tak kiedy$
bylo i tak jest obecnie. Tak, ja tez bralem udziat
w 1997 r. w pracach Zgromadzenia Konstytucyj-
nego. Uchwalalem te konstytucje, glosowatem za
nig. Dziekuje.
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PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekujemy panu marszatkowi.
Pan przewodniczacy Libicki, pdzniej pan
marszatek Borowski.

SENATOR
JAN FILIP LIBICKI

Dziekuje.

Ja mialem wrazenie... Bardzo pana marszal-
ka Borusewicza przepraszam. Mialem wraze-
nie, ze pan marszalek Borowski byt jedyng taka
osobg. Pan marszalek Borowski mnie w tym
utwierdzil, wiec czuje sie oczywiscie winny, ale
cze$¢ tej winy przerzucam na pana marszatka
Borowskiego. Mam nadzieje, ze sie na mnie za to
nie obrazi. Bardzo przepraszam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Nie, teraz wywolany pan marszatek Borow-
ski.

SENATOR
MAREK BOROWSKI

Tutaj trzeba rozrézni¢ 2 kwestie, skoro juz
0 tym méwimy, tzn. udzial w pracach Zgroma-
dzenia Narodowego i udzial w pracach Komis;ji
Konstytucyjnej. Wydawalo mi sie, ze jesli chodzi
o czlonkow Komisji Konstytucyjnej, ktorzy sie
zresztg zmieniali... Bo ta komisja nie pracowala
w tym samym sktadzie przez caly czas.

Przede wszystkim chce podkresli¢, ze te 7 lat,
ktére sie tutaj wymienia, to okres, w ktérym po-
jawialy sie projekty zmiany konstytucji i prezen-
towano réznego rodzaju podejscia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Projekty zmian konstytucji, ale komis;ji tez to
dotyczy, tak. Z tym ze ta komisja, ktéra uchwa-
lata te konstytucje, powstala dopiero w kadencji
zaczynajacej sie w 1993 r. Jak przegladalem jej
sktad, zmieniajacy sie zreszta, to wydawalo mi
sie, ze jesli chodzi o obecnych czlonkéw Sejmu
i Senatu, jestem juz jak ten samotny bialy zagiel.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale jezeli co$ opuscitem, nie zauwazylem
pana marszalka Borusewicza, to z przyjemno-
$cig to sprostuje.

A co do tej propozycji, to tutaj chodzi o to, ze
w tym czwartym akapicie jest mowa o podzia-
le i r6wnowadze wladz. Jezeli sie skresli samo
»rownowagi” to wyjdzie troche bez sensu. Tak?
Dlatego trzeba by skresli¢ i ,podziatu”, i ,,réwno-
wagi wladz”, czyli caly ten fragmencik. Z kolei
tam wyzej, gdzie jest ,utrwala zasade”, ja bym
dodat stowa ,podziatu i”, dlatego ze mamy do
czynienia z podzialem wiladz — to jest wartosé
konstytucyjna — ale i z rownowaga tych wiadz,
a takze ze wspoldzialaniem, z zasadg wspétdzia-
tania.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Czy charakter tych poprawek bedzie wyma-
gal glosowania, czy moze to by¢ przyjete jako au-
topoprawka? To pytanie do pana mecenasa.

GtOWNY EKSPERT

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MICHAL PRUSZYNSKI

Formalnie rzecz biorac, czego$ takiego jak
autopoprawka regulamin nie przewiduje. Co do
zasady Wysoka Komisja powinna, jezeli taka be-
dzie jej wola...

(Przewodniczqcy  Krzysztof Kwiatkowski:
Przeglosujemy.)

..przyja¢ projekt z poprawkami w formie
tekstu jednolitego.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski: No
tak, ale to w ostatecznym glosowaniu. A ja py-
tam o glosowania poprzedzajgce ostateczne glo-
sowanie.)

Czy trzeba glosowaé¢ nad taka pojedyncza
zmiang? Mozna, ale nie trzeba.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dobrze.

Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to poddamy pod
glosowanie tekst jednolity z zaproponowanymi
zmianami.
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(Gtowny Ekspert w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michat Pruszynski: Tak jest.)

Czy ktos$ jeszcze chce zabrac glos?

(Senator Bogdan Borusewicz: Ja jeszcze...)

Pan marszalek. Bardzo prosze.

(Senator Bogdan Borusewicz: Ja chcialbym
usécisli¢. Dobrze?)

Bardzo prosze.

SENATOR
BOGDAN BORUSEWICZ

No, nie chce, zeby tu byly jakie$ watpliwo-
$ci. Przeciez nie Scigamy sie, kto byl wazniejszy.
Oczywiscie pan marszatek Borowski ma wiek-
sze zastugi, jesli chodzi o uchwalenie konstytucji
czy prace nad ta konstytucjg. Ja bylem czlonkiem
Komisji Konstytucyjnej w tym pierwszym okre-
sie, czyli, jak dobrze pamietam, w latach 1991—
1993. Bytem tam jako przedstawiciel Klubu Par-
lamentarnego NSZZ ,Solidarnos¢”, a w zasadzie
jako przewodniczacy tego klubu.

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
Dziekujemy za te informacje, Panie Marszaltku.)

To tylko tyle.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Czy kto$ chce jeszcze zabrac glos? Nie.
Poddaje...

(Glos z sali: Senator Czerwinski.)

A, pan senator Czerwinski. Przepraszam.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Panie Przewodniczgcy! Wysoka Komisjo!

Nie neguje sensu podjecia tego typy uchwaty
z okazji ¢wiercwiecza, dwudziestopieciolecia, tej
okraglej rocznicy. Niestety tekst projektowanej
uchwaly wedlug mnie nieco zaklamuje rzeczy-
wisto$¢. Najprosciej mozna by to okresli¢ w ten
sposdb, ze jest on zbyt cukierkowy. To nie bylo
takie proste. Ani przed uchwaleniem konstytu-
cji, ani po nie bylo az takiej jednomys$lnosci cale-
go narodu polskiego, jak to tutaj przedstawiono.
Nazwano to konstytucjg kompromisu politycz-
nego. Japrzypomne, ze w tamtym Zgromadzeniu

Narodowym... No, tu moze troche gorzej to wi-
dad, ale jesli chodzi o sktad Sejmu, to mozna la-
two wskazaé, ze on byl najmniej reprezentatyw-
ny sposrdd wszystkich sktadéw wybranych po
przetomie 1989 r. Bardzo wielu przedstawicieli
réznych ugrupowan, réznych list nie dostalo sie
wtedy do Sejmu ze wzgledu na 5-procentowy
prog. Tak naprawde konstytucja byta uchwalana
przez te opcje polityczne, przez te sily politycz-
ne, ktdre... Ja nie méwie tu o partiach, bo nazwy
moga sie zmienia¢. To moze by¢ kontynuacja
danej opcji politycznej — bywato tak w historii —
ale wiekszos$¢ tych opcji, wiekszosé tych ludzi...
To wlasnie byla bardzo ciekawa kontrowersja.
RozmawialiSmy na temat tego, ile tych osdb jest
obecnie w Senacie, a ciekawe, ile jest ich obec-
nie w Sejmie, ile z nich w tej chwili uczestniczy
w zyciu politycznym. No, poréwnuje to z tymi
czasami, kiedy uchwalano konstytucje. Chodzi
o brak pelnej reprezentatywnosci sceny politycz-
nej w Sejmie i w Senacie. Poza tym nie bylo tez
powszechnej zgody, tam byly glosy przeciw. Bylo
bodajze 40 glosow przeciw uchwaleniu konsty-
tucji. Inng kwestig jest, ze potem nardd przyjat
to w trybie referendalnym, ale to juz pozostaje
jakby poza trescig tej uchwaly. My chcemy czci¢
2 kwietnia, tzn. moment uchwalenia konstytucji
w Zgromadzeniu Narodowym. Tak jak powie-
dzialem, nie bylo powszechnej zgody.

To, czego mi tu brakuje — oprdcz tego, o czym
mowilem - to ocena skutkéw uchwalenia tej
konstytucji. Jak ona sie sprawdzila w praktyce?
Bo my powinni$my przede wszystkim oceni¢ —
oczywiscie jesli jesteSmy w stanie to zrobié¢ — jak
ona zostala zaabsorbowana, jakie byty skutki jej
uchwalenia.

Ja oczywiscie nie zglaszam wniosku o od-
rzucenie, bo tak jak powiedziatem, wedlug mnie
podjecie takiej uchwaly ma sens, niemniej bede
glosowal przeciwko. Mysle, ze w sposdb, nazwal-
bym to, bardziej ogdlny umotywuje to na posie-
dzeniu plenarnym.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Pozwole sobie zabrac¢ glos.

Szanowni Panstwo, wychodzac naprzeciw
pewnym faktom, ktére podnidst pan senator
Czerwinski, a ktorych nie mozna kwestiono-
wac, bo one mialy miejsce, ja bym zapropono-
wal panu senatorowi Libickiemu jedng drobng
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zmiane w drugim akapicie. Chodzi o to, zeby on
brzmial: ,Prace nad Konstytucjg trwaly 7 lat.
W ich trakcie dochodzito do sporéw. Zwyciezyta
jednak w polskim parlamencie wola kompromi-
su i duch wspdlnej odpowiedzialnosci”. A dalej
bez zmian. No, w parlamencie zwyciezyta, co
znalazto swoje odzwierciedlenie w postaci sto-
sownego wyniku glosowania. Rzeczywiscie poza
parlamentem, o czym pamietamy, powstal takze
projekt ,,Solidarnosci”. Nie bede juz tego watku
w tym momencie rozwijal.

Za to nie podpisalbym sie pod wypowiedzia
pana senatora Czerwinskiego, ktéry postulo-
wal, zeby spréobowac tu teraz wprowadzi¢ ocene
skutkéw tej konstytucji. No, my nie bedziemy
mieli szansy zakonczenia takiej dyskusji przy-
jeciem stosownej uchwatly, bo jest to temat, kto-
ry z naturalnych wzgledéw bedzie wywolywal
rézne kontrowersje. Sa rézne poglady, opinie,
dlatego ja jestem absolutnie za przyjeciem tej
uchwaly, za zauwazeniem tego faktu. Mimo ze
W momencie przyjmowania tej konstytucji, sam
bylem w tej czesci $rodowisk politycznych, kt6-
re zdradzaly nawet daleko idgcy sceptycyzm co
do tej konstytucji, z perspektywy czasu uwazam
— to tylko ocena, ktérg wypowiadam w dyskusji
— ze ten projekt przetrwal probe czasu. Ja bym
powiedzial, ze podjecie uchwaly zauwazajace;j te
dwudziesta pigta rocznice byloby stosowne.

Czy pan przewodniczacy Libicki chcialby
zabra¢ glos w kontekscie tej mojej propozycji
ewentualnej poprawki?

SENATOR
JAN FILIP LIBICKI

Dobrze, ja powiem dwa zdania.

Pierwsza kwestia. Jezeli chodzi o popraw-
ke pana przewodniczgcego, to rozumiem, ze
brzmiatoby to tak: ,zwyciezyta jednak w pol-
skim parlamencie wola kompromisu”. Dobrze,
ja jestem gotéw przyjacé taka poprawke.

Z kolei co do wypowiedzi pana senatora
Czerwinskiego, to potrzebne jest jedno doprecy-
zowanie. OczywiScie prawdg jest, ze w wyniku
wyboréw z 1993 r. spora cze$¢ wyborcéw pozo-
stala bez swojej reprezentacji. To jest prawda, to
jest fakt historyczny, niemniej jednak nikt waz-
nos$ci tych wyboréw nigdy nie podwazyl. Taka
bylta ordynacja. Partie polityczne zawieraly wte-
dy rézne koalicje, w réznych konfiguracjach szty
do wybordw, bo wiedzialy, jaka jest ordynacja

wyborcza. Rzeczywiscie bylo tak, ze spora czesé
opinii publicznej pozostala bez reprezentacji
parlamentarnej. Ale mysle, ze jesli nalezaloby
kogo$ obarcza¢ wina, no to bylyby to wlasnie te
ugrupowania, ktére wiedzac, jaka ta ordynacja
wyborcza jest, tak poprowadzily swoja kampa-
nie wyborczg i rozmowy przed kampanig wy-
borczg, ze spora grupa Polakéw znalazla sie bez
reprezentacji politycznej. Doszlo do tego w spo-
s6b catkowicie, ze tak powiem, legalny, zgodnie
z zasadami, ktore wszyscy przyjeli bez sprzeci-
wu. Dziekuje.

(Senator Jerzy Czerwinski: Czy mozna, Panie
Przewodniczacy?)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

W trybie sprostowania.

Ja nikogo nie obarczalem zadng wing. Nie
podwazatem legalnosci tych wyboréw ani kon-
stytucji. Ja stwierdzitlem fakty. Prosze nie nad-
interpretowa¢ mojej wypowiedzi, nie prébowaé
przypisac¢ mi stéw, ktérych ja nie uzytem po pro-
stu. Te fakty oczywiscie majg swoje znaczenie,
ale to juz jest inna kwestia.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Jezeli ja w swojej wypowiedzi powiedzialem
cos$ zbyt daleko idacego, to przepraszam. No, nie
wiem, do kogo pan senator to kierowal.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, dobrze.

Szanowni Panistwo, czy sa jeszcze jakies uwa-
gi? Nie ma.

Pan senator Libicki przyjat wszystkie te uwa-
gi w formie autopoprawek. Nie bylo sprzeciwu
co do tego, zeby przyjac to w jednym glosowaniu.

Poddaje pod glosowanie projekt uchwaly
z wczesniej przyjetymi przez przedstawiciela
wnioskodawcow autopoprawkami.

Kto z pan i pandéw senatoréw jest za jego
przyjeciem, prosze o podniesienie reki.

(Glos z sali: 6 zana sali.)

Na sali 6 gloséw za.

Kto jest przeciwny?

(Glos z sali: 1.)

1 glos przeciw.

Kto sie wstrzymal?
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(Glos z sali: 4.)

4 senatorow sie wstrzymalo.

Prosze o zamkniecie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikéw glosowania.

16 glosow za, 1 glos przeciw, 10 senatordw sie
wstrzymalo.

Stwierdzam, ze projekt uchwaty zostal przy-
jety.

Czy pan przewodniczacy Libicki...

SENATOR
JAN FILIP LIBICKI

Tak, oczywiscie.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Bedzie pan pemil obowigzki senatora spra-
wozdawcy.

Chcialbym bardzo cieplo podzigkowac
wszystkim uczestnikom.

Zamykamy pierwsze posiedzenie.

Przypominam, ze za 27 minut spotykamy
sie... W tej samej sali?

(Glos z sali: Tak, w tej same;j.)

Spotykamy sie w tej samej sali, ale juz z Ko-
misjg Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej.

Zamykam posiedzenie komis;ji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 32)
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