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Porzadek obrad:

1.

Whniosek dotyczacy rozporzgdzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie
(UE, Euratom) 2020/2093 okreslajgcego wieloletnie ramy finansowe na lata
2021-2027 — COM(2021) 569.

Wniosek dotyczacy decyzji Rady zmieniajacej decyzje (UE, Euratom)
2020/2053 w sprawie systemu zasobéw wiasnych Unii Europejskiej —
COM(2021) 570.

Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ochrony $rodowiska poprzez prawo karne i zastepujacej dyrektywe 2008/99/
WE - COM(2021) 851.

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie udostepniania na rynku unijnym i wywozu z Unii niektérych
towarow i produktéw zwigzanych z wylesianiem i degradacja laséw oraz
uchylenia rozporzadzenia (UE) nr 9g95/2010 — COM(2021) 706.

Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie unijnych wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej
sieci transportowej, zmieniajacego rozporzgdzenie (UE) 2021/1153
i rozporzadzenie (UE) nr 913/2010 oraz uchylajgcego rozporzadzenie (UE)
1315/2013 — COM(2021) 812.

. Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej

dyrektywe 2010/40/UE w sprawie ram wdrazania inteligentnych systemow
transportowych w obszarze transportu drogowego oraz interfejséw z innymi
rodzajami transportu — COM(2021) 813.

Akty ustawodawcze bez uwag — propozycja: COM(2021) 732, COM(2021) 733,
COM(2021) 760, COM(2021) 767, COM(2022) 051.

Akty nieustawodawcze, w sprawie ktorych komisja nie wystgpi o stanowisko
rzagdu — propozycja: COM(2021) 698 oraz COM(2022) 20, COM(2022) 25,
COM(2022) 35, COM(2022) 40, COM(2022) 41, COM(2022) 62.



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Bogdan Klich)

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Dzien dobry, witam panstwa.

Widze, ze jestesmy w komplecie, w zwigzku
z czym mozemy rozpoczaé kolejne posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europej-
skiej.

Dzisiaj nasze posiedzenie jest legislacyjne
i bedzie poswiecone 6 aktom prawnym, we-
dtug porzgdku obrad, ktéry zostal panstwu do-
starczony. Prezydium proponuje, aby kilka ko-
lejnych aktéw przyja¢ bez uwag, a w ostatnim
punkcie, aby w odniesieniu do pakietu kolejnych
aktow prawnych nie wystepowac¢ o stanowisko
rzadu.

Witam wszystkich naszych gosci, pan-
stwa senatorow. Z Ministerstwa Finansow jest
z nami, zdalnie, pan Piotr Patkowski wraz z ze-
spolem. Z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
osobiscie jest pan minister Konrad Szymanski
— witam pana ministra. Z Ministerstwa Infra-
struktury jest pan wiceminister Rafal Weber,
zdalnie, wraz z zespotem. Z Ministerstwa Kli-
matu i Srodowiska osobiécie pan wiceminister
Edward Siarka wraz z zespolem. Z Ministerstwa
Sprawiedliwosci jest, zdalnie, pan Sebastian Ka-
leta, wiceminister, wraz z zespolem. Sposrod
doradcow... Witam panéw doradcéw, zardow-
no pana prof. Nowaka-Fara, jak i pana Piotra
Niemczyka. Witam wszystkich. To jest komplet
naszych gosci.

Mamy kworum, mozemy procedowac.

Zapytam formalnie: czy ktos z panstwa
chcialby dokona¢ zmian w zaproponowanym
porzadku obrad? Tak?

Pan senator Kleina... Kazimierz Kleina.
Bardzo prosze.

SENATOR
KAZIMIERZ KLEINA

Ja chcialbym prosi¢ ewentualnie, ponie-
waz jestem tutaj omawiajgcym punkt pierwszy
idrugi oraz, jak sie okazalo, w zastepstwie za se-
natora Plure punkt piaty i szosty porzadku, zeby
mozna bylo te 2 moje punkty zrobi¢ jako pierw-
szy i drugi oraz trzeci i czwarty.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Czyli pan senator proponuje, aby$my rozpo-
czeli od punktu trzeciego?

(Senator Kazimierz Kleina: Nie. Pierwszy,
drugi, a potem piaty i szosty.)

Potem piaty i szosty.

(Senator Kazimierz Kleina: Tak, czyli punkt
trzeci i czwarty bylby po tych moich wszyst-
kich...)

Oczywiscie, ze tak. Ja nie widze przeszkdd.

Czy ktos widzi?

Nie widze, zeby widzial, w zwiazku z czym
bedziemy procedowac¢ wedtug takiej kolejnosci,
jaka zaproponowat pan senator Kleina.

Dobrze, prosze panstwa, przechodzimy do
rozpatrzenia punktu pierwszego porzadku obrad:
wniosek dotyczgcy rozporzgdzenia Rady zmie-
niajgcego rozporzadzenie 2020/2093 okreslajace-
go wieloletnie ramy finansowe na lata 2021-2027;
dokumenty o sygnaturze COM(2021) 569.

Bardzo prosze przedstawiciela Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw, pana ministra Szy-
manskiego, o przedstawienie projektu stanowi-
ska rzadu.

8 marca 2022 r.



4

Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Unii Europejskiej (98.)

MINISTER DO SPRAW UNII EUROPEJSKIE)
KONRAD SZYMANSKI

Mysle, ze wniosek o to, aby rozpatrywac te
punkty, pierwszy i drugi, razem ma glebokie
uzasadnienie réwniez merytoryczne, poniewaz
chociaz formalnie mamy do czynienia oczywi-
Scie z 2 aktami, to ta propozycja podniesienia,
zwiekszenia pulapow, alokacji WRF ma Sciste
powigzanie... nie ma zadnego innego sensu poza
powiazana z nig propozycja zmiany decyzji o za-
sobach wlasnych. No wiec ja referujac to, bede
musiat odnosi¢ sie tez do tego, bo inaczej rozmo-
wa jest catkowicie abstrakcyjna.

Komisja Europejska zaproponowala zwiek-
szenie tych putapow gltéwnie po to... znaczy tyl-
ko po to, aby wprowadzi¢ alokacje funduszu spo-
teczno-klimatycznego, ktory z kolei jest czescia
pakietu nowej polityki klimatycznej, do budzetu.
To jest wybor Komisji. Do tej pory instrumenty
takie jak ten, mitygujace negatywne skutki poli-
tyki klimatycznej, byty wpisywane do konstruk-
cji polityki klimatycznej, tak jak np. Fundusz
Modernizacji, nie byty one w budzecie. W tym
wypadku Komisja proponuje inne rozwigzanie,
proponuje, zeby wpisa¢ to do budzetu. Gdyby
okazalo sie — a zapewne tak by sie okazalo, gdy-
by te propozycje ORD byly przyjete — ze Srodkow
jest wiecej, to wszystkie te srodki ponad to, co
jest konieczne do finansowania funduszu spo-
teczno-klimatycznego, mialyby by¢ skierowane
na przyspieszenie splaty europejskiego instru-
mentu odbudowy.

Istotg tego problemu jest jednak natura pro-
pozycji z punktu drugiego, czyli decyzji o zmia-
nie decyzji o zasadach wlasnych. Chodzi o ta-
kie utozenie nowych zasobow wilasnych, ktére
w duzym stopniu bedzie oparte na srodkach
systemu ETS. W tym wypadku systemu ETS
poszerzonego o sektor transportu i budownic-
twa. Polska przez ostatnie lata, doslownie lata,
bo negocjacje w zakresie WRF zaczely sie jesz-
cze przed rokiem 2018, powtarzata bardzo ja-
sno, bardzo, jak my$le, klarownie — nie ma tu-
taj duzej komplikacji — jeden postulat: ze srodki
wlasne Unii Europejskiej mogg by¢ rozwijane.
Nie widzimy w tym tabu, jakie widzg niektore
panstwa czlonkowskie, w szczegdlnosci kiedys...
Mysle, ze kiedy$ takze Polska... Jestesmy otwar-
ci na rozmowy na temat srodkéw wlasnych Unii
Europejskiej pod jednym warunkiem — ze nie
beda one mialy charakteru regresywnego, czyli

nie beda prowadzilty do sytuacji, w ktdrej gospo-
darki mniejsze, stabsze bedg obcigzane koszta-
mi utrzymywania Unii Europejskiej w stopniu
wiekszym niz najbogatsze panstwa Unii Euro-
pejskiej. To jest elementarz jakiejs sprawiedli-
wosci fiskalnej. Spotykamy sie z tym proble-
mem, jak sgdze, rowniez w kraju, bardzo czesto.
Myslimy o tym, w jaki sposéb ksztattowac sys-
tem obcigzen w sposdb po prostu sprawiedliwy.
I to jest postulat niejako nieusuwalny z polskiego
punktu widzenia. Co wiecej, ten sposéb mysle-
nia ma formalne potwierdzenie w protokole 28
do traktatu, w ktorym panstwa czlonkowskie
godzac sie na rozwijanie systemu zasobdw wia-
snych Unii Europejskiej, zastrzegly od razu, jak
gdyby prewencyijnie, ze takie zasoby wlasne nie
mogg mie¢ charakteru regresywnego, ze, krdtko
mowiae, nie moga wygladac tak jak te zapropo-
nowane przez Komisje Europejska w ostatnim
czasie. To jest dos¢ zaskakujace, poniewaz w ra-
mach negocjacji budzetowych spedzilismy bar-
dzo duzo czasu, i nie mam na mys$li tylko tych 5
dni, 4 nocy ostatecznych negocjacji, ale dostow-
nie lata, na tlumaczeniu, Ze zasoby wlasne nie
moga prowadzi¢ do tego typu sytuacji, sytuacji
fiskalnej niesprawiedliwosci, z jakg mamy tutaj
do czynienia.

My oczywiscie doceniamy fakt, ze Komisja
Europejska odpowiada, prébuje odpowiedzie¢
na polski postulat, by szukaé rozwigzania dla
kolosalnego problemu ubdstwa energetyczne-
go, ktdre sie wigze i moze sie wigzat w jeszcze
wiekszym stopniu z polityka klimatyczna Unii
Europejskiej. To jest tez nasz postulat. Tyle ze
realizacja tego postulatu jest catkowicie niezgod-
na z oczekiwaniami. Ona prowadzilaby do tego,
ze Polska bylaby platnikiem netto tego systemu,
nawet przy stusznym zalozeniu, ze na te obcia-
zenia zwigzane ze $rodkiem wlasnym opartym
na ETS, nowym ETS, nakladamy cap w postaci
nie wiecej niz 150% wartosci kontrybucji liczonej
na podstawie DNB, Dochodu Narodowego Brut-
to. Polski udzial w finansowaniu Unii zasadni-
czo to jest 4% DNB, to jest oczywiscie korzystna
dla nas i poniekad sprawiedliwa, uniwersal-
nie sprawiedliwa, metoda rozkladania kosztow
utrzymania Unii. W przypadku tego nowego
zasobu wilasnego mieliby$émy obcigzenie rzedu
10,5%. To bytaby kolosalna zmiana. W przypad-
ku przyjecia tego capu, tego ograniczenia, do
150% mieliby$my nadal 6%, czyli znaczacy skok
obciazen polskiej gospodarki w tym wypadku,
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bo nie méwimy o sktadce, tylko méwimy o kon-
trybucji ptynacej z polskiej gospodarki na rzecz
Unii Europejskie;j.

Z tego punktu widzenia ta propozycja jest
oczywi$cie nie do przyjecia, ona nie bedzie przy-
jeta. Mysle, ze tez opor wielu innych panstw
cztonkowskich, chociaz polski opor wystarczytby
w tym wypadku, jest rosnacy. Jest olbrzymi nie-
pokdj co do tego, jak ma dziata¢ nowy, poszerzo-
ny ETS, ktory biorac pod uwage w szczegdlnosci
te doswiadczenia, ktore mamy z pierwszym ETS,
czyli doswiadczenia duzej zmiennosci, duzych
wahan, duzej niestabilnosci... Poniekad to jest
tez argument w zwigzku z decyzja o zasobach
wlasnych, poniewaz jezeli dany mechanizm ma
tak kolosalng niestabilno$¢, to powstaje pytanie,
w jaki sposdb planowac¢ finansowanie Unii Eu-
ropejskiej, skoro mamy instrument, ktéry przy-
nosi do$¢ nieprzewidywalne efekty. W ostatnim
roku wahania cen na rynku ETS byty kolosalne.
Prawda? W ostatnich tygodniach odnotowujemy
olbrzymie znizki. Te znizki sa kolosalne i one sa
bardzo wazne, tylko biorac pod uwage fakt, ze
zjezdzajg one dzisiaj ze spekulacyjnych szczytow
tego rynku. Prawda? Do tych sze$édziesieciu...

Te dwa powody, regresywnos$¢ i niestabilnosc¢
tego systemu, powoduja, ze my tej decyzji nie je-
stesmy sklonni poprzeé¢. Natomiast zwracamy
uwage na to, ze Fundusz Spoleczno-Klimatyczny
jest potrzebny, poniewaz ubdstwo energetyczne
to jest realny problem. I nie zamykamy dysku-
sji na temat zasobow wlasnych, tylko tu musza
by¢ spelnione nasze minimalne oczekiwania.
W tym swietle dopiero mozna zrozumie¢ sto-
sunek do propozycji zmiany wieloletnich ram
finansowych. Ona jest po prostu bezprzedmio-
towa w momencie, kiedy nie mamy dobrego
powodu, zeby jg zmieniaé. W tym sensie to jest
decyzja wtdrna, bez uzgodnienia powoddw, celu
tej zmiany. Sam argument dodatkowy dotyczacy
przyspieszenia splaty jest z polskiego punktu wi-
dzenia neutralny, nie ma wiekszego znaczenia.
Dotychczasowy ustalony scenariusz splaty eu-
ropejskiego instrumentu odbudowy jest pewny,
stabilny, odpowiada nam, jest on uksztaltowany
w taki sposob, aby Polska miata pewng pozycje
beneficjenta netto Europejskiego Funduszu Od-
budowy, i to moze zostac tak, jak jest. Jezeli beda
powazne powody, dobre powody ekonomiczne,
by przyspieszy¢ te splate, to Polska oczywiscie
jest otwarta na takie rozwiazanie, ale ono musi
sie opiera¢ na dochodach, ktére beda spelniaty

to podstawowe kryterium sprawiedliwosci fi-
skalnej. Ta decyzja tego kryterium nie spelnia,
w zwigzku z czym réwniez zmiana WRF jest
bezprzedmiotowa.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Bardzo dziekuje.

To jest wklad pana ministra do obu tych
punktow, ale w drugim punkcie bedziemy jesz-
cze prosi¢ Ministerstwo Finanséw o przedsta-
wienie swojego stanowiska.

JesteSmy w punkcie pierwszym: wieloletnie
ramy finansowe.

Bardzo prosze, pan senator Kazimierz Kleina
jako nasz senator sprawozdawca ma glos.

Bardzo prosze.

SENATOR
KAZIMIERZ KLEINA

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Sza-
nowni Panstwo!

Tutaj mam z tym dokumentem powazny
ktopot, powiem szczerze, poniewaz ta decyzja
rzadu... Ja z niektérymi argumentami przedsta-
wionymi przez pana ministra sie zgadzam, doty-
czgcymi obcigzen proporcjonalnych poszczegdl-
nych krajow, ale z innej strony taka negatywna
ocena tego dokumentu w calo$ci... No, ona ma
tez u nas kontekst polityczny, zwigzany z kwe-
stiami dotyczacymi, no, uruchomienia Krajo-
wego Programu Odbudowy. Zastanawiam sie...
musimy sie zastanowi¢, jak zdecydowaé¢ w tej
sprawie. Wydaje sie, ze to wymaga jeszcze ta-
kiej pogltebionej dyskusji w naszym, senatorow,
gronie. Jeszcze zobaczymy, co powie pan mini-
ster Patkowski w sprawie tego dokumentu, bo
rzeczywiScie one sg ze sobg istotnie powigzane.
Wydaje sie, ze jednak trzeba by bylo to doklad-
niej przeanalizowa¢, bo to ma tez swoje konse-
kwencje dalej idgce, zwigzane z funkcjonowa-
niem systeméw finansowych Unii Europejskie;j.
Mysle, ze na takim jednym krdotkim posiedzeniu
trudno nam bedzie jednoznacznie podja¢ decy-
zje. Wydaje mi sie, potrzebowalibySmy jeszcze
jednego spotkania w tej sprawie. Taka jest moja
sugestia. A jak mowie, z niektorymi argumen-
tami, z cze$cig argumentéw pana ministra sie
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zgadzam, ale w niektérych kwestiach mam wat-
pliwosci co do stanowiska rzadu. W tej sprawie
nasi eksperci komisyjni w zasadzie nie potrafi-
li sie wypowiedzie¢, przedstawi¢ jakies swoje
zdanie. No wiec wydaje mi sie, ze tym bardziej
powinni$my poswieci¢ na to jeszcze moze jedno
spotkanie.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Ale Panie Senatorze, skoro pan sie z tym do-
kumentem... Ja wiem, Wieloletnie Ramy Finan-
sowe, olbrzymi pakiet...

(Senator Kazimierz Kleina: To jest bardzo po-
wazna sprawa.)

Olbrzymi pakiet, jeszcze polaczony z decy-
zjami odno$nie do systemu zasobow wiasnych
Unii Europejskiej, ktéry sam w sobie tez jest pa-
kietem znaczacym. Skoro pan sie nad tym po-
chylal... Jest przeciez takie stanowisko czy taki
projekt stanowiska, ktorym czesto sie postugu-
jemy, mianowicie taki, ze komisja popiera pro-
jekt z uwagami rzadu.

(Senator Kazimierz Kleina: Ale wlasnie to...)

Nie musimy przyjmowac do akceptacji...

(Senator Kazimierz Kleina: Ale wlasnie ja
mam uwagi dotyczace uwag rzadu.)

Niech pan pozwoli, ze skoncze.

...Popiera¢ stanowiska rzadu, ale mozemy
przyja¢ projekt aktu prawnego z uwagami rzg-
du. Pan minister jasno przedstawil tutaj uwagi,
ktore sa, one wybrzmialy. Tak?

Panie Senatorze, bardzo prosze.

SENATOR
KAZIMIERZ KLEINA

Tak jest, tylko ze wladnie na tym polega pro-
blem, ze niektdre uwagi przygotowane przez
rzad... To jest dla mnie zawsze najwygodniejsze
stanowisko — prawda? — Ze ja, i z reguly tak jest,
nie mam watpliwosci. Jednak tutaj, no, wydaje
mi sie, ze niektére uwagi rzagdu wymagajg jesz-
cze naszej poglebionej analizy.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Jaka jest rekomendacja pana senatora?

SENATOR
KAZIMIERZ KLEINA

Taka, zeby jeszcze raz sie tutaj spotkac, przy-
najmniej juz nie... Argumenty pana ministra
zostaly przedstawione szczegdétowo, dokladnie,
one sa takze zawarte w tym dokumencie, wiec
wydaje mi sie, ze tutaj powinni$my... Ja miatbym
prosbe, zeby takze inni czlonkowie naszej komi-
sji, no, mocniej sie tej sprawie przyjrzeli, bo to
jest bardzo istotny dokument.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Dobrze.

Panie Senatorze, rozumiem, ze pan propo-
nuje, aby$my punkt pierwszy, ktory musi by¢
powiazany z punktem drugim...

(Senator Kazimierz Kleina: Z drugim. Jeszcze
raz... po prostu jeszcze raz spokojnie sobie...)

Chodzi o to, aby oba te punkty, punkt pierw-
szy i punkt drugi, zdja¢ z porzadku obrad dzi-
siejszego posiedzenia...

SENATOR
KAZIMIERZ KLEINA

Nie ze zdja¢, nie. Nie, nie. To to jest przeciez
istotna sprawa, tutaj byto... Proponuje, zeby go
nie konczy¢ dzisiaj ostatecznym glosowaniem,
zeby na kolejnym posiedzeniu naszej komisji jak
gdyby dokoniczy¢ debate nad tg sprawg i wtedy
go przyjac. Tak ze nie zdejmowac go, tylko...

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Jasne, czyli zawiesic¢, ze tak powiem, proce-
dowanie w tej sprawie do nastepnego posiedze-
nia legislacyjnego komisji. Tak?

SENATOR
KAZIMIERZ KLEINA

Nie wiem, jaka jest procedura w komisji
spraw zagranicznych.

Ja po prostu proponuje, zeby poswiecic tej
sprawie jeszcze jedno posiedzenie.
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PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

No, czyli, o ile dobrze rozumiem, proponuje
pan, zeby w tej chwili...

(Senator Kazimierz Kleina: Nie zamykac po-
siedzenia w tej...)

...zawiesi¢ posiedzenie w tej sprawie, rozpa-
trywanie punktu pierwszego i punktu drugiego.
Tak? Zawiesi¢ to na dzisiejszym posiedzeniu
i odby¢ dodatkowe posiedzenie poswiecone tej
sprawie.

(Senator Kazimierz Kleina: Dokladnie. Po-
Swiecone tej sprawie. Dokladnie.)

Czy kto$ z panstwa jest innego zdania?

(Senator Danuta Jaztowiecka: Czy ja moge?
Czy moge?)

Bardzo prosze. Pani senator.

SENATOR
DANUTA JAZLOWIECKA

Panie Przewodniczacy, ja sie zgadzam ze sta-
nowiskiem pana senatora Kleiny. Jednak mysle,
ze warto byloby wystucha¢ réwniez w stosunku
do drugiego punktu...

(Senator Kazimierz Kleina: To oczywiste.)

...stanowiska rzgdu. Tak, zeby$my troszeczke
lepiej, glebiej mogli poznac te stanowiska i zeby-
$my potem, po posiedzeniu komisji, dyskutujac
nad tym punktem, mogli podja¢ decyzje.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Dobrze, Pani Senator...

(Senator Kazimierz Kleina: Ja bym do tego...
Tak bylo zapowiedziane.)

Tak musze zresztg zrobic¢, to znaczy musze
w tej chwili glosowaé nad propozycja pana sena-
tora Kleiny...

(Senator Kazimierz Kleina: Nie, Panie Sena-
torze. Jeszcze prosba, zeby pan... Jeszcze...)

..podda¢ ja pod glosowanie odno$nie do
punktu pierwszego, otworzy¢ punkt drugi...
Prosze mi nie przerywac. Otworzy¢ punkt drugi,
wysltucha¢ argumentéw Ministerstwa Finansow
i wtedy postepowac analogicznie z tym punktem
drugim. I tak robimy.

Czy kto$ z panstwa jest za przyjeciem tego
whniosku, aby zawiesic...

(Senator Kazimierz Kleina: No wiec ja pro-
ponuje... Troszeczke inna propozycje miatem —
zeby wystucha¢ jeszcze opinii w zakresie punktu
drugiego i dopiero wtedy podja¢ decyzje.)

To prosze stuchaé, Panie Senatorze, tego, co
mowie.

(Senator Kazimierz Kleina: No, pan chcial te-
raz glosowac.)

Nie, ja chce glosowac w tej chwili nad zawie-
szeniem prac nad punktem pierwszym i powro-
tem do nich na nastepnym posiedzeniu komisji.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiego roz-
wigzania?

(Gtos z sali: 2 osoby.)

Jeszcze glosy zdalnie.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wyniku.

(Glos z sali: 3 osoby za, 1 sie wstrzymala.)

3 glosy za, 1 osoba sie wstrzymala. Prace nad
tym punktem, punktem pierwszym: rozporza-
dzenie Rady zmieniajace rozporzadzenie, w od-
powiedniej sygnaturze, okreslajace wieloletnie
ramy finansowe na lata 2021-2027, zawieszamy
w tej chwili. Wrécimy do tego punktu na najbliz-
szym posiedzeniu legislacyjnym komisji.

Przechodzimy do punktu drugiego.

Bardzo prosze pana ministra Patkowskiego,
wiceministra finanséw, o przedstawienie sta-
nowiska rzadu. Rozumiem, ze mamy w pamieci
to, o czym powiedzial pan minister Konrad Szy-
manski, jezeli chodzi o punkt pierwszy i punkt
drugi.

Panie Ministrze, bardzo prosze o stanowisko
rzadu w sprawie punktu drugiego, czyli wniosku
dotyczacego decyzji Rady, zmieniajacej decyzje
w sprawie systemu zasobow wilasnych Unii Eu-
ropejskiej.

Bardzo prosze.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE FINANSOW
PIOTR PATKOWSKI

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Tutaj na wstepie pozwole sobie, zanim przej-
de do omawiania tych 3 proponowanych nowych
zrodel dochodéw wlasnych Unii Europejskiej, na
krotki wstep historyczny.

Pierwsza kwestia. Przynajmniej jedno z tych
zrodel dochodéw, czyli udziat w emisji ETS jako
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dochodu wlasnego, jest omawiany na forum
Unii Europejskiej od 2018 r. I tutaj rzad polski
przedstawia bardzo konsekwentne stanowisko.
Ta propozycja Komisji Europejskiej jest rozwi-
nieciem dyskusji, ktora toczy sie od 2018 r., ale
rozwinieciem — musze to przyznac¢ z przykro-
Scig — nie w tym kierunku albo przynajmniej
czesciowo nie w tym kierunku, o ktory postuluje
rzad Polski.

Druga kwestia. Zasoby wlasne Unii Euro-
pejskiej sa $cisle powigzane z Next Generation,
czyli z tym, co w Polsce nazywamy Krajowym
Programem Odbudowy, poniewaz Krajowy Pro-
gram Odbudowy jest finansowany czy bedzie
splacany z dwdch Zrddel. Po pierwsze, i o tym
Komisja Europejska méowi od poczatku, takim
podstawowym zrodlem sg skladki cztonkow-
skie, kazde panstwo bedzie placito odpowiednio
wyzsza skladke, uzalezniong takze od dochodu
narodowego brutto. Ale takze, i to po drugie, Ko-
misja tutaj zastrzega, ze by¢ moze czes¢ obligacji
wypuszczonych na rynek w zwigzku z finanso-
waniem KPO, ktére juz sie odbywa od kilku mie-
siecy, bedzie sptacone wtasnie z nowych docho-
dow wlasnych Unii Europejskiej, o ktérych tutaj
zaraz bede mowilk.

Je$li chodzi o ten wniosek, to Komisja Eu-
ropejska przedstawia 3 nowe dochody wlasne.
Pierwszy, o ktorym juz wspomnialem, wigze
sie z przekazywaniem do budzetu Unii 25%
dochodéw z systemu handlu uprawnienia-
mi do emisji EU ETS. I tutaj warto zaznaczy¢,
ze Komisja rozwinela to w stosunku do tego,
o czym byla mowa, od 2018 r., 0 nowe sekto-
ry, takie jak budownictwo czy transport. Drugi
wiaze sie z przekazywaniem 75% mechanizmu
tzw. CBAM, czyli podatku granicznego, ktory
ma na celu unika¢ wyprowadzania emisji poza
teren Unii Europejskiej, a wiec docelowo ma
spowodowag, ze kazdy emisyjny produkt spro-
wadzany na teren Unii Europejskiej ma by¢ ob-
jety takim narzutem emisyjnym. Trzeci z kolei
zwiazany jest z przekazywaniem 15% udziatlu
w zyskach rezydualnych przedsiebiorstw mie-
dzynarodowych na podstawie filaru pierwsze-
go OECD. W ramach filaru pierwszego zaktada
sie opodatkowanie najwiekszych korporacji
miedzynarodowych. To beda przede wszystkim
giganci cyfrowi, czyli bedzie to niewielka grupa
podmiotdow, relatywnie niewielka, ale osiggaja-
ca najwieksze dochody w skali globalnej, cze-
sto odprowadzajaca podatki tylko do miejsca

swojej siedziby, niedzielgca sie z panstwami,
w ktorych te dochody osigga.

Jesli chodzi o pierwszg kwestie, czyli ETS, to
tutaj nasze stanowisko od 2018 r. nie ulega zmia-
nie — jestesmy temu przeciwni, przede wszyst-
kim dlatego, ze odbedzie sie to ze szkoda dla
panstw wlasénie takich jak Polska, ktére w sto-
sunku do innych panstw unijnych sg biedniejsze.
Ponadto mamy jeszcze taka gospodarke, ktora
musi przejs¢ najdtuzsza Sciezke transformacji.
W zwiazku z tym to jest niesprawiedliwe obcia-
zenie, bo nie dos¢, ze to Polska bedzie musiata
ponies¢ najwieksze koszty transformacji w ra-
mach pakietu Fit for 55, to jeszcze dodatkowo
te ETS-y, ktore majg nam pomaga¢ w tej trans-
formacji, zostang zabrane. Zostang zabrane
z puli przystugujacej Rzeczypospolitej Polskiej
i przekazane w ramach funduszy wlasnych do
budzetu Unii, i z tego bedzie splacany np. Kra-
jowy Program Odbudowy. Co prawda Komisja
zaproponowala mechanizm wyréwnujacy wpla-
ty z tytulu ETS, ale ten mechanizm zdecydowa-
nie nie wyréwnuje dysproporcji, o ktérej mo-
wilem. A ta dysproporcja moze wynosi¢ nawet
2,8 punktu procentowego w relacji do naszego
dochodu narodowego brutto. Tak ze to Polska na
tym mechanizmie jest panstwem zdecydowanie
pokrzywdzonym, i to pokrzywdzonym na 2,8%
dochodu narodowego brutto, z czym jako rzad,
no, nie mozemy sie zgodzic.

Drugi mechanizm dochodu wlasnego to jest
mechanizm CBAM i tutaj, naszym zdaniem,
mamy o wiele lagodniejsze stanowisko. Jed-
nak tez uwazamy, Ze jeszcze sporo pracy przed
nami. Po pierwsze, musimy pamietaé, ze me-
chanizm CBAM, ktory jest przedstawiany jako
forma wsparcia dla przedsiebiorstw dzialajg-
cych na terenie Unii Europejskiej, jest przede
wszystkim mechanizmem, ktory ma zapobiega¢
ucieczce emisji. Naszym zdaniem on nie powi-
nien wigzac¢ sie, przynajmniej w pierwszej fazie,
z wycofywaniem darmowych uprawnien ETS,
ktore dostajg przedsiebiorstwa unijne tym celu,
zeby mogly by¢ konkurencyjne. Naszym zda-
niem takie zaburzenie zwigzane z tym, ze z jed-
nej strony jest wprowadzany CBAM, a z drugiej
strony zabieramy przedsiebiorstwom unijnym
dostep do bezplatnych uprawnien emisji moze
wbrew pozorom jeszcze pogorszy¢ sytuacje
tych przedsiebiorstw i niekoniecznie — nieko-
niecznie, bo nie wiemy, jak CBAM zadziala, to
jest catkowicie nowe cialo, jesli chodzi o handel
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miedzynarodowy - niekoniecznie moze po-
wstrzymac te ucieczke emisji. No wiec naszym
postulatem oprdcz doprecyzowania tego, bo jak
na razie to jest ciggle na duzym poziomie ogél-
nosci, jest to, aby w pierwszej fazie pilotazowej,
kiedy zobaczymy, jak ten CBAM zadziala w prak-
tyce, jest to, zeby on sie nie wigzal z zabieraniem
przedsiebiorstwom dziatajacym na terenie Unii
Europejskiej bezplatnych emisji.

Jesli za$§ chodzi o trzecie zrddlo, czyli filar
pierwszy, a wiec opodatkowanie tych tzw. gigan-
tow... Mowi sie glownie o firmach cyfrowych,
chociaz to niekoniecznie beda firmy cyfrowe, ale
w zdecydowanej mierze to beda wlasnie one. Je-
$li o to chodzi, to uwazamy, ze powinno by¢ to
uszczegolowione, przede wszystkim jesli chodzi
o skutki finansowe, i powigzane tez z dzialal-
nosciag z filaru drugiego. Od 2018 r. bardzo ak-
tywnie dzialamy, jesli chodzi o opodatkowanie
podmiotéw cyfrowych. ZglaszaliSmy tez Komisji
Europejskiej, ze by¢ moze warto rozwazyc¢, zeby
cze$cig dochoddéw wiasnych byly np. dochody
z ushug finansowych, niestety Komisja tego wat-
ku nie podjeta, miejmy nadzieje, ze to zrobi. No,
ale zanim podejmiemy decyzje, potrzebujemy
szczegolow.

Podsumowujac, chcialbym powiedzie¢, ze
propozycja Komisji Europejskiej w obecnym
ksztalcie wedlug rzadu nie powinna by¢ zaak-
ceptowana, czekamy na wiecej szczegotow, jesli
chodzi o mechanizm CBAM i jesli chodzi o me-
chanizm tzw. filaru pierwszego. Na ten moment
na pewno nie mozemy sie zgodzi¢ w takim
ksztalcie na dochody z ETS, bo to jest po prostu
szkodliwe dla gospodarki polskiej i tym bardziej
uniemozliwi nam transformacje energetyczng
w mys$l pakietu Fit for 55. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Bardzo dziekuje, Panie Ministrze.

Przekazuje glos panu senatorowi Kazimie-
rzowi Kleinie, ktory jest sprawozdawcg naszej
komisji, takze do tego punktu.

Panie Senatorze.

SENATOR
KAZIMIERZ KLEINA

Ja bardzo dziekuje panu ministrowi za te
dodatkowe wyjasnienia, one sg rzeczywiscie

istotne. Z czeScia sie zgadzam tez i nie mam
watpliwo$ci. Jednak wydaje mi sie, podobnie
jak powiedzialem przy omawianiu pierwszego
punktu, ze potrzebna jest dodatkowa analiza
tych dokumentow, tak, zebysmy mogli po prostu
podejmowac decyzje w taki sposéb, zeby to nie
opieralo sie tylko na tym, co powie Kleina, tylko
zeby jednak tutaj senatorowie — bo to jest wazna
decyzja — mieli lepsza orientacje w calym tym
problemie, ktdry tutaj przez pandéw ministrow
zostal oméwiony.

Tak ze prosze o to, zeby$Smy jeszcze raz mogli
sie tej sprawie przyjrzec. Moze trzeba bedzie za-
mowic jeszcze jakas dodatkows ekspertyze w tej
sprawie, bo jest to materia, no, skomplikowa-
na... Moze nie jest tak skomplikowana, bo mie-
liSmy tutaj duzo bardziej skomplikowane rzeczy,
zwigzane z finansami, ale ona ma po prostu, ze
tak powiem, daleko idgce skutki co do ksztattu
budzetu unijnego itd., a takze naszych obcigzen
i one muszg by¢ tutaj zapewnione, Musimy mie¢
takie poczucie, ze rzeczywiscie to jest rozwig-
zanie stuzace nam w tej sprawie. Ja nie neguje
w zadnym stopniu opinii, ktére przedstawili
panowie ministrowie, ale wydaje mi sie, ze dla
takiej pewnosci w podjeciu decyzji powinnismy
to jeszcze przedyskutowac, przemyslec.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Dziekuje, Panie Senatorze.

Rozumiem, ze wniosek jest identyczny jak
w przypadku pierwszego punktu, to znaczy taki,
aby$my w tej chwili zawiesili procedowanie. Ja
po decyzji w tej sprawie zaproponuje jeszcze
dodatkowe materialy, tak zeby$my mieli lepszy
wglad w sytuacje.

Otwieram w tej chwili dyskusje na ten temat.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby za-
bra¢ glos w dyskusji po wystuchaniu opinii pa-
noéw ministrow oraz pana senatora?

Nie widze chetnych. W zwiazku z tym przy-
stepujemy do glosowania.

Poddaje pod glosowanie wniosek, aby zawie-
si¢ w tej chwili procedowanie punktu drugiego
i powrdci¢ do niego na najblizszym posiedzeniu
legislacyjnym Senatu.

Kto z panstwa jest za?

(Glos z sali: 3 osoby.)

Kto jest przeciw?
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Kto sie wstrzymal?

Jeszcze zdalnie.

Prosze o podanie wynikow zbiorowych.

(Glos z sali: 4 osoby za, 1 sie wstrzymata.)

Przy 4 glosach za — 1 osoba sie wstrzymata
— stwierdzam, ze wniosek ten zostal przyjety.
A zatem wrdcimy do procedowania punktu dru-
giego, czyli decyzji Rady zmieniajacej decyzje
w sprawie systemu zasobow wlasnych Unii Eu-
ropejskiej na najblizszym posiedzeniu legisla-
cyjnym Senatu.

Chcialbym prosi¢ teraz panéw ministrow, za-
réwno pana ministra Szymanskiego, jak i pana
ministra finansow... wiceministra Patkowskiego
o to, aby$cie, Panowie, zechcieli przedstawione
przez was stanowiska w postaci pisemnej prze-
sta¢ nam do komisji, tak aby$my mogli sie nad
nimi pochyli¢ przed najblizszym posiedzeniem
legislacyjnym komisji. Chcialbym prosi¢, aby
nasz zespot analitykow przygotowal dla wszyst-
kich cztonkow komisji poglebiona analize doty-
czgcg tych dwoch aktéow prawnych. Mysle, ze to
zaspokoi nasza potrzebe wiekszej wiedzy na ten
temat i przystuzy sie dobrej decyzji.

Dziekuje, Panie Ministrze, dziekuje Panie
Wiceministrze, dziekuje panstwu.

Przechodzimy do kolejnego punktu, punktu
trzeciego, ktorym jest wczesniejszy punkt piaty:
wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie unijnych wy-
tycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej
sieci transportowej, zmieniajgcego rozporzgdze-
nia o odpowiednich sygnaturach i drugie rozpo-
rzadzenie o odpowiedniej sygnaturze, oraz uchy-
lajacego rozporzadzenie o sygnaturze 1315/2013.

Instytucja prowadzaca jest Ministerstwo In-
frastruktury. Bardzo prosze pana wiceministra
Rafata Webera, ktory polaczy sie z nami zdalnie,
o przedstawienie stanowiska rzadu.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
RAFAL WEBER

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Aktualizacja rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej
nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w spra-
wie unijnych wytycznych dotyczacych rozwoju

transeuropejskiej sieci transportowej i uchyla-
jace decyzje nr 661/2010/UE Rozporzadzenie
TENT-T wpisuje si¢ w cele okreslone w Euro-
pejskim Zielonym Ladzie oraz Strategii na rzecz
Zrownowazonej i Inteligentnej Mobilnosci.

Gléwne zmiany zaproponowane przez Ko-
misje Europejska to po pierwsze, wprowadzenie
nowego poziomu sieci TENT-T, tj. rozszerzone;j
sieci bazowej z terminem realizacji do 2040 r.
Po drugie, pelna integracja kolejowych koryta-
rzy kolejowych z dotychczasowymi korytarzami
sieci bazowej TENT-T i stworzenie europejskich
korytarzy transportowych. Po trzecie, rozszerze-
nie listy wezléw miejskich obejmujgcych miasta
o populacji ponad 100 tysiecy mieszkancow lub
stolice regionéw NUTS 2 wraz z nowymi wyma-
ganiami dotyczacymi planéw zréwnowazonej
mobilnosci miejskiej do 2025 r. oraz dostepu do
multimodalnych planeréw podrézy do 2030 r. Po
czwarte, podniesienie predkosci dla transportu
kolejowego powyzej 160 km na godzine dla po-
ciagdw pasazerskich na sieci bazowej oraz na
rozszerzonej sieci bazowej. Po pigte, zapewnie-
nie miejsc odpoczynku maksymalnie co 60 km
dla transportu drogowego na sieci komplekso-
wej, zapewnienie bezpiecznych miejsc parkin-
gowych maksymalnie co 100 km na sieci kom-
pleksowej, zapewnienie urzadzen do wazenia
pojazdow maksymalnie co 300 km na sieci kom-
pleksowe;j. I kolejna sprawa, szosta: zapewnienie
rozwoju infrastruktury paliw alternatywnych
zgodnie z projektem AFIR, czyli regulacje w za-
kresie infrastruktury paliw alternatywnych.

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej pozytywnie
odnosi sie do inicjatywy rewizji sieci TENT-T.
Polska z zadowoleniem przyjmuje fakt rozpo-
czecia tego procesu wczeéniej niz planowano,
co pozwoli na dostosowanie sieci do trendéw
globalnych, wptywajacych na agende unijna, jak
i zmian bedacych odzwierciedleniem rozwoju
gospodarczego Unii Europejskiej i wynikajace-
go z tej ewolucji znaczenia poszczegdlnych szla-
kow transportowych. Nadmienié¢ nalezy, ze caty
proces zostal przyspieszony, m.in. na wniosek
Polski. W ocenie rzadu projektowane rozpo-
rzgdzenie powinno jednak koncentrowac sie na
wymiarze infrastrukturalnym, realizujac cele
zapewnienia dostepnosci transportowej wszyst-
kich region6w Unii Europejskiej. Rzad popiera
rozwigzania zwigzane z zapewnieniem finanso-
wania zadan obejmujacych biezace utrzymanie
infrastruktury.
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Sygnalizujemy tez watpliwosci i mamy na-
dzieje, ze podczas dalszych negocjacji te wat-
pliwosci zostang rozwiane. Do tych watpliwo-
$ci naleza nastepujace kwestie. Po pierwsze,
jesli chodzi o powolanie organizacji specjalnego
przeznaczenia dla projektéw transgranicznych,
to — zdaniem rzgdu — nie wplynie to pozytyw-
nie na przyspieszenie ich realizacji, a bedzie
stanowi¢ dodatkowe obcigzenie dla panstw
cztonkowskich, rowniez ze wzgledu na koniecz-
no$¢ zapewnienia elastycznosci we wdrazaniu
i finansowaniu wszystkich elementéw sieci. Po
drugie, co do wprowadzenia mozliwosci opinio-
wania plandéw i programoéw rozwoju infrastruk-
tury transportowej przez Komisje Europejska,
to biorac pod uwage fakt, ze Komisja Europejska
mialaby dodatkowe 6 miesiecy na wydanie opi-
nii, wprowadzenie takiego rozwigzania skutko-
waloby paralizem inwestycyjnym wynikajacym
z braku dokumentéw programowych. Po trze-
cie — to kolejna sprawa do wyjasnienia — chodzi
o wprowadzanie przepiséw okreslajacych gor-
ne limity op6znien dla miedzynarodowych po-
ciggdw towarowych czy tez czasu oczekiwania
na granicach wewnetrznych Unii Europejskie;j.
Tego typu parametry operacyjne sg niezalezne
od zarzadcow infrastruktury, na skutek czego
mogg by¢ nie do wdrozenia w praktyce.

W swoim stanowisku rzad Rzeczypospolitej
Polskiej wskazywatl takze na liczne rozbieznosci
dotyczgcych zaproponowanych nowych para-
metrow infrastruktury dla wszystkich rodzajow
transportu. Polska bedzie dazyta do wprowadze-
nia elastycznych rozwiazan dla poszczegdlnych
parametrow technicznych infrastruktury sieci
TENT-T, aby osiggna¢ zakladane cele w wyzna-
czonych harmonogramach i przy racjonalnym
wydatkowaniu $rodkéw finansowych. Ponadto
Polska wskazuje, ze wdrazanie nowych i dokon-
czenie wdrazania juz obecnie funkcjonujgcych
parametrow technicznych i operacyjnych na
sieci TENT-T bedzie stanowi¢ duze wyzwanie
dla zarzadcow infrastruktury i budzetu krajo-
wego. Obecny etap negocjacji wniosku Komisji
Europejskiej w sprawie rozporzadzenia TENT-T
obejmuje zglaszanie uwag przez panstwa czlon-
kowskie przed przygotowaniem kompromiso-
wego projektu. Znaczna cze$¢ uwag zglaszanych
przez Polske zyskala poparcie innych panstw
czlonkowskich Unii Europejskie;j.

Prosze Wysoka Komisje o przyjecie przedsta-
wionej informacji. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Jabardzo dziekuje, Panie Ministrze, za przed-
stawienie tej informacji.

A teraz prosze pana senatora Kazimierza
Kleine o przedstawienie propozycji naszego sta-
nowiska.

SENATOR
KAZIMIERZ KLEINA

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W pehi zgadzam sie z tym stanowiskiem,
ktore zostalo przygotowane przez pana mini-
stra. Uwazam, Ze tutaj powinnismy poprze¢ ten
dokument z tymi zastrzezeniami, ktore zostaty
przedstawione przez pana ministra. Zwracam
jeszcze uwage na to, co dobrze swiadczy o dziala-
niach w tym obszarze, ze dokument byl konsul-
towany dos¢ szeroko z partnerami spolecznymi
i generalnie oni zgadzaja sie z tymi rozwiazania-
mi, ktore zostaly zawarte w dokumencie. No, ale
nalezy jeszcze pracowac nad nim, to jest oczywi-
sta sprawa. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Rozumiem, ze stanowisko pana senatora czy
propozycja naszej opinii jest taka, abysmy po-
parli projekt tego aktu prawnego wraz z uwaga-
mi rzadu.

(Senator Kazimierz Kleina: Dokladnie tak.)

Otwieram dyskusje na ten temat.

Bardzo prosze, czy kto$ z pandw, pan, z pan-
stwa senatorow chciatby zabrac glos w dyskusji?
Nikt sie nie zglasza.

Zamykam dyskusje.

I przystepujemy, prosze panstwa, do gloso-
wania nad propozycja senatora Kleiny, aby ko-
misja poparta projekt tego aktu prawnego wraz
z uwagami rzadu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Jeszcze glosujacy zdalnie.

Prosze o podanie wynikow.

(Glos z sali: 4 osoby za, jednoglosnie.)

Potwierdzam, ze jednoglosnie propozycja
pana senatora sprawozdawcy zostala przyjeta
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i komisja popiera projekt tego aktu prawnego
wraz z uwagami rzadu.

Dziekuje bardzo, przechodzimy do kolejnego
punktu...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury Rafat Weber: Dziekuje bardzo.)

Dziekuje, Panie Ministrze.

Punkt szosty...

Pan minister, jak rozumiem, wypowiedzial
sie takze w kwestii punktu szdstego. Minister-
stwo...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury Rafat Weber: Nie, Panie Przewodniczacy,
punkt szosty...)

W zwiazku z tym przechodzimy do punktu
szostego: wniosek dotyczacy dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dy-
rektywe 2010/40/EU w sprawie ram wdrazania
inteligentnych systeméw transportowych w ob-
szarze transportu drogowego oraz interfejsow
z innymi rodzajami transportu.

Bardzo prosze, pan wiceminister infrastruk-
tury, Rafal Weber, ma glos.

Bardzo prosze.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
RAFAL WEBER

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chociaz... tak, wypowiadalem sie, ale na po-
siedzeniu sejmowej Komisji do spraw Unii Eu-
ropejskiej, bo tam tez ten temat byt omawiany.

Szanowni Panstwo, aktualizacja dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Euro-
pejskiej 2010/40/UE w sprawie ram wdrazania
inteligentnych systemoéw transportowych w ob-
szarze transportu drogowego oraz interfejsow
z innymi rodzajami transportu, czyli tzw. dyrek-
tywy ITS, ma na celu rozwigzywanie problemoéw
dotyczacych wdrazania ITS Unii Europejskiej.
A te problemy to: brak interoperacyjnosci i cia-
glosci dziatania aplikacji oraz ustug ITS, brak
skutecznej wspodtpracy miedzy zainteresowany-
mi stronami, ograniczona dostepnos¢ danych
wspierajacych ustugi ITS.

Gloéwne zmiany zaproponowane przez Komi-
sje Europejska w rewizji to: ograniczenie swo-
body panstw czlonkowskich co do samodzielnej
decyzji o wdrazaniu ushug ITS; wprowadzenie

obowiazku posiadania i udostepnienia wybra-
nych danych dotyczacych calej sieci drogowej
oraz wdrozenia ustugi informacyjnej o BRD na
sieci TEN-T; upowaznienie Komisji Europejskiej
do regulowania zakresu merytorycznego i geo-
graficznego danych oraz wdrazania ustugi ITS
za pomocg aktow delegowanych w Komisji Eu-
ropejskiej; upowaznienie Komisji Europejskiej
do przyjecia srodkéw tymczasowych w przypad-
ku sytuacji nadzwyczajnych.

Polska popiera idee lezaca u podstaw rewizji
dyrektywy i zmiany majace na celu zwieksze-
nie spoéjnosci dostepnych na terenie Unii Euro-
pejskiej danych dotyczgcych ruchu drogowego.
Kluczowe pozostaja jednak kwestie pozostawie-
nia panstwom czlonkowskim swobody decyzji
odnosnie do wdrazania ITS — Polska stawia na
dojrzale systemy — oraz uwzglednienia w har-
monogramie zmian terminu ukonczenia sieci
bazowej TEN-T. Odnosnie do zakresu cyfryzacji
danych i ustug, ktére maja by¢ wdrazane w ca-
lej Unii Europejskiej, Polska stoi na stanowisku,
ze przepisy regulujace te obszary powinny na-
dal powstawa¢ w wyniku wystepowania przez
Komisje Europejska z wnioskiem legislacyjnym
do Rady i Parlamentu Europejskiego, czyli roz-
porzadzenia Rady Europejskiej, Parlamentu
Europejskiego. Postulowane powierzenie Komi-
sji Europejskiej prawa do samodzielnej zmiany
zakresu obowigzkowych danych oraz ustug ITS
poprzez akty delegowane prowadzi do rozwia-
zan pomijajacych interesy panstw czlonkow-
skich. Rzad polski ma réwniez zastrzezenia do
propozycji dotyczacej stosowania przez Komi-
sje Europejska tymczasowych $rodkéw w sytu-
acjach nadzwyczajnych, majgcych bezposredni
wplyw na bezpieczenstwo w ruchu drogowym
i bezpieczenstwo cybernetyczne.

Strona polska bedzie wnosi¢ o doprecyzowa-
nie zakresu mozliwych interwencji Komisji Eu-
ropejskiej i o wprowadzenie prawa do czasowego
wylaczania sie panstw czlonkowskich spod wy-
magan dyrektywy na wypadek m.in. aktu terro-
rystycznego lub wybuchu wojny. Zaprezentowa-
ne propozycje to ambitne wyzwania dla naszego
kraju, dlatego zdaniem rzadu konieczne jest
przedluzenie terminu wdrazania dyrektywy na-
wet do 36 miesiecy, natomiast raportowania — do
24 miesiecy od data transpozycji. Proponowane
przez Komisje Europejska zmiany moga wyma-
ga¢ implementacji do prawa krajowego, w tym
w szczegdlnosci nowelizacji ustawy o drogach
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publicznych i zmiany przepiséw dotyczacych
organizacji ruchu drogowego. Rozszerzenie
obowigzku zapewnienia dostepu do danych be-
dzie mialo znaczny wplyw na funkcjonowanie
przedsiebiorstw i instytucji panstwowych -
gromadzenie i digitalizacja duzej liczby danych
jest procesem skomplikowanym organizacyjnie
i technologicznie. Ponadto dotychczasowe wy-
datki w tym zakresie pokrywane byly w znacznej
mierze w ramach programéw CEF i POIiS. Z tego
powodu rzad bedzie zabiegat o to, aby dzialania te
w pierwszej kolejno$ci finansowane byly ze srod-
kéw budzetu Unii Europejskiej.

Na obecnym etapie negocjacji oficjalne uwagi
i komentarze co do tekstu nowej dyrektywy poza
Polskg zglosily rowniez: Austria, Belgia, Czechy,
Dania, Niemcy, Hiszpania, Finlandia, Holandia,
Irlandia, Luksemburg, Litwa i Portugalia. Cze$¢
uwag zgloszonych przez Polske zyskato poparcie
innych panstw czlonkowskich.

Prosze Wysoka Komisje o przyjecie przedsta-
wionej informacji. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Bardzo dziekuje, Panie Ministrze.

Ja nigdy nie czepiam sie slow, ale dzisiaj,
zresztg nie po raz pierwszy, slyszymy takie
utozsamianie: rzad polski, strona polska i Pol-
ska. Dobrze by bylo, gdyby panowie ministrowie
jednak wypowiadali sie w imieniu rzadu, ponie-
waz to, co Polska ostatecznie w tej sprawie uwa-
za, jest wspolnym dorobkiem wszystkich cial,
poczawszy od rzadu, przez Sejm, a skonczyw-
szy na Senacie i panu prezydencie. Pamietajmy
o tym i nie utozsamiajmy... Pamietajmy o tym,
ze jesteSmy w polskim Senacie, a nie jestesmy
na forum miedzynarodowym, bo na forum mie-
dzynarodowym takie sformulowania ,strona
polska” albo ,,Polska” nie budzilyby zastrzezen,
natomiast nasze uszy one troche draznig.

Dziekuje jeszcze raz za przedstawienie sta-
nowiska rzadu polskiego w tej sprawie i bardzo
prosze pana senatora sprawozdawce o przedsta-
wienie projektu stanowiska naszej komisji.

SENATOR
KAZIMIERZ KLEINA

Panie Ministrze, ja mam jedno pytanie do
pana ministra, w sprawie systemu ITS. Wydaje

sig, ze on powinien by¢ powszechny i obowig-
zywa¢ we wszystkich krajach unijnych. Jednak
zgodnie z panstwa propozycjg — tak uwazacie —
panstwa czlonkowskie mialtyby swobode w spra-
wie wdrazania tej dyrektywy, w zwiazku z wdra-
zaniem ustug ITS. Z czego to wynika? Mozliwe,
ze powinien tu by¢ dluzszy okres wejscia w zy-
cie, tak jak pan minister wspomnial, skoro sg
sytuacje, w ktorych system ITS powinien by¢ za-
wieszany. Tez sie z tym zgadzam. Ale czy jednak
nie powinien by¢ on wprowadzany we wszyst-
kich krajach?

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Panie Ministrze, bardzo prosze.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
RAFAL WEBER

Powinien by¢ wprowadzany we wszystkich
krajach, z tym ze w taki sposéb, w jaki postuluje-
myizajakim optuje tez chybazdecydowana czesc¢
panstw europejskich, czyli poprzez wnioski le-
gislacyjne do Rady Europejskiej i Parlamentu
Europejskiego. W formie rozporzadzen wlasnie
Rady Europejskiej i Parlamentu Europejskiego,
anie w formie niejako powierzenia prawa Komi-
sji Europejskiej do samodzielnej zmiany zakre-
su np. obowiazkowych danych oraz ustug ITS.
To wzbudza naszg jak gdyby watpliwos¢, no, nie
tylko naszg. Uwazamy, ze panstwa czlonkow-
skie, za posrednictwem Rady Europejskiej czy
Parlamentu Europejskiego, powinny mie¢ réw-
niez znaczacy glos w tej sprawie, a nie powinna
to by¢ autorytarna decyzja Komisji Europejskie;j.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Ja rozumiem, ze zastrzezenie rzadu dotyczy
takze rodzaju aktu prawnego, ktory w tej chwili
rozpatrujemy, i propozycja ze strony rzadu jest
taka, aby to byt akt prawny podejmowany w pro-
cedurze wspoldecydowania pomiedzy Parla-
mentem Europejskim a Radg. Czy dobrze zrozu-
miatem te propozycje, to oczekiwanie, o ktorym
mowil pan minister?
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SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE INFRASTRUKTURY
RAFAL WEBER

Tak. Tak, i to byloby jak do tej pory, tak jak
obecnie ma to miejsce. Przepisy regulujgce te ob-
szary, w naszej ocenie, ocenie rzagdu, nadal, czyli
tak jak teraz, tak i w przyszlosci, nadal powinny
powstawa¢ w wyniku, jak mowie, wystepowania
przez Komisje Europejska z wnioskami legisla-
cyjnymi do Rady Europejskiej i Parlamentu Eu-
ropejskiego.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Dziekuje bardzo.
Panie Senatorze, jakie sg konkluzje?

SENATOR
KAZIMIERZ KLEINA

Dziekuje bardzo za te odpowiedz.
Uwazam, ze tutaj tez trzeba przyjac... po-
prze¢ te dyrektywe lacznie z uwagami rzadu.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje na ten temat.

Czy ktos z panstwa chcialby zabrac glos w tej
sprawie? Zarowno w kwestii merytorycznej, jak
i w kwestii formalnej, o ktorej mowit pan mini-
ster?

Nie ma pytan, nie ma glosow, w zwigzku
z tym przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem proponowa-
nej przez senatora Kleine opinii, aby nasza ko-
misja poparta projekt tego aktu prawnego wraz
z uwagami rzadu?

(Gtos z sali: 3 osoby.)

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosujacy zdalnie.

Bardzo prosze o podanie zbiorczych wyni-
kow.

(Gtos z sali: 5 0s6b za, jednoglosnie.)

Jednoglosnie, przy 5 glosach za, komisja
przyjela zaproponowany przez senatora spra-
wozdawce projekt naszego stanowiska. Komisja

popiera projekt aktu prawnego wraz z uwagami
rzadu.

Dzigkuje panstwu, przechodzimy do...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury Rafat Weber: Dzigkuje bardzo.)

Dziekuje, Panie Ministrze.

Przechodzimy do kolejnych punktow, to zna-
czy do punktu pierwotnie trzeciego, w tej chwili
rozpatrujemy go jako punkt piaty: wniosek do-
tyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie ochrony srodowiska poprzez
prawo karne i zastepujacej dyrektywe 2008/99.

Glos ma pan wiceminister sprawiedliwosci.
Naszym gosciem, zdalnie, jest pan minister Se-
bastian Kaleta.

Bardzo prosze.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Dzien dobry, Panie Przewodniczacy. Dziekuje.

Projektowana dyrektywa jest wynikiem ewa-
luacji przeprowadzonej przez Komisje Europej-
ska w latach 2019-2020, ktdra uznala poprzednig
dyrektywe w sprawie ochrony srodowiska przez
prawo karne przyjeta w 2008 r. za nieskuteczna.
W swoim raporcie Komisja m.in. zwrécila uwage
na to, ze w ostatnich 10 latach liczba spraw do-
tyczacych przestepstw przeciwko srodowisku,
w przypadku ktdrych przeprowadzono skutecz-
ne postepowania przygotowawcze i wydano wy-
roki skazujace, utrzymuje sie na bardzo niskim
poziomie, a wysokosci nakladanych sankcji sg
zbyt niskie, aby uznac, ze majg efekt odstraszaja-
cy. Ponadto réwniez wspdlpraca transgraniczna
w odniesieniu do tego rodzaju przestepczo$ci nie
przebiega w sposob zadawalajacy.

Rzad co do zasady popiera rozwigzania za-
warte w projekcie dyrektywy, uznajgc, ze sg one
sluszne i powinny przyczyni¢ sie do bardziej
efektywnego zwalczania przestepczosci srodo-
wiskowej. W ocenie rzadu projektowane prze-
pisy maja prowadzi¢ do istotnej zmiany w za-
kresie scigania i karania sprawcow przestepstw
przeciwko $rodowisku i wplynaé na zwiekszenie
skutecznosci wspoéltpracy transgranicznej. Z tego
powodu rzad popiera z jednej strony zaostrzenie
polityki karnej w tej dziedzinie, a z drugiej stro-
ny dazenie w projekcie do ujednolicenia krajo-
wych przepiséw karnych w zakresie przestepstw
srodowiskowych w panstwach czlonkowskich.
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W projekcie dyrektywy przewidziano lacznie 18
przestepstw, w tym 9 nowych. Sposréd nich na
uwage zasluguja: powazne przestepstwa zwia-
zane z zanieczyszczeniami, przestepstwa w za-
kresie postepowania z odpadami oraz nielegalne
przemieszczanie odpadow, nielegalny recykling
statku, nielegalny pobdr wody czy nielegalny
handel drewnem, a takze wprowadzanie i roz-
przestrzenianie inwazyjnych gatunkéw obcych
stwarzajgcych zagrozenie dla Unii oraz powazne
obchodzenie wymogow przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko. Projekt przewi-
duje jednoczesnie zaostrzenie kar, podniesienie
do przestepstw $§rodowiskowych zaréwno w od-
niesieniu do os6b fizycznych, jak i 0sdb praw-
nych i zblizenie wysokosci sankcji w catej Unii
Europejskiej. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze
przyjecie dyrektywy moze powodowac dodatko-
we wydatki dla budzetu panstwa. W chwili obec-
nej nie jest mozliwe oszacowanie ich wysokosci.
Wysoko$¢ tych kosztow jest zalezna od koncowe-
go brzmienia projektowanych przepisow, dlate-
go tez rzad bedzie dazyt do takiego ograniczenia
kosztéw, aby mogly zosta¢ one sfinansowane
w ramach limitu wydatkéw okreslonych w usta-
wie budzetowej na dany rok.

Nadmieniam dodatkowo, ze aktualnie rzad
prowadzi prace nad ustawg zaostrzajgcg kary za
przestepstwa srodowiskowe, ktore prowadzone
sg rownolegle do procedowania tego projektu
dyrektywy i sg to zbiezne ze soba, jesli chodzi
o zagadnienia, w szczegdlnosci zaostrzenia kar,
prace. Zatem jesli ta dyrektywa zostanie przyje-
ta, Polska bedzie jesli nie pierwszym, to jednym
z pierwszych panstw, ktore ja w pelni imple-
mentuja. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Pani senator Jazlowiecka jest senatorem
sprawozdawca w tej sprawie.

Bardzo prosze pania senator o przedstawie-
nie opinii i projektu stanowiska naszej komisji.

SENATOR
DANUTA JAZLOWIECKA

Dziekuje bardzo.
Panie Przewodniczacy! Czlonkowie Komisji!
Przybyli Goscie!

Chcialabym uzupelni¢ to, o czym powie-
dzial nam pan minister i zwréci¢ uwage na to,
ze Komisja Europejska wykryla niedociagniecia
w panstwach czlonkowskich pod wzgledem za-
sobow, wiedzy specjalistycznej, $wiadomosci,
ustalania priorytetéw, wspodlpracy, wymiany in-
formacji, a takze brak nadrzednych krajowych
strategii zwalczania przestepstw przeciwko
srodowisku, brak monitoringu, brak wspdtpra-
cy transgranicznej, stad powdd zaostrzenia kar
w dziedzinie ochrony srodowiska.

Musze zwroci¢ tez uwage na to, ze przestep-
stwa przeciwko srodowisku wywieraja nega-
tywne skutku ekologiczne, spoleczne i gospo-
darcze. Prosze sobie wyobrazi¢, ze stanowig
czwarte pod wzgledem wielkosci zrdédto docho-
dow z przestepstw na catym Swiecie i liczone sg
w kwocie 260 miliardéw dolaréw rocznie. Tak ze
rzeczywi$cie to sg bardzo powazne przestepstwa
i bardzo dobrze, ze ta dyrektywa zostala zapro-
ponowana przez Komisje Europejska.

Ja popieram zaréwno dyrektywe, jak i sta-
nowisko oraz uwagi rzadu do tej dyrektywy.
Nie mniej jednak, poniewaz panstwo w swoim
uzasadnieniu przedstawiacie bardzo duzo ak-
tow prawnych, ktore sg stosowane w Polsce,
twierdzac, ze sa to tak dobre akty prawne, ze
najprawdopodobniej niewiele zmian trzeba be-
dzie przygotowywac po przyjeciu tej dyrektywy,
chciatabym zapyta¢: czy rozpoczelo sie postepo-
wanie karne wobec os6b odpowiedzialnych za
zanieczyszczenia i brak zastosowania rozwia-
zan w stosunku do kopalni w Turowie? Dziekuje
bardzo.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Dziekuje rowniez.
Panie Ministrze, prosze odnies¢ sie do pyta-
nia.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Dziekuje. Tak. Uzasadnienie przedstawia
wiele przepisow polskiego prawa, ktore obowig-
zuja w polskim kodeksie. Jednak jak wspomnia-
tem, Komisja Europejska, i to jest poglad, ktory
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podziela rzad, dlatego tez juz sa rownolegle pro-
wadzone prace nad zaostrzeniem tych kar w Ko-
deksie Karnym i innych ustawach... Wniosek jest
taki, ze przewidziane widetka nie sytuujg tych
przestepstw juz, mozna powiedzie¢, w prakty-
ce orzeczniczej jako takich, w ktérej zapadaja
kary, ktore sg rzeczywiscie odstraszajgce. Ko-
misja Europejska wskazuje, ze ten efekt prewen-
cji przez zaostrzenie kar roéwniez powinien by¢
osiagniety, ale przede wszystkim w sygnalizacji,
zeby kary za te przestepstwa byly wymierzane
bardziej surowo.

Co do konkretnych przestepstw zas, w szcze-
golnosci oddzialywania na srodowisko kopalni
w Turowie, nie jestem w stanie odpowiedzie¢
na to pytanie, poniewaz to jest juz zagadnienie
z dziedziny... Jesli oczywiscie jest prowadzone
postepowanie w prokuraturze... Nie sltyszalem
przynajmniej, by takie postepowanie bylo pro-
wadzone, wiec nie jestem w stanie udzieli¢ od-
powiedzi na to pytanie.

(Senator Danuta Jaztowiecka: Czy ja moge,
Panie Przewodniczacy?)

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Pani senator Jazlowiecka.
Bardzo prosze.

SENATOR
DANUTA JAZLOWIECKA

Dziekuje bardzo.

Poniewaz Polska z uwagi na nieudolnos¢
i niefrasobliwos¢ rzadu i przedstawicieli rzadu,
ktorzy ta sprawg sie zajmowali, zostala narazona
na olbrzymie koszty, ja prosilabym o pelng in-
formacje na temat tego, jak wyglada sprawa na
dzien dzisiejszy i czy osoby, ktére popelnity ble-
dy, popelnily przestepstwo, réwniez Zle prowa-
dzity negocjacje, zle zajmowaly sie tg sprawa, czy
sg pociagane do odpowiedzialnosci? Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Ja rozumiem, ze pani senator wnosi o to,
zeby osoby w stosunku do ktérych pani senator
ma podejrzenie popelnienia przestepstwa w tej

sprawie — zeby$my byli precyzyjni — aby Mini-
sterstwo Sprawiedliwo$ci na pismie odniosto sie
do tych podejrzen. Tak? Czy dobrze zrozumia-
tem, o co pani senator prosi?

SENATOR
DANUTA JAZLOWIECKA

Panie Przewodniczacy, nie uczestniczytam
w tych pracach, trudno mi jest wskaza¢ osoby,
co do ktorych mam podejrzenie. Jednak jestem
przekonana, ze ministerstwa, ze rzad doskona-
le wiedza, ktore osoby zajmowaly sie tg sprawa,
jakie bledy popemily i w jakim stopniu sa od-
powiedzialne za kary, ktore musimy ptaci¢, i za
skutki tych niedociagnie¢, do ktorych sie dopu-
Scily. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Dziekuje bardzo za doprecyzowanie tego
oczekiwania od rzadu.

I bardzo pana prosze, pana ministra, o to, aby
na pismie Ministerstwo Sprawiedliwos$ci odnio-
sto sie do tego, o co prosi pani senator.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Ja juz jestem gotowy, Panie Senatorze, aby
odpowiedzie¢ teraz.

Tu nie ma za bardzo wielkiej tajemnicy.
Orzeczenie dotyczace Turowa bylto orzeczeniem
skandalicznym, naruszajacym traktaty. Przeciez
TSUE jednoosobowo oczekiwato, zeby nagle Po-
lakom... kilku milionom Polakéw, odebrano do-
step do pradu. A przypominam, ze ta polityka,
ktora m.in. takimi wladnie orzeczeniami prowa-
dzi TSUE, zbankrutowala w ostatnich dniach.
Oczywiste jest, ze wiazanie tematu odpowie-
dzialno$ci za szkody Srodowiskowe w tej dy-
rektywie nie ma zwigzku z tym zagadnieniem,
ktore pani senator raczyla przedstawic. Ja bym
chcial, zeby$émy jednak te kwestie oddzielili, bo
wtedy — tak mi sie wydaje — tez obraz tego punk-
tu bedzie jasniejszy. No, chyba zgadzamy sie,
ze ta dyrektywa zmierza w dobrym kierunku.
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Jesli chodzi o kwestie Turowa, to tutaj jesteSmy
w sporze. Z perspektywy tego, co niestety dziato
sie na forum unijnym w tej sprawie, wskazuje na
to, ze to nie w Polsce powinnismy szuka¢ odpo-
wiedzialnych za problem z karami za Turdow.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Widze roznice w opiniach, pomiedzy opinig
pani senator Jaztowieckiej i opinig pana mini-
stra.

W imieniu komisji bardzo prosze o przedsta-
wienie stanowiska na piSmie w sprawie, o ktérej
mowila pani senator Danuta Jaztowiecka.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Sebastian Kaleta: Pani senator nie wniosta
wniosku o przedstawienie stanowiska na pi-
$mie, o ile dobrze styszatem.)

To ja taki wniosek...

(Senator Danuta Jaztowiecka: Wniostam.)

To ja taki wniosek sktadam.

Wydawalo mi sie, ze pani senator wniosla,
ale nawet gdyby nie wniosla, to ja bardzo prosze
o to, aby pani senator Jaztowiecka uzyskala od-
powiedz na piSmie. Mowie to w imieniu Komisji
Spraw Zagranicznych.

Dziekuje, Panie Ministrze.

Jeszcze nie koniec, bo jeszcze pan Piotr
Niemczyk, nasz ekspert, chcial zabra¢ glos w tej
sprawie, jest z nami zdalnie.

Bardzo prosze, w tej sprawie, ktora omawia-
my, tzn. w sprawie punktu trzeciego...

(Ekspert Komisji Spraw Zagranicznych i Unii
Europejskiej Piotr Niemczyk: Tak, tak, oczywi-
Scie. Dziekuje, Panie Przewodniczacy.)

...czyli wniosku dotyczacego dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochro-
ny srodowiska.

Bardzo prosze.

EKSPERT KOMIS]JI

SPRAW ZAGRANICZNYCH
I UNII EUROPEJSKIE)
PIOTR NIEMCZYK

Oczywiscie, tak. Chciatbym zapyta¢ o pewng
Sprawe pana ministra.

Dziekuje, Panie Przewodniczacy, i dziekuje
Wysokiej Komisji za prawo do zabrania glosu.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra mianowi-
cie o takg kwestie. Jak komisja stlusznie stwier-
dzita, byl brak wspoélpracy transgranicznej przy
zwalczaniu przestepczosci zwigzanej z ochrong
srodowiska. W zwigzku z tym mam pytanie.
Samo podwyzszenie kary nie rozwiaze tego pro-
blemu, ten problem zostanie rozwigzany wtedy,
kiedy odpowiednie stuzby beda miaty uprawnie-
nia do okreslonych czynnosci, takze wymiany
informacji, czesto wrazliwych. Czy dyrektywa —
przepraszam, nie znam dyrektywy, by¢ moze za
pbzno zaczglem sie przygotowywac do posiedze-
nia komisji — réwniez przewiduje harmonizacje
prawa panstw czlonkowskich pod wzgledem
narzedzi do $cigania przestepczo$ci zwigzanej
z ochrong srodowiska? A takze takie pytanie: czy
w zwiazku z tym Polska przewiduje nie tylko za-
ostrzenie kar, bo mowi pan tez o réwnoleglym
polskim projekeie, ale czy réwniez stuzby poli-
cyjne, nie tylko policja, ale tez inne, ktore zaj-
mujg sie przeciwdzialaniem szkodom w $rodo-
wisku, dostang adekwatne kompetencje? Pytam,
bo to jest nie tylko kwestia ukarania sprawcy,
najpierw trzeba go zlapaé. Czy dyrektywa badz
dokumenty, ktdre przygotowuje polski rzad,
przewidujg taka mozliwos¢? Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Panie Ministrze?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Dziekuje.

Przede wszystkim w zakresie wspolpracy
transgranicznej dyrektywa skupia sie na bar-
dziej precyzyjnej wymianie informacji, tworze-
niu baz danych. Réwnolegle w innych obsza-
rach wymiany dowodow trwaja prace na forum
unijnym, ale sama ta dyrektywa, jesli chodzi
0 wspdlprace transgraniczng, stawia przede
wszystkim — pewne zmiany sg juz wdrazane —
na wymiane informacji.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Dziekuje bardzo.
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Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby za-
bra¢ glos?
Pani senator Jazlowiecka. Bardzo prosze.

SENATOR
DANUTA JAZLOWIECKA

Tak, ja chcialabym uzupeli¢ odpowiedz
pana ministra, bo tak naprawde nie wskazuje
jakich$ konkretnych narzedzi, niemniej jednak
zapewnia wymiane informacji, poniewaz tak
naprawde od wielu lat prowadzone sa, przygoto-
wywane sg raporty Komisji Europejskiej, ktore
wymagaja od panstw czlonkowskich skladania
sprawozdan i monitorowania tej dzialalnosci
przestepczej w przypadku ochrony $rodowiska
w krajach czlonkowskich. A to bardzo kulalo,
bardzo zle to wygladato. Tutaj dyrektywa zapew-
nia, wymusza na panstwach cztonkowskich sku-
teczno$¢ monitorowania tego, co sie dzieje.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Panie Ministrze?

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Zgadzam sie, generalnie nacisk w tym ob-
szarze jest kladziony na to, zeby odpowiednie...
Przede wszystkim art. 19 wskazuje na wspolne
priorytety, wymiane informacji, konsultacje
w poszczegdlnych postepowaniach przygoto-
wawczych, wymiane najlepszych praktyk, po-
moc dla europejskiej sieci organéw wymiaru
sprawiedliwosci, tez Eurojust. Czyli po prostu
w oparciu o te narzedzia, ktore sg tworzone do
wspolpracy na plaszczyznie prawa karnego,
w oparciu o generalne narzedzia ta dyrektywa
zacheca do ich stosowania. Tutaj rowniez na to
jest ktadziony nacisk. Jako ze te narzedzia same
w sobie sie rozwijaja w innych dokumentach,
nalezy zaklada¢, ze wspdélpraca transgranicz-
na dzieki wdrozeniu tej dyrektywy rowniez
bedzie postepowac. Tutaj prosze mi wybaczy¢,
bo wszystkich systemdéw wymiany informacji
w zakresie ochrony $rodowiska nie znam, ale

wiem, ze w ostatnich tygodniach uruchomiono
rowniez pewne narzedzia rejestracyjne dotycza-
ce przewozu odpadéw po Unii Europejskiej, tak
aby tez kontrolowa¢ np. przewodz odpaddw. A to
jest gtéwny problem transgraniczny, jesli chodzi
o ochrone srodowiska. Tak wiec te narzedzia sa
wdrazane, ale akurat ta dyrektywa precyzyjnie
bardzo szczegélowych, nowych narzedzi nie
prezentuje.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Ja bym jeszcze, Panie Ministrze, poprosit
o odniesienie sie do tego watku, o ktérym mo-
wil pan Piotr Niemczyk, bo pan w odpowiedzi
na jego uwage powiedzial tylko o wymianie in-
formacji, a w tym pytaniu bylo tez pytanie o to,
czy sa jakies narzedzia, albo w dyrektywie, albo
tez pojawig sie podczas jej implementacji do pra-
wa polskiego, w ktore bedg wyposazone odpo-
wiednie stuzby, aby skuteczniej przeciwdziata¢
przestepstwom badz sciga¢ przestepstwa doko-
nywane w tym zakresie. Czy ta dyrektywa albo
panstwa plany odnosnie do rozwigzan praw-
nych, polskich rozwigzan prawnych jako$ do tej
sprawy sie odnosza? Pytam o przeciwdzialanie
przestepstwom i §ciganie przestepstw w tym za-
kresie.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Tak jak wspomnialem, ta dyrektywa szcze-
gotowych, nowych, bardzo rozbudowanych
narzedzi nie prezentuje. Ja przepraszam, ale
nie spodziewalem sie tak szczegdlowo pytania
z zakresu, mozna powiedzieé, stricte obrotu
odpadami, bo to jest ten najwazniejszy pro-
blem w obszarze transgranicznym, i nie jestem
w stanie teraz przedstawic tego nowego mecha-
nizmu rejestracyjnego. W kazdym razie sama
dyrektywa narzedzi jako takich nie ustala, mo-
wie o perspektywie tego dokumentu, ale szereg
innych dziatan jest podejmowanych w innych
dokumentach, a jako ze sg to dokumenty, ktéore
sg poza wlasciwoscia Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, tak na gorgco trudno mi sie do tego
odniesc.
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PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Jest jeszcze na sali pan minister Siarka, kto-
rego o$mielam do zabrania glosu.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE
KLIMATU | SRODOWISKA
EDWARD SIARKA

Jesli moge, to uzupelnie, poniewaz jest to
kompetencja Ministerstwa Klimatu i Srodowi-
ska. Sprawe prowadzil minister Jacek Ozdoba.
Ten mechanizm w tej chwili dziala w ten sposadb,
ze przew0z odpadow jest monitorowany podob-
nie jak przewdz paliw, wiec to bedzie pod scistg
kontrola. Ten mechanizm zostal juz wprowadzo-
ny do naszego prawa.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Dziekuje bardzo.

Nie widze chetnych do nastepnych pytan
i uwag, w zwigzku z tym prosze panig senator
Jaztowiecka o powtdrzenie rekomendacji.

Prosze, Pani Senator.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE SPRAWIEDLIWOSCI
SEBASTIAN KALETA

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, znala-
zlem. Ten system nazywa sie¢ SENT. Jesli wiec
panstwo senatorowie chcieliby szczegélowo ten
monitoring obejrzec, zobaczy¢, jak to aktualnie
wyglada, to jest to system SENT.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Dobrze. Dziekuje bardzo.
Pani senator Jaztowiecka.

SENATOR
DANUTA JAZLOWIECKA

Ja rekomenduje przyjecie dyrektywy wraz ze
stanowiskiem rzgdu.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Prosze panstwa, poddaje pod glosowanie
zaproponowany projekt stanowiska naszej ko-
misji.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiego pro-
jektu?

(Gtos z sali: 2 senatordow.)

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o dodanie glosow zdalnych i oczywi-
Scie o podanie zsumowanych wynikow.

(Glos z sali: 4 senatorow za, jednoglosnie.)

Jednoglo$énie — przy 4 glosach za, bez glosow
sprzeciwu, nikt tez sie nie wstrzymal — stanowi-
sko zaprezentowane przez pania senator Jazlo-
wiecka zostalo przyjete.

Bardzo dziekuje.

Zamykam dyskusje na temat punktu trze-
ciego.

Przechodzimy do punktu czwartego: wniosek
dotyczacy rozporzgdzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie udostepniania na rynku
unijnym i wywozu z Unii niektérych towarow
i produktow zwigzanych z wylesianiem i degra-
dacja laséw oraz uchylenia rozporzadzenia (UE)
0 sygnaturze 995/2010.

Bardzo prosze pana ministra Edwarda Siarke,
sekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu i Sro-
dowiska, o przedstawienie stanowiska rzadu.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE
KLIMATU | SRODOWISKA
EDWARD SIARKA

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chce powiedzie¢, ze projektowane rozpo-
rzadzenie zostalo opublikowane 17 listopada.
Rzad przedstawil stanowisko w sprawie tego
rozporzadzenia 14 lutego. Zostalo ono tez zapre-
zentowane, przedstawione przez wicepremiera
Henryka Kowalczyka w grupie AGRI w Brukseli
21 lutego tego roku.

Co do zasady mozemy powiedziec¢, ze w wie-
lu obszarach to wezwanie, ktére jest zawarte
w tym rozporzadzeniu, nie budzi watpliwosci,
poniewaz ono odnosi sie do kwestii zwigzanych
z wylesianiem, z wylesianiem, ktore wigze sie
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rowniez z poszerzaniem w ten sposob terenéw
rolnych w krajach trzecich, za$ bezposrednio
niestety dotyka i bedzie dotykato rynku europej-
skiego. Problem polega na tym, ze oto Komisja
Europejska zaproponowala, aby wprowadzi¢
zakaz importu do Unii Europejskiej produktow,
ktore zwigzane sg z wylesianiem, a takze, co jest
istotne, zakaz eksportu z Unii Europejskiej pro-
duktéw, ktore bytyby zwiazane z wylesianiem.
Moge powiedzie¢, ze co do zasady dzisiaj w Pol-
sce takiego zjawiska jak wylesienia nie mamy.
Pojecie wylesiania, wylesienia jest zwigzane
tylko, powiedzmy sobie, z takimi dzialaniami
jak budowa drogi, ale generalnie wylesiania na
cele rolnicze w Polsce czy w ogdle w Europie nie
ma. Niestety, ono wystepuje gdzies$ na terenach
Afryki, Ameryki Potudniowej czy Azji, takie zja-
wiska rzeczywiscie wystepuja i sg one nawet do-
sy¢, bym powiedzial, powszechne.

Rzad niestety w stosunku do tej propozycji
przedstawil negatywne stanowisko, zajal nega-
tywne stanowisko w odniesieniu do tego roz-
porzadzenia. My oczywiscie nie zgadzamy sie
na procesy zwigzane z wylesianiem, ale przy-
jete w tym rozporzadzeniu rozwiazania bar-
dzo mocno ingeruja przede wszystkim w to, co
nazywamy w Europie, co nazywamy w Polsce
zrownowazong gospodarka leéna, zréwnowa-
zong gospodarkyg prowadzong we wszystkich
panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej,
opartg na wieloletnich zasadach i definicjach,
ktore ksztaltuja te zréwnowazong gospodarke
lesng. Wprowadzenie tych zapiséw moze bar-
dzo mocno wplynaé na wiele elementéw pro-
dukcji i handlu, dotykajac nie tylko produktéw
pochodzenia drzewnego, ale réwniez calego za-
kresu produkeji rolnej, poczawszy od wotowiny,
poprzez drewno, oleje, soje, kakao, kawe, ktdore
sg produkowane w tym momencie w wiekszosci
poza rynkiem europejskim.

Bardzo problematyczne w tym rozporzadze-
niu sg przede wszystkim przyjete nowe definicje,
ktore wywracajg jak gdyby to pojecie, wszystkie
te pojecia, ktore dzisiaj zwiazane sg z wielofunk-
cyjnoscig lasu, z obowigzujacymi w ogéle w sys-
temie ONZ definicjami. Niejako obchodzimy
wszystkie te pojecia na potrzeby tego rozwigza-
nia, na potrzeby tego rozporzadzenia. Taka bar-
dzo niebezpieczng definicja jest m.in. pojecie czy
definicja degradacji lasu, ktora wlasnie wszystko
to, co lesnicy przez lata wypracowali jako dobre
praktyki, co wypracowali jako zréwnowazona

gospodarke, podporzadkowuje tej definicji i de
facto zagraza prowadzeniu gospodarki lesne;.
Wszystko, co jest zwigzane z gospodarka lesna,
nagle w $wietle tego rozporzadzenia moze by¢
potraktowane jako degradacja lasu, a moze to sie
sta¢ na wniosek np. jakiegos eksperta czy tez na
wniosek organizacji, z ktorymi, nie ma co ukry-
waé, w wielu miejscach, jezeli idzie o gospodar-
ke le$nag, czesto mamy spory. Oczywiscie bardzo
watpliwa jest rowniez definicja zréwnowazone-
go pozyskania.

W zwigzku z tym jest wiele watpliwosci co do
tego, jakie skutki to rozporzadzenie moze wywo-
la¢ nie tylko dla sektora lesnego, ale dla catego
sektora rolnego i dla calej gospodarki.

Przede wszystkim Polska nie zgadza sie na
to, aby przyja¢ w tym rozporzadzeniu system
kwalifikacji panstw ze wzgledu na wylesienie
czy degradacje lasu. Ta kategoryzacja panstw
prowadzona przez Komisje Europejska de fac-
to oznaczalaby oddanie calosci polityki leénej
w rece Komisji Europejskiej, urzednikéw euro-
pejskich. Polska mocno nie zgadza sie z takimi
rozwigzaniami. Wprowadzenie trzystopniowe-
go tzw. rejestru poziomoéw ryzyka oznaczaloby,
ze w danym kraju europejskim, ktoéry trafitby
na taka liste, mozna by zablokowa¢ produkcje,
handel, eksport i import wszystkich produktow
do tego kraju. Podkreslam, przy zupelnie nieja-
snych kryteriach i na wniosek oséb, ktore nieko-
niecznie zwigzane sg z gospodarkg lesna.

Nastepna rzecz, na ktorg chcemy zwrod-
ci¢ uwage, jest taka, ze w naszych warunkach
wszystkie te elementy sg grozne od strony funk-
cji gospodarczej lasow, gdyz dzisiaj np. eksport
mebli, eksport produktéw drzewnych z Polski
stanowi eksport jednego z gléwnych, mozna
powiedzie¢, flagowych produktéw, ktére nas
wyrdzniajg. Zajmujemy tutaj czolowe miejsce
w Europie, a nawet na $wiecie, bo w $§wiecie to
jest drugie miejsce po Chinach. Tak wiec moz-
na powiedzie¢, ze méwimy o bardzo powaznych
kwestiach gospodarczych, ktore stanowig u nas
prawie 2,5% PKB, i méwimy o obszarze, kto-
ry zatrudnia, jesli idzie o calg branze drzewns,
na dzien dzisiejszy w Polsce prawie 500 tysiecy
osob.

Jesli chodzi o wplyw na obszary, to tez pro-
sze sobie wyobrazi¢, o jak duzej skali problemoéw
mozemy moéwic, kiedy podamy tylko jedng kwo-
te, mianowicie 80% wolowiny polskiej, ktéra jest
eksportowana na rynki europejskie, ale gtéwnie
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pozaeuropejskie. Tak wiec w sytuacji, w ktorej
w jakim$ momencie trafilibysmy jako Polska na
taka liste panstw zwigzanych z jakims tam po-
ziomem ryzyka ze wzgledu na tego rodzaju nie
do konca sprecyzowane definicje dotyczace go-
spodarki lesnej, mogloby to wywolywac¢ daleko
idace skutki gospodarcze.

Zwracamy tez uwage, rzad zwraca uwage na
to, ze wprowadzenie w tym rozporzadzeniu me-
chanizmoéw, ktére nakladaja na administracje
bardzo duze obciazenia, ale nie tylko na admi-
nistracje, w ogéle na producentéw, np. koniecz-
nos¢ wprowadzania danych geograficznych, co
by w praktyce oznaczalo, ze jesli eksportujemy
ten stot za granice, to trzeba by podawaé szcze-
gétowe dane miejsca, w ktérym to drzewo zo-
stalo pozyskane... Tak wiec jest to bardzo daleko
idaca ingerencja, sg to duze obcigzenia admini-
stracyjne. Zastanawiamy sie rowniez nad tym,
jakie skutki by to wywolato w sytuacji eksportu
takich produktow, jak z tym problemem miala-
by sobie poradzi¢ chociazby Stuzba Celna, w jaki
sposob to kontrolowac, zeby sie nie spotkac z za-
rzutami, ze niewlasciwie $ledzony jest lancuch
dostaw okreslonych produktow, zaréwno z sek-
tora lesno-drzewnego, jak i z sektora rolnego.

I to, co juz powiedzialem, jeszcze dopre-
cyzuje, mianowicie to, ze nie jest dla nas jasny
udzial tzw. ekspertow, z ktérych pracy Komisja
Europejska chce korzysta¢ przy realizacji zapi-
sOw tego rozporzadzenia, poniewaz ci eksperci
czesto decydowaliby o tym, ze np. jakis produkt
zostanie wykluczony na zasadzie nieuczciwej
konkurencji. Tutaj jest bardzo duza obawa o to,
ze w sytuacji niejasnych kryteriéw, ktore sg pro-
ponowane w tym rozporzadzeniu, taki obrot
sprawy jest mozliwy, mozliwe jest to, ze kon-
kurencja wlasnie przez dzialania ekspertéw czy
NGO moglaby wplywaé na to, ze jakis produkt,
ktory skutecznie konkuruje na rynku, nagle jest
eliminowany, tak jak powiedzialem, na skutek
dzialan pozarynkowych.

Oczywiscie tych kwestii jest bardzo duzo.
W tej chwili dyskusja wokot tego rozporzadzenia
przebiega w takiej grupie ad hoc powolanej do
spraw wylesienia. Jako Polska jestesmy aktyw-
ni w tej grupie, podnosimy wszystkie te argu-
menty. Niemniej sprawa jest o tyle powazna, ze
prezydencja francuska dosy¢ mocno w tej chwili
pracuje nad tym, aby to rozporzadzenie wprowa-
dzi¢ w zycie. Najwieksze zagrozenie dla nas wy-
nikajace z tego rozporzadzenia — i rzad bardzo

wyraznie podnosi to w swoim stanowisku — to
jest to zagrozenie dla zrownowazonej gospodar-
ki le$nej, czyli wszystkich funkcji lasu, cigglosci
lasu i zasad dobrych praktyk, ktore sg stosowane
w gospodarce le$nej. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Bardzo dziekuje, Panie Ministrze.

Mam glebokie poczucie, ze bardzo réznimy
sie w ocenie tych spraw, ktdre pan relacjonuje.
W zwigzku z tym jestem szczegdlnie ciekaw, ja-
kie stanowisko, jakg ocene i jaki projekt nasze-
go stanowiska zaprezentuje pani senator Jazlo-
wiecka.

Bardzo prosze, Pani Senator.

SENATOR
DANUTA JAZLOWIECKA

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Komisjo! Cztonkowie
Komisji!

Uwazam, ze to rozporzgdzenie jest wrecz de-
dykowane Polsce, polskiemu rzadowi, i jestem
absolutnie za tym, aby je poprze¢, absolutnie
rekomenduje zaakceptowanie, poparcie tego
rozporzadzenia. Jednoczesnie kompletnie nie
zgadzam sie z ocena i stanowiskiem rzadu. Po-
zwolcie panstwo, ze tylko w kilku przypadkach
uzasadnie dlaczego.

Oto6z w Polsce brakuje skutecznego monitoro-
wania np. sektora biomasy le$nej. Spalanie drew-
na emituje znacznie wigksze ilosci CO, niz spala-
nie wysokiej jakosci paliw kopalnych, a w naszym
kraju w ciggu ostatnich lat nastapil wzrost zuzy-
cia biomasy na poziomie 69%, do tego plany sg
takie, ze ma wzrosnaé jeszcze o 177%. Sprowadza-
my biomase z Bialorusi i Ukrainy, to jest olbrzy-
mia skala sprowadzania tej biomasy, nie wiemy,
jakiej jakosci, rzad nie jest w stanie nam powie-
dzie¢, jakiej jakosci jest to biomasa, a ten import
wzrost o 917%. Ja chcialabym zwréci¢ uwage
panstwa na to, ze mowie o wzrostach nie w kilku
procentach, tylko w setkach procentéw. To jest po
prostu przerazajace. W latach 2018 i 2020 tylko do
produkeji energii wykorzystano 18% catkowitego
pozyskania drewna. To jest strasznie duzo, to sa
olbrzymie ilosci.
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W tej sytuacji zdumiewa mnie fakt, ze rzad
obawia sie stosowania systemu nalezytej staran-
nosci, ktéry wlasnie to rozporzadzenie wprowa-
dza. Co oznacza nalezyta staranno$c? Zebranie
szczegdlowych informacji na temat pozyskania,
wyprodukowania danego produktu i surowcow
potrzebnych do jego produkcji, okreslenie ryzy-
ka, ze produkt nie zostal pozyskany, wyprodu-
kowany whrew zakazom okreslonym w projek-
cie rozporzadzenia, czy podjecie przez podmiot
dzialan majacych na celu minimalizacje tego
ryzyka, jezeli w ocenie ryzyko zostato zidentyfi-
kowane jako wieksze niz nieznaczne.

Rzad wielokrotnie zwracal uwage na to, ze
nie akceptuje definicji, ktore sa wprowadzane
tym rozporzadzeniem. Ja na koniec zapytam
pana ministra, jak wedlug pana ministra wygla-
dalaby definicja degradacji lasu, bo to jest chyba
ta definicja, ktdrej najbardziej obawia sie rzad,
obawia sie stosowania tej definicji zapropono-
wanej przez Komisje Europejska.

Z niepokojem patrze na to, ze rzad obawia sie
kontroli, ktora potrzebna jest chociazby w przy-
padku planéw urzadzania laséw. Ostatnio byla
bardzo dluga dyskusja na posiedzeniu Komisji
Srodowiska i Komisji Nadzwyczajnej do spraw
Klimatu, w czasie ktérej domagaliémy sie, by
obywatele mieli prawo zglaszania do sadu swo-
ich uwag do planéw urzgdzanialasu. Rzgd mowi,
ze te plany przygotowuje wspdlnie, z udzialem
stron zainteresowanych, w tym oséb fizycznych,
a nie jest to prawda. Praktyka wyglada zupelnie
inaczej.

Rzad obawia sie rdwniez wspolpracy miedzy
organem celnym a organem wiodacym, obawia
sie tego, ze ta wspolpraca nie bedzie dobrze wy-
gladata. Ja przyznam, ze gdy czytam te opinie,
to jestem zaniepokojona tym, jak wobec tego
funkcjonuja nasze organy celne, skoro rzad tak
strasznie obawia sie tej koordynacji i organiza-
cji. Faktem jest, ze rzeczywiscie od wielu lat do-
swiadczamy tego, ze koordynacja i organizacja
to sg najstabsze strony obecnego rzadu.

I chyba ostatnia, moze przedostatnia uwaga.
Ot6z w projekcie przewidziano okres 12 miesie-
cy na wejscie w zycie tego rozporzadzenia. I tu
oczywiscie rzad tez sie obawia, ze te 12 miesiecy
nie wystarczy. Przyznam, Ze ta uwaga tez jestem
zaniepokojona, bo przeciez wprowadzali$my
Nowy kad, spoleczenstwo bylo zobowigzane
do wprowadzenia Nowego Ladu w ciagu zaled-
wie 2 miesiecy. A wiec dlaczego rzad tak bardzo

obawia sie 12 miesiecy na wprowadzenie rozpo-
rzadzenia?

Na koniec pan minister podkreslil, ze pro-
dukcja i sprzedaz z sektora drzewnego ksztattuja
sie na bardzo wysokim poziomie, tj. 120 miliar-
dow zl, i ze obawia sie, ze ta produkcja bedzie
zmniejszana z uwagi na brak czy trudnosé
w zapewnieniu stabilnosci dostepu do surow-
ca drzewnego. Tak naprawde to jest najwiekszy
problem, juz dzisiaj to jest najwiekszy problem
dla przedsiebiorcéw przetwarzajacych drewno.
W tej sytuacji chcialabym zapyta¢ pana mini-
stra, ile drewna wysylamy do Niemiec, Szwecji
i Norwegii, do krajow, ktore sg zasobne w drze-
wo, ktére swoje drzewo oszczedzaja, a za Smiesz-
ne pieniadze kupuja nasze drzewo.

Tak Ze to sg mniej wiecej te argumenty, kto-
rych ja absolutnie nie akceptuje. W zwigzku
z tym rekomenduje catkowite zaakceptowanie
rozporzadzenia z catkowitym niezaakceptowa-
niem stanowiska rzadu. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Rozumiem, ze rekomendacja pani senator
jest taka — zaraz panu ministrowi oddam glos —
aby komisja poparla projekt aktu prawnego.

(Senator Danuta Jaztowiecka: Tak.)

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z pan i panéw senatoréw chcialby
jeszcze zabrac glos? Nie widze zgloszen.

W zwiazku z tym, Panie Ministrze, bardzo
prosze. Tam byto jedno pytanie do pana na za-
konczenie wypowiedzi.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE
KLIMATU | SRODOWISKA
EDWARD SIARKA

Tak, tak, ale musze przedstawi¢ pani prze-
wodniczacej takze kilka sprostowan, jednak
pozwole sobie na to, poniewaz pani senator
wyglosita kilka poglagdéw, ktore bardzo mocno
istniejgce w opinii spolecznej, a czesto i w Swia-
domosci, waza pdzniej na podejmowanych decy-
zjach, a sg falszywe.

Pierwsza falszywa teza to jest taka, ze spala-
nie drzewa jest bardziej emisyjne niz spalanie
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kopalin. Wigkszej bzdury nie mozna wyglosic,
przepraszam, mimo ze mowi to senator. Prosze
panstwa, jesli mowimy o spalaniu biomasy, bo
w Polsce drzewa jako takiego sie nie spala, nie ma
takiego zjawiska, branza drzewna nigdy by na to
nie pozwolila, poniewaz drzewo jest tak cenne,
nie ma takiej mozliwosci... Chyba ze dochodzi
do spalania, powiedzmy sobie, jeszcze gdzies na
terenach wiejskich takich odpadéw po suszu,
ktory sie zbiera po lesie. To jest teraz jedyny ele-
ment, jedyny przypadek, zjawisko, kiedy moze-
my mowic, ze jest jakis element spalania drze-
wa. To jest zupelnie marginalna sprawa. A jesli
mowimy o spalaniu czegos takiego jak klody, jak
drzewo pelnowarto$ciowe... Nie ma takiego zja-
wiska, takiego drzewa w ogéle nie mozna kupic¢
narynku polskim, zwlaszcza od Lasow Panstwo-
wych. To jest po prostu niemozliwe. Jesli zas mo-
wimy o szkodliwo$ci spalania drzewa, to bardzo
prosze raz na zawsze zapamietac, ze czy drzewo
W sposob naturalny obumrze w naturze, czy ja je
spale, to jest ta sama ilo§¢ CO,, zupekie ta sama
ilo$¢ i to jest ta ilos¢ CO,, ktérg po prostu mamy
w obiegu.

Czy my mamy dzisiaj jaka$ inna perspekty-
we, jesli idzie o biomase? Rzeczywiscie z Biato-
rusi sprowadzalismy ok. 2 milionéw m3 bioma-
sy. I moge sie zgodzi¢ tylko co do tego, ze jesli ze
strony polskiej przez lata byty pewne zaniedba-
nia, to wigze sie to z tym, ze rzeczywiscie przez
te lata nie wprowadzono niejako certyfikacji tej
biomasy. To jest problem. Rzeczywiscie nale-
zy to... Pracujemy w tej chwili nad tym, zeby ta
biomasa czy nawet drewno do kominka, ktore
dzisiaj gdzie$ kupujemy, np. na stacji benzy-
nowej, bylo certyfikowane. To rzeczywiscie jest
problem i to powinno by¢ zrobione. Wtedy by¢
moze uniknelibysmy tez czesci nieporozumien.
A czy jest racjonalne to, zebySmy pozbywali sie
surowca ekologicznego i w pelni odnawialnego,
chociazby w cieplownictwie w zakresie biomasy,
np. réznego rodzaju zrebkdow, peletu, czyli tego,
co jest jak gdyby produktem ubocznym produk-
cji drzewnej? Bo, tak jak mowie, w Polsce na dzis
nie ma zjawiska spalania drzewa jako takiego.
To sg niejako produkty uboczne, wynikajgce z tej
dziatalnosci gospodarczej.

Powstaje pytanie, w jaki sposéb w takim ra-
zie... Co mozemy powiedzie¢ o Danii, ktora swoje
cieplownictwo w 60% ma oparte o biomase? Czy
powiemy, ze Dania, ktora nie ma hektara lasu, to
kraj, ktory dziala na rzecz ochrony $rodowiska,

czy na szkode $rodowiska? Jeszcze raz podaje
przyklad Danii: 60% to ogrzewanie biomasa.
My w Polsce na dzien dzisiejszy, gdy dysku-
tujemy chociazby na temat tego, w jakim kie-
runku zmieni¢ nasze cieplownictwo, a mamy
takich cieplowni ponad 400... To jest duze, na-
prawde duze wyzwanie, bo w 80% te cieplownie
dzisiaj nie spelmiaja wymogéw. To jest rowniez
nasze zobowigzanie wobec Unii Europejskiej,
bo mamy te cieplownie zmodernizowac. Jak je
mamy zmodernizowac¢? Czym te cieplownie
miatyby by¢ zasilane? Czy tylko zielong energia,
czyli fotowoltaikg? Wiemy, ze to jest niemozliwe.
Zreszta z tego tytulu tez mamy wizyte urzedni-
kow unijnych, ktérzy nie mogg zrozumie¢ tego,
ze w Warszawie przy Siekierkach nie da sie
zrobi¢ farmy fotowoltaicznej na 300 ha. To nic
nie da, trzeba by tam wycia¢ caly las, ktory jest
w okolicy. To samo dotyczy np. Legu w Krako-
wie. Nikt z urzednikéw w Komisji Europejskiej
nie moze zrozumiec, ze nie da sie tam zrobic far-
my fotowoltaicznej na kilkudziesieciu hektarach,
bo po prostu nie ma miejsca i musi by¢ jakie$
inne zrddlo. A jakie to bedzie inne zrédto? Moze
to by¢ gaz albo moze to by¢ biomasa. Wydaje mi
sie, ze w wielu miejscach, zwlaszcza w mniej-
szych miejscowos$ciach, a szczegélnie tam, gdzie
mamy do czynienia z cieplownictwem pozasys-
temowym, nie mozemy stawia¢ sprawy w ten
sposob, ze mamy nie skorzysta¢ z biomasy. To
bylaby po prostu niegospodarnos¢ i brak wy-
obrazni, tak, brak wyobrazni. My jesteSmy w ja-
ki$ sposdb skazani na madre zagospodarowanie
biomasy. Zatem nie wyglaszajmy tego rodzaju
opinii, ze oto mamy sie od tej biomasy odciac.
Oczywiscie, caly czas zostaje jakas biomasa rol-
na, ktéra w Polsce, jak na razie, tez jest stabo wy-
korzystywana, ale tutaj sa tez duze mozliwosci.
Jesli za$ idzie o biomase drzewna, wedlug mnie
jesteSmy na nig w jaki$ sposéb, przynajmniej
w cieplownictwie pozasystemowym, a by¢ moze
rowniez w mniejszych kotlowniach, skazani.
Dlatego bardzo prosze, zeby$my nie wyglasza-
li takich opinii, ktére powoduja, ze w §wiadomo-
sci ludzi powstaje poglad, ze opalanie drzewem
czy opalanie biomasa jest szkodliwe. Wrecz prze-
ciwnie, uwazam, ze z punktu widzenia bezpie-
czenstwa powinni$my dazy¢ do tego, zeby w kaz-
dym domu byt dzisiaj kominek. Prosze zobaczy¢,
co sie dzieje na Ukrainie, co sie dzieje na Ukrainie
w sytuacji, kiedy dochodzi do wylaczenia pradu.
Kominek moze by¢ ratunkiem. Nikt nie korzysta
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z niego wtedy, kiedy jest np. odpowiednia cena
gazu, bo kazdy z nas jest jako$ tam wygodny, ale
sg takie sytuacje, sytuacje kryzysowe, kiedy war-
to mie¢ drugie zrédlo. A mysSmy opinie spolecz-
ng, opinie publiczng przyzwyczaili, przekonali do
tego, ze oto nawet probujemy zakazac¢ posiadania
kominka. To jest samobdjstwo, to jest po prostu
zwyczajnie samobdjstwo — $miem taka opinie
w Senacie przed panstwem wyglosic.

Warto zastanowi¢ sie nad tym, w jakim kie-
runku zmierzamy, budujac tego rodzaju opinie,
ze oto uzywanie biomasy, uzywanie jej zwlaszcza
do ogrzewania mieszkan, jest czyms szkodliwym.
Nie jest. Do tego kldci sie to z dowodami nauko-
wymi, jesli chodzi o emisyjnos¢. Chyba ze uwa-
zamy, ze kto$ pali mokrym drzewem. Gratuluje.
Prosze sprébowac to zrobié, sprobowac pali¢ mo-
krym drzewem. Ciekawe, czy panstwo ogrzejecie
swoje mieszkanie. Mysle, Ze nie, ale pewnie sg
tacy, ktdrzy na tym opieraja swoje opinie.

(Przewodniczgcy Bogdan Klich: Dziekuje...)

Degradacja lasu, Panie Przewodniczacy, jesz-
cze degradacja lasu.

Oto6z problem, jesli chodzi o definicje degra-
dacji lasu, polega na tym — i dlatego mowitem
o zrownowazonej gospodarce i zagrozeniu dla
tych definicji, ktére funkcjonuja od lat, ktore sg
wypracowane na forum ONZ - zZe dzisiaj w tym
rozporzadzeniu za degradacje lasu probuje sie
uzna¢ zwykle pozyskanie drewna. W swietle
tego rozporzadzenia zrab, ktory wykonuja lesni-
cy, moze by¢ uznany za degradacje lasu, mimo
ze po pozyskaniu drewna na takim obszarze za
rok czy za 2 lata le$nicy posadza nowe pokolenie
drzew. Nie, w $wietle tego rozporzadzenia moz-
na taki zrab uzna¢ za degradacje lasu. W tym
kontekscie, jak mowie, to jest niebezpieczne.

Tak wiec warto z pewnym dystansem popa-
trze¢ na to rozporzadzenie, przeanalizowac je
rowniez od tej strony, zebysmy sie nie znalezli
w takiej sytuacji, ze to, co jest naszym bogac-
twem, naszym dziedzictwem, nagle stanie sie
obcigzeniem, bo tak moze sie zdarzy¢. Dziekuje
bardzo.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Dziekuje bardzo.
Mnie sie wydaje, prosze panistwa, ze powinni-
Smy tej sprawie po$wieci¢ znacznie wiecej uwagi

niz tylko na posiedzeniu Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Unii Europejskiej, bo to jest kwestia
naszego naturalnego dziedzictwa i to powinno
by¢ przedmiotem debaty na forum plenarnym
Senatu. A dzisiaj proponuje, zebySmy... Zwlaszcza
ze pan minister wyglosit tutaj dos¢ radykalny po-
glad, taki mianowicie, ze zamiast energii zielonej,
a przynajmniej w uzupehieniu do energii zielo-
nej powinni$my przestawia¢ swoje cieptownic-
two na pozyskiwanie energii z drewna. Tak wiec
warto by bylo na ten temat sobie jeszcze podysku-
towac i nad tym sie pochylic.

Mam zgloszenia 2 naszych ekspertdow, ale
jesli panowie pozwolg, to moze po posiedzeniu
komisji, a panig senator Jazlowiecka, ktora sie
zglosilta, musze dopusci¢ do glosu.

Bardzo prosze panig senator o zabranie glosu.

SENATOR
DANUTA JAZLOWIECKA

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, zgadzam si¢ z panem, ze
trzeba by¢ bardzo ostroznym, przekazujac spo-
leczenstwu opinie. Moja opinia wypowiedziana
na temat spalania drewna, ktore emituje znacz-
nie wieksze ilosci CO, na jednostke energii niz
spalanie paliw kopalnych wysokojakosciowych,
wywodzi sie z raportu. Odbylo sie posiedze-
nie Komisji Nadzwyczajnej do spraw Klimatu,
w ktorym pan réwniez uczestniczyl, i na tym
posiedzeniu komisji byt prezentowany raport
panéw Michata Kolbusza i Augustyna Mikosa
»Lasy do spalenia. Prawdziwa cena bioenergii”
z Pracowni na rzecz Wszystkich Istot. W tym ra-
porcie jest wyraznie zapisane, ze spalanie drze-
wa emituje wigkszg ilos¢ CO, na jednostke ener-
gii niz spalanie paliw kopalnych.

Zdumiewa mnie to, ze pan, osoba odpowie-
dzialna za lasy, proponuje, by$my korzystali
w duzej skali z biomasy w przypadku, gdy elek-
trownie wykorzystujgce biomase do spalania
spalaja dziennie réwnowarto$¢ kilku, a nawet
kilkunastu hektaréw lasu. Jestem tym zdumio-
na. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
BOGDAN KLICH

Prosze panstwa, zamykam dyskusje na temat
tego rozporzadzenia.
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Trzymajmy sie tego tematu, dobrze? Mdowi-
my o bardzo konkretnym akcie prawnym.

Pani senator Jazlowiecka przedstawila pro-
jekt naszego stanowiska, mianowicie taki, aby
komisja poparta projekt tego aktu prawnego.

Zarzadzam glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiej opi-
nii, jaka przedstawila pani senator Jazlowiecka?

(Glos z sali: 1 senator.)

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Jeszcze glosy zdalne.

Prosze o podanie wynikow.

(Glos z sali: 2 senatordw za, 1 — przeciw.)

Przy 2 glosach za i 1 glosie przeciw projekt
naszego stanowiska zaprezentowany przez se-
nator Jazlowiecka zostal przyjety.

Dziekuje, Panie Ministrze, dziekuje panstwu
za udzial w naszym posiedzeniu.

Zmierzamy do konca.

Mamy jeszcze punkt siodmy, mianowicie
akty ustawodawcze, ktére prezydium proponuje
przyjac¢ bez uwag, wymienie je z koniecznosci:
COM(2021) 732 art. 7, 733 art. 7, 760 art. 7, 767
art. 7 oraz COM(2022) 051 art. 7.

Czy sg jakies glosy sprzeciwu wobec tego,
aby$my przyjeli te akty ustawodawcze bez uwag?
A zdalnie?

Nikt nie zglasza sprzeciwu.

W zwiazku z tym potwierdzam, ze wymie-
nione przeze mnie wczesniej akty ustawodawcze
zostaly przez komisje przyjete bez uwag.

Zamykam punkt siodmy.

Przechodzimy do punktu 6smego: akty nie-
ustawodawcze w sprawie ktorych komisja na
wniosek prezydium nie wystgpitaby o stanowisku
rzadu. Propozycja dotyczy aktéw: COM(2021) 698,
COM(2022) nry 20, 25, 35, 40, 41 i 62.

Czy sa jakies glosy sprzeciwu wobec propo-
zycji prezydium?

Nie widze, nie stysze zgloszen.

W zwigzku z tym potwierdzam, ze jesli cho-
dzi o wymienione przeze mnie akty nieustawo-
dawcze, nie bedziemy wystepowac o stanowisko
rzadu w ich sprawie.

WyczerpaliSmy porzadek obrad.

Dziekuje panstwu za udzial.

Zamykam posiedzenie Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Unii Europejskie;j.

Dziekuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 16)
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