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Porzadek obrad:
1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach (druk senacki
nr 619).



(Poczatek posiedzenia o godzinie 14 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Komisji Nadzwyczajnej do spraw Klimatu Stani-
staw Gawlowski)

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Szanowni Panstwo, minela godzina 14.00,
wiec pozwolicie, ze w imieniu przewodniczgcego
Komisji Ustawodawczej, pani wiceprzewodni-
czacej Komisji Srodowiska oraz swoim wtasnym
rozpoczne posiedzenie polaczonych Komisji
Nadzwyczajnej do spraw Klimatu, Komisji Sro-
dowiska i Komisji Ustawodawczej w sprawie
pierwszego czytania projektu ustawy o lasach.

Przypomne, zZe jest to inicjatywa Komisji
Nadzwyczajnej do spraw Klimatu.

Czy sg jakie$ uwagi do porzadku obrad? Nie
ma.

Bardzo serdecznie witam gosci przybylych
na posiedzenie komisji: pana ministra Edwarda
Siarke, sekretarza stanu i pelnomocnika rzadu
do spraw lesnictwa i lowiectwa, wraz ze wspol-
pracownikami z ministerstwa §rodowiska, oraz
pana Jana Tabora, pelnigcego obowigzki zastep-
cy dyrektora generalnego Lasow Panstwowych
do spraw gospodarki leénej, réwniez ze wspol-
pracownikami. Witam wszystkich pozostalych
gosci, osobiécie badz zdalnie uczestniczacych
w posiedzeniu komisji.

Przypomne o zasadach dotyczgcych glosowa-
nia, bo takowe sie odbedzie. Nie bede odczytywal
formulki. Mysle, ze juz tyle razy byta ona przed-
stawiana, ze wszyscy panstwo senatorowie pa-
mietacie o tych zasadach.

Zapytam: czy sg na sali osoby, ktdre zajmuja sie
zawodowo dzialalnos$cig lobbystyczna? Nie ma.

Jeszcze tylko sprawdzimy kworum w 3 komi-
sjach. Rozumiem, ze wszedzie jest. Tak?

(Glos z sali: Tak.)

Dobrze, dziekuje bardzo.

A wiec mozemy przystgpic¢ do obrad.

W imieniu komisji... Upowazniona do przed-
stawienia projektu ustawy zostala pani senator
Joanna Sekuta. Pani senator jest z nami zdalnie,
a laczy sie ze szpitala, wiec bedziemy pania se-
nator troche meczy¢. Poprosze, zeby kilka zdan
tytutem wprowadzenia do tegoz projektu ustawy
pani powiedziala.

Pani Senator?

SENATOR
JOANNA SEKULA

Panie Przewodniczacy, witam serdecznie.

(Przewodniczgcy  Stanistaw  Gawlowski:
Dzien dobry. Prosze bardzo.)

Rzeczywi$cie nie jest to specjalnie komforto-
wa sytuacja, tym bardziej ze faktycznie w dniu
dzisiejszym przypadt mi niezwykle zaszczytny
przywilej komentowania naszej inicjatywy usta-
wodawczej dotyczacej zmiany ustawy o lasach.
Postaram sie bardzo krétko to...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gawtowski: Pani
Senator, nie styszymy. Cos sie zerwalo. Halo,
Pani Senator?)

Tak, Panie Przewodniczacy?

(Przewodniczgcy Stanistaw Gawtowski: Teraz
juz chyba mozna. Prosze.)

Tak? Okej.

Jesli chodzi o idee tej zmiany, to postanowi-
liSmy wnies¢ inicjatywe ustawodawcza po to,
aby organizacjom spolecznym, ktére dzialaja na
rzecz ochrony przyrody, da¢ mozliwos¢ wniesie-
nia odwolania od decyzji, ktore zostaly podjete
w sprawie planéw urzadzenia lasu. To dotyczy
zarowno lasow, ktére stanowia wlasnosé¢ Skarbu
Panstwa, ktore nalezg do Zasobu Wtasnosci Rol-
nej Skarbu Panstwa, jak i decyzji o urzadzeniu
lasu, planéw urzadzenia lasu, ktére wnoszone sg
przez staroste po uzyskaniu opinii wlasciwych
nadle$niczych.
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Projektowana zmiana zmierza do tego, aby
usung¢ sprzeczno$¢ polskiego prawa z prawem
Unii Europejskiej, ktora to sprzecznosé wigze sie
ze skarga wniesiong do trybunalu. Nasza idea jest
to, ze chcemy utatwi¢ czy umozliwi¢ wniesienie
zastrzezenia przez organizacje ekologiczne, ktdre
zgodnie z postanowieniem konwencji z Aarhus...
Ona wymaga tego, aby spoleczenstwo miato do-
step do informacji, udzial w podejmowaniu decyzji
oraz gwarancje sprawiedliwosci srodowiskowe;.
Dlatego tez ta niewielka zmiana otwiera przed
spoleczenstwem, ktdre jest spoleczenstwem oby-
watelskim, taka mozliwos¢, aby w jaki$ sposab,
oczywiscie zgodnie z prawem, odwolywa¢ sie od
decyzji, ktére w przypadku planéw urzadzenia
lasu de facto nie sg decyzjami administracyjnymi.

W zwigzku z tym ta zmiana, ktdra jest prze-
widziana w projekcie, zostaje wniesiona do usta-
wy o lasach poprzez dodanie nowych punktow
w brzmieniu, ktore umozliwi zaskarzenie do
sagdu administracyjnego czynnosci zwiagzanych
z zatwierdzeniem planéw urzadzenia lasu. Pro-
jekt okresla, kto jest uprawniony do wniesienia
takiej skargi, okresla te podmioty jako organiza-
cje ekologiczne majgce w swoich celach statuto-
wych wlaénie ochrone $rodowiska lub ochrone
przyrody. Okreslone sg tez warunki, ktore te or-
ganizacje muszg speliac.

Jesli beda pytania, to oczywiscie na nie odpo-
wiem. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Bardzo dziekuje, Pani Senator.

Mam $wiadomo$¢, ze trudno sie mowi, jak
jest sie chorym, jak jest sie w szpitalu, wiec tym
bardziej dziekuje za przedstawienie projektu
ustawy.

Zanim otworze dyskusje, poprosze naj-
pierw pana mecenasa Mirostawa Reszczynskie-
go z Kancelarii Senatu, z Biura Legislacyjnego,
o dwa zdania o projekcie ustawy. A potem pana
ministra poprosimy.

SENATOR
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Przewodniczacy, pan pozwoli tyl-
ko jedno zdanie dodac. Ja sie dolgcze do tych

podziekowan za to, ze pani senator w tej nad-
zwyczajnej sytuacji kosztem swojego zdrowia
zdecydowala sie przedstawi¢ swoje sprawoz-
danie, swoja wypowiedz. Bardzo cieplo dzie-
kujemy. Moge tylko mie¢ prosbe, zeby do pani
senator juz pytan nie kierowac. Jak bedzie taka
potrzeba, to my jako prezydium bedziemy udzie-
la¢ odpowiedzi.

(Senator Jadwiga Rotnicka: I zyczymy zdro-
wia.)

I zyczymy przede wszystkim duzo, duzo
zdrowia, Pani Senator.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Tak jest.

Dzigkuje bardzo, Pani Senator. Ja réwniez
jeszcze raz dziekuje.

(Senator Joanna Sekuta: Bardzo dziekuje.)

Panie Mecenasie?

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Szanowni Panstwo Przewodniczacy!

Jesli chodzi o kilka stéw na temat tego pro-
jektu, to w zasadzie pani senator doskonale wy-
jasnila, co jest jego istota. Mianowicie istotg pro-
jektu jest to, azeby dokonywane przez ministra
wlaéciwego do spraw srodowiska zatwierdzenie
planu urzadzenia lasu moglo by¢ poddane kon-
troli sadowoadministracyjnej. Dotychczas tego
typu akty byly wylaczone z kognicji sgdow admi-
nistracyjnych. To uzupelnienie ustawy o lasach
wprowadza mozliwo$¢ zaskarzenia tego aktu.

W proponowanym art. 22 ust. 7 wskazuje-
my katalog podmiotéw, ktére sa uprawnione
do zlozenia skargi do sgdu administracyjnego
w przedmiotowej sprawie. Sg to organizacje
ekologiczne oraz rzecznik praw obywatelskich.
Odnosi sie to rowniez do wlascicieli lasow pry-
watnych, co do ktérych starosta zatwierdza
uproszczone plany urzadzenia lasu. W chwili
obecnej sg one poddane kognicji sagdow admini-
stracyjnych, ale zeby nie byto watpliwosci inter-
pretacyjnych, potwierdzamy tutaj, ze tego typy
decyzje starosty rowniez beda podlega¢ kontroli
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sadow administracyjnych. W tym zakresie skar-
ge moze ztozy¢ réwniez wlasciciel lasu. Dziekuje
bardzo.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze prosze o stanowisko rzadu.
Mamy je na piSmie, ale prosze o pana opinie
w tej sprawie.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE
KLIMATU | SRODOWISKA
EDWARD SIARKA

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Mysle, ze juz samo uzasadnienie tego pro-
jektu ustawy, podobnie jak stanowisko Biura
Legislacyjnego Senatu, pokazuje, ze tak na do-
bra sprawe Senat na dzien dzisiejszy nie ma
zadnych argumentéw prawnych, zeby w ogéle
taki projekt wnosi¢. Uwazamy, ze ten projekt
jest kompletnie nieuzasadniony. Jest to przede
wszystkim projekt przedwczesny.

Jesli mowimy o panstwa inicjatywie legisla-
cyjnej, to rzeczywiscie Polska jest w sporze z Ko-
misjg Europejska. Panstwo to zauwazajg i my tez
tego nie ukrywamy. Od polowy 2021 r. spieramy
sie jak gdyby w 2 obszarach. Pierwszy obszar do-
tyczyl tzw. dobrych praktyk. W przypadku tego
obszaru mozemy powiedzie¢, ze Polska wyszla
naprzeciw argumentom Komisji Europejskie;.
Jak pamietamy, zostala zmieniona ustawa o la-
sach — mam na myséli art. 14b — a w élad za tym
bedzie zmieniane rozporzadzenie dotyczace do-
brych praktyk lesnych. I wlasciwie mozna by po-
wiedzie¢, ze tutaj wykazalismy jako strona pol-
ska bardzo daleko idaca dobra wole, zeby jednak
nie by¢ w sporze z Komisja Europejska.

Jesli za$ idzie o druga kwestie, czyli plany
urzgdzenia lasu, to zaréwno argumenty pod-
noszone przez Komisje Europejska, jak i argu-
menty, ktére sg podnoszone w uzasadnieniu
tego projektu ustawy przez Senat, przez sena-
toréw i przedstawicieli Senatu, uznajemy za
kompletnie nieuzasadnione, a przede wszyst-
kim przedwczesne. Ja bym powiedzial, ze sg one
wrecz szkodliwe dla interesu panstwa polskiego.

Pozwole sobie to z calg stanowczoscig powie-
dziec.

Polska oczywiscie jest w sporze z Komisja
Europejska. Spieramy sie o to, czy konwencja
z Aarhus zobowigzuje do umozliwienia organi-
zacjom ekologicznym zaskarzenia do sadu pla-
now urzadzenia lasu czy tez tzw. uproszczonych
planéw urzadzenia lasu. Polska jednak stoi na
stanowisku, ze konwencja z Aarhus nie naktada
na Polske ani na zaden inny kraj takiego obo-
wigzku, poniewaz prawo do sadu przystuguje
tylko w stosunku do przedsiewzie¢, a nie planow
urzadzenia lasu. To nie jest przedsiewziecie, lecz
wladnie plan.

Zresztg jesli przesledzimy caly proces — pan
przewodniczacy tez doskonale ten proces zna —
uchwalania, przyjmowania planéw urzgdzenia
lasu i zatwierdzania ich przez ministra do spraw
srodowiska... Prosze pamietac, ze po drodze jest
caly proces przygotowywania tego planu, w kto-
rym spoleczenstwo ma zapewniony peten udzial.

Wiemy réwniez, ze na gruncie dzisiaj obo-
wiazujacego w Polsce prawa sa takie przypadki,
w ktorych mamy do czynienia z zaskarzeniem
planéw urzadzenia lasu przed sadem cywilnym.
Takie 3 przypadki w tej chwili sa. One tez poka-
zuja, ze co do zasady prawo do zaskarzenia pla-
now urzadzeniu lasu istnieje. Niemniej oczywi-
Scie nie ma w tej chwili mozliwosci zaskarzenia
planéw urzadzenia lasu, ktére dzisiaj wydajemy,
a tym bardziej tych planow, ktdre juz obowigzu-
ja, a ktdre czesciowo nawet sam pan przewodni-
czacy podpisywal.

A juz co do zaskarzania uproszczonych pla-
now urzgdzenia lasow, to uwazamy, ze tak na
dobra sprawe wchodzimy tu na bardzo grzaski
grunt, czyli de facto dotykamy prawa dyspono-
wania przez prywatnych wilascicieli swoja wla-
snoscia, konstytucyjnego prawa dysponowania
tg wilasnoscia. A wiec mowimy tutaj o bardzo
powaznych kwestiach. Jesli dzisiaj chcielibysmy
wkracza¢ rowniez w obszar uproszczonych pla-
now urzadzenia lasu, ktore sg wydawane przez
starostow, no to bylaby to juz bardzo daleko idg-
ca ingerencja ze strony organizacji, ktore czesto
—itego nikt nie kwestionuje — kierujg sie bardzo
szlachetnymi pobudkami. Tylko problem polega
na tym, ze przyjete w ten sposob procedowanie,
ktore panstwo w tym projekcie ustawy wprost
zaproponowali, oznaczaloby catkowity para-
liz gospodarki lesnej w Polsce. Wlasciwie to by
oznaczalo, ze organizacje ekologiczne, ktore by
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z tego skorzystaty, moglyby zaskarzy¢ wszystkie
plany urzadzenia lasu, plany wszystkich nadle-
$nictw w Polsce, ktérych mamy 430. Oczywiscie
mowimy réwniez o tych uproszczonych planach,
czyli tych, ktore starosta przyjmuje.

Jeszcze raz podkreslam, ze whrew temu, co
zapisano w uzasadnieniu, konwencja z Aarhus
nie naklada obowigzku, aby wszystkie te kwe-
stie, o ktorych panstwo moéwia, czyli plany urza-
dzenia lasu, traktowa¢ jako przedsiewziecia.
Plan urzadzenia lasu nie jest przedsiewzieciem,
jest po prostu planem. Aktualnie ten spér praw-
ny jest na etapie postepowania przed Trybuna-
tem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Uwaza-
my, ze do czasu wydania przez trybunat wyroku
w kwestii zgodnosci nie powinnismy podejmo-
wac tutaj zadnych dzialan legislacyjnych. Brak
jest uzasadnienia dla podjecia tej inicjatywy
ustawodawczej przed wydaniem wyroku TSUE.

Nietrafiony jest rowniez argument, jakoby
grozily nam tutaj jakie$ sankcje finansowe. Do-
piero po niekorzystnym wyroku Polska bedzie
mogla przystapic¢ do prac legislacyjnych i ewen-
tualnie wtedy... Gdybysmy sie nie dostosowali do
tego wyroku, no to konsekwencja prawna bylaby
taka, ze moglyby nas z tego tytutu spotkac jakies
sankcje finansowe. Chce rowniez zaznaczyc¢, ze
ewentualne przyjecie tego projektu wcale nie be-
dzie oznacza¢, ze Komisja wycofa skarge prze-
ciwko Polsce. No, nie mamy w ogdle takiej pew-
nosci.

Ponadto, tak jak powiedzialem, ta inicjaty-
wa ma bardzo daleko idace... Paristwo nie wyli-
czyli tego w ogole. Ona ma daleko idace skutki
gospodarcze, przyrodnicze i spoleczne, bardzo
mocno uderza w zréwnowazong gospodarke
lesng, ktora jest zapisana w ustawie o lasach,
ktora jest oparta na definicjach obowigzujacych
obecnie nie tylko w Polsce, ale i w catej Europie,
na definicjach w zakresie gospodarki lesnej. To
moze zachwia¢ calym tym systemem, spowodo-
wac catkowity paraliz tej branzy, ktéra w Polsce
odpowiada za prawie 2,5% produktu krajowego
brutto, ktora zatrudnia 500 tysiecy osob. Moze to
rowniez zachwia¢ naszg pozycjg gldwnego gra-
cza, lidera, np. w takich branzach jak produkcja
mebli. To sa daleko idgce konsekwencje, kto-
rych w uzasadnieniu projektu ustawy panstwo
w ogdle nie poruszaja. A przed taka perspektywsa
stoimy, prosze mie¢ troche wyobrazni.

Prosze zwréci¢c na to uwage, zwlaszcza
w sytuacji konfliktu ukrainskiego, konfliktu

rosyjsko-ukrainskiego. Kiedy zostang natozone
sankcje, ktore spowodujg réwniez — i to z cala
otwartosciag moge na tym forum powiedzie¢ —
calkowicie zablokowanie dostaw drewna z ryn-
ku rosyjskiego, ukrainskiego czy bialoruskiego,
znajdziemy sie w bardzo trudnej sytuacji gospo-
darczej. Niech panstwo zauwazg, jak duze braki
bedziemy mieli na tym rynku przy juz dzisiaj
rosngcych cenach réznego rodzaju produktow
drzewnych czy w ogdle drewna. My z rynku
wschodniego, przynajmniej z Bialorusi, $cigga-
my jednak ponad 1 milion m? drewna okraglego
i 2 miliony m? zrebkow dla systemu energetycz-
nego, wiec prosze sobie wyobrazi¢, ze to wszyst-
ko, cow tej chwili sie dzieje za nasza granica... Ta
trudna sytuacja, ktéra ma miejsce za wschodnig
granicg, uderzy rowniez w naszg gospodarke.

Wprowadzenie tych zapiséw — jeszcze raz
podkreslam, ze nie mamy tu zadnej watpliwo-
$ci — doprowadzi wprost do catkowitego... Przy
dzisiejszych postawach réznego rodzaju organi-
zacji ekologicznych, ktore nie cheg rozumiec ca-
lego procesu zréwnowazonej gospodarki lesnej,
moze to spowodowad, ze Polska zostanie sku-
tecznie wyeliminowana przez rdézne dzialania
lobbystyczne, ze konkurencja na rynku pozbawi
nas mozliwosci pozyskiwania surowca, ktory,
podkreslam, jest surowcem odnawialnym, su-
rowcem ekologicznym.

Tak ze mowimy o powaznej kwestii. To nie
jest zmiana, ktéra dotyka jakich$ nieistotnych
elementéw gospodarki lesnej, to sg gruntowane
zmiany. Wlasciwie ten projekt to rewolucjaw ca-
lym systemie zatwierdzania planéw urzadzenia
lasu, ktore, jak powiedzialem, sg tylko planami.
To nie jest przedsiewziecie, ktore wylicza kon-
wencja z Aarhus, i chcemy to z cala stanowczo-
Scig powiedzie¢. Zresztg nasze stanowisko, ktore
zostalo skierowane do Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej, jest bardzo mocno obudo-
wane prawnie, liczy dziesiatki stron i zawiera
argumenty, w ktorych przedstawiamy niezasad-
nos¢ tego dzialania.

Wiemy, ze w tym przypadku przyjmowanie
planéw w postepowaniu administracyjnym,
w postepowaniu zaskarzalnym, bytoby de facto,
powiedzialbym, swego rodzaju bombg atomowa,
ktéra calkowicie paralizowalaby prowadzenie
gospodarki lesnej nie tylko przez Lasy Panstwo-
we, ale i przez prywatnych wilascicieli. No, pro-
sze w takim razie powiedzie¢, jakie rozwigzania
mielibySmy przyja¢ w stosunku do wiascicieli
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prywatnych w sytuacji, kiedy z jakiego$ powodu
wlasciciel prywatny stracilby prawo swobodne-
go dysponowania swojg wlasnoscig. To jest re-
wolucja, po prostu rewolucja.

A wiec wydaje mi sie, ze projekt poszedl za
daleko. Rzad jest calkowicie przeciwny temu
projektowi. OczywiScie z pokora, ze tak powiem,
przyjmujemy wszystkie argumenty, ktére tutaj
sie pojawiaja. Jest tez pole do dyskusji, ale nie tak
daleko idacej. To de facto powoduje, ze wlasciwie
zostajemy bez zadnych argumentow. Wlasciwie
organizacja, co do ktdrej nie wiemy nawet... Jesli
hipotetyczna organizacja ekologiczna czy nawet
stowarzyszenie 0sob fizycznych stwierdzi, ze sie
nie zgadza z obecnie prowadzong gospodarka le-
$na, to moze to wysadzi¢ nam - jeszcze raz to
podkreslam — wszystkie plany urzadzenia lasu
w calej Polsce. To bylby wlasciwie catkowity pa-
raliz. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Bardzo dziekuje.

Otwieram dyskusije.

Jako pierwsza zglosila sie pani senator Ko-
chan.

SENATOR
MAGDALENA KOCHAN

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Powiem tak: od pana ministra dowiedzialam
sie, jak wiele szkod polskim lasom i polskiemu
spoleczenstwu moga swoim dzialaniem wyrza-
dzi¢ organizacje pozarzadowe. No, musze po-
wiedzie¢, ze to jest teza, z ktora sie absolutnie
nie zgadzam, a ktéra — wypowiedziana ustami
pana ministra — obrazuje troche nastawienie
rzadu do tego wszystkiego, co nazywamy spote-
czenstwem obywatelskim. Lasy panstwowe nie
sg wlasno$cig Lasow Panstwowych jako instytu-
cji. Lasy sa naszym wspolnym, spolecznym bo-
gactwem. Jako obywatele mamy prawo decydo-
wac, wspotdecydowac o tym, co instytucja, jaka
sg Lasy Panstwowe, z tymi lasami wyczynia.

A co ostatnio wyczynia, to wida¢ golym
okiem, np. w wojewddztwie zachodniopomor-
skim, gdzie plany wycinki nie sg korygowane
w zwigzku z planami wycinania laséw pod nowo

powstajace drogi szybkiego ruchu. Wycina sie
tyle, ile sie miato wycina¢, plus wycina sie tyle,
ile poszlo pod drogi. Drogi muszg powstawac,
ale lasy tez musimy zachowac.

Panie Ministrze, zastanawiam sie, czy powin-
nam uzy¢ sformutowania ,,z calym szacunkiem”.
Nie moge mie¢ szacunku do wysokiego urzed-
nika panstwowego, ktéry mowi spoleczenstwu:
wynoscie sie z waszym zarzgdzaniem, wspol-
zarzadzaniem czyms, co jest wasza wlasnoscig.
Jak pan moze w ogdle taks teze wyglaszaé, ze
organizacje ekologiczne dzialajg na niekorzyscé
panstwa i na niekorzy$c¢ spoleczenstwa? To jest
dramatycznie zta, wadliwa i szkodliwa dla spote-
czenstwa teza, opinia.

Piszecie panstwo w swojej opinii, w opinii dy-
rektora Lasow Panstwowych... Zacytuje: ,,Ocena
zgodnosci planu urzgdzenia lasu z przepisami
ustawy o lasach oraz aktéow wykonawczych wy-
maga szerokiej, specjalistycznej wiedzy z zakre-
su leénictwa i ochrony przyrody”. Uwaga: ,,Sady
administracyjne nie sa przystosowane do doko-
nywania takiej kompleksowej oceny”. Szczesli-
wie sady administracyjne sa nieco innego zda-
nia, bo nie tylko uwazaja, ze te decyzje powinny
by¢ zaskarzalne do sadu, ale tez uwazaja, ze zbior
podmiotéw, ktére ustawa wymienia jako upraw-
nione do wnoszenia jakichkolwiek zastrzezen do
tych plandw, powinien by¢ rozszerzony.

Podobna opinie zglasza rzecznik praw oby-
watelskich. Panstwo nie czytaliScie tych opinii?
Panstwo, obywatele Rzeczypospolitej pelnigcy
okreslone wysokie funkcje w naszym panstwie,
nie liczycie sie z opiniami rzecznika praw oby-
watelskich, organizacji pozarzadowych czy
spolecznosci miedzynarodowej ani z licznymi
spolecznymi protestami dotyczacymi wycinki
lasow, tak jakbys$cie zyli w innym niz my kraju,
jakbyscie mniej niz my potrzebowali lasdw i za-
sobow lesnych.

Ja nie moge wyjs¢ ze zdumienia, ze zwigzki
zawodowe, organizacje z gruntu spoleczne, wy-
razajace przeciez, ze tak powiem, opinie ludu, pi-
sza, ze trzeba jasno okresli¢ granice uprawnien
i odpowiedzialno$¢ strony skarzacej za ewentu-
alne szkody i straty poniesione przez nadlesnic-
twa. Nadle$nictwa — panstwo w panstwie, Lasy
Panstwowe — panstwo w panstwie. Nie wolno im
zwroci¢ uwagi, ze robig co$§ w sposdb niewlasci-
wy. Wszystkie decyzje wladz w Polsce podlegaja
ocenie spolecznej. Decyzje o tym, czy wyciac las,
czy nie wycia¢ lasu, czy zaplanowac zbyt wielkie
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wyciecie, czy go nie zaplanowaé, powinny by¢
zaskarzalne do sadu, bo wymaga tego prawo
obywatela do decydowania o swojej wlasnosci.

A gliczne jest tez to ostatnie stwierdzenie.
No, naprawde klaniam sie panom z ,Solidar-
nosci”. Zagwarantowac trzeba — zwigzek zawo-
dowy ,,Solidarnos¢” tak pisze — ze uprawnienie
do wniesienia skargi przystuguje wylacznie
stronie, ktora nie prowadzila i w zaden sposéb
nie popiera dzialalnosci sprzecznej z obowigzu-
jacym w Rzeczypospolitej Polskiej prawem. No,
musimy prawnie zagwarantowac zakaz lamania
prawa. Dobrze by bylo, gdyby o tym pamieta-
li wysocy urzednicy niedrukujacy swego czasu
wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego. Ale to juz
jest zupelnie inna kwestia.

Slowem, jestem calym sercem za taka usta-
wa, ale jestem takze calym sercem za rozszerze-
niem zakresu podmiotow, ktore moga taka skar-
ge wnies¢. Ostatnie zdanie: jesli pan minister
uwaza, ze te plany sg tylko na papierze, to po co
tworzy¢ plany, ktére nie majg by¢ realizowane?
Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Bardzo dziekuje.
Teraz pani senator Jaztowiecka, zdalnie.

SENATOR
DANUTA JAZLOWIECKA

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Obiema rekami podpisuje sie pod tym, co
powiedziala pani senator Magdalena Kochan.
Chcialabym doda¢ jeszcze tylko kilka elemen-
tow. Po pierwsze, ciesze sie ogromnie, ze po 6 la-
tach pan minister w koncu zrozumial, ze 2 pod-
stawowe kwestie dotyczace stanowienia prawa
to zabezpieczenie vacatio legis i tego, by prawo
nie dzialalo wstecz.

Po drugie, zdumiewa mnie fakt, ze w swoim
piSmie pan podkresla jedynie to, iz Lasy Pan-
stwowe prowadzg dzialalnos¢ gospodarczg. Nie
jest prawda, ze Lasy Panstwowe prowadza tyl-
ko dzialalnos¢ gospodarczg. One majg znacznie
wiekszy zakres obowigzkow. To dotyczy nie tyl-
ko prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ale
i dziatan, ktére faktycznie moga zabezpieczy¢

przyszio$¢ naszych laséw i przyszlos¢ srodowi-
ska.

Powiedzial pan rowniez, ze plan nie jest
przedsiewzieciem, tylko planem. Panie Mini-
strze, czy mam rozumieé, ze przygotowany
przez rzad, pana rzad, Krajowy Plan Odbudowy
tez jest tylko planem? Czy oznacza to rowniez, ze
miliardy, ktére Polska ma otrzymac na realiza-
cje tego planu, nie beda wydawane na realizacje
tego planu?

I moja ostatnia uwaga. Ot6z obawia sie pan,
ze w sytuacji, kiedy zostanie przyjeta taka usta-
wa, rozmnoza sie skargi, ze tak naprawde te
skargi bardzo wplynag na czas... ze wydluzy sie
czas rozpatrywania tych skarg przez sady. Ja ro-
zumiem, ze tak strasznie duzo bedzie tych skarg.
Czy to znaczy, ze do tej pory tak zle przygotowy-
wali$cie panstwo te plany? Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.
Pan senator Chréscikowski.

SENATOR
JERZY CHROSCIKOWSKI

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Mam pytanie do pana, bo troche mnie zanie-
pokoilo to stwierdzenie... Ja jestem wspolwla-
Scicielem lasow prywatnych. Do tej pory kiedy
chciatem skorzystac¢ z wycinki, musialem wysta-
pi¢ z wnioskiem, zgodnie z planem urzgdzenia.
Kilka lat, jak pamietam, wstecz... Juz ostatnio
nie wycinalem, ale tam musi by¢ odpowiednia
rebnos¢, zeby drzewo byto do wycinki. Nie ma
wlasciwego wieku, nie ma zgody. Lesniczy przy-
chodzi i oznacza, cechuje, potem drugi raz przy-
bija... Wtedy moge is¢ do tartaku i wszystko jest
okej. A co bedzie w sytuacji, kiedy nie bedzie pla-
nu urzadzenia lasu? Czy na podstawie tej zgody
wydanej przez lesniczego, ktory podlega staro-
Scie... Jak nie wyda mi zgody, ja nie bede magt
w ogole wycina¢ drzewa, mimo ze jako wlasciciel
powinienem podejmowac decyzje o tym, kiedy
jest mi to potrzebne, a kiedy nie jest potrzebne.
Sa rolnicy, ktérzy majg po 15 ha lasu, sg rolnicy,
co maja wiecej, co maja mniej. W zwigzku z tym
jak to bedzie wygladac? Wedlug tej opinii, ktorej
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wystuchatem, w tym momencie bedzie to pro-
blem dla nas, dla wlascicieli laséw, bo nie bedzie-
my mogli wycinad, jesli nie bedzie planéw urza-
dzenia. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.
Pan senator Czerwinski.

SENATOR
JERZY CZERWINSKI

Panstwo Przewodniczgcy! Wysokie Komisje!
Szanowni Goscie!

Najpierw 2 uwagi, nazwalbym to, formalne.
Autorem projektu ustawy jest komisja nadzwy-
czajna. Ot6z ja juz te komisje okreslitem, i to nie
raz, jako komisje, ktdra zostala stworzona m.in. po
to, zeby zglasza¢ do projektow... To znaczy nie do
projektéw, tylko do ustaw, ktdre wyszly z Sejmu.
Chodzi o wnioski o odrzucenie tych ustaw, ktore
w Sejmie zostaly uchwalone. A przeciez komisja,
nazwalbym to, resortowa, branzowa, ktéra sie zna
na tych kwestiach, na ogél zglaszata poprawki albo
proponowala, zeby ustawa przeszta bez poprawek.
Tutaj widze nowa role Komisji Nadzwyczajnej do
spraw Klimatu, czyli wrzucanie takich projektow,
ktére sa powszechnie oprotestowywane, oprocz
ideologéw oczywiscie. No, niestety tak jest, Panie
Gawlowski, Panie Senatorze Gawtowski. To pan
zarzadza tg komisja, mowie to panu w oczy.

Druga kwestia. Tu jest bardzo wazny aspekt,
bo trwa postepowanie przed unijnymi organami
sgdowymi. Prosze pomysle¢. Tu nie chodzi o to,
ze ten projekt zostanie uchwalony. On nie zosta-
nie uchwalony. Tu chodzi o to, zeby on sie zna-
lazt w obiegu prawnym — na tej zasadzie, ze sg
srodowiska w Polsce, ktore uwazaja, ze powin-
no by¢ tak, jak Unia zarzadzi czy tez zdecydu-
je w wyroku. Dajecie panstwo argumentacje na
rzecz stanowiska przeciwnego wobec stanowi-
ska panstwa polskiego.

(Senator Magdalena Kochan: Nie...)

(Przewodniczqcy Stanistaw Gawtowski: Pani
Senator, mam prosbe. Ja za chwile sie do tego
odniose. Pan senator razaco sie myli, ale zostaw-
my to. Niech pan senator powie, co chce, to jego
prawo.)

Wolalbym, zebyscie panstwo nie komento-
wali mojego wystapienia. Ja siedzialem cicho,
jak méwiliscie bzdury rézne.

Prosta kwestia...

(Senator Danuta Jaztowiecka: Ale przepra-
szam... Panie Senatorze, pan obraza nas.)

Ale moge kontynuowac? Prosta kwestia.

(Senator Danuta Jaztowiecka: Kwestionujac
nasze kompetencje, pan nas obraza.)

Prosze mi powiedzie¢, dlaczego ten projekt
ustawy...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gawtowski: Pani
Senator, prosze to zostawi¢ na razie. Pan senator
ma swobode wypowiedzi, méwi to, co wie, i ma
prawo...)

To jest demokracja w wydaniu Platformy
Obywatelskiej.

(Przewodniczgcy Stanistaw Gawtowski: To
jest demokracja, wiec dajmy szanse...)

Przerywanie wypowiedzi...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gawtowski: Daj-
my panu senatorowi sie wypowiedziec.)

Otoz pytanie jest takie...

(Przewodniczgcy Stanistaw Gawtowski: To
nie jest Sejm, w ktérym rzeczywiscie nikt z opo-
zycji nie moze sie wypowiedzie¢, wiec dajmy wy-
powiedzie¢ sie panu senatorowi.)

Pytanie jest takie... I to bedzie konczyto kwe-
stie formalne. Dlaczego ten projekt ustawy poja-
wit sie teraz? To jest najwazniejsze pytanie. Tak
jak powiedzialem, ma to Scisty zwiazek z tym, co
dzieje sie przed organami Unii Europejskie;j.

A teraz merytorycznie... Pierwsza kwestia.
Ja bytem zawsze przeciwko, méwigc w cudzy-
stowie, gmeraniu przy ustawie o lasach. Bylem
przeciwko takze wtedy, kiedy projekt byt rzgdo-
wy. Mozna to potwierdzi¢, sg protokoly. Dlatego
jestem bardzo przeciwny temu, zeby ten niedo-
pracowany projekt, wlasciwie wadliwy z praw-
nego punktu widzenia, akurat teraz byl w ogole
przez nas procedowany. No, ale juz jest.

Druga kwestia, bardzo wazna. Na jakiej to
podstawie my chcemy ograniczy¢ prawo wlasno-
sci? No, to mozna oczywiscie ustawami ograni-
czy¢. Ja mowie o lasach prywatnych, juz zostaw-
my lasy panstwowe. Dlaczego chcemy ograniczy¢
prawo wlasnosci? Bo ja oceniam ten projekt w ten
wlasnie sposob. Po prostu jakis przedsiebiorca
chce, zaldézmy, rozpoczaé dzialalnosé¢ gospodar-
cza, chce wzig¢ kredyt, a tu przychodzi organi-
zacja, nie wiadomo skad — ona sie tak nazywa,
to jest organizacja do spraw mozliwosci brania
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kredytéw — i méwi: nie, ten pan nie moze wzig¢
kredytu. I méwi to bez zadnej odpowiedzialno$ci
materialnej, a to jest podstawa tutaj. Przychodzi
przedstawiciel organizacji, bez zadnej odpowie-
dzialnosci, i zaczyna gmerac.

Nastepna kwestia. Czy organizacje ekologiczne
rzeczywiscie sg przedstawicielami spotecznosci?
Ja nawet mogtbym o tym, nazwatbym to, podysku-
towac¢, moglbym to zrozumiec, gdyby prawa, kto-
re tu sie chce nada¢ organizacjom ekologicznym,
posiadaly réwniez samorzady lokalne, na ktérych
terenie jest dany kompleks lesny czy dane nadle-
$nictwo. To by bylo ewentualnie do zaakceptowa-
nia, bo samorzady sg rzeczywiscie reprezentacja
lokalnego spoleczenstwa. A organizacje ekologicz-
ne? Przeciez wedlug tej ustawy jest mozliwy taki
oto przypadek, ze jaka$ organizacja ze Szczecina
nagle zajmie sie lasami podkarpackimi. Przeciez to
w ogole tego nie eliminuje, tu nie maw ogéle mowy
o kwestii zasiegu terytorialnego tej organizacji.

Nastepna sprawa to wlasciwie nieograniczone
dzialanie prawa wstecz. Art. 2 tego nie ogranicza,
nie mowi, jakie plany moga by¢ zaskarzane — te,
ktore powstaja, czy te, ktore akurat sg uchwalone,
czy tez te, ktore juz by¢ moze wyekspirowaly w ta-
kim znaczeniu, ze sa juz nieaktualne, bo zostaly za-
mienione na inny plan. Prosze panstwa, to oznacza
zaskarzenie wszystkich aktow prawnych o nazwie
splan zagospodarowania lasu’... to znaczy mozli-
wos¢ zaskarzenia. Tak to wyglada, to jest nieogra-
niczone dzialanie prawa wstecz. No, jesli to nie jest
sprzeczne z konstytucja... Nie mozna wyobrazi¢ so-
bie bardziej sprzecznego z konstytucja aktu. To jest
ingerencjaw stan prawny ze strony podmiotu, ktory
nie maw tym zadnego interesu prawnego — chociaz
moglby sie znalez¢ niejeden interes merkantylny —
ingerencjaw stosunki gospodarcze. A przy okazji on
nie ponosi za to odpowiedzialnosci.

Jeszcze raz... Ja przepraszam srodowiska,
ktore zajmuja sie lasami w sposob fachowy.
Chcialbym, zeby lasami opiekowano sie w ca-
tej Europie, nie tylko w Polsce, gdzie robi sie to
w sposob wzorcowy wedlug mnie. I mam na-
dzieje, ze drugi raz taki projekt nie powstanie.
W sposob formalny wnosze o odrzucenie pro-
jektu w pierwszym czytaniu.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Pan senator Piecha.

SENATOR
WOJCIECH PIECHA

Panie Przewodniczacy! Pani Przewodnicza-
ca! Panie Ministrze! Panowie Senatorowie!

Ja chcialbym przypomnie¢, ze w Polsce jest
prawie 10 milionéw ha laséw. W 1946 r. po-
wierzchnia lasow na terenie Polski stanowi-
ta tylko 20,8%, w tej chwili to juz ponad 30,8%.
Docelowo w 2050 r. lasy maja zajmowac 33%
powierzchni Polski. Czyli jest przyrost, co roku
jest przyrost tej substancji lesnej. Nie wycina sie
nadmiernie, jak pani tu méwi. Nie wycina sie la-
sow tylko po to, zeby wycina¢, zeby zarobi¢. To
urzadzenie laséw, ktore w tej chwili obowigzuje
w Polsce, jest wzorcowe w Europie. Zajmuja sie
tym specjalisci, a nie ludzie o malej wiedzy albo
o0 duzym ego — tak bym powiedzial — ktorzy cheg
te lasy zniszczy¢, po prostu zniszczy¢. No, tak by
to nalezalo uja¢. Zgadzam sie tu z moim przed-
moweca, z senatorem Czerwinskim, i popieram
ten wniosek o odrzucenie projektu ustawy.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.
I pan senator Gogacz.

SENATOR
STANISLAW GOGACZ

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W tym projekcie ustawy panstwo chcecie
wprowadzi¢ prawo do zaskarzania plandw urza-
dzenia lasu w postepowaniu sgdowoadministra-
cyjnym. Nawiasem mowigc, mysle, ze dobrze
bytoby tez dowiedzie¢ sie, dlaczego panstwo,
gdybyscie po prostu juz osiagneli swdj cel... Oby
nie, ale nie rozumiem, dlaczego przyznajecie
prawo do zaskarzania do sgdéw administracyj-
nych tylko organizacjom ekologicznym, i to jesz-
cze nie definiujac, jakie to maja by¢ organizacje,
z jakimi statutami, z jakimi regulaminami. No,
przeciez nie kazda organizacja ekologiczna ma
po prostu wiedze na temat urzadzania lasu. Dru-
gi podmiot to rzecznik praw obywatelskich, kto-
ry tez mialby takie prawo, a trzeci to wtasciciel
lasow prywatnych. I teraz moje pytanie: a dla-
czego... Bo nawet jezeli panstwo sie powolujecie
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na prawo miedzynarodowe, na konwencje, no to
tam jest informacja o spoleczenstwie. Dlaczego
ze spoleczenstwa wybieracie akurat te podmio-
ty? Ale to tylko wstep do mojego zasadniczego
pytania. Chce po prostu z ciekawosci dowiedzie¢
sie, jakie kryterium zastosowaliscie.

W zwiazku z tym moje pytanie dotyczy oceny
skutkéw regulacji. Bo w ocenie skutkow regula-
cji... Ale chodzi gtéwnie o punkty szdsty, siodmy,
6smy, dziewiaty, wlasnie w kontekscie tego, co
pan minister powiedzial. Mianowicie jezeli cho-
dzi o nadle$nictwa, to sa to jednostki samofinan-
sujace sie, pan minister to podkreslil. Wydaje sie
czym$ oczywistym, ze jezeli wprowadzone zo-
staloby prawo zaskarzania tych rozstrzygnie¢ do
sagdow administracyjnych, prawo zaskarzania
planéw urzadzenia lasu, no to w tym momencie
potrzebowaliby$my po prostu ogromnych prze-
strzeni czasowych, zeby modc osiggnaé wyrok
czy tez orzeczenie administracyjne. W tym kon-
tek$cie wydaje sie czyms$ oczywistym, ze bedzie
to paraliz, jezeli chodzi o przemyst drzewny,
meblarski itd., itd. I stad moje pytanie: dlacze-
go w tych punktach jest napisane, ze to nie ma
wplywu na rynek pracy, ze brak takich skutkow?
No, wydaje sie, ze jednak te skutki bedg. Prosze
o odpowiedz. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.
I prosze bardzo... Tylko prosze sie przedsta-
wi¢ od razu.

CZLONEK ZESPOLU DO SPRAW PRAC
PARLAMENTARNYCH W INSTYTUCIE
LEGISLACJI | PRAC PARLAMENTARNYCH
W NACZELNE) RADZIE ADWOKACKIE)
MACIE) OBREBSKI

Adwokat Maciej Obrebski, wystepuje w imieniu
instytutu legislacji Naczelnej Rady Adwokackiej.

Szanowni Panstwo, w naszej ocenie nale-
7y zgodzi¢ sie ze stanowiskiem rzecznika praw
obywatelskich, i to zaréwno co do koniecznosci
nadania planowi urzgdzenia lasu formy decyzji
administracyjnej, jak i co do poszerzenia legi-
tymacji czynnej do zaskarzania, mozliwosci za-
skarzania tychze decyzji.

Chcialbym jednak zwrdci¢c uwage na juz
podnoszong kwestie dotyczacg przepisu przej-
Sciowego, mianowicie art. 2, ktéry stanowi, iz
w przypadku, gdy zatwierdzenie tego planu na-
stapilo przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy, wowczas skarge do sagdu administracyj-
nego wnosi sie w terminie 30 dni od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy. Chcialbym zwrdci¢
uwage, iz w naszej ocenie nalezy ten przepis do-
precyzowacd, a konkretnie ograniczy¢ czasowo
z uwagi na date dokonania zatwierdzenia. Fak-
tycznie jest tak, ze ten termin... Uchwalenie tego
projektu z przepisem art. 2 w obecnym brzmie-
niu doprowadzitoby do tego, iz z chwilg wejscia
w zycie ustawy moglyby zosta¢ zaskarzone do
sgdow administracyjnych wszystkie dotych-
czasowe zatwierdzenia, niezaleznie od tego, jak
dawno to mialo miejsce. A nie o to przeciez cho-
dzi. W zwigzku z tym poprawka, jakg instytut le-
gislacji sugerowatby wprowadzi¢, jest taka, aby
jednak ta nowelizacja dotyczyla tylko zatwier-
dzenr dokonanych po wejsciu w zycie ustawy, aby
nie siegata ona do zatwierdzen majacych miejsce
wezesniej. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.

Nie widze innych zgloszen, wiec pozwole so-
bie sam zapisac¢ sie do glosu. Nie zajmuije sie, jak
juz tu kiedy$ mowilem, dziatalnoscia edukacyj-
na. No, nie bede tego robil, bo nie jest moja rola
edukowanie niektdrych senatoréw. Ale bede jed-
nak, Panie Ministrze, w jakiej$ czesci z panem
polemizowal, a potem bede bronit tego projektu
w calosci.

Najpierw proste dane. Od kilku lat w Pol-
sce rzeczywiscie pozyskujemy — moge te dane
zacytowac, zeby bylo precyzyjniej — rekordowe
ilosci drewna, czyli wycinamy lasy, jak by ktos
powiedzial. No, kto$ inny moéwilhy, ze rabunko-
wa gospodarke lesng prowadzimy. W roku 2021
to bylo 40 milionéw 127 tysiecy ms?, plan na rok
2022 zaktada 40 milionéw 408 tysiecy ms.

Powiedzial pan o tym zagrozeniu dotyczacym
przemystu drzewnego. Ja sie w ogdle z panem
zgadzam, ze to zagrozenie istnieje. Tylko szkoda,
ze pan ani pani minister Golinska nie méwili-
Scie o tym, gdy wprowadzalicie te zapisy, ktore
pozwalaly na to, zeby polskie lasy przepuszczac

2 marca 2022 r.



12

Wspélne posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw Klimatu (58.),
Komisji Srodowiska (72.) oraz Komisji Ustawodawczej (221.)

przez komin. W ubieglym roku 4 miliony ms3
drewna przepuszczono przez komin. Przemyst
drzewny rzeczywiscie sie na to skarzy, a wy tego
nie styszycie, Panie Ministrze. Lasy Panstwo-
we tez tego nie stysza. Wiecej powiem: ponad
4 miliony m3w ubieglym roku wyeksportowano
z Polski. Gigantyczna...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska Edward Siarka: 1 bardzo dobrze...)

Jak pan méwi, ze to bardzo dobrze, to niech
pan nie méwi, ze to jest zagrozenie dla przemy-
stu drzewnego. Musicie sie zastanowi¢, co kiedy
mowicie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z tego nieobrobionego drewna, nieobrobio-
nego w calosci... No, przemyst drzewny tego nie
obrobil. Z tego 1 milion 600 tysiecy poszito do
Chin. To jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest powod do zadowolenia? To jest rze-
czywidcie gigantyczny problem dla przemystu
drzewnego. Moze dla Laséw Panstwowych cena
byta dobra, ale to jest gigantyczny problem dla
przemystu drzewnego, bo eksport i spalanie
w kotlach zawodowych, tak naprawde w zwy-
czajnych elektrowniach... Bo z tego zrebki sie
robi i przepuszcza przez kociol. Wydaje sie, ze
mamy energie odnawialna, ale to wszystko pic.
Z tego punktu widzenia to jest katastrofa. Te 2
dane powoduja, ze méwienie o tym, ze co$ sta-
nowi zagrozenie dla przemystu drzewnego... Ja
powiem, Panie Ministrze, ze pan jest ostatnig
osoba, ktora sie w tej sprawie powinna odzywac,
ostatnig. Nalezy sie bi¢ w piersi i szuka¢ praw,
przepisow, ktére z jednej strony ogranicza bio-
mase pochodzenia le§nego, te do spalania w ko-
tlach zawodowych, a z drugiej strony ogranicza
eksport surowego, nieobrobionego drewna.

Zgadzam sie w calosci z paniag senator Ko-
chan: lasy panstwowe to nie wlasnos¢ kilku le-
$nikdw, to jest wlasno$¢ naszego narodu, nasze-
go narodu. I nie mogg by¢ one prywatyzowane
przez kilku dzialaczy, ktory sie tam uwlaszczyli.
No, uwlaszczaja sie, np. byly dyrektor Konieczny
uwlaszczyl sie i za 7 tysiecy kupil... Dyrektor ge-
neralny za 7 tysiecy kupil... Przypadkow dyrek-
toréw kupujacych za symboliczne pienigdze le-
$niczowki bylo wiecej w ostatnich latach. To jest
ta prywatyzacja, to jest skandal, tak to sie odby-
wa. Co wiecej, mogltbym przypomniec¢ specusta-
we dotyczaca Jaworzna i Stalowej Woli. Stysze,
co sie tam dzieje, stysze o tych skandalicznych

wymianach i o katastrofalnym dzialaniu na
szkode lasow, o tych milionowych, rekordowych
pozyskaniach itd., itd.

Zostawiam to, ale to wylacznie... Ja méwie
dos¢ jednoznacznie, ze jezeli chcemy dbac o pol-
ski przemyst drzewny, to musimy najpierw za-
dba¢, zeby biomasa pochodzenia lesnego nie
trafiala do komina, bo tam nie ma odpaddw.
Kazdego rodzaju biomasa pochodzenia lesnego
jest surowcem i nadaje sie do przetworzenia.
No, np. w Strzelcach Opolskich, zeby za daleko
nie szukac, znajduje sie fabryka, ktora galezie
i wszystko, co jest pochodzenia lesnego, co jest
drewnem, przemieli. Dodaje sie klej, uruchamia
prase i robi sie plyty ze wszystkiego. Wiec tam
nie ma czegos takiego, co sie nadaje do spalenia.
Dla nich kazdy rodzaj drewna jest surowcem
petlnowartos$ciowym.

Takich zakladow w Polsce jest rzeczywiscie
duzo, ale to nie jest istotg tej ustawy. Istotg tej
ustawy jest to... I o tym zresztg kiedy$ na po-
siedzeniu komisji do spraw klimatu rozmawia-
lismy. Mam $wiadomos$¢, ze inni senatorowie
nie majg tej wiedzy. Lasy Panistwowe przyznaty
sie, ze pozyskania odbywajg sie rowniez poza
planem urzadzenia lasu, ze tego typu przypadki
byly. Wtedy bodajze pan dyrektor mowil, ze to
sg sytuacje wyjatkowe, nadzwyczajne, ze to sie
zdarza. To jest zapisane w protokole i nagrane,
wiec jak za chwile bedzie pan dyrektor zaprze-
czal, to ja siegne do tych dokumentéw. Nie warto
zaprzeczac, bo padlo to zdanie, ze odbywa sie to
na zasadach wyjatkowych.

Wreszcie sprawa konwencji z Aarhus i spo-
ru przed TSUE. No, jezeli taki powazny zarzut
stawiacie, ze oto TSUE bedzie bralo to pod
uwage, to ja chcialbym powiedzie¢, ze nie dalej
jak 2 miesiace temu z inicjatywy rzadu — wte-
dy rowniez bytla mowa o skardze do TSUE —
przyjmowalismy ustawe, ktora pozwalata na
to, zeby Komisja Europejska wycofata skarge
z TSUE. Chociaz wtedy tez nie bylo pewnosci,
czy wycofa. Ta ustawa réwniez pozwala na to,
zeby unikng¢ kar, kar dobowych, kar naklada-
nych na Polske. My chcemy wytacznie zaosz-
czedzi¢c. W przeciwienstwie do tych, ktorzy
tak latwo szastaja pieniedzmi publicznymi,
nie swoimi, chcemy zaoszczedzi¢ pienigdze
podatnika.

Panstwo mdwicie o tym, ze to jest gigantycz-
ny problem, a to jest tak naprawde przyznanie
prawa do sgdu. Tu pan senator Chroéscikowski...
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Chcialbym mu co$ powiedzie¢, tylko szkoda, ze
wyszedt

(Senator Wojciech Piecha: Na posiedzenie ko-
misji.)

Pan senator Chroscikowski dzieki temu, ze
taka ustawa sie pojawi... On jako wlasciciel lasu
prywatnego na tym zyska, a nie straci. Otdz zy-
ska na tym dlatego, ze dzisiaj pan senator Chro-
Scikowski czy inny wlasciciel lasow prywatnych,
jak juz zostanie sporzadzany plan urzadzenia
lasu, nie ma prawa czy mozliwosci zaskarzania
tego. No, nie ma. Po raz pierwszy bedzie mogt to
zaskarzy¢ na podstawie tej ustawy, bo do tej pory
po prostu dostawat plan i musial sie dostosowac
do tych decyzji. Nie ma takiej procedury, zeby
to zaskarzy¢. Mozna dyskutowac¢, ale procedury
nie ma. Tak samo panstwo moéwicie, ze konsul-
tujecie to ze spoleczenstwem. No, ja za duzo tych
konsultacji widzialem bezposrednio, z bliska.
Konsultujecie co$ np. z przemystem drzewnym,
powolujecie zespoty. Tylko co z tego, ze oni zgla-
szaja uwagi — bo tyle im wolno — skoro zadna
z tych uwag nie jest uwzgledniana? Podobnie
jest w przypadku planéw urzadzenia lasu. I co
z tego, ze rozni ludzie zglaszajg uwagi, jak one
s nieuwzgledniane? Odbierane jest prawo do
sadu, rowniez wlascicielom prywatnym.

Jesli chodzi o proces, ktory dotyczy wydawa-
nia zgod, to chciatlbym powiedzie¢, ze generalny
dyrektor ochrony srodowiska i regionalne dyrek-
cje ochrony srodowiska wydaja ponad 100 tysie-
cy decyzji rocznie. Nie jest to jakis nadzwyczaj-
ny klopot dla zespotu, w ktérym pracuje 1 tysiac
o0sob. No, kiedys pracowalo 1 tysiac osdb, teraz nie
wiem. W Lasach Panstwowych, jak odchodzitem,
pracowalo 25 tysiecy osob, teraz jest ich chyba
27 tysiecy, wiec wydaje mi sig, ze nie powinno by¢
jakiegos$ nadzwyczajnie duzego problemu z ogar-
nieciem tej sytuacji w przypadku 400 czy tam 600
nadlesnictw. No, juz nie pamietam w tej chwili,
ile ich jest. Tu nie moze by¢ problemu. Przypo-
mne, ze lasy panstwowe to wlasno$¢ Polakéow,
a nie wlasnos¢ grupy zwigzanej dzisiaj z Solidar-
na Polska, a wezesniej z PiS, bo to tam...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Panie Senatorze, bedzie... Panie Senatorze,
pan Czerwinski...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Panie Senatorze, pan Czerwinski méwit juz o...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Panie Senatorze, pan Czerwinski méwil, ze
jak ktos sie wypowiada, nie nalezy przerywac. Ja

sie z tym zgadzam generalnie, zgadzam sie z pa-
nem senatorem Czerwinskim. Nie reagowalem,
zeby nie przerywac, wiec mam do pana pros-
be. Moze to pana denerwowac. Ja rozumiem, ze
pana to denerwuje. Jak nie chce pan stuchac, to
niech pan wlaczy sobie muzyke albo cokolwiek.
Nie musi pan przeciez stuchaé, nie ma takiego
obowigzku. Ale ja mam prawo do wypowiedzi,
wiec te swoja mysl wyraze od poczatku do kon-
ca. I tyle.

No, 100 tysiecy decyzji rocznie jest przez
RDOS i GDOS wydawanych i bronionych. I to
sg decyzje, ktore maja rowniez wplyw na obszar
prywatny. Prosze zauwazy¢, ze to sg roznego ro-
dzaju inwestycje podejmowane przez podmioty
prywatne, realizowane przez podmioty pry-
watne. One znaczgco negatywnie oddzialujg na
srodowisko, ale istnieje co$ takiego jak prymat
srodowiska, ochrony $rodowiska, nad potrzebg
zanieczyszczania badz wycinania, niszczenia.
Podkreslam to, zeby sprawa byta jasna.

Wreszcie odniose sie do tej czesci dotyczacej
ingerencji we wlasnos$¢. Wiekszos¢ ludzi na tej
sali — pewnie nie wszyscy, ale wiekszo$¢ — to
ludzie, ktorzy przeszli swoja droge w samorzg-
dzie terytorialnym. Powtarzam: wiekszos¢, nie
wszyscy. Ci, ktorzy byli na poziomie gminy,
wiedzg, co to jest plan miejscowy, plan zago-
spodarowania przestrzennego. Plan zagospo-
darowania przestrzennego sporzgdzany przez
gminy ewidentnie ingeruje we wlasnos¢ prywat-
na, bo przeciez okresla sposdéb zagospodarowa-
nia dzialki i méwi o tym, co tam mozna robic,
a czego nie mozna. I czasami wiasciciel nieru-
chomosci méwi: ja chce tutaj cos wybudowac.
Wtedy gmina moéwi: nie, nie ma na to zgody, bo
my chcemy, zeby tutaj byt obszar rekreacji, teren
pod zabudowe mieszkaniowa, teren pod fabryke
albo cos tam. Naprawde jest to cos, co w polskim
porzadku prawnym znane jest od lat.

Plan zagospodarowania przestrzennego do-
tyczy gminy, ale plan urzadzenia lasu jest de
facto planem zagospodarowania przestrzennego
dla lasu. Uwaga: z 1 drobna rdznica, a nawet z 2
drobnymi réznicami. Plany zagospodarowania
przestrzennego sa w zasadzie tworzone na lata.
No, jezeli wybuduje sie gdzies droge albo ko-
Sciol, to ten obiekt przez wieki tam stoi. Plany
urzadzenia lasu majg to do siebie, ze teoretycz-
nie sg przyjmowane na 10 lat, cho¢ znam takie
przypadki, w ktorych byly zmieniane w trakcie
tych 10 lat, tego okresu 10-letniego. Wiec to sie
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po prostu dzieje. Jezeli ktos mowi o ingerencii,
to chcialbym powiedzie¢, ze w polskim porzgd-
ku prawnym to sie juz dzieje, to nie jest nic nad-
zwyczajnego, to jest absolutnie w to wpisane.
Jest mozliwe, zeby w takim wymiarze tutaj in-
gerowac.

Tylko warto tez powiedzie¢, ze w przypadku
plandw zagospodarowania przestrzennego rze-
czywiscie 90% tych planéw dotyczy wlasnosci
prywatnej. W przypadku laséw 80% to lasy pan-
stwowe, a wiec nasze, wszystkich bez wyjatku.
Stad tez obywatele powinni mie¢ prawo do tego,
zeby na etapie sporzadzania plandw urzadzenia
lasu ingerowa¢ w te sprawy, odzywac sie, za-
skarzac¢, zeby zachowa¢ prawo do sadu. No, plan
urzadzenia lasu zostanie zachowany, przeciez
nikt go nie usunie. Chcemy moc zaskarzac to do
sadow. To sad bedzie rozstrzygal, czy plan zostat
sporzadzony wlaciwie, czy nie. Ja np. nie chce
wycinki w Puszczy Karpackiej, ktdra jest dzisiaj
prowadzona, nie chce wycinki Puszczy Bukowej
pod Szczecinem, ktdra jest dzisiaj prowadzo-
na, nie chce wycinki w Puszczy Biatowieskiej,
ktora jest dzisiaj prowadzona. Nie chce wycin-
ki w wielu miejscach i chcialbym, zeby interes
spoleczny — w tej sprawie protestuja mieszkancy
tych miejsc — rzeczywiscie byl brany pod uwa-
ge, a nie lekcewazony. A dzisiaj jest lekcewazony
w calosci.

I to jest powdd, dla ktérego zglaszamy ten
projekt ustawy, ktory dziata w interesie polskie-
go obywatela, chroni lasy przed rabunkowa wy-
cinka, jaka sie dzisiaj odbywa, oraz powoduje, ze
dostosowujemy sie do prawa unijnego i ucieka-
my od sankcji, kar. Spowoduje on, ze obywatele
rzeczywiscie beda mogli wypowiedzie¢ sie w tej
cze$ci dotyczacej sposobu gospodarowania lasa-
mi. Bo to obywatele sg wlascicielami lasow pan-
stwowych, a nie grupa...

(Senator Jadwiga Rotnicka: ...lesnikdw.)

Nawet nie. Ja akurat lesnikow nadzwyczaj
szanuje. Rozmawialem o tym projekcie usta-
wy z le$nikami pracujgcymi, ze tak powiem, na
dole i nie styszatem ani jednej krytycznej uwagi
z ich ust. Krytyczne uwagi stysze tylko i wylacz-
nie od dyrekcji, zwiazkéw zawodowych, mini-
sterstwa, wszystkie pozostale opinie dotyczgce
tej ustawy sa pozytywne, wszystkie pozostale,
obywatelskie, rzecznika praw obywatelskich,
izby. One nawet idg dalej, tam oczekuje sie da-
lej idacych zapisdw, zresztg zaraz zaproponuje,
w konsultacji z panem mecenasem, poprawke

uwzgledniajacg przynajmniej cze$¢ oczekiwan
tych $rodowisk.

Moj glos byt ostatni w dyskusji. Dam jeszcze
panu ministrowi szanse na wypowiedz, potem
zaproponuje poprawke i przystgpimy do gloso-
wania.

SEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE
KLIMATU | SRODOWISKA
EDWARD SIARKA

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Przede wszystkim dzigkuje za dane, ktore
pan podal. Ja je uzupemhie dodatkowymi danymi.

Zaczne od wypowiedzi pani senator Kochan.
Prosze panstwa, na gruncie ustawy o lasach
i w ogdle w pojeciach prawnych w Polsce nie
ma czego$ takiego jak wylesianie, nie ma. Jest
prowadzona gospodarka lesna. Na dowdd tego
chce powiedzie¢ bardzo wyraznie, ze... Rzeczy-
wiscie, kiedy jest mowa np. o drogach w woje-
wodztwie zachodniopomorskim, inwestycjach,
ktore sa zwigzane z inwestycjami drogowymi,
to mozna powiedzie¢, ze te grunty sa trwale
odlesione. To prawda. Ale prosze powiedzie¢
mieszkancom, ze nie budujemy tych drég. Ja
wolatbym, zeby$my ich nie prowadzili po te-
renach lesnych. Nie ma problemu. To w takim
razie, ktoredy bedziemy je prowadzi¢? Po osie-
dlach mieszkaniowych?

(Glos z sali: Demagogia.)

To nie jest demagogia, mdowie wprost. Nie
ma w Polsce na gruncie prawa pojecia ,wyle-
sianie”. Przeciwnie. Tak jak powiedzial pan
przewodniczacy, prowadzimy pozyskanie
drewna i to jest w granicach 38—40 milionéw
m3. Ta skala pozyskiwania drewna, wbrew
temu... Gdyby panstwo postuchali calej branzy
drzewnej, to tam dopiero spotkaliby sie z ar-
gumentami, ktore na tej sali bytyby komplet-
nie niezrozumiane, a mianowicie dlaczego tak
malo i dlaczego ceny jeszcze rosna. A one ro-
sna, niestety. A wiec mamy tutaj do czynienia
z roznymi argumentami. Podkreslam jednak,
ze w okresie od 1945 r., od zakonczenia II woj-
ny $wiatowej do dzisiaj, tak jak panowie sena-
torowie zauwazyli, lesisto$¢ w Polsce wzrosta
z 20% do 30%, a w docelowych strategicznych
dokumentach jest zalozenie, ze to bedzie 33%.
Oczywiscie chcieliby$my zalesi¢ wiecej, ale nie
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damy rady, bo jest tu kwestia gruntéw rolnych,
potrzeb inwestycyjnych itd.

Podam takie dane, ktore tez moga by¢ dla
panstwa interesujace. Mianowicie w ostatnich
10 latach, méwie tutaj o okresie od 2013 r., Lasy
zakupily lacznie 4 tysigce 700 ha gruntéw do za-
lesiania. Jesli chodzi o zalesianie, to grunty, kto-
re zalesiono, a mialy inne przeznaczenie, to jest
ponad 5 tysiecy 700 ha. Skoro za$ juz méwimy
o odnowieniach lasu, to jest to 530 tysiecy ha za
kwote 2 miliardéw 500 tysiecy zt. W tym roku
ruszyliSmy rowniez, zgodnie z zarzgdzeniem
pana dyrektora, z akcja skupu gruntéw od wia-
Scicieli prywatnych, tych, ktérzy chcg sprzedac
prywatny las przystajacy do gruntéw lasoéw pan-
stwowych czy tez grunt do zalesienia. To jest
potezna akcja, jest bardzo duzy odzew w tym
obszarze, zeby Lasy mogly spelni¢ wszystkie
wymogi dotyczace zalesienia zwiazane ze strate-
gicznymi zapisami. Oczywiscie jest jeszcze kwe-
stia gruntow KOWR-owskich, tam tez sa bardzo
duze rezerwy. Pracujemy wlasnie nad ustawa,
rzad pracuje nad ustawg, ktéra pozwoli rowniez
te grunty zagospodarowa¢ w kierunku lesnym.

Mysle, ze jedynym beneficjentem projektu,
ktéry panstwo przedlozyli, moglaby by¢ izba
adwokacka, zgadzam si¢ z panem mecenasem.
Panstwo byscie niezle na tym zyskali, to bytyby
olbrzymie procesy, wielkie pieniadze, ktore za-
silityby wlaénie izbe adwokacka. To jest jedyna
grupa, ktora jest beneficjentem tego projektu,
jedyna.

Dziekuje za uwage, ktdra pan mecenas wy-
glosit co do przepisu odnoszacego sie do plandw,
ktore sa juz podpisane czy tez ekspirowaly, stra-
cily waznosé¢, bo to jest wazna uwaga prawna,
rzeczywiscie.

Prosze panstwa, plan urzadzenia lasu, jesli
patrzymy na panstwa propozycje... Gdyby on
uwzgledniat glos lokalnej spolecznosci tej Pusz-
czy Karpackiej, jak pan przewodniczacy powie-
dzial — nie ma takiej puszczy w Polsce, ale po-
wiedzmy, ze méwimy o lasach Podkarpacia — to
ja bym sie nie obawial nawet takiej sytuacji, ze
ten plan szedlby do sadu, nie obawialtbym sie
tego, poniewaz wiem i rozumiem to, ze lokalna
spolecznos¢ nigdy by tego nie zrobita. Problem
polega na tym, ze jest cos takiego, takie zjawisko,
jak np. ,Wilczyce” czy dziewczyny z Portugalii.
To one majg zaskarzy¢ ten plan? Bo na Podkar-
paciu tak sie dzieje. Jest organizacja ekologiczna
»Wilczyce”, ktora mowi, ze jest jakas puszcza i ze

miejscowa ludno$¢ nie ma nic do powiedzenia,
bo te panie lepiej wiedza, nocuja na hamaku
w lesie i uwazaja, ze to jest wlasciwa gospodar-
ka lesna. No wiec w tym kierunku zmierzamy,
ten projekt zmierza. Wydaje mi sie, ze nie taka
byla intencja Senatu. Jesli rzeczywiscie orga-
nizacje ekologiczne majg mie¢ wptyw... I maja
go, w wielu miejscach organizacje odgrywajg
bardzo wazna role, jesli chodzi o ochrone przy-
rody. Nikt tego nie kwestionuje, prosze mi nie
wklada¢ w usta czegos, czego nie powiedzialem.
Cenimy sobie uwagi organizacji ekologicznych,
tylko prosze pamietacd, ze organizacje reprezen-
tuja bardzo rézne interesy, bardzo rézne. Da-
nie takiego instrumentu w postaci mozliwosci
zaskarzania wszystkiego wszystkim powoduje
w tym przypadku catkowity paraliz tego, co jest
naszym bogactwem. Bo lasy to jest nie tylko,
tu zgadzam sie z pania senator... Ja nie powie-
dzialem, ze to jest tylko kwestia gospodarcza, ja
mowie, ze to jest kwestia przyrodnicza i spotecz-
na. Pan przewodniczacy i wielu z panstwa wie,
ze na gruntach laséw panstwowych jest 80%
wszystkich form ochrony. Przepraszam, kto te
formy utrzymuje? Leénicy. Robig to skutecznie
od 100 lat. Wiecej, na tych gruntach jest rowniez
prowadzona dzialalno$¢ spoleczna, edukacyjna.
Ja doskonale zdaje sobie sprawe z tego, bo przy-
chodze w poniedzialek do urzedu, kiedy sptywa-
ja réznego rodzaju uwagi, bo ktos byl na space-
rze w jednym, w drugim miejscu, to go niepokoi,
tamto widzi inaczej... Le$nicy thumaczg, dlaczego
jest tak, a nie inaczej. My czesto patrzymy na las,
zwlaszcza w obszarach wielkomiejskich, jakby
z perspektywy jednego pokolenia, swojego zycia,
alas to jest cigglo$c, to jest wiele pokolen. Jesli go
nie bedziemy przebudowywaé, rowniez w tym
kierunku, o ktorym moéwi sie na forum unij-
nym, w kierunku odpornosci, bioréznorodnosci,
ochrony klimatu, to my sobie zrobimy szkode.
Jezeli ten las niebezpiecznie sie zestarzeje, to nie
tylko nie bedzie pochlanial, ale bedzie emitowal.
Zreszty juz teraz obserwujemy takie zjawisko,
bo jesli popatrzymy na wskazniki, to ten ele-
ment starzenia sie lasu... Obecnie w Polsce jest
okoto 15% lasdw, ktére nam sie zestarzaly. One
wymagaja pilnej przebudowy. W Bialowiezy las
umarl, park umarl, niech pani senator tam po-
jedzie. Prosze zobaczy¢, jakie wielkie niebezpie-
czenstwo... W Polsce sg nadle$nictwa, ktore sg
wylaczone ze wstepu, tam nie mozna wejs¢, bo
moze tam komus spas¢ cos na glowe.
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(Przewodniczgcy Stanistaw Gawlowski: Panie
Ministrze, ale do ustawy, zostawmy to juz, bo...)

Skoro panistwo poruszacie te kwestie, to row-
niez na ten element zwracam uwage. Chce to
bardzo wyraznie powiedziec.

Zatézmy, ze plan urzadzenia lasu trafit do
sagdu. Co sgd ma rozstrzygnac? Czy np. to, ze
w tym planie decyzja strategicznego oddzialy-
wania na $rodowisko, a plan urzadzenia lasu
taka zawiera, jest niewlasciwie zrobiona? Czy
np. to, ze prace pielegnacyjne, ktore tam zapla-
nowano, ktére le$nicy zaplanowali, np. takie, ze
na jakims obszarze, nie bede sie postugiwal... S
zaplanowane w jakims tam wydzieleniu, majg
by¢ prowadzone takie prace, a sad orzeknie,
ze maja nie by¢ prowadzone. Na jakiej podsta-
wie? Jaki biegly to bedzie ocenial? Jakie $rodki
ma zastosowac¢ sgd? Jakie $rodki mialby tutaj
zastosowa¢ sad? No tylko jeden: wstrzymanie
wykonywania planu. Potem bytoby powolywa-
nie dziesiatek bieglych i wilasciwie spor przez
iles lat. Jakie sa koszty administracyjne tego?
Nie mowie juz tylko o kwestiach gospodarczych.
Jakie sg skutki? Jakie sg skutki przyrodnicze?
Powiedzmy, ze sad wstrzyma np. prace piele-
gnacyjne, gospodarcze w takim lesie, gdzie, po-
wiedzmy, sg cenne obiekty, ktére wymagaja pie-
legnacji. Jaki mamy zarzut? Komisja Europejska
powie: prosze panstwa, zniszczyliscie siedlisko,
bo nie podjeliscie zadnych dziatan. A dlaczego
nie podjeliscie? Bo byl wyrok. Kwadratura kota.
Bardzo prosze, aby$my mieli troche refleks;ji, je-
sli chodzi o ten projekt. Tu nie chodzi o to, zeby
pozbawiaé spoleczenstwo czegokolwiek, tu cho-
dzi o to, aby racjonalne bytlo to, co robimy, to, co
uchwalamy, zeby$my przewidywali skutki tego,
nie tylko gospodarcze, ale rowniez przyrodnicze,
ktore w przypadku tego projektu naprawde sg
bardzo istotne. My mozemy polskiej przyrodzie
wyrzadzi¢ bardzo duza krzywde, bardzo duza.

Jeszcze jedna sprawa, o ktdrej chce powie-
dzie¢. W tym przypadku wywrdcenie calego po-
rzadku prawnego, co staloby sie po przyjeciu tego
projektu ustawy, mogloby sie spotkaé z jeszcze
wiekszym niezrozumieniem spotecznym, bo spo-
teczenstwo, ktdre nagle by zobaczylo... Zwlaszcza
lokalna spolecznosé czesto podnosi i zglasza, je-
sli sg jakie$ niezrozumiale dla niej zjawiska na-
stepujace w tej wlasnosSci publicznej Lasow Pan-
stwowych, zglasza to. Ale je$li my zaprzestaniemy
tej gospodarki, to osiggniemy efekt przeciwny do
czesto szlachetnych cel6w — bo by¢ moze za tym,

co panstwo proponuja, stoja jakies szlachetne
cele, tylko Ze przyjete metody ich realizacji sg zu-
pelnie askuteczne i nie odpowiadajg obecnym po-
trzebom polskich lasow. Lesnicy starajg sie o ich
dobro od 100 lat, mimo ze sg oskarzani o rézne be-
zecenstwa, tak na dobrg sprawe, rowniez o to, ze
sie uwlaszczajg itd. No prosze panstwa, przeciez
to jest zapisane w ustawie o lasach. Panie Prze-
wodniczgcy, tych nieruchomosci, o ktérych mo-
wimy, bylo ponad 40 tysiecy, a zostato ich bodajze
okolo 3 tysiace 500 czy 4 tysiace. Po minionym
systemie dla réznych grup spolecznych byly tego
rodzaju zapisy, byly takie dla funkcjonariuszy,
nauczycieli, kolejarzy itd., réznych grup spolecz-
nych. Skoro na gruncie prawa, ustawy lesnik, kto-
ry pracuje ile$ lat, moze wykupi¢ nieruchomosc,
w ktorej zamieszkiwatl... Chcemy to w konicu ure-
gulowad, bo to rzeczywiscie jest wielki problem
i nosny spolecznie, wiele 0séb tego nie rozumie.
Mozna zaatakowa¢ leénika, ze, nie wiem, kupit
sobie po zanizonej cenie... No ale jest taka moz-
liwo$é¢ prawna, nikt nikomu nie zarzuci, ze kto$
co$ ukradl, po prostu taki jest zapis. Sprobujmy
zmieni¢ ten zapis. To wcale nie jest takie proste.
Sa zwigzki zawodowe, jest jeszcze, ze tak powiem,
poczucie stuzby u lesnikow, ktérzy mowia: dla-
czego mieliby$my do konca nie zrealizowac tego,
co nam kiedy$ obiecano, to znaczy ze gdy wsta-
pimy do tej stuzby leénej, w szeregi leénikéw, be-
dzie nam przystugiwalo? Spolecznie mozemy sie
z tym nie zgadzad, to jest inna kwestia, moze to
by¢ odbierane jako jaki$ nieuprawniony przywi-
lej, ale to jest zapisane w ustawie. Bede bronit tego
obszaru, ktéry staje sie elementem czesto wyko-
rzystywanym do tego, zeby zaatakowac lesnikéow,
ze oto mamy do czynienia z jakas$ pazerng grupa,
ktéra probuje sie uwlaszcza¢ na majatku Skarbu
Panstwa. Dziekuje bardzo.

Uwazam, ze projekt powinien by¢ odrzucony.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Ciekawe tezy pan wyglosil, zwlaszcza w tej
czesci dotyczacej sadu. Powinien pan podzieli¢
sie tymi tezami z ministrem Ziobro, bo one de
facto prowadza do tego, ze wymiar sprawiedli-
wosci w Polsce jest kompletnie niepotrzebny. To
tak trzymajac sie tej tezy...

Poprosze pana mecenasa, zebysmy...
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(WypowiedZ poza mikrofonem)

Pani Senator, zamknglem juz dyskusje. Na-
prawde, prosze...

(Senator Magdalena Kochan: Przepraszam...)

(Radca Prawny w Zespole Radcéw Prawnych
w Zwigzku Powiatéw Polskich Katarzyna Lisz-
ka-Michatka: Przepraszam, Panie Przewodni-
czacy, ja zglaszam sie od poczatku posiedzenia.
Katarzyna Liszka-Michalka, Zwigzek Powiatow
Polskich.)

Dobrze. Poprosze pania senator Kochan i pa-
nia senator Jazlowiecka, i to sg naprawde ostanie
osoby. Potem pan mecenas... A, przedstawiciel-
ka, tak.

SENATOR
MAGDALENA KOCHAN

Dziekuje.

Zgodze sie z panem ministrem, co do tego,
ze las jest ciggloscig 1 wiele pokolen pracuje na
to, zeby starodrzew byt starodrzewem. Nie zga-
dzam sie panem ministrem, ze Puszcza Bialo-
wieska zestarzala sie w przeciggu ostatnich 3 czy
4 lat. Wezes$niej, przez kilkaset stuleci nie zdazy-
la sie zestarzec.

Mam watpliwosci co do tego, czy, méwigc, ze
lesnicy sg narazeni na krytyke... Chce panu po-
wiedzie¢, ze my cenimy prace lesnikow, ale nie
cenimy zarzadzajgcych lesnikami. Ja nie mam
nic przeciwko temu, zeby gajowy wykupywal
gajowke, w ktorej mieszkal od poczatku swojej
pracy do przejscia na emeryture, ale mam wiele
przeciwko temu, zeby lesniczéwki za 2 gr wyku-
powal od Laséw pan Kurski. Co do tego takze nie
mam watpliwosci.

Méwi pan, ze dopuszczenie prawa zaskar-
zania decyzji Laséw Panstwowych do sgdu jest
rewolucja. To ja pana zapytam: kto w sadzie
ocenia bledy lekarskie? Sady, sady, Panie Mini-
strze, ktore powoluja odpowiednich bieglych.
W zwigzku z tym niech pan nie méwi, ze sady
w Polsce nie maja kompetencji do oceniania
ztych lub dobrych decyzji administracyjnych.
Niech pan takze nie méwi, ze obywatel nie ma
prawa do tego, zeby zaskarzy¢ ghupia decyzje.

To tyle, bo pan przewodniczacy patrzy juz
na mnie gniewnym wzrokiem. Powiem, ze jak
w soczewce wida¢ decyzje ministerstwa i jego
sposGb patrzenia na obywatelskie spoleczen-
stwo. Niestety z przerazeniem widze to takze

u kolegéw senatordw, ktorzy reprezentacje lo-
kalnej spotecznosci widza w lokalnym samorzg-
dzie, ale nie widza tej reprezentacji spotecznej
w organizacji pozarzadowej. Po 30 latach demo-
kracji w Polsce takie zdanie wydaje mi sie dziw-
ne i mocno archaiczne.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Pani senator Jazlowiecka ma... Tylko bardzo
prosze krotko.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, przepraszam, pani ze zwigzku powiatdow.
Przepraszam bardzo, dostalem bledng informa-
cje. Bardzo prosze.

RADCA PRAWNY W ZESPOLE RADCOW
PRAWNYCH W ZWIAZKU POWIATOW
POLSKICH

KATARZYNA LISZKA-MICHALKA

Dzien dobry.

Katarzyna Liszka-Michatka Zwiazek Powia-
tow Polskich.

Ja przepraszam, po prostu od poczatku po-
siedzenia chcialam zabraé glos, stad taka moja
uporczywosc.

Chcialabym przedstawi¢ opinie, ktora Zwig-
zek Powiatéw Polskich przekazal dzisiaj do ko-
misji senackich. Ona moze nie jeszcze jest pan-
stwu senatorom znana, poniewaz udalo nam
sie ja przekazaé¢ dopiero dzisiaj rano. Powiem
bardzo szybko. Uwagi dotycza art. 2, ktdry jest
przepisem przejsciowym w proponowanym
projekcie ustawy.

Pierwsza uwaga jest to uwaga, ktora juz tutaj
wybrzmiala, i dotyczy wprowadzenia ograni-
czenia czasowego w art. 2. Popieramy te uwage
i dodatkowo, zeby wzmocni¢ ten glos, wskazu-
jemy, ze zgodnie z art. 20 ustawy o lasach pla-
ny urzadzenia lasu maja wpltyw czy sg rowniez
uwzgledniane w planach zagospodarowania
przestrzennego czy w ewidencji gruntéw i bu-
dynkdow. W projekeie projektodawcy nie wskaza-
li, jakie skutki prawne i skutki faktyczne bedzie
mialto uchylanie planéw urzgdzenia lasow, ktore
zostaly przyjete wiele lat temu, bo po prostu bra-
kuje tego ograniczenia czasowego. A wiec tu jest
taka merytoryczna uwaga dotyczaca skutkow,
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ktore ten przepis bedzie wywotywal, jezeli nie
wprowadzimy takiego ograniczenia.

Druga uwaga, takze do art. 2, czyli do tego
przepisu przej$ciowego, dotyczy wylaczenia
z art. 2 plandéw urzadzenia lasow, tych uprosz-
czonych plandw, ktore sg zatwierdzane przez
starostow. Zaréwno projektodawcy w projek-
cie, jak i.. Dzisiaj nawet na sali wybrzmia-
lo, ze w kontekscie mozliwosci zaskarzania
do sadow administracyjnych uproszczonych
planéw nie ma tu zadnych watpliwosci, aku-
rat w tym zakresie takie prawo przystugiwalo
takze wcze$niej, nie bylo to kwestionowane,
wiec kognicja sagdéw administracyjnych w tym
przypadku jak najbardziej byta. Uwazamy, ze
stosowanie art. 2 takze do tych uproszczonych
planéw spowoduje, ze w momencie, kiedy
ten art. 2 bedzie mial zastosowanie, dojdzie
do otworzenia mozliwosci zaskarzania do sa-
doéw administracyjnych takze tych przypad-
kow, w ktorych pierwotny termin na wnie-
sienie, termin na wniesienie zaskarzenia co
do uproszczonego planu urzadzenia lasu juz
dawno uplynal. Uwazamy wiec za racjonal-
ne i merytoryczne, zeby art. 2 nie obejmowatl
uproszczonych planéw zagospodarowania,
urzgdzenia laséw. Bardzo dziekuje.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.

Panie Mecenasie, po tych konsultacjach po-
prosze o prezentacje poprawki, ktorg za chwile
zglosze. Mam nadzieje, Ze pani senator Sekuta
nas slyszy i przyjmie to jako autopoprawke.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy, jesli moge,
to powiem jeszcze kilka zdan odno$nie do toczg-
cej sie dyskusji w zwigzku z przedstawianymi
argumentach.

Pragne zwréci¢ uwage, ze sad administracyj-
ny bada zgodnos¢ zaskarzonego aktu z prawem,
sad nie dokonuje oceny merytorycznej rozstrzy-
gniecia.

Jesli zas chodzi o kwestie zwigzane z poru-
szangtu kwestig tego, ze ewentualne zaskarzenie
planu urzadzenia laséw spowoduje zatrzyma-
nie na dlugi okres gospodarki lesnej na danym
terenie, to pragne zwrdci¢ uwage na przepis
art. 61 §1 ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, ktéry bedzie miat
zastosowanie w tych sprawach. Zgodnie z tym
przepisem wniesienie skargi nie wstrzymuje
wykonania aktu lub czynnosci. §3 tego przepi-
su wskazuje, ze sad administracyjny moze wy-
da¢ postanowienie o wstrzymaniu wykonania
w calosci lub w cze$ci aktu lub czynnosci, je-
zeli zachodzi niebezpieczenstwo wyrzadzenia
znacznej szkody lub spowodowania trudnych
do odwrdcenia skutkow, oczywiscie na wniosek
strony. To jest odpowiedz na tego typu zarzuty.

Jesli zas chodzi o kwestie art. 2, to chciatbym
zwrdci¢ uwage, ze w tym zakresie ustawodawca
skorzystal z jednej z zasad prawa intertemporal-
nego, a mianowicie zasady bezposredniego dzia-
lania prawa nowego. Jest to tzw. retrospektyw-
nos¢. Ona zachodzi wtedy, gdy nowe prawo od
momentu wej$cia w zycie reguluje takze wszel-
kie zdarzenia badz stosunki prawne z przeszto-
$ci o charakterze otwartym, ktére rozpoczely sie
pod rzadami dawnego prawa i trwaja dalej po
wejéciu w zycie przepisow nowej ustawy. Pla-
ny urzadzenia lasu, ktore zostaly zatwierdzone
przed wej$ciem w zycie niniejszej ustawy, majg
jednak charakter ciagly i nadal beda obowiazy-
wac po wejsciu w zycie omawianej ustawy.

Jednocze$nie pragne zwrdci¢c uwage na
pewna kwestie, jesli chodzi o mozliwo$¢ za-
skarzania. Zgodnie z art. 50 §1 ustawy — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi, uprawnionym do wniesienia skargi jest
kazdy, kto ma w tym interes prawny. Art. 53
§2 tej ustawy mowi, kiedy mozna zaskarzac
akty, o ktérych mowa w art. 3 §2 pkt 4. Prosze
zwroci¢ uwage: skarge na akt lub czynnosci,
o ktorych mowa w art. 3 §2 pkt 4, wnosi sie
w terminie 30 dni od dnia, w ktérym skarzacy
dowiedzial sie o wydaniu aktu lub podjeciu in-
nej czynnosci. Sad po wniesieniu skargi moze
uznaé, ze uchybienie tego terminu nastapilo
bez winy skarzacego, i rozpoznac¢ skarge. Tak
ze prosze zwroci¢ uwage, ze jesli nie bedzie
przepisu art. 2, a zostanie wprowadzona po-
prawka do ustawy postulowana m. in. przez
rzecznika praw obywatelskich oraz stowa-
rzyszenie sedziow sgdow administracyjnych,
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ktorej skutkiem bedzie rezygnacja z zaweze-
nia katalogu oséb uprawnionych do wniesie-
nia skargi jedynie do organizacji ekologicznej
i rzecznika praw obywatelskich i ktéra bedzie
mowic, ze uprawnione do wniesienia skargi sg
podmioty, o ktérych mowa w przytoczonym
przeze mnie art. 50 {1 ustawy — Prawo o po-
stepowaniu przed sadami administracyjnymi,
a wiec ci, ktérzy majg interes prawny, i wy-
mienione tam podmioty, a takze organizacja
ekologiczna, to wydaje mi sie, ze nie bedzie
pewnos$ci prawnej zaré6wno co do wniesienia
skargi dotyczacej planéw urzadzenia lasu, jak
i uproszczonych planéw urzgdzenia lasu. Te
akty beda mogly by¢ zaskarzone przez osobe,
ktdora bedzie miala interes prawny, w okresie
30 dni od momentu dowiedzenia sie o wyda-
niu danego aktu. Kiedy to bedzie? Trudno to
okresli¢. Przepis art. 2 wprowadza pewnag in-
stytucje, ktora mowi, ze po uptywie 30 dni od
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy akty
zatwierdzone przed dniem wejscia w zycie nie
beda mogly by¢ zaskarzone do sagdu admini-
stracyjnego. I tu mamy pewno$c¢, ze w przy-
szlosci te akty juz nie beda mogly by¢ zaskar-
zone do sadow administracyjnych. Dziekuje
bardzo.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Panie Mecenasie, jeszcze ta poprawka, zeby
juz...

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Tak jak juz moéwitem, poprawka prowadzi
do tego, ze uprawnienie do wniesienia skargi na
czynnosci przewidziane w art. 22 ust. 11 2 ustawy
— Prawo o lasach, poza podmiotami wskazany-
mi w art. 50 {1 ustawy — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, przystugiwa-
loby takze organizacji ekologicznej powotujgcej
sie na swoje cele, jezeli prowadzi ona dziatalnos¢
statutowa w zakresie ochrony srodowiska lub
ochrony przyrody przez minimum 12 miesiecy
przed dniem wniesienia skargi. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze po tych wyjasnieniach przynaj-
mniej pan minister nie bedzie juz méwil, ze to
prowadzi do paralizu itd., bo, Panie Ministrze,
wszystkie te stowa to byly naduzycia, nie ma naj-
mniejszej watpliwosci. Doradzatbym panu lep-
szg obsluge prawng w ministerstwie, wtedy nie
bedzie miatl pan tego typu wpadek w parlamen-
cie. Mowie to z do$wiadczenia, Panie Ministrze,
jako minister, z do$wiadczenia. Naprawde, lep-
sza obsluga prawna, wtedy nie ma kompromita-
cji w parlamencie. Takie krecenie... Jak pan tam
ma podpowiadaczy... Ja tez takich mialem i po-
tem sie wstydzitem za nich, tylko i wylacznie.

Czy pani senator Sekula jako reprezentujgca
komisje wyraza zgode na przyjecie autopopraw-
ki zaprezentowanej przez... Czy musimy nad
tym glosowac, Panie Mecenasie?

(Gtos z sali: Glosujemy.)

Musimy glosowac. Tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest jeszcze wniosek o odrzucenie.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
MIROSLAW RESZCZYNSKI

Szanowni Panstwo Przewodniczacy,
w pierwszej kolejnosci nalezy glosowaé nad
wnioskiem pana senatora Czerwinskiego o od-
rzucenie ustawy, a, w razie nieuzyskania wiek-
szosci komisji co do tego wniosku nalezy glo-
sowa¢ nad poprawks, a potem nad projektem
ustawy wraz z ewentualnie przyjeta poprawka.
Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dobrze. To przystepujemy do glosowania.

Pan senator Czerwinski zglosit wniosek o od-
rzucenie ustawy w calo$ci.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? Prosze
o podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?
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Zamykamy procedure zdalna.

Prosze o podanie wynikow.

(Glos z sali: 13 glosow za, 25 — przeciw, nikt
sie nie wstrzymat od glosu.)

Whniosek nie uzyskatl akceptacji.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

(Senator Danuta Jaztowiecka: Panie Prze-
wodniczacy...)

Tak?

(Senator Danuta Jaztowiecka: Panie Prze-
wodniczacy, ja nie otrzymuje ankiet.)

(Glos z sali: Kto to?)

Pani senator Jaztowiecka nie ma ankiet, wiec
prosze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To moze dotyczy¢ czworki senatoréw. To ja
poprosze, zeby zaglosowaé glosem. Nie wiem,
czy tak mozna, ale...

(Gtos z sali: Mozna.)

Mozna? To tak poprosze.

Kto jest za poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Zdalnie.

Czy kto$ nie otrzymal ankiety? Nie stysze,
wiec tym razem chyba sie udalo.

(Senator Danuta Jazlowiecka: Tak, tym ra-
zem otrzymalam. Dziekuje.)

To poprosze o wyniki.

26 glosdw za, 3 — przeciw i 9 wstrzymujacych
sie od glosu.

Dziekuje. Poprawka uzyskala akceptacje.

Kto jest za przyjeciem calosci ustawy wraz
z poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Zdalnie.

26 glosow za, 12 — przeciw, 2 osoby wstrzy-
maly sie od glosu.

Ustawa uzyskata akceptacje i poparcie komisji.

Senator sprawozdawca. Nie wiem, czy pani se-
nator dalej chce by¢ sprawozdawcs, skoro jest... Nie
wiemy, czy pani senator Sekuta nam wyzdrowieje.

SENATOR
JOANNA SEKULA

Panie Przewodniczacy, bardzo bym chciala
dalej prowadzi¢ te ustawe, ale w obecnej sytuacji

nie jestem w stanie okresli¢, kiedy bede mogla
sie wlaczy¢.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dobrze. Dziekuje bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja rozumiem, ze pani senator zrezygnowala
z prowadzenia projektu ustawy.

(Senator Joanna Sekuta: Panie Przewodnicza-
cy, prositabym o wyznaczenie nastepcy. Dzieku-
je.)

Pani senator prosi o wyznaczenie nastepcy.

Czy ktos z panistwa jest chetny? Ja oczywiscie
bardzo chetnie poprowadze ten projekt.

(Senator Danuta Jazlowiecka: Ja sie moge
zglosic.)

Pani senator Jalowiecka. Jezeli pani senator
Jazlowiecka jest chetna, to prosze bardzo. Czy
sg inne kandydatury? Nie slysze. Pani senator
Jazlowiecka bedzie senatorem sprawozdawca
w imieniu juz trzech potaczonych komisji...

(Glosy z sali: I delegatem do Sejmu.)

...I delegatem do Sejmu réwniez, Pani Sena-
tor, zeby pani miala tego swiadomos¢.

(Senator Danuta Jaztowiecka: Tak.)

Bardzo panstwu dziekuje i zamykam posie-
dzenie komisji...

(Senator Danuta Jaztowiecka: Panie Przewod-
niczacy, czy ja moge powiedziec jedno zdanie?)

Tak, prosze.

SENATOR
DANUTA JAZLOWIECKA

Chcialabym podziekowaé¢ pani senator Jo-
annie Sekule za prace, ktorg wlozyta. Ogromnie
zaluje, ze nie bedzie mogla jej kontynuowac, ale
mam nadzieje, ze uda mi sie porzadnie zastapi¢
pania senator. Dziekuje bardzo, Joasiu.

PRZEWODNICZACY
STANISLAW GAWLOWSKI

Dziekuje bardzo.
Dzigkuje panstwu za udzial w posiedzeniu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 36)
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