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Porzadek obrad:

1.

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. 0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej, celem wprowadzenia obowiazku stuzby wojskowej dla kobiet i mezczyzn przez
okres 1,5 roku (P10-81/21).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsiebiorstwa ,Polskie Koleje Panstwowe”, w celu doliczenia do
emerytury deputatu weglowego w sytuacji, gdy pracownik otrzymywat deputat weglowy
w okresie zatrudnienia w Polskich Kolejach Panstwowych (P10-82/21).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu
utraty prawa do bezplatnego wegla, w celu wliczenia wartosci deputatéw weglowych do
emerytury lub renty (P10-90/21).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, w celu umozliwienia podmiotom wnoszacym
petycje sktadanie skarg na sposéb zatatwienia petycji oraz na przekroczenie ustawowego
terminu jej rozpatrzenia (P10-83/21).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
art. 12 ust. 1, 3 i 4 ustawy z dnia 21 lutego 2014 r. o Funduszu Soteckim, w celu dokonania
zmian w sposobie finansowania funduszow soleckich z budzetu panstwa (P10-84/21).
Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, w celu przyznania
skazanemu lub tymczasowo aresztowanemu mozliwo$ci wniesienia $§rodka zaskarzenia
na postanowienie sadu penitencjarnego w przypadku zlozenia przez skazanego lub
tymczasowo aresztowanego skargi na dzialanie organu postepowania wykonawczego,
ktore, w jego ocenie, narusza prawa obywatelskie osadzonego (P10-85/21).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
niektérych przepisow ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej
(P10-86/21).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
art. 87 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, w zakresie
umozliwienia osobom ubogim wyboru pelnomocnika z urzedu (P10-87/21).

Rozpatrzenie petycji w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany
ustawy z dnia 8 pazdziernika 1982 r. o spoleczno-zawodowych organizacjach rolnikéw,
ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o pieczeciach panstwowych oraz ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania cigzy, w celu
uporzgdkowania tresci przepisow (P10-89/21).



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 9 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewod-
niczgcego Ewa Matecka)

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dzien dobry panstwu.

Mysle, ze mozemy zaczynac.

Witam wszystkich panstwa obecnych na sali,
bioracych udzial w posiedzeniu naszej komisji.
Witam wszystkich senatoréw obecnych na sali
i wszystkich senatordow zdalnie biorgcych udzial
w posiedzeniu komisji.

Na dzisiejszym posiedzeniu mamy do roz-
patrzenia 9 petycji, albowiem petycje, ktora byta
pierwotnie zaproponowana w porzadku obrad,
petycje nr 1, jak panstwo pamietaja, przelozyli-
$my na kolejne spotkanie naszej komisji.

Otwieram sto sze$cdziesigte posiedzenie Ko-
misji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Informuje, ze posiedzenie komisji jest trans-
mitowane w internecie.

Bardzo prosze o informacje, czy na sali znaj-
dujg sie osoby wykonujace zawodowo dzialal-
nos¢ lobbingows. Nie ma takich osdb na sali.

Wszystkich senatoréw, ktorzy sg obecni na
sali, prosze o nieuruchamianie aplikacji do pracy
zdalnej. Prosze tez sprawdzi¢, czy wszyscy sena-
torowie, ktorzy chcieli wzia¢ udzial w posiedze-
niu komisji, zostali juz podlgczeni i uczestniczg
w posiedzeniu.

Tak, wszyscy panstwo sg podlaczeni.

Bardzo prosze, aby wszyscy panstwo sena-
torowie bioracy udzial w posiedzeniu w spo-
sOb zdalny mieli podlgczone swoje iPady do

zasilania, a ich kamery byly wiaczone i usytu-
owane w takim polozeniu, abyscie byli panstwo
widoczni podczas polgczenia.

Zapisywanie sie do glosu panstwa senatorow
obradujgcych zdalnie moze nastgpi¢ poprzez
czat w aplikacji bagdZ w sposob werbalny. Mo-
zecie panstwo oczywiscie samodzielnie wlaczac
mikrofony na swoich urzgdzeniach.

Szanowni Panstwo, chciatabym sprawdzic,
czy mamy kworum komisji.

Tak, jest kworum.

A zatem mozemy zaczynac.

Przystepujemy do rozpatrzenia pierwszej
petycji w naszym aktualnym porzadku obrad.
Jest to petycja, ktora dotyczy stuzby wojskowej,
a jej tematem jest wprowadzenie powszech-
nego obowigzku stuzby wojskowej dla kobiet
i mezczyzn.

Bardzo prosze, aby biuro analiz przedstawilo
te petycje.

Informuje réowniez, ze Ministerstwo Obro-
ny Narodowej przestalo swoja opinie na piSmie
i zapowiedzialo réwniez swoja obecno$¢ na po-
siedzeniu. Zaproszeni do udzialu w pracach zo-
stali takze przedstawiciele Ministerstwa Rodzi-
ny i Polityki Spoteczne;.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzgdnoscii Petycji Elzbieta Owczarek: Pod-
taczyli sie?)

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: Nie
sa podiaczeni.)

Przedstawiciele Ministerstwa Rodziny i Po-
lityki Spotecznej nie podlaczyli sie, nie biorg
udziatu. A czy jest kto§ z ministerstwa obrony?
Rowniez nie.

3 marca 2022 r.
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A zatem bardzo prosze biuro analiz o przed-
stawienie tresci petycji.

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI

| KORESPONDENC]I W BIURZE ANALIZ,
DOKUMENTAC]I | KORESPONDENC]JI
W KANCELARII SENATU

MARZENA KRYSIAK

Dzien dobry.

Marzena Krysiak, Dzial Petycji i Korespon-
dencji.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Rozpatrywana petycja jest petycjg indywi-
dualna. Zostata wniesiona przez osobe fizyczna.
Petycja zawiera 3 postulaty, 2 z nich zostaly skie-
rowane do resortow.

Pierwszy postulat, ktory dotyczy wybudowa-
nia Polskiego Pentagonu, centrali siedzib stuzb
i siedziby Ministerstwa Obrony Narodowej, czy-
li centrum dowodzenia bezpieczenstwem we-
wnetrznym i zewnetrznym kraju, zostal prze-
kazany do Ministerstwa Obrony Narodowej do
rozpatrzenia zgodnie z kompetencjami.

Drugi postulat, dotyczacy rozszerzenia sieci
klas mundurowych oraz wzmocnienia wspdt-
pracy wojska z organizacjami harcerskimi ZHP
i ZHR poprzez szkolenia harcerzy i harcerek
z taktyki i obrony kraju z uwzglednieniem wieku
polskiej mlodziezy, zostal przekazany do rozpa-
trzenia do Ministerstwa Obrony Narodowej oraz
Ministerstwa Edukacji i Nauki.

Trzeci postulat to jest ten postulat, ktory be-
dzie rozpatrywany przez komisje. Propozycja
dotyczy objecia kobiet i mezczyzn powszechnym
obowigzkiem stuzby wojskowej przez okres pol-
tora roku, w tym odbycia potrocznego szkolenia
specjalistycznego.

Autor petycji uzasadnil swdj wniosek ko-
niecznoscig obrony wschodniej granicy Polski
takze jako wschodniej granicy NATO. W jego
opinii polskie wojsko nalezy do jednych z najlep-
szych na $wiecie, a nasze jednostki wojskowe sg
szanowane i doceniane przez sojusznikéw. Zda-
niem autora petycji przyjecie zaproponowanego
rozwiazania przelozy sie na wzmocnienie bez-
pieczenstwa Polski i NATO.

Odnoszac sie do problemu przedstawionego
w petycji, nalezy podkresli¢, ze w 2008 r. w Pol-
sce zniesiono powszechng obowigzkows stuzbe

wojskowa i wprowadzono ochotniczy system
stuzby wojskowej. Aby uregulowa¢ stosunek do
stuzby wojskowej, osoby w wieku poborowym
muszg zglosic¢ sie do kwalifikacji, ktérej jednak
nie towarzyszy powolanie do konkretnej jed-
nostki wojskowe;.

Przygladajac sie temu, jak wyglada ta kwe-
stia w innych krajach, trzeba podkresli¢, ze obo-
wigzkowy pobdr do wojska nadal jest utrzymy-
wany w takich krajach jak Rosja, Turcja, Izrael,
Finlandia, Grecja, Moldawia, Norwegia, Dania,
Estonia i Bialoru$. Sg tez kraje, ktdre przywro-
cily powszechny pobdr wojskowy. Tutaj moz-
na wymieni¢ Litwe, gdzie przywrdcono pobor
w 2015 r., czy Francje i Szwecje, gdzie to nastg-
pilo w 2018 r.

Jesli chodzi o role kobiet — oczywiscie bardziej
szczegdlowo to jest opisane w informacji - to ko-
biety juz od dawna stuza w wojsku, wypehiajac
rozne role. Na poczatku byly to role administra-
cyjne, teraz, w ostatnich latach, coraz czesciej
pelnig funkcje bojowe i przywodcze. Wsrdd kra-
jow europejskich, w ktérych zdecydowano si¢ na
obowigzkowy pobor kobiet do wojska, znajduje
sie jedynie Norwegia. To jest jedyny kraj euro-
pejski, w ktorym istnieje taki obowigzek. Od
2015 r. wszystkie kobiety urodzone w Norwegii
w 1997 r. i pézniej musza odby¢ obowigzkowa
stuzbe wojskowa, ktora trwa 19 miesiecy. Obo-
wigzkowg stuzbe wojskowsg pelnig kobiety row-
niez w Izraelu, tam 1/3 armii stanowig kobiety.
Z danych statystycznych opublikowanych przez
NATO wynika, ze w 2019 r. udzial kobiet w stuz-
bie czynnej w silach zbrojnych panstw czlon-
kowskich oscyluje w przedziale od 0,3% do 20%.
Najnizszy udzial pan w armii odnotowuje sie
w Turcji, tj. 0,3%, oraz w Indiach — 0,7%, zas naj-
wiekszy na Wegrzech, tj. 20%, w Stanach Zjed-
noczonych — 17%, we Francji — 16% i w Niem-
czech — 12%. Jesli chodzi o Polske i Turcje, tutaj
mamy niski poziom rekrutacji kobiet.

Na ten proces ma wplyw wiele czynnikow
kulturowych i organizacyjnych. Pierwsze ko-
biety w Wojsku Polskim pojawily sie w 1988 r.,
kiedy to sily zbrojne na zasadach szczegdlnych
rozpoczely rekrutacje kobiet do stuzby wsrdd
absolwentek wybranych studiow cywilnych,
najczesciej po kierunkach medycznych. Od tej
pory systematycznie, corocznie przybywalo
powotan do korpuséw oficerskich, chorazych,
podoficerskich i szeregowych. Obecnie, jak wy-
nika z informacji przedstawionej na stronie
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internetowej Ministerstwa Obrony Narodowej,
w shuzbie zawodowej pozostaje ponad 8 tysiecy
800 zoierzy kobiet.

Jako ciekawostke dodam, ze sa kraje, ktore
nie dopuszczaja mozliwosci stuzby kobiet w ar-
mii, a znajdujg sie wérdd nich Paragwaj, Egipt,
Arabia Saudyjska.

Tak jak wspomniata pani przewodniczaca, do
postulatu petycji odniosto sie Ministerstwo Obro-
ny Narodowej, ktore podniosto w swoim pismie
skierowanym do komisji, ze obowigzujgca ustawa
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypo-
spolitej Polskiej przewiduje mozliwos¢ odbywa-
nia obowigzkowej zasadniczej stluzby wojskowej
w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa panstwa,
jezeli jest to niezbedne do zapewnienia mozliwo$ci
wykonywania zadan zwigzanych z przeznacze-
niem Sil Zbrojnych. Ponadto projektowana ustawa
o obronie Ojczyzny takze zawiera unormowania
pozwalajagce wprowadza¢ obowigzkowe formy
stuzby wojskowej, rowniez w przypadku zaistnie-
nia zagrozenia bezpieczenstwa panstwa. Zdaniem
ministerstwa wobec powyzszego petycja nie znaj-
duje uzasadnienia. Dziekuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby za-
bra¢ glos w dyskusji?

(Senator Michat Sewerynski: Senator Sewe-
rynski.)

Bardzo uprzejmie prosze, Panie Senatorze.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Pani Przewodniczgca! Szanowni Panstwo!

Wydaje mi sie, ze uzasadnienie czy odpowiedz,
opinia Ministerstwa Obrony Narodowej dostarcza
wszystkich potrzebnych argumentéw do tego, zeby
nie kontynuowa¢ prac nad tg petycja. Dziekuje.

SENATOR
HALINA BIEDA

Ja chcialabym, Pani Przewodniczgca, po-
prze¢ wniosek pana senatora, zwlaszcza ze za
chwile bedziemy sie zajmowac ustawa o obronie

Rzeczypospolitej. Uwazam, ze wtedy bedzie
mozna tam wnies¢ ewentualne poprawki. Dzie-
kuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Bardzo uprzejmie dziekuje.

To byla pani senator Halina Bieda.

Czy kto$ z panstwa senatoréw biorgcych udziat
zdalnie chce jeszcze zabra¢ glos? Nie slysze zgloszen.

‘Wobec tego poddaje pod glosowanie wniosek
pana senatora Sewerynskiego poparty przez pa-
nia senator Haline Biede o niekontynuowanie
prac nad tg petycja.

Kto z panstwa jest za?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: 2 se-
natoréw na sali, jednogltoénie.)

Kto z panstwa jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnoscii Petycji Renata Ruciriska: Nie ma.)

Prosze o podanie lacznych wynikéw.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: 7 glo-
sOw za, jednoglosnie.)

7 gloséw za, jednoglosnie.

Dzigkuje panstwu bardzo.

Jamam takie pytanie, czy ktos jest w stanie mi
wyjasnic¢, jaka jest réznica miedzy powszechnym
obowigzkiem obrony a powszechnym obowigz-
kiem stuzby wojskowej. Czy jest jaka$ roznica?

(Senator Robert Mamgtow: Nie ma réznicy.)

Nie ma réznicy. Tak?

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnej petycji.
Dotyczy ona rent i emerytur. Tematem jest doli-
czenie do emerytury deputatu weglowego dla by-
tych pracownikéw Polskich Kolei Panstwowych.

Bardzo prosze biuro analiz o przedstawienie

petycji.

SPECJALISTA W DZIALE PETYCJI

| KORESPONDENC]JI W BIURZE ANALIZ,
DOKUMENTAC]I | KORESPONDENC]JI
W KANCELARII SENATU

ARKADIUSZ WASZKIEWICZ

Arkadiusz Waszkiewicz, Dzial Petycji i Kore-
spondencji.

3 marca 2022 r.
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Szanowna Pani Przewodniczgca! Wysoka Ko-
misjo!

Petycja zostala wniesiona przez osobe fizycz-
na. Dotyczy ona podjecia inicjatywy ustawodaw-
czej w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS oraz usta-
wy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebior-
stwa PKP w celu doliczenia do emerytury depu-
tatu weglowego w sytuacji, gdy pracownik otrzy-
mywal deputat weglowy w okresie zatrudnienia
w Polskich Kolejach Panstwowych.

Autor petycji podnosi, ze uzyskanie prawa do
$wiadczenia emerytalnego na innej podstawie
prawnej niz przepisy ustawy z dnia 8 wrzes$nia
2000 1. 0 komercjalizacji pozbawia emeryta pra-
wa do otrzymania deputatu weglowego i prowa-
dzi to do jego pokrzywdzenia.

Przechodzac do kwestii merytorycznych,
przypomne, ze deputat jest cze$cig wynagro-
dzenia za prace dostarczana w naturze. Bylym
pracownikom kolejowym przystuguje prawo
do otrzymania deputatu weglowego w formie
ekwiwalentu pienieznego. Ekwiwalent ten to
réwnowarto$¢ pieniezna 1 tysigca 800 kg wegla
kamiennego rocznie. Zgodnie z ustawa o ko-
mercjalizacji, ktora reguluje prawo oraz zasa-
dy udzielania $wiadczenia z tytulu deputatu
weglowego, deputat przysluguje osobie, ktéra
byta pracownikiem kolejowym, pobierajacej
emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do
pracy. Emerytura lub renta powinna by¢ przy-
znana na podstawie przepiséw ustawy z dnia
23 stycznia 1968 r. o zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikow kolejowych oraz ich rodzin,
przepis6w ustawy z dnia 12 czerwca 1975 T.
o swiadczeniach z tytulu wypadkow przy pra-
cy i chordéb zawodowych lub przepisow ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i ren-
tach z FUS, jezeli oczywiScie tej osobie przystu-
giwalo prawo do deputatu weglowego w czasie
zatrudnienia, z tytulu ktérego powstalo pra-
wo do emerytury lub renty. Ponadto prawo to
przystuguje réwniez cztonkowi rodziny osoby
wymienionej w zdaniu poprzedzajacym, pobie-
rajacemu rente rodzinna po bytym pracowniku
kolejowym.

Whniosek jest rozpatrywany przez organ
rentowy wlasciwy ze wzgledu na miejsce za-
mieszkania osoby zainteresowanej lub jednost-
ke organizacyjna zakladu wyznaczona przez
prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Po

analizie wniosku i zalaczonej dokumentacji oraz
ewentualnym przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego organ rentowy wydaje decyzje
w terminie 30 dni od wyjasnienia ostatniej oko-
licznosci niezbednej do wydania decyzji. Dzie-
kuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.

Wiem, ze zdalnie bierze udzial w naszym po-
siedzeniu pan dyrektor Departamentu Ubezpie-
czen Spotecznych z Ministerstwa Rodziny i Po-
lityki Spotecznej, pan Konrad Mitoszewski, oraz
pan dyrektor Departamentu Gornictwa z Mi-
nisterstwa Aktywow Panstwowych, pan Jonasz
Drabek. Poprosze, aby w pierwszej kolejnosci
wyrazil swoja opinie pan dyrektor Konrad Mi-
loszewskSi.

Bardzo prosze.

DYREKTOR DEPARTAMENTU
UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH
W MINISTERSTWIE RODZINY
| POLITYKI SPOLECZNEJ
KONRAD MILOSZEWSKI

Dziekuje.

Dzien dobry.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o argumentacje i sposéb jej
ujecia w przedmiotowej petycji, pragniemy za-
uwazy¢, ze tematyke zwigzang ze sposobem
realizacji deputatu weglowego reguluje ustawa
o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywaty-
zacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie
Koleje Panstwowe”, a ta tematyka lezy poza za-
kresem wlasciwosci Ministerstwa Rodziny i Po-
lityki Spoteczne;j.

Dodatkowo pragniemy zauwazy¢, ze z naszej
perspektywy nie rekomendujemy uwzglednie-
nia argumentacji zawartej w przedmiotowej pe-
tycji. Dziekuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo, Panie Dyrektorze.

3 marca 2022 r.
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Prosze teraz o zabranie glosu pana dyrektora
Departamentu Gérnictwa, pana Jonasza Drabka.
Prosze bardzo.

DYREKTOR DEPARTAMENTU
GORNICTWA W MINISTERSTWIE
AKTYWOW PANSTWOWYCH
JONASZ DRABEK

Dzien dobry.

Jonasz Drabek, Ministerstwo Aktywow Pan-
stwowych, Departament Gornictwa.

Szanowna Pani Przewodniczaca!

Ja uczestnicze w tym posiedzeniu w zwigzku
z petycja nr 3. Postulat petycji, ktora w tej chwili
jest rozpatrywana, nie znajduje sie w kompeten-
cji Ministerstwa Aktywow Panstwowych.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo za wyjasnienie. To mdj blad.
Poprosze pana przy rozpatrywaniu nastepnej
petycji. Dziekuje panu bardzo.

Mam pytanie do biura analiz. Rozumiem, ze
jezeli ostatnim miejscem zatrudnienia jest firma
poza koleja, wowczas ten deputat sie nie nalezy,
on nie nalezy sie osobie, ktéra nabywa prawa
do emerytury badz renty z tytulu zatrudnienia
poza koleja. Tak?

(Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji
w Biurze Analiz, Dokumentacji i Korespondencji
w Kancelarii Senatu Arkadiusz Waszkiewicz: Tak.)

Przy zalozeniu, ze wcze$niej pracowala na
kolei, potem zmienila prace i nabyla prawa do
renty i emerytury z tytutu zatrudnienia w firmie
poza koleja. Dobrze. Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce zabraé
glos w powyzszej sprawie?

Bardzo prosze, pan senator Mamatow.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Uwazam, ze rozszerzanie przywilejow tylko
dlatego, ze gdzie$ tam sie pracowalo w jakiej$
specjalnej jednostce, jest bledem. Dlatego wno-
sze o niepodejmowanie prac nad ta petycja.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze
zabra¢ glos?

(Senator Michat Sewerynski: Tak. Seweryn-
ski.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Popieram wniosek pana senatora Mamatowa.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.

W zwigzku z tym, Szanowni Panstwo, pod-
daje wniosek pana senatora Mamatowa poparty
przez pana senatora Sewerynskiego — mysle, ze
wniosek stuszny — pod glosowanie.

Kto z panistwa senatordw jest za niekontynu-
owaniem prac nad tg petycja?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: 2 se-
natoréw na sali, jednogltoénie.)

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o dodanie gloséw zdalnych.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: 7 glo-
sOw za, jednoglosnie.)

7 gloséw za, jednoglosnie.

Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnej pety-
cji. Dotyczy ona rent i emerytur. Tematem pety-
cji jest doliczenie do emerytury lub renty warto-
$ci deputatu weglowego.

Bardzo prosze biuro analiz o przedstawienie
tresci petycji.

SPECJALISTA W DZIALE PETYCJI | KO-
RESPONDENCJI W BIURZE ANALIZ,
DOKUMENTAC]I | KORESPONDENC]JI
W KANCELARII SENATU
ARKADIUSZ WASZKIEWICZ

Pani Przewodniczgca! Wysoka Komisjo!
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Niniejsza petycja rowniez dotyczy deputa-
tu weglowego, tylko w nieco innym kontekscie.
Zostala wniesiona przez Stowarzyszenie ,Nasz
Wspélny Slaski Dom” oraz Stowarzyszenie
sSprawiedliwos¢ i Prawda” i ma na celu dolicze-
nie do emerytury lub renty wartosci deputatu
weglowego.

Zdaniem stowarzyszen wnoszacych petycje
przyznanie uprawnionym do bezplatnego we-
gla jednorazowej rekompensaty w wysokosci
10 tysiecy zt jest dalece niesprawiedliwe. W ich
ocenie deputatobiorcy zostali pozbawieni naby-
tego i niezbywalnego prawa do wegla na dalsze
lata zycia. Autorzy petycji podnosza, ze wzrost
cen energii elektrycznej, regularne podnosze-
nie ceny wegla, wysoka inflacja oraz zmiany
spoleczne i gospodarcze powodujg koniecznosé
doliczenia wartosci deputatéw weglowych do
emerytury lub renty. Stanowiltoby to realizacje
zasady nienaruszalnosci praw nabytych, ktére
zostaly zagwarantowane w zbiorowych ukla-
dach pracy.

Zgodnie z ustawg z dnia 23 listopada 2018 r.
o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utra-
ty prawa do bezplatnego wegla oraz z tytulu za-
przestania pobierania bezplatnego wegla przez
osoby niebedace pracownikami przedsiebior-
stwa gérniczego zostaly okreslone zasady i spo-
sob realizacji $wiadczenia rekompensacyjnego
z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla oraz
z tytulu zaprzestania pobierania bezplatnego
wegla w naturze lub w ekwiwalencie pieniez-
nym. Zgodnie z art. 4 ustawy rekompensata
wynosita wéwezas 10 tysiecy zt. Swiadczenie
byto wyplacane jako jednorazowe przez wia-
Sciwe przedsiebiorstwo. A jesli chodzi o to, kto
byl uprawniony do pobrania tegoz swiadczenia,
w art. 2 okreslono, ze osobami uprawnionymi
sa osoby uprawnione do bezplatnego wegla na
podstawie postanowien ukladéw zbiorowych
pracy, porozumien lub innych regulacji obo-
wigzujacych w przedsiebiorstwie gdorniczym;
byli pracownicy, ktérych stosunek pracy zostal
rozwigzany z przedsiebiorstwem gorniczym na
podstawie ustawy o szczegdlnych zasadach roz-
wigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw; eme-
ryci i renci$ci majgcy ustalone prawo do eme-
rytur lub rent z tytulu niezdolnosci do pracy,
ktorzy zamiast emerytury lub tejze renty pobie-
rajg rente rodzinng po zmartym wspotmalzon-
ku; wdowy, wdowcy i sieroty majace ustalone

prawo do renty rodzinnej po pracowniku zmar-
lym w czasie trwania stosunku pracy, emeryta
lub rencisty z przedsiebiorstwa gorniczego, je-
zeli utrata uprawnienia do bezplatnego wegla
nie zostala im zrekompensowana w jakikolwiek
inny sposéb. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.

Teraz poprosze pana dyrektora Departamen-
tu Gornictwa z Ministerstwa Aktywdow Panstwo-
wych, pana Jonasza Drabka.

Bardzo prosze.

DYREKTOR
DEPARTAMENTU GORNICTWA
W MINISTERSTWIE
AKTYWOW PANSTWOWYCH
JONASZ DRABEK

Bardzo dziekuje.

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowni
Panstwo Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Przedstawiciel biura analiz bardzo komplek-
sowo i szczegolowo przedstawil te dosy¢ zawilg
problematyke zwiazana z uprawnieniem do bez-
platnego wegla. W podsumowaniu tego ja chcial-
bym powiedzie¢, ze w obecnym stanie prawnym
emeryci i rencisci z przedsiebiorstw gornictwa
wegla kamiennego nie maja prawa do bezplat-
nego wegla. Regulacje obowigzujgce w przedsie-
biorstwach gorniczych zostaty skutecznie wypo-
wiedziane w tym zakresie. W zwiazku z tym nie
istnieje podstawa prawna do wyplaty im ekwi-
walentow pienieznych z tytulu tego prawa. To
jest pierwsza sprawa.

I druga sprawa. W wiekszosci przedsie-
biorstw gorniczych gérnictwa wegla kamien-
nego od 1 stycznia 2015 r., w niektérych od
1 stycznia 2015 r., w niektérych od 2017 r,
w niektérych z inng data, nie ma podstaw do
przyznania prawa do bezplatnego wegla dla
emerytow i rencistéow, a w konsekwencji od
2015 r. zaprzestano wyplaca¢ ekwiwalent pie-
niezny emerytom i rencistom. Ustawa z 2017 1.
o $wiadezeniu rekompensacyjnym z tytulu
utraty prawa do bezplatnego wegla pozwa-
lala na jednorazowsg wyplate rekompensaty
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w wysokosci 10 tysiecy zt. Wyptata rekompen-
saty poprzez zlozenie stosownych oswiadczen
catkowicie wyeliminowala mozliwos¢ wysuwa-
nia roszczen z tytutu prawa do bezplatnego we-
gla przez osoby, ktore te rekompensate otrzy-
maly.

W zwiazku z powyzszym negatywnie opiniu-
jemy ten wniosek i nie rekomendujemy dalszych
prac nad ta petycja. Bardzo dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Bardzouprzejmie dziekuje panu dyrektorowi.

Czy ktos jeszcze z naszych gosci, z minister-
stwa rodziny chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?
Nie mamy takich zgloszen.

(Dyrektor Departamentu Ubezpieczert Spo-
tecznych w Ministerstwie Rodziny i Polityki Spo-
tecznej Konrad Mitoszewski: Konrad Miloszew-
ski.)

Bardzo prosze.

DYREKTOR DEPARTAMENTU UBEZPIE-
CZEN SPOLECZNYCH W MINISTERSTWIE
RODZINY | POLITYKI SPOLECZNEJ
KONRAD MILOSZEWSKI

Szanowna Pani Przewodniczaca, chcialbym
podzieli¢ stanowisko mojego przedmoéwcy, pana
dyrektora Drabka. Dziekuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, czy kto$ z panstwa senatorow
chcialby zabra¢ glos w dyskusji nad ta petycjg?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, pan senator Mamatow.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Wypowiedz przedstawiciela ministerstwa
jest jednoznaczna. Mysle, ze nie powinni$my
mie¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze nie po-
winnismy podejmowa¢ prac nad tg petycja.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.

(Senator Robert Mamgtow: Oczywiscie to jest
wniosek.)

Tak, rozumiem.

Mamy wniosek pana senatora Mamgtowa
o niekontynuowanie prac nad ta petycja.

Poddaje wniosek pod glosowanie.

Kto z panistwa senatordw jest za niekontynu-
owaniem prac nad tg petycja?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: 2 se-
natoréw na sali, jednogltoénie.)

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymal?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: Nie
ma.)

Prosze o dodanie gloséw zdalnych.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: 7 glo-
sOw za, jednoglosnie.)

7 gloséw za, jednoglosnie.

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnej pe-
tycji. Petycja dotyczy ustawy o petycjach, a te-
matem jest prawo zlozenia skargi na sposéb
rozpatrzenia petycji i na przewleklos¢ postepo-
wania petycyjnego.

Bardzo prosze biuro analiz o oméwienie tre-
$ci petyciji.

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]J!
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]JI

W KANCELARII SENATU

MARZENA KRYSIAK

Marzena Krysiak, Dzial Petycji i Korespon-
dencji.

Jest to petycja zbiorowa. Zostata ona wniesio-
na przez Stowarzyszenie ,Nurt” z Lodzi. Auto-
rzy petycji proponuja wprowadzenie nastepuja-
cych zmian w ustawie o petycjach.

Pierwszy postulat dotyczy ustalenia prawa
do wniesienia skargi na sposéb zatatwiania pe-
tycji wzorem trybu dotyczacego skladania skar-
gi na sposob zalatwienia wniosku okreslonego
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w art. 246 kodeksu postepowania administra-
cyjnego. W tym celu wnosza o nadanie nowego
brzmienia art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach i pro-
ponuja, aby w pkt 1 zapisac: ,Postulujacemu
(autorowi petycji) niezadowolonemu ze sposobu
zalatwienia wniosku stluzy prawo wniesienia
skargi w trybie okreslonym w rozdziale 2 Dzia-
tu VIII kodeksu postepowania administracyjne-
go analogicznie do art. 246 k.p.a.”. Drugi punkt
brzmialby nastepujaco: ,,Skarga na brak rozpo-
znania petycji w terminie okreslonym w art. 10
pkt 1 i pkt 2 ustawy o petycjach stuzy prawo
wniesienia skargi w trybie okreslonym w roz-
dziale 2 Dziatu VIII kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego analogicznie do art. 246 k.p.a.”.

Drugi postulat dotyczy stworzenia mozli-
woséci prawnych, by podmiot wnoszacy pety-
cje, w sytuacji gdy nie zostala ona rozpatrzona
w terminie, ktéry jest okreslony w art. 10 pkt 1
i 2 ustawy o petycjach, mégt ztozy¢ skarge do
sadu administracyjnego wraz z wnioskiem
o ukaranie grzywng podmiotu, ktéry jest odpo-
wiedzialny za jej rozpatrzenie.

Trzeci postulat dotyczy umozliwienia prze-
prowadzania kontroli formalnej i merytorycz-
nej procesu rozpatrywania petycji przez organy
wyzszej instancji oraz sady administracyjne.

I ostatni, czwarty postulat to postulat, w kto-
rym zawarto propozycje przeniesienia przepisow
przedmiotowej ustawy do kodeksu postepowania
administracyjnego. W opinii autoréw petycji wia-
czenie do kodeksu postepowania administracyjne-
go przepisow dotyczacych zasad skladania i roz-
patrywania petycji oraz sposobu postepowania
organdéw w sprawach petycji wplynie na uprosz-
czenie polskiego systemu prawnego. W uzasadnie-
niu wnoszacy petycje podnoszg, ze obecny przepis
art. 13 ust. 2 ustawy o petycjach, ktory stanowi, ze
sposob zalatwienia petycji nie moze by¢ przed-
miotem skargi, pozostaje w sprzecznosci z art. 15
tej ustawy, ktory to art. 15 odsyla do zapiséw ko-
deksu postepowania administracyjnego, pozostaje
w sprzecznosci z art. 246 §1 kodeksu postepowa-
nia administracyjnego, ktory umozliwia zlozenie
skargi osobie niezadowolonej ze sposobu rozstrzy-
gniecia wniosku, oraz pozostaje w sprzecznosci
z art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Z kolei zdaniem wnoszacych petycje art. 8 usta-
wy o petycjach, gwarantujacy spoleczng kontrole
procedowania petycji poprzez udostepnianie ska-
néw petycji oraz informacji o petycjach na stro-
nach internetowych podmiotéw rozpatrujacych,

nie zastapi jednak kontroli wyzszej instancji, kto-
ra moglaby stwierdzi¢ przekroczenie terminu na
przekazanie petycji lub na jej rozpatrzenie. Wno-
szacy petycje podnosza tez argument, ze zgod-
nie z ustawg zasadniczg kazdy pokrzywdzony
obywatel ma prawo do sprawiedliwego i jawne-
go rozpatrzenia sprawy w sposob profesjonalny,
a ograniczenie kognicji sadu jest w ich opinii ogra-
niczeniem prawa obywatela do bezpieczenstwa.

Rozpatrujac postulaty petycji, nalezy podkre-
$li¢, ze do 6 wrzesnia 2015 r., czyli do dnia, w kto-
rym weszla w zycie ustawa o petycjach, podstawa
prawng do wnoszenia petycji byt art. 221 kodeksu
postepowania administracyjnego. W tym czasie
petycje, skargi, wnioski traktowane byly zbior-
czo, bez wskazywania, na czym polega réznica
miedzy poszczegdlnymi prawami obywatelskimi,
a obywatele wowczas identyfikowali instytucje
petycji ze skargami i wnioskami. Z tego to powo-
du organizacje spoleczne w VII kadencji Senatu
zwrocily sie do Senatu z prosba o podjecie prac
nad projektem ustawy, ktory regulowaltby roz-
patrywanie petycji. I takie prace zostaly podjete.
Jednak nie zostaly one zakoriczone w VII kaden-
cji. W zwigzku z zakonczeniem kadencji wrdécono
do przedmiotowego projektu ustawy o petycjach
w VIII kadencji. Uwzgledniono tez w tym projek-
cie uwagi, ktore zostaly zgloszone w trakcie prac
legislacyjnych. I tak to sie zakonczylo, ze 11 lipca
2014 r. zostala uchwalona ustawa o petycjach.

Trzeba powiedzie¢, ze w czasie funkcjono-
wania ustawy o petycjach, a jest to w tej chwi-
li juz 6,5 roku, wnoszone byly petycje zaréwno
do Sejmu, jak i do Senatu, w ktérych obywatele
i podmioty zbiorowe wnosili o nowelizacje usta-
wy o petycjach, ale trzeba podkresli¢, ze te wnio-
ski dotyczyly jedynie zwiekszenia transparent-
nosci procesu petycyjnego, w tym rozszerzenia
informacji o petycji, ktéra jest zamieszczona na
stronach podmiotu rozpatrujgcego, o skan od-
powiedzi na petycje. Takie petycje w IX kadencji
byly 2 w Senacie, w X kadencji byta 1 taka pety-
cja. W Sejmie podobnie. Tak ze podkresle tylko,
ze tamte postulaty jednak nie szly tak daleko,
jak postulaty rozpatrywanej petycji, i dotyczyly
wlasciwie jedynie zwiekszenia transparentnosci
procesu petycyjnego. Dziekuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.
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Mam pytanie do panstwa senatordow: czy
chca zabra¢ glos w dyskusji nad tg petycja? My-
sle, ze sprawa jest dosy¢ jasna.

(Senator Michat Sewerynski: Senator Sewe-
rynski.)

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Cztowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Elzbieta Owczarek : Se-
nator Sewerynski sie zglasza.)

Pan prof. Sewerynski, o ile dobrze slysze,
chcialby zabrac glos.

(Senator Michat Sewerynski: Tak.)

Bardzo prosze.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Dziekuje.

Uzasadnienie tu jest krotkie. Po pierwsze,
ani Senat, ani zadna jego komisja bedaca czescia
struktury wewnetrznej i organizacji pracy nie
sg organami administracyjnymi, ktore wydajg
decyzje, na ktére zgodnie z kodeksem postepo-
wania administracyjnego stuzy jaki$ srodek za-
skarzenia. To po pierwsze.

Po drugie, trzeba zwrdci¢ uwage na rozdziel-
no$¢ wladz. Komisja usytuowana wewngtrz Se-
natu jest czescig wladzy prawodawczej, ustawo-
dawczej. Zatem jedyny sposéb kontrolowania
dziatalnosci Senatu, a poprzez Senat komisji we-
wnetrznej Senatu, to jest kompetencja Trybuna-
tu Konstytucyjnego. Tak wiec trudno sie zgodzi¢
z taka koncepcja, ze wszystkie wewnetrzne czyn-
noéci, a to przeciez niekoniecznie musi by¢ nasza
komisja, mogg by¢ inne, ktore majg jakis kontakt
z obywatelami, kontakt czy zainteresowanie tak-
ze z jakiego$ innego powodu... No, nie mozna ich
uznac za czastke postepowania administracyjne-
go. My mozemy powiedzie¢ co najwyzej tyle, ze
dziatalno$¢ komis;ji i innych zespoléw wewnetrz-
nych w parlamencie to jest cze$¢ postepowania
parlamentarnego, prowadzonego przez wladze
ustawodawcze. Dlatego te nasze decyzje o nieroz-
patrywaniu petycji albo o rozpatrywaniu petycji
nie mogg by¢ przedmiotem kontroli w postepo-
waniu administracyjnym. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Bardzo dziekuje, Panie Senatorze.

W zwiazku z przedstawiona przez biuro
analiz opinig oraz bardzo slusznym spostrzeze-
niem, opinig pana senatora Sewerynskiego skla-
dam wniosek o niepodejmowanie dalszych prac
nad ta petycja.

Kto z panstwa senatorow jest za?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Ruciniska: 2 glo-
sy na sali, jednoglosnie.)

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: Nie
ma.)

Bardzo prosze o dodanie glosow zdalnych.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: 6 glo-
sOw za, jednoglosnie.)

6 glosow za, jednoglosnie.

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy teraz, Szanowni Panstwo, do
rozpatrzenia kolejnej petycji. Petycja dotyczy
funduszu soteckiego. Tematem jest finansowa-
nie funduszy soteckich.

Bardzo prosze biuro analiz o przedstawienie
tresci petycji.

STARSZY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]J!
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTACJI

| KORESPONDENC]JI

W KANCELARII SENATU

MACIE) KOWALSKI

Dzien dobry.

Maciej Kowalski, Dzial Petycji i Korespon-
dencji.

Jest to petycja zbiorowa, zlozona przez Sto-
warzyszenie Soltyséw Wojewddztwa Podkar-
packiego. Dotyczy ona podjecia inicjatywy usta-
wodawczej w celu zmiany art. 12 ust. 1, 31 4
ustawy o funduszu soleckim, czyli wprowadze-
nia zmian w sposobie finansowania funduszéw
soleckich z budzetu panstwa.

Zgodnie z przepisami ustawy, gminy, ktore
utworzyly fundusz sotecki na podstawie uchwa-
ty rady gminy, otrzymujg z budzetu panstwa
refundacje wydatkéw przeznaczonych na takie
cele, jak realizacja przedsiewziec, ktdre sa zada-
niami wlasnymi gminy, stuza poprawie warun-
kow zycia mieszkancow i sa zgodne ze strategia
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rozwoju gminy. Nalezy tu dodaé, Ze ustawa
rowniez wskazuje, ze wysoko$¢ refundacji jest
uzalezniona od tzw. $§redniej bazowej wyliczanej
corocznie w oparciu o liczbe mieszkaricow danej
gminy i wskaznika wykonanych dochodéw bie-
zacych. Ustawa ustala konkretne progi procen-
towe w wysokosci 40%, 30% i 20%. Im wyzszy
jest ten wskaznik, tym gminy otrzymujg wiek-
szg refundacje. Stowarzyszenie podnosi, ze re-
fundacje sa nizsze ze wzgledu na zastosowanie
tzw. mechanizmu korygujacego. Wynika to tak-
ze z przekroczenia przyjetego na dany rok bu-
dzetowy maksymalnego limitu wydatkow, ktory
oczywisScie jest ustalany w budzecie panstwa.
I tak np. w 2020 r. po zastosowaniu mechani-
zmu korygujgcego zmniejszono cze$¢ zwrotow
kosztow inwestycji z budzetu panstwa dla gmin
7 40% do 26,2%, z 30% do0 19,6% iz 20% do 13,1%.

W uzasadnieniu wnoszacy petycje wskazu-
ja, ze ustawa o funduszu soteckim to nie tylko
inwestycje, ale przede wszystkim decyzyjno$c¢
sotectw co do realizacji inwestycji, takze in-
tegracja srodowiska, wspdlpraca pomiedzy
solectwem a gming oraz duze zaangazowanie
mieszkancow gminy, bo bardzo czesto bio-
rag w tym udzial ludzie, dzialajg podczas tych
wydarzen czy korzystajg z pieniedzy przezna-
czonych na fundusz sotecki w ramach wolon-
tariatu. Stowarzyszenie dostrzega zagrozenie
co do realizacji zadan w ramach funduszu so-
teckiego ze wzgledu na niska dotacje z budzetu
panstwa, co w konsekwencji moze skutkowac
brakiem wyodrebniania funduszu soteckie-
go w budzetach gmin, gdyz po prostu beda za
wysokie... no nie bedg sie one, ze tak powiem,
oplaca¢ gminom, gminom nie bedzie oplacato
sie dotowanie funduszy soleckich z wlasnych
pieniedzy, ktorych, jak stwierdza sie w petycji,
one nie maja.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci,
autorzy petycji uwazaja, ze konieczne jest prze-
prowadzenie nowelizacji ustawy o funduszu
soleckim. W uzasadnieniu postuluja zmiane
art. 12 ust. 1 ustawy poprzez zwiekszenie mak-
symalnych limitéw wydatkéw z budzetu pan-
stwa, bedgcych gwarancja do zwrotu wydatkow
poniesionych przez gminy w ramach funduszu
soleckiego.

Ponadto w petycji proponuje sie wykresle-
nie zapisow dotyczgcych zastosowania mecha-
nizmu korygujacego, ktory uregulowany jest
w art. 12 ust. 3 i 4 ustawy.

Chcialbym tu jeszcze dodaé, ze w Senacie
5 pazdziernika 2021 r. odbylta sie konferencja
»Silniejszy soltys, silniejsze solectwo” oraz dzie-
wietnasta juz edycja konkursu solectw ,Soltys
roku”. Bylo to organizowane przez senackie ko-
misje, Komisje Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Ko-
misje Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej. Podczas tej konferencji o zmianach
prawnych dotyczacych solectw glos zabral pre-
zes Krajowego Stowarzyszenia Soltysow Irene-
usz Niewiarowski. Jest to senator I, VII i VIII ka-
dencji. Prezes Niewiarowski skierowal uwage na
problem zwrotu czesci wydatkéw wykonanych
w ramach funduszu soleckiego. Przypomnial, ze
cykl realizacji tzw. jednego funduszu trwa 3 lata
i w ocenie Krajowego Stowarzyszenia Soltysow
z powodu niepelnego zwrotu czesci wydatkow
gminy straca ok. 100 milionéw zl. Dlatego sto-
warzyszenie postuluje zwiekszenie dotacji z bu-
dzetu panstwa, tak aby w pelni mozna byto reali-
zowac te zwroty. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.

Jest z nami zaproszony przez nas przedsta-
wiciel Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji, pani naczelnik Wydzialu Struktur
i Ustroju Samorzadu Terytorialnego w Depar-
tamencie Administracji Publicznej, pani Joanna
Adamczyk-Siwek.

Bardzo serdecznie prosze o zabranie glosu
W sprawie tejze petycji.

NACZELNIK WYDZIALU STRUKTUR

| USTROJU SAMORZADU
TERYTORIALNEGO W DEPARTAMENCIE
ADMINISTRAC]I PUBLICZNE)

W MINISTERSTWIE SPRAW
WEWNETRZNYCH | ADMINISTRACI
JOANNA ADAMCZYK-SIWEK

Dzien dobry.

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowni
Panstwo!

Chcialabym zwrdci¢ uwage na 2 kwestie.
Przyjecie propozycji wyrazonej w petycji spo-
wodowaloby to, ze faktyczne srodki przezna-
czone na zwrot bylyby wyplacane w ustawowej
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wysokosci, bez wprowadzenia mechanizmu ko-
rygujacego, czyli w konsekwencji zwigzane by
to bylo ze znacznym zwiekszeniem wysokosci
srodkow finansowych, ktore powinny by¢ prze-
znaczone z budzetu panstwa na ten cel. Ponadto
przepisy ustawy o finansach publicznych w tego
typu sytuacjach, w przypadku tego typu ustaw,
ustaw, ktore...

(Senator Michat Sewerynski: Przepraszam,
czy mozna prosi¢ troche glosniej? Bo stabo sie
styszymy.)

Przepisy ustawy o finansach publicznych
przewiduja, ze w tego typu ustawach, ktére po-
wodujg pobieranie §rodkéw z budzetu panstwa,
planuje sie wydatkowanie takich $rodkow na 10
kolejnych lat budzetowych, a mechanizm kory-
gujacy jest takim instrumentem, ktory zapobie-
ga przekroczeniu kwoty zaplanowanej do wy-
placenia z budzetu panstwa.

Stad tez pozwole sobie zglosi¢ sugestie, po-
niewaz tutaj chodzi generalnie o mechanizmy
finansowania $rodkéw z budzetu panstwa,
zwrocenia sie by¢ moze o opinie do Minister-
stwa Finansow w tym przedmiocie. Bardzo
dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo serdecznie.

Czy sa jeszcze jakie$ glosy w sprawie tej pety-
cji? Nie stysze zgloszen.

Szanowni Panstwo, niewgtpliwie silny soltys
to jest dobry i silny lider w spolecznosci gmin
wiejskich, wazna jest rowniez integracja, inicja-
tywa tychze spolecznosci, wazna jest wspotpraca.
To sg zjawiska nie do przecenienia w spoleczno-
sci wiejskiej. Z pewnoscig potrzebuja one nasze-
go wsparcia. W zwigzku z tym zastanawiam sie
nad tym, czy jednak nie kontynuowac tych prac
i nie przekaza¢ ewentualnie tre$ci naszej petycji
do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej, a takze nie zasiegna¢ opinii
Ministerstwa Finanséw, tak jak sugerowala przed
chwileczka pani przedstawiciel Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Wobec tego sktadam wniosek, aby kontynu-
owa¢ prace nad tg petycja, skierowa¢ wniosek
o0 opinie do Ministerstwa Finansow, a réwnocze-
S$nie przekazac tres¢ tej petycji do...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

‘Wobec tego poczekajmy na opinie Minister-
stwa Finanséw, a potem podejmiemy decyzje co
do dalszych loséw tej petycji.

(Senator Michat Sewerynski: Senator Sewe-
rynski prosi o glos.)

Bardzo uprzejmie prosze, Panie Senatorze.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Dziekuje, Pani Przewodniczaca.

Ja oczywiscie zgadzam sie z tym, ze powin-
niSmy zasiegna¢ opinii Ministerstwa Finan-
sOw, a to jeszcze nie oznacza, ze my bedziemy
pracowac w trybie legislacyjnym nad tg petycja.
Jednak zanim podejmiemy te decyzje, wlasnie
opinia ministra finanséw bedzie tutaj dla nas
bardzo istotna.

Co do zasady, jak mi sie wydaje, trzeba by
sie kierowac takim rozumowaniem. Soltysi
sg czescig samorzadu lokalnego. Wobec tego
powinni by¢ finansowani z dotacji samorzg-
dowej. Jezeli jest jaki$ osobny fundusz, kto-
rym panstwo zasila solectwa, to oczywiscie
jest zupelnie inna sprawa. Jest tylko kwestia
tego, czy ten fundusz, jak moéwiag wnoszg-
cy petycje, ma by¢ wyzszy, czy nie moze by¢
wyzszy. Wszystko sprowadza sie do tego, ze-
bysmy mogli uslysze¢ opinie Ministerstwa
Finansow.

Dlatego ja ten wniosek podtrzymuje, co wcale
nie oznacza, ze my juz idziemy w kierunku reali-
zacji legislacyjnej, tylko przygotowujemy sobie
miejsce i material do podjecia ostatecznej decy-
zji w tej sprawie. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Bardzo dziekuje.

Ja zwracam sie do panstwa senatoréw row-
niez o akceptacje w sprawie zlozenia wniosku
0 wyrazenie opinii przez komisje samorzadu te-
rytorialnego, senacka komisje samorzadu. Wte-
dy mieliby$my do dyspozycji 2 opinie: opinie
Ministerstwa Finansow i opinie naszej komisji
samorzadu terytorialnego. Sktadam taki wnio-
sek, wniosek zakladajgcy wystgpienie o opinie
tych 2 organow.

Bardzo prosze, pan senator Mamatow.
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SENATOR
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Oczywi$cie ja wiem, ze dzisiaj jest fundusz
z Ministerstwa Finans6w wspierajacy solectwa
i soltysow. Ja bym opart sie tylko na opinii mi-
nistra finanséw, bo mysle, ze to bedzie decydu-
jace. Mozemy ewentualnie wystgpi¢ do ministra
spraw wewnetrznych i administracji, bo zdaje
sie, ze oni tez to maja w swojej gestii. A czy po-
trzebna jest nam opinia komisji samorzadu? Nie
wiem. Mysle, ze najwazniejsze sa dla nas infor-
macje z Ministerstwa Finanséw oraz z Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Jezeli chodzi o ewentualne zasiegniecie opinii
komisji samorzadu terytorialnego, ja korzystam
po prostu z zapisu art. goc Regulaminu Senatu,
ktéry pozwala nam na zasiegniecie takiej opinii.
Mysle, ze im wiecej opinii, tym dla nas lepiej. Be-
dziemy w stanie sobie wyrobi¢ wlasciwe zdanie na
ten temat. Ale przychylam sie réwniez do wniosku
pana senatora Mamatowa o zasiggniecie jeszcze
opinii Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji, mimo ze przed chwileczka wystucha-
liSmy wystapienia pani naczelnik. Oczywiscie, jak
najbardziej, mozemy zasiegnac jeszcze tej opinii.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Jeszcze tylko jedno zdanie.

Pani Przewodniczgca, ja oczywiscie szanu-
je to, ze my chcemy tez uzyskac opinie komisji
samorzadu, ale ja wiem, jak to jest. Bedac prze-
wodniczacym komisji... W takiej sytuacji zawsze
jest problem, bo komisja chce pracowac nad ja-
kims tematem, a dostaje zadanie, zeby tylko na-
pisac opinie, a sprawg sie nie zajmowac. Stad ta
moja uwaga, ale to juz moja osobista refleksja.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

‘Wobec tego, jak rozumiem, wnioskiem...

(Senator Halina Bieda: Pani Przewodniczaca,
ja bym jeszcze prosila o glos.)
Bardzo prosze, pani senator Halina Bieda.

SENATOR
HALINA BIEDA

Ja uwazam, ze na pewno trzeba wystgpic
0 opinie do tych 2 ministerstw, to bez dwdch
zdan. Uwazam tez, ze pani przewodniczgca
moze to ustali¢ z przewodniczagcym Frankiewi-
czem. Jesli komisja tak uzna, to zawsze moze
podjac temat bez naszego pisma, bo moim zda-
niem sama komisja moze wydac¢ opinie i tak
przygotowang np. przez legislatoréow i po ro-
zeznaniu. Trudno mi wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktorej komisja bedzie glosowala... Nad czym?
Nad tym, ze my mamy nad tym pracowac? Tak
wiec ja mam taki wniosek, zeby zwrdci¢ sie
pisemnie do 2 ministerstw, a pani przewodni-
czaca by ewentualnie ustalila... Zawsze mozna
tez potem zorganizowa¢ wspodlne posiedzenie.
Dziekuje.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Popieram panig senator.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Jakze milo to styszec.

(Wesotos¢ na sali)

W zwigzku z tym naturalnie tak zrobimy.
Zlozymy wniosek o przedstawienie opinii przez
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji oraz Ministerstwo Finansow, a ja podej-
me rozmowe z panem przewodniczacym senac-
kiej komisji samorzadowej, panem senatorem
Zygmuntem Frankiewiczem, i o konkluzjach tej
rozmowy poinformuje panstwa na nastepnym
posiedzeniu.

Czy my musimy to przegltosowac?

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Nie, nie musimy glosowac.

Wobec tego dzi$ w ten sposob zakonczylismy
prace nad ta petycja.

Dzigkuje panstwu bardzo.
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(Naczelnik Wydziatu Struktur i Ustroju Sa-
morzqdu Terytorialnego w Departamencie Ad-
ministracji Publicznej w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Joanna Adam-
czyk-Siwek: Dziekuje bardzo.)

Szanowni Panstwo, przystepujemy do rozpa-
trzenia kolejnej petycji. Jest to petycja z zakresu
kodeksu karnego wykonawczego. Tematem jest
przyznanie skazanemu lub tymczasowo aresz-
towanemu mozliwosci wniesienia srodka za-
skarzenia na postanowienie sadu penitencjar-
nego.

Bardzo wuprzejmie prosze biuro analiz
o przedstawienie tresci petycji.

SPECJALISTA W DZIALE PETYCJI

| KORESPONDENC]I W BIURZE ANALIZ,
DOKUMENTAC]JI | KORESPONDENC]JI
W KANCELARII SENATU

ARKADIUSZ WASZKIEWICZ

Szanowna Pani Przewodniczaca! Wysoka Ko-
misjo!

Autor petycji uznaje, ze obecne brzmienie
art. 7 kodeksu karnego wykonawczego nie zapew-
nia osadzonemu konstytucyjnego prawa do sadu.
Autor petycji podnidst, ze skazany lub tymczaso-
wo aresztowany obecnie moze zaskarzy¢ decyzje
organu postepowania wykonawczego do sgdu
penitencjarnego. W ocenie wnoszacego petycje
w takim przypadku sad penitencjarny nalezy
uznac¢ za sad pierwszej instancji, za$ od jego orze-
czenia powinien przystugiwac $rodek zaskarze-
nia do drugiej instancji.

Przejde teraz na grunt prawny. Zgodnie
z Konstytucja Rzeczypospolitej w art. 78 uzna-
no, ze kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instan-
cji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb postepowa-
nia i tryb zaskarzania okresla ustawa. W art. 178
w ust. 1 konstytucji okreslono, ze postepowanie
sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne. Dwu-
instancyjno$¢ odnosi sie do postepowania kar-
nego, cywilnego oraz administracyjnego.

W ustawie z dnia 7 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny wykonawczy w art. 7 przyznaje sie skaza-
nemu prawo do zaskarzenia do sgdu decyzji or-
ganu postepowania wykonawczego — organem
postepowania wykonawczego jest prezes sadu,
upowazniony sedzia, sedzia penitencjarny,
dyrektor zakladu karnego, aresztu sledczego,

a takze dyrektor generalny Stuzby Wiezien-
nej lub osoby kierujace innym zakladem prze-
widzianym w przepisach prawa karnego wy-
konawczego — jezeli oczywiscie osadzony lub
tymczasowo aresztowany uzna, ze zachodzi nie-
zgodnos¢ wydanej decyzji z prawem, o ile usta-
wa nie stanowi inaczej. Zgodnie z art. 3 ustawy
sad, ktory wydal orzeczenie w pierwszej instan-
cji, jest wlasciwy réwniez w postepowaniu doty-
czacym wykonania tego orzeczenia.

Prawo do zaskarzenia, co nalezy zauwazyc,
nie jest tozsame z prawem do dwuinstancyjnego
postepowania sgdowego. Komentowany przepis
kodeksu karnego wykonawczego oraz ten, o kto-
rym wspomnialem, przepis konstytucji, znajduje
zastosowanie rowniez do postepowan pozasgdo-
wych, w tym postepowan przedsgdowych. Art. 78
konstytucji jest adekwatnym wzorcem kontroli
zaréwno w sprawach, w ktorych srodek zaskar-
zenia rozpatruje sad, sprawujgc kontrole nad
rozstrzygnieciami organéw pozasadowych, jak
i w sprawach, w ktorych $rodek zaskarzenia roz-
patruje organ administracji publicznej lub inny
organ pozasadowy. Tak ze to w kompetencjach
ustawodawcy jest okreslenie, kiedy dwuinstan-
cyjno$¢ powinna mie¢ zastosowanie. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje panu bardzo.

Zaproszenie do wyrazenia swojej opinii, do
udzialu w dzisiejszym posiedzeniu komisji zo-
stalo wyslane do Ministerstwa Sprawiedliwosci,
jednak, o ile wiem, nie ma z nami przedstawicie-
li Ministerstwa Sprawiedliwosci i nie przystali
tez panstwo zadnej opinii w sprawie rozpatry-
wanej petycji.

W zwigzku z tym zadaje pytanie: czy pan-
stwo senatorowie chcg zabra¢ glos w sprawie
rozpatrywanej petycji?

(Senator Michat Seweryriski: Senator Sewe-
rynski.)

Bardzo uprzejmie prosze, Panie Senatorze.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Ja mysle, Pani Przewodniczaca, ze sprawa
jest tak wazna, bo dotyczy wolnosci obywatela, ze
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powinni$my nalega¢ na opinie ze strony Minister-
stwa Sprawiedliwos$ci, ewentualnie jeszcze jakiego$
innego organu, ktoryw tej sprawie macos do powie-
dzenia. Mysle przede wszystkim o prokuraturze,
o prokuratorze generalnym. To jest do wyjasnienia,
poniewaz, jak styszeliSmy z referatu biura analiz,
jakie$ elementy tego postepowania przedsadowego
s3, ale jednocze$nie wiemy, jak powazng role odgry-
wa sedzia penitencjarny w sprawie zastosowania
$rodkow pozbawiajacych czlowieka wolnosci. Tak
wiec niewatpliwie opinia Ministerstwa Sprawiedli-
wosci bytaby tu bardzo istotnym argumentem co do
podjecia dalszych krokéw przez nasza komisje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Bardzo uprzejmie dziekuje.

Ja réwniez uwazam, ze absolutnie niezbedna
jest nam opinia Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Ponadto sadze, ze opinia ekspertéw z zakresu
prawa karnego réwniez bylaby dla nas bardzo
istotng i pomocng opinig.

W zwigzku z tym, jezeli nie ma wiecej glosow
w tej sprawie, ja rowniez sktadam wniosek o za-
siegniecie opinii Ministerstwa Sprawiedliwosci
i opinii ekspertdw z zakresu prawa karnego.

Czy jest akceptacja dla takiego postepowa-
nia? Jest akceptacja. A zatem tak zrobimy.

Bardzo uprzejmie dziekuje.

Szanowni Panstwo, przystepujemy do rozpatrze-
nia kolejnej petycji. Petycja dotyczy Instytutu Pamie-
ci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu. Tematem jest zapewnienie
wiekszego wplywu spolecznego na dziatalnosc IPN.

Bardzo serdecznie witam obecnego na na-
szym posiedzeniu pana Krzysztofa Dabrow-
skiego, dyrektora Biura Prawnego w Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu. Bardzo serdecz-
nie panawitam. Za chwileczke oddamy panu glos.

Bardzo prosze biuro analiz o przedstawienie
tresci petycji.

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI

| KORESPONDENC]I W BIURZE ANALIZ,
DOKUMENTAC]I | KORESPONDENC]JI
W KANCELARII SENATU

ROBERT STAWICKI

Dzien dobry panstwu.

Robert Michat Stawicki, Dzial Petycji i Kore-
spondencji.

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowni
Panstwo!

Jest to petycja zbiorowa, skierowana do nas
przez Fundacje dla Demokracji.

Autorzy petycji wnoszg o zmiane niektorych
przepisoéw ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o In-
stytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Jak
twierdza autorzy petycji, gléwnym celem pro-
ponowanych zmian jest zapewnienie wiekszego
wplywu spotecznego na dziatalno$¢ IPN.

Pierwsza z propozycji zmian dotyczy art. 1
pkt 4, ktéry ustanawia obowigzek prowadzenia
przez IPN dzialan w zakresie edukacji publicz-
nej. Zmiana, ktérej celem jest doprecyzowanie
dzialan instytutu w tym zakresie, znalazla-
by odbicie w nowej tresci pkt 4 tego przepisu,
w ktdrym to instytut zobowigzany bytby do pro-
wadzenia oraz wspierania dzialan w zakresie
edukacji publicznej, w szczegdlnosci w formach
angazujacych spolecznos$ci ponadlokalne, z wy-
korzystaniem nowoczesnych technik spoteczen-
stwa informacyjnego.

Ja pozwole sobie niejako nie komentowac
tych propozycji, bowiem tutaj uzyskamy, Sza-
nowna Komisjo, jak mysle, peten komentarz od
pana dyrektora. Ja pozwole sobie tylko przedsta-
wi¢ w skrécie propozycje zmian.

Kolejna zmiana dotyczylaby treéci art. 23
ust. 2, w ktorym to wymienione sg zadania Ko-
legium Instytutu Pamieci Narodowej jako orga-
nu opiniodawczo-doradczego prezesa instytutu.
Propozycja zmiany polega na dodaniu nowe-
go punktu, pkt 3a, zgodnie z ktérym kolegium
mialoby ponadto opiniowa¢ skltadane do preze-
sa IPN przez organizacje pozarzadowe projekty
o charakterze ponadlokalnym, bedace oferta re-
alizacji zadania publicznego w zakresie podtrzy-
mywania i upowszechniania tradycji i pamieci
narodowej oraz rozwoju $wiadomos$ci narodo-
wej, obywatelskiej i kulturowe;j.

Druga ze zmian odnoszgca sie¢ do owego
art. 23 dotyczy pkt 7, w ktorym obecnie jest zapi-
sany obowiazek kolegium dotyczacy zajmowania
stanowiska w sprawach waznych dla IPN. Zmia-
na ta polega na dodaniu nowego punktu, pkt 7a,
ustanawiajacego dla kolegium - i to jest bardzo
wazne — obowiazek sprawowania nadzoru nad
prawidlowo$cig prowadzonego przez IPN mo-
nitoringu mediow krajowych i zagranicznych,
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dziatalnosci wydawniczej i edukacyjnej, w tym
wlasnej instytutu, pod katem nieprawdziwych
lub niescistych informacji i krzywdzacych tresci
historycznych oraz prawidlowo$cig rozpozna-
wania skarg skladanych w tym zakresie przez
obywateli i organizacje pozarzadowe do preze-
sow Instytutu Pamieci Narodowe;j.

Kolejna propozycja zmian dotyczy z kolei
art. 24, gdzie w ust. 1 ustawa zobowigzuje pre-
zesa IPN do skladania Sejmowi i Senatowi raz
w roku informacji o dziatalno$ci instytutu. Ce-
lem tej zmiany, wedlug autoréw, jest uzupelnie-
nie wspomnianego artykulu poprzez dodanie
nowego pkt 5, zgodnie z ktérym prezes insty-
tutu informacje, o ktérych jest mowa w art. 24
ust. 1, w czesci dotyczgcej dzialalnosci eduka-
cyjnej, sktadalby za posrednictwem marszatka
Sejmu do — uwaga, tutaj jest novum — wlasciwej
komisji sejmowej zajmujacej sie edukacjg oraz
mtlodzieza.

Szanowni Panstwo, kolejna propozycja zmia-
ny dotyczy treéci obecnego pkt 6 art. 53a ust. 1,
ktory stanowi, ze wykonywanie funkeji eduka-
cyjnych Instytutu Pamieci Narodowej naste-
puje m.in. poprzez wspieranie przedsiewzie¢
spolecznych majacych na celu kreowanie pa-
triotyzmu i umacnianie tozsamosci narodowej.
Przepis ten w nowym, rozszerzonym brzmieniu
mialby zobowigzywaé¢ IPN do wspierania — i tu
cytuje — ,przedsiewzie¢ spolecznych majacych
na celu kreowanie patriotyzmu, podtrzymywa-
nie i upowszechnianie tradycji i pamieci naro-
dowej oraz rozwoju $wiadomosci narodowej,
obywatelskiej i kulturowej, w tym w formie zle-
cenia organizacjom pozarzadowym realizacji
zadania publicznego w tym zakresie, majacego
charakter ponadlokalny”. Zlecanie realizacji ta-
kich zadan zgodnie z intencjg autoréow petycji
odbywa sie czy mialoby sie odbywaé¢ w trybie
przewidzianym w ustawie o dziatalnosci pozyt-
ku publicznego i wolontariacie, z pominieciem
otwartego konkursu ofert.

Szanowni Panstwo, przed nami jeszcze 2 pro-
pozycje zmian Fundacji dla Demokracji. Kolejna
zmiana dotyczy rowniez art. 53a ust. 1. Polega na
dodaniu po zmienionym uprzednio pkt 6 nowe-
go punktu, pkt 6a, zgodnie z ktorym IPN miatby
obowiazek monitorowania mediéw krajowych,
zagranicznych oraz publikacji, w tym takze za
pomoca narzedzi spoteczenstwa informacyjne-
go, w szczegolnosci o charakterze naukowym
i popularnonaukowym oraz edukacyjnym, pod

katem nieprawdziwych lub niescistych infor-
macji i krzywdzacych tresci historycznych oraz
reagowania na skargi skltadane w tym zakresie
przez obywateli, organizacje pozarzadowe oraz
organa wladzy publicznej do prezesa Instytutu
Pamieci Narodowe;j.

I ostatnia propozycja zmiany. Dotyczy ona
rowniez art. 53a, tym razem ust. 2. Polega na
zastapieniu obecnej tresci tego przepisu, ktory
stanowi, ze zadania Instytutu Pamieci Narodo-
wej w zakresie funkeji edukacyjnych mogg by¢
wykonywane we wspolpracy ze szkotami, uczel-
niami, placdwkami o$wiatowymi i kulturalny-
mi, ze stowarzyszeniami, z fundacjami i innymi
organizacjami pozarzgdowymi, a takze ze Srod-
kami masowego przekazu, polskimi organiza-
cjami, instytucjami emigracyjnymi oraz orga-
nami wladzy publicznej. Nowe brzmienie bytoby
prawie ze tozsame, tylko inaczej ujete: zadania
Instytutu Pamieci Narodowej w zakresie funk-
cji edukacyjnych winny by¢ wykonywane we
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi,
w tym polonijnymi placoéwkami systemu oswia-
ty, kultury, srodkami masowego przekazu, or-
ganizacjami i instytucjami emigracyjnymi oraz
organami wladzy publiczne;.

I na koniec, Szanowni Panstwo... Bo nalezy
o tym powiedzie¢, zreszta to wynika z tresci pe-
tycji. Zdaniem autoréow petycji bezpo$rednim
powodem wystgpienia z tymi propozycjami jest
przyczynianie sig, wedlug autoréow, do rozpo-
wszechniania przez Instytut Pamieci Narodowej
nieprawdziwych informacji oraz krzywdzacych
tresci historycznych dotyczacych cichociem-
nych, zohmierzy cichociemnych, w zwiazku z pu-
blikacja — tutaj jest wymieniony tytut tej publika-
cji i nazwisko autora — ,,Cichociemni 1941-1945.
W 8o0. rocznice pierwszego skoku bojowego do
Polski”. Jak twierdza autorzy petycji, pomimo
licznych uwag kierowanych do Instytutu Pa-
mieci Narodowej do chwili obecnej instytut nie
zweryfikowal danych na temat skali repres;ji
stosowanych wobec cichociemnych przez nie-
mieckie i sowieckie organa represji oraz organa
bezpieczenstwa tzw. Polski Ludowej. Zdaniem
autorow petycji zaproponowane zmiany w usta-
wie nie tylko moga przyczyni¢ sie do uporzad-
kowania informacji i danych historycznych, ja-
kimi dysponuje IPN, co z kolei moze wplyna¢ na
wiekszg staranno$¢ i rzetelnosc tresci powsta-
jacych publikacji wydawanych przez instytut,
lecz takze poszerza obszar dziatan edukacyjnych
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wyniklych ze wzajemnych relacji Instytutu Pa-
mieci Narodowej z podmiotami zewnetrznymi.
To jest wszystko. Bardzo dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Bardzo serdecznie dziekuje za przedstawie-
nie tresci petycji.

Ja réwniez dostrzegam najwazniejsze prze-
slania tej petycji, ktore zostaly okreslone przez
wnioskodawcow. Mianowicie czesto sie powta-
rza sprawa zwigzana z nierzetelno$cig tresci
i z koniecznoscia weryfikacji danych albo za-
niechaniem tej weryfikacji. Jest tez, jak widze,
wyrazona potrzeba $cislejszej wspolpracy z or-
ganizacjami pozarzadowymi, o czym juz pan po-
wiedzial, ale, jak wiadomo, te zadania sg niejako
wpisane w dzialalno$¢ Instytutu Pamieci Naro-
dowej.

W zwiazku z tym bardzo uprzejmie prosze
teraz o przedstawienie opinii na ten temat pana
dyrektora Biura Prawnego Instytutu Pamieci
Narodowe;j.

Bardzo uprzejmie prosze. Pan Krzysztof Dg-
browski.

DYREKTOR BIURA PRAWNEGO

W INSTYTUCIE PAMIECI NARODOWE]
— KOMISJI SCIGANIA ZBRODNI
PRZECIWKO NARODOWI POLSKIEMU
KRZYSZTOF DABROWSKI

Tak jest. Dziekuje, Pani Przewodniczaca.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Sza-
nowni Panstwo!

Na wstepie chcialbym tutaj wskazaé, ze
prezes Instytutu Pamieci Narodowej przeka-
zal pisemng odpowiedz na zlozong petycje i na
7 stronach pisma do$¢ szczegdlowo odnidst sie
do kazdego z punktdw tej petycji, dlatego ja, zeby
nie powiela¢ treéci, ktére juz zostaly napisane
i ktore cztonkom Wysokiej Komisji sa znane,
pozwole sobie w sposéb wezlowy zaakcentowac
najwazniejsze moim zdaniem kwestie, ktdre po-
winny wybrzmie¢ tutaj, na tym posiedzeniu.

Punktem wyjscia dla swojej przemowy
chciatbym uczynic¢ §1 ust. 1 pkt 11 2 rozporzadze-
nia prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej

i przy zastosowaniu 2 kryteriow, ktore weztowo
zacytuje, wskaza¢ na niezasadno$¢ ztozonej pe-
tycji, jak réwniez na niezgodno$¢ proponowa-
nych rozwigzan legislacyjnych z aktualnie obo-
wiazujacym stanem prawnym Rzeczypospolitej
Polskiej. Zgodnie z tymi postanowieniami pod-
jecie decyzji o przygotowaniu projektu ustawy
poprzedza sie w szczegdlnosci... I teraz pkt 1:
wyznaczeniem i opisaniem stanu stosunkéw
spolecznych w dziedzinie wymagajacej inter-
wencji organdow wiadzy publicznej oraz wskaza-
niem pozgdanych kierunkow i zmian oraz — to
pkt 2 — analizg aktualnego stanu prawnego...
Podkreslam to stwierdzenie ,analizg aktualne-
go stanu prawnego”, gdyz w oparciu o te anali-
ze przedstawie Wysokiej Komisji swoje dalsze
wywody. I dalej: z uwzglednieniem prawa Unii
Europejskiej, uméw miedzynarodowych, ktory-
mi Rzeczpospolita Polska jest zwigzana, w tym
umow z zakresu ochrony praw czlowieka oraz
prawodawstwa organizacji i organéw miedzy-
narodowych, ktorych Rzeczpospolita Polska jest
cztonkiem.

Wysoka Komisjo, przechodzgc juz od tego
wstepu do konkretnych rozwigzan, w pierwszej
kolejnosci chciatbym sie pochyli¢ nad pktem 3
propozycji, w ktorym jest mowa, ze w art. 24
ustawy o IPN dodaje sie ust. 5 o tresci: ,Prezes
instytutu informacje, o ktérej mowa w art. 24
ust. 1 w czesci dotyczacej dzialalnosci eduka-
cyjnej, sklada za posrednictwem marszatka
Sejmu do wiasciwej komisji sejmowej zajmu-
jacej sie edukacjag oraz mlodzieza”. Wysoka
Komisjo, chcialbym w tym punkcie wskazac,
co istotne, i odnie$¢ sie do art. 112 konstytu-
cji, ktory stanowi, ze organizacje wewnetrzng
i porzadek prac Sejmu oraz tryb powolywania
i dziatalnosci jego organdw, jak tez sposdb wy-
korzystywania konstytucyjnych i ustawowych
obowigzkdéw organéw panstwowych wobec Sej-
mu okresla Regulamin Sejmu uchwalony przez
Sejm. Co wazne, Wysoka Komisjo, zacytowany
przeze mnie art. 112 konstytucji stanowi, jak to
sie okresla w legislacji, tzw. autonomie Sejmu
w zakresie okreslonego porzadku swoich prac.
Wydaje sie, Wysoka Komisjo, ze brzmienie ar-
tykulu zaproponowane przez autora petycji sta-
nowiloby, po pierwsze, zmiane poprzez ustawe
uchwaly Sejmu, konkretnie Regulaminu Sejmu,
co oczywiscie jest zabiegiem niedopuszczalnym
w $wietle zacytowanego przeze mnie artykulu
konstytucji. A po drugie, co istotniejsze, wydaje
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sie, ze przyjecie tej regulacji z duza doza praw-
dopodobienstwa mogloby by¢ uznane za rozwiag-
zanie niekonstytucyjne, w efekcie czego Trybu-
nal Konstytucyjny moéglby uznac, ze tak przyjety
przepis ustawy jest niekonstytucyjny, skoro to
konstytucja nadaje Sejmowi autonomie w za-
kresie regulowania swych prac. Wobec tego na
wstepie a limine wydaje sie, ze ta propozycja nie
powinna zostac przyjeta.

Po drugie, Wysoka Komisjo, to, co przyswie-
ca pracom Izby ustawodawczej i co powszechnie
w praktyce prawa jest stosowane, to tzw. pojecie
racjonalnego ustawodawcy. Tutaj autor petycji
proponuje nam, aby nie calos¢, ale konkretny
tylko fragment sprawozdania zostal przekaza-
ny do komisji zajmujacej sie edukacja, a zatem
rodzi sie pytanie: dlaczego akurat ta czes¢ spo-
$rod wielu czesci i dlaczego nie pozostale? Pra-
gne Wysokiej Komisji zwrdci¢ uwage, ze prezes
Instytutu Pamieci Narodowej co roku wystepuje
przez komisja sejmows, na ktorej to posiedzeniu
przedstawia roczne sprawozdanie z dzialalnosci
instytutu. Ostatni raz takie wystapienie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pragne tutaj wskazac, dlaczego mowie o Sej-
mie. Komentowane przeze mnie propozycje
przepisu moéwig o marszatku Sejmu, dlatego
w tym wystapieniu odnioslem sie do Sejmu.
Ostatni raz takie wystapienie mialo miejsce na
sze$cdziesigtym siddmym posiedzeniu Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, ktore odbyto
sie w dniu 27 maja 2021 r. Trwalo ono od godzi-
ny 16.00 do godziny 17.38, a zatem nieco ponad
pottorej godziny prezes Instytutu Pamieci Na-
rodowej skladal przed komisjg sejmowsg spra-
wozdanie. Wydaje sie, ze przyjecie takiego roz-
wigzania, ze przed jedng komisjg sejmowaq jest
sktadane sprawozdanie, wydaje sie rozwigza-
niem dobrym. Po pierwsze, rzeczywiscie docho-
dzi do tego sprawozdania, a po drugie, osobie,
ktéra cheialaby sie zapoznaé z tym sprawozda-
niem i wystucha¢, co tez prezes instytut miat
do powiedzenia, tak naprawde latwiej bedzie
znalez¢ to jedno posiedzenie, niz gdyby miala
szukac¢ wlasciwego wsrdd posiedzen poszczegol-
nych komisji sejmowych.

W dalszych watkach wielokrotnie tutaj przez
autora petycji... Pojawia sie tez kwestia zwigza-
na ze stosowaniem nowoczesnych technik spo-
teczenstwa informacyjnego. Chcialbym tutaj

jeszcze raz odesla¢ do tego ostatniego sprawoz-
dania, ktére miato miejsce w maju 2021 r., kie-
dy to o godzinie 16.05 prezes Instytutu Pamieci
Narodowej moéwil m.in. to: ,Przygotowalismy
kampanie w mediach spolecznosciowych”. A za-
tem wydaje sie, ze ten postulat autora petycji co
do wiekszej aktywnosci z wykorzystaniem no-
woczesnych technik informacyjnych jest w re-
alizacji, czego przykladem jest — nie jedynym
oczywiscie, ale jednym z wielu — to wystgpienie
prezesa Instytutu Pamieci Narodowej na po-
siedzeniu komisji, kiedy prawie Ze na poczat-
ku swojego wystapienia méwil o prowadzeniu
kampanii w mediach spolecznosciowych. Po-
zwole sobie jeszcze pdzniej przej$¢ w moim wy-
stapieniu do tych kwestii.

Tak wiec, Wysoka Komisjo, wydaje sie, ze ten
punkt nie moze by¢ przyjety z uwagi na duze
prawdopodobienistwo tego, iz tak zaproponowa-
ne rozwigzanie, po pierwsze, moze zosta¢ uzna-
ne za niekonstytucyjne z uwagi na tres¢ art. 112
konstytucji, a po drugie, takze jesli patrzy sie na
to przez kryterium racjonalnego ustawodawcy,
to wydaje sie... Przynajmniej ja nie znalazlem
w uzasadnieniu do petycji wskazania, dlacze-
go ta cze$¢ mialaby by¢ wylaczona, a dlaczego
inne nie mialyby by¢ wylgczone i dlaczego ma
by¢ przetamana zasada taka jak do tej pory, ze
w zakresie tej czesci jawnej prezes sklada spra-
wozdanie przed jedng komisjg. Tutaj mialtby je
skladac przed wiecej niz jedna komisja.

Wysoka Komisjo, teraz chcialbym przejsé
do pktu 4, w ktéorym autor petycji proponuje
nowelizacje art. 53a ust. 1 pkt 6. Tak naprawde
to, co moim zdaniem jest najwazniejsze w tej
propozycji, to jest ostatnie zdanie tego zapisu,
gdzie mowa jest o tym, ze zlecanie zadan na-
stepuje ,z pominieciem otwartego konkursu
ofert”. Pragne zwroci¢ uwage Wysokiej Komi-
sji, ze tak naprawde to rozwiazanie stanowito-
by de facto pewng zmiane ustawy o dzialalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie, ktéra to
ustawa stanowi, ze dopuszczalna jest mozliwos¢
zlecenia organizacjom pozarzadowym, w tym
stowarzyszeniom, fundacjom realizacji pew-
nych zadan publicznych, ale wlaénie z przepro-
wadzeniem otwartego konkursu ofert. Finanse
publiczne, czego Wysoka Komisja doskonale ma
$wiadomos¢, sg jedna z bardzo waznych kwestii
z funkcjonowaniem naszego panstwa. O waz-
kosci tego tematu swiadczy fakt, ze rozdziat X
konstytucji poswiecony jest kwestiom finanséw
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publicznych, a poza tym oczywiscie akty niz-
szego rzedu, czyli ustawa o finansach publicz-
nych, ustawa o dyscyplinie finanséw publicz-
nych, ustawa budzetowa. No, kwestie finanséw
publicznych sg bardzo wazne. Zatem rodzi sie
pytanie: dlaczego w tej wazkiej kwestii, jaka
sg finanse publiczne, gospodarnosé, jawnosc,
transparentno$¢ wydawania srodkéw publicz-
nych, mieliby$my w tym przypadku odstgpi¢ od
pewnej zasady, przelamac te zasade, zrezygno-
wac z niej?

Wydaje mi sie, ze propozycje tego zapisu
»Z pominieciem otwartego konkursu ofert” na-
lezy odczytywaé, Wysoka Komisjo, w powigza-
niu z pkt 6 petycji, dotyczgcym propozycji co
do art. 53a ust. 2, gdzie dochodzi do niewielkiej,
aczkolwiek istotnej zmiany ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej. Wysoka Komisjo, art. 53a
ust. 2 w dotychczasowym brzmieniu stanowi
o tym, ze zadania Instytutu Pamieci Narodowej
w zakresie funkcji edukacyjnych... W odnie-
sieniu do aktualnie obowigzujacego prawa jest
mowa o tym, ze te zadania mogg by¢ wykonywa-
ne, a wprowadzona przez autora czy tez postu-
lowana zmiana méwi, ze powinny by¢ wykony-
wane. A zatem z mozliwo$ci wspoélpracy — i ten
watek jeszcze za chwile rozszerze — przecho-
dzimy na zwrot, ktéry naktada obowigzek. Ale,
Wysoka Komisjo, jesli z jednej strony mamy
nalozony obowigzek na prezesa IPN, to wydaje
sie, ze odpowiedzig powinna by¢ stosowna no-
welizacja nakladajaca obowiazek na te pozostate
podmioty. Wydaje sie, ze bylaby pewna niespdj-
no$¢ w systemie prawa, gdyby tylko prezes IPN
mial obowigzek wspotpracowac. I poszediby nie
tylko do tych fundacji, ale takze do tych innych
podmiotdw, zeby wspolpracowac, a wtedy oni by
powiedzieliby: nie chcemy wspdlpracowac, pra-
wo nie naklada na nas takich obowigzkéw. Z jed-
nej strony mamy tutaj, Wysoka Komisjo, prawo
law in books, czyli tzw. prawo w ksigzkach, ale
z drugiej strony musimy tez patrzec, jak by to
prawo funkcjonowalo w dziataniu, jako law in
action, i czy rzeczywiscie postuzenie sie takim
zwrotem, bez odzwierciedlenia obowigzku takze
na te inne podmioty, nie wywolywaloby po pro-
stu pewnych istotnych probleméw zwigzanych
z dzialaniem tego prawa.

Pozostajac jeszcze, Wysoka Komisjo, przy
kwestii wspotpracy Instytutu Pamieci Narodo-
wej z organizacjami pozarzadowymi, chcial-
bym zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji na

sprawozdanie, ktore corocznie jest skladane
przez prezesa Instytutu Pamieci Narodowe;j.
Autor petycji, co wynika z jej uzasadnienia, do-
skonale to sprawozdanie zna, o czym $wiadczy
zapis na ostatniej stronie petycji, a na drugiej
stronie uzasadnienia, gdzie mowa jest o tym, ze
informacja o dziatalnosci IPN za rok 2020 miata
objetos¢ ponad 800 stron. Pozwolitem sobie na
dzisiejsze posiedzenie komisji przyniesc to spra-
wozdanie. Rzeczywiscie, jak Wysoka Komisja
raczy zauwazyc¢, to sprawozdanie jest wielkosci
encyklopedii, a wiec jest bardzo obszerne, tym
bardziej, ze nalezy mie¢ na wzgledzie, ze spra-
wozdanie ze swej istoty powinno by¢ w mia-
re wezlowe, zeby zaakcentowac najwazniejsze
kwestie. A zatem skoro sprawozdanie, ktore ze
swej istoty ma by¢ wezlowe, a przez to przystep-
ne dla odbiorcow, zawiera 800 stron, to w $lad za
tym dokumentem, Wysoka Komisjo, idzie wiele
dzialan realizowanych przez instytut. Wskaza-
lem 2020 r., poniewaz prezes instytutu ma obo-
wigzek sporzadzenia sprawozdania za miniony
rok do konca marca i aktualne, to za 2021 r., jest
juz w koncowej fazie przygotowywan. Autor pe-
tycji wskazuje, ze informacja w kwestiach zwia-
zanych z dzialaniami edukacyjnymi zawarta
zostala na zaledwie ok. 40 stronach. To $swiad-
czy, po pierwsze, ze autor petycji zapoznal sie
z ta informacja, aczkolwiek w mojej ocenie taki
sposob przedstawienia tego wydaje sie by¢ nie-
pelny. Chcialbym w tym miejscu zwréci¢ uwage
Wysokiej Komisji na czes¢ pierwsza informa-
cji o dziatalnosci IPN za 2020 r., gdzie w czesci
pierwszej jest mowa o wspolpracy z podmiotami
zewnetrznymi i komunikacji medialnej. Zawie-
ra sie to na stronach od 21 do 104. I tu mowa jest
m.in. o wspolpracy z organizacjami pozarzado-
wymi; tego dotyczy punkt 1.1, strony od 27 do 79.
A zatem widzimy, ze ta wspdlpraca jest realizo-
wana, i to w bardzo szerokim zakresie.

I w zwiazku z tym, Wysoka Komisjo, prze-
chodzac znowu do punktu pierwszego czy tez
wstepu do mojego wystapienia... Analiza stosun-
kow spolecznych, zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej, powinna by¢ dla ustawodawcy
punktem wyjscia do zastanowienia si¢ nad ko-
nieczno$cig zmian. I wydaje sie, ze taka analiza
juz na podstawie tego sprawozdania w powigza-
niu z innymi dziatami wykazuje, ze nie zachodzi
tutaj potrzeba ingerencji ustawodawcy.

A zmierzajac do konca mojego, by¢ moze tro-
che przydlugiego, wystgpienia, chciatbym zwrdcié
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na jeszcze jeden problem, ktéry moze sie pojawic
w zwiazku z propozycja zmiany tresci tych przepi-
sow. A mianowicie autor petycji postuluje w pkt 5
postuzenie sie zwrotem ,w tym takze za pomoca
narzedzi spoleczenstwa informacyjnego”. Zostatby
tu wprowadzony do ustawodawstwa pewien nowy
zwrot ,narzedzia spoleczenstwa informacyjne-
go”, przy czym autor petycji nie wskazuje, co na-
lezy przez to rozumied, co jest tymi narzedziami.
Pragne Wysokiej Komisji zwroci¢ jeszcze uwage,
ze aktualnie obowiazujaca ustawa o Instytucie
Pamieci Narodowej zostala uchwalona w dniu 18
grudnia 1998 r., a zatem ponad 20 lat temu. Wia-
domo, ze stan techniki, rozwdj techniki dwadzie-
Scia pare lat temu byl zupelnie na innym poziomie
niz dzisiaj, a podejrzewam, ze za kolejne 10 czy 20
lat technika jeszcze bardziej sie rozwinie. Ustawa
powinna zawiera¢ zwroty zrozumialte prima facie
dla odbiorcy, ale powinna tez postugiwac sie zwro-
tami, co swej istoty, generalnie abstrakcyjnymi.
Czy zachodzi koniecznos¢ uszczegolowiania na
gruncie ustawowym, co przez to robimy? Wydaje
mi sie, ze nie. I bez tej kwestii, bez postuzenia sie
tym zwrotem, ktory w moim odczuciu nie wpro-
wadza zadnej nowej treSci normatywnej, czyli
»W tym takze za pomoca narzedzi spoleczenstwa
informacyjnego”, instytut i tak realizuje te zada-
nia, idgc z duchem czasu. W lipcu 2021 r. nastgpi-
a zmiana osoby na stanowisku prezesa Instytutu
Pamieci Narodowej. Obecnie to stanowisko piastu-
je dr Karol Nawrocki, ktdry rzeczywiscie w swojej
dzialalnosci ktadzie duzy nacisk na realizacje tych
struktur, tych narzedzi, jakie sa zwigzane z nowo-
czesng technologia. I tego odzwierciedleniem jest
m.in. powolanie w strukturze Instytutu Pamieci
Narodowej Biura Nowych Technologii, ktére rze-
czywiscie te zadania realizuje.

Wysoka Komisjo, przechodzac do kwestii
zwigzanych z prowadzeniem monitoringu, po-
wiem, ze te wszystkie czynnosci sa realizowane,
co wynika m.in. z regulaminu organizacyjnego
instytutu. Czy na tym etapie zachodzi potrzeba
wpisywania do ustawy az tak szczegétowych
rozwigzan? Wydaje mi sie, ze nie.

Przechodzac do konca i majac na uwadze
w szczegdlnosci mozliwo$é uznania proponowa-
nych rozwigzan ustawodawczych, legislacyjnych
za niekonstytucyjne, w szczegdlnosci za niezgod-
ne z powolanym przez mnie art. 112 konstytucji,
jak réwniez odejscie, rezygnacje z pojecia otwar-
tego konkursu ofert w odniesieniu do organizacji
pozarzadowych z jednej strony, a z drugiej strony

— nalozenie obowigzku realizacji tych zadan z orga-
nizacjami pozarzadowymi, co moze zosta¢ uznane
za niekonstytucyjne w $wietle przepisow o finan-
sach publicznych, zaréwno tych konstytucyjnych,
jak i ustawowych, wnosze, Wysoka Komisjo, o nie-
kontynuowanie prac nad petycja. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, wszyscy dobrze wiemy,
ze Instytut Pamieci Narodowej, ktory powstal
W styczniu 1999 r. na podstawie ustawy z 1998 r.,
ma bardzo wazne cele. Wérdd nich jest groma-
dzenie, zarzgdzanie dokumentami organdw bez-
pieczenstwa z okresu 1944 do 1990, prowadze-
nie sledztw w sprawie zbrodni nazistowskich,
w sprawie zbrodni komunistycznych, prowadze-
nie badan naukowych, prowadzenie dziatalnosci
edukacyjnej, poszukiwanie miejsc spoczynku
0s0b polegtych w walce o niepodleglosé z wladza
i systemem totalitarnym. To sg najwazniejsze
zadania. Mimo jakich$ pewnych uchybien w tej
petycji, ktére pan rowniez wykazal w swoim wy-
stapieniu, ja jednak mimo wszystko staram sie
zrozumie¢ intencje wnioskodawcow tej petycji.

Mam réwniez pytanie. Prosze powiedzie¢ mi,
czy zostala nawigzana jakas rozmowa, czy zostata
udzielona odpowiedz na pismo Fundacji dla De-
mokracji, ktéra jest autorem tej petycji, pismo
skierowane do prezesa IPN w sprawie projektu,
ktory realizuje ta fundacja, projektu ,,Cichociem-
ni”? A pytanie dotyczylo krzywdzacych, wedtug
autorow tejze petycji, treéci historycznych doty-
czacych cichociemnych w zwigzku z publikacja
dr. Krzysztofa Tochmana pt. ,,Cichociemni 1941—
1945. W 80. rocznice pierwszego skoku bojowego
do Polski”. Czy zostal nawigzany jaki$ kontakt
i czy odpowiedz zostala udzielona? Czy pytania
i watpliwosci zawarte w liécie otwartym do pre-
zesa IPN zostaly wyjasnione?

DYREKTOR BIURA PRAWNEGO

W INSTYTUCIE PAMIECI NARODOWE]

— KOMISJI SCIGANIA ZBRODNI PRZECIWKO
NARODOWI POLSKIEMU

KRZYSZTOF DABROWSKI

‘Wysoka Komisjo! Pani Przewodniczaca!
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Tak, zostal nawigzany kontakt, co wskazuje
rowniez w tresci petycji jej autor, piszac, ze byla
prowadzona korespondencja. By¢ moze autor
petycji oczekiwalby prowadzonych z wieksza
intensywnoscia rozmow, niemniej jednak autor
ze strony IPN, tj. autor publikacji o cichociem-
nych, réwniez do tego sie odnosil, byta prowa-
dzona korespondencja dwustronna. Linki do
tej korespondencji, a w szczegélnosci do sta-
nowiska autora bedacego pracownikiem IPN,
zostaly zamieszczone na stronie internetowej,
na ktdérg autor petycji sie powoluje. Tak wiec ta
kwestia, Pani Przewodniczaca, Wysoka Komi-
sjo, byta procedowana przez IPN i my ze swej
strony uwazamy, ze to wszystko zostato w nale-
zyty sposdb wyjasnione. Pragne jeszcze dodac,
ze autor publikacji rzeczywiscie jest specjalistg
z zakresu cichociemnych i uwazamy, Ze posia-
da odpowiedni warsztat i historyka, i naukoweca,
i osoby zajmujgcej sie profesjonalnie publika-
cja, w zwigzku z tym to zostalo przygotowane
w sposob nalezyty. Z drugiej strony oczywiscie
rozumiem tez intencje autora petycji, ktory
uwaza, zdaje sie, jako wnuczek czy syn cicho-
ciemnego, ze by¢ moze w wiekszym zakresie
to powinno by¢ realizowane. Majac jednakze na
wzgledzie, Wysoka Komisjo, czasookres, ktorym
sie zajmuje IPN, czyli lata 1917-1990... Kwestia
cichociemnych jest jednym z zadan, ale nie jest
jedynym zadaniem, ktére IPN realizuje. IPN re-
alizuje swoja misje rowniez przez pryzmat in-
nych, réwnie waznych tematdw, takze w kwestii
cichociemnych. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby za-
brac¢ glos w dyskusji nad ta petycja?

(Senator Michat Seweryriski: Senator Sewe-
rynski.)

Bardzo uprzejmie prosze, Panie Senatorze.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Stuchatem uwaznie obu tych wystgpien,
i biura analiz — to bylo dlugie wystapienie
iszczegdlowe — i reprezentanta IPN, i dochodze

do wniosku, ze wlasciwie bez zmiany przepisow
ustawy, o ktorych komisja ma sie teraz wypo-
wiedzie¢, juz mozna bylo zobaczy¢ zestawienie
srodkow, jakimi dysponuja organizacje poza-
rzadowe, i mozliwosci dzialania IPN, progra-
mow dziatania IPN, no i jest mozliwo$¢, zeby
wiesc¢ ze sobg merytoryczng dyskusje bez po-
trzeby zmiany przepisow ustawowych. Dowdd
na to jest taki, ze my$my tutaj prawie pot godzi-
ny wystuchiwali stanowisk co do IPN i chociaz
jeszcze nie zmienili$my zadnej ustawy, to juz
widad, ze jest miejsce na taka wymiane pogla-
dow i ocene. A tu chodzi gldwnie o ocene dzia-
talnosci IPN przez jedna z organizacji pozarza-
dowych. Wyglada na to wedlug mnie tak, ze te
przepisy dotyczace dzialalno$ci IPN, ktére sa,
wystarczg dla tego, zeby mozna bylo prowadzi¢
taka wymiane stanowisk i opinii z organizacja-
mi pozarzgdowymi i zeby te organizacje mialy
wglad w to, co robi Instytut Pamieci Narodo-
wej. Dlatego uwazam, ze do dalszych takich
kontaktéw IPN z organizacjami pozarzadowy-
mi i dziatan, zwlaszcza w warstwie historycz-
nej, nie jest potrzebna zmiana ustawy. Sktadam
zatem wniosek o niepodejmowanie prac nad
rozpatrywang petycja.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Dolgczam sie do wniosku pana marszatka.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Bardzo uprzejmie dziekuje.

Wobec tej sytuacji powiem, ze ja rdwniez
uwazam, ze nie nalezy podejmowaé dalszych
prac nad tg petycja, aczkolwiek rozumiem inten-
cje wnioskodawcy i wole poszerzenia wspolpra-
cy miedzy IPN a organizacjami pozarzadowymi,
jak tez rozumiem zdefiniowane uwagi co do IPN,
co do, by¢ moze, nierzetelnosci niektérych tre-
$ci czy potrzeby weryfikacji niektérych tresci.
Jednak przychylam sie na tym etapie i w tym
momencie historycznym do wniosku o niekon-
tynuowanie prac nad ta petycja.

Wobec tego poddaje ten wniosek pod gloso-
wanie.

Kto z panstwa jest za?
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(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: 2 se-
natoréw na sali. Jednoglosnie.)

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o dodanie gloséw zdalnych.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czltowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: 6 glo-
sow za, jednoglosnie.)

6 glosow za, jednoglosnie.

Bardzo dziekuje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnej pe-
tycji...

Bardzo uprzejmie dziekujemy panom za
udzial w naszym spotkaniu. Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnej pe-
tycji. Petycja ta dotyczy zakresu kodeksu poste-
powania karnego. Tematem jest umozliwienie
osobom ubogim wyboru pelnomocnika z urze-
du.

Bardzo uprzejmie prosze o przedstawienie
tresci petycji.

STARSZY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]I

W KANCELARII SENATU

MACIE) KOWALSKI

Dzien dobry. Maciej Kowalski — jeszcze raz.

Jest to petycja indywidualna wniesiona przez
osobe fizyczng. Autor petycji wnosi o zmiane
art. 87 ustawy — Kodeks postepowania karne-
go i proponuje, aby strony postepowania, czy-
li np. oskarzony badz oskarzyciel positkowy,
pokrzywdzony, ktérego nie sta¢ na oplacenie
obroncy z wyboru oraz wykaze takg okolicznosc,
mialy mozliwos¢ wskazania obroncy czy tez pel-
nomocnika z urzedu, aby ten ich reprezentowal.
W chwili obecnej takie wskazanie nie jest moz-
liwe i to sgd ustanawia obronce lub pelnomoc-
nika z list adwokatow lub radcow prawnych.
Zaznaczam tylko tutaj, ze inaczej jest w proce-
durze cywilnej, gdzie, jezeli strona wskazala we
wniosku adwokata lub radce prawnego, to wta-
Sciwa okregowa rada adwokacka lub rada okre-
gowej izby radcéw prawnych w miare mozliwo-
$ci wyznacza, w porozumieniu ze wskazanym
adwokatem czy tez radca prawnym, adwokata

lub radce prawnego wskazanego wlasnie przez
strone we wniosku. Wnioskodawca przedstawit
propozycje przepisu, ktory wyglada nastepuja-
co: ,,Strona we wniosku o przyznanie pelnomoc-
nika z urzedu/ obroncy z urzedu moze wskazac
nazwisko adwokata/ radcy prawnego. Sagd w po-
rozumieniu ze wskazanym adwokatem/ radca
prawnym wyznacza pelnomocnika zgodnie ze
wskazaniem strony. Sad moze tylko wyzna-
czy¢ wskazanego przez strone adwokata/ radce
prawnego, ktory znajduje sie na li$cie z adwoka-
tow/ radcow prawnych wpisanych na liste pel-
nomocnikéw z urzedu”. Autor petycji wskazal,
ze postulat petycji jest prospolteczny i umozliwi
osobom ubogim, mniej zarabiajacym realnie
mie¢ pelnomocnika z urzedu wybranego przez
siebie, a oplacanego wlasnie ze Skarbu Panstwa.

Jezeli chodzi o jakby clou tego problemu czy
moze postulatu, to powiem, ze znalazlem w ,,Pa-
lestrze” artykut dotyczacy tego postulatu. Byla
to ,Palestra” z 2016 r.; artykul byl zatytutowa-
ny ,,Prawo do wyboru obroncy z urzedu”. I tutaj
przytocze tylko czes$c tego wywodu, ktdry zostal
tam przedstawiony, ktory jest jak najbardziej
pozytywny dla tego postulatu. W tym artykule
stwierdzono, ze obecny brak mozliwosci wska-
zania przez oskarzonego czy podejrzanego kon-
kretnego adwokata w przypadku wyznaczenia
mu obroncy z urzedu nalezy uznac za blad. Jest
to calkowicie nieuzasadnione, w szczegélnosci
w kontekscie analogicznej regulacji przewidzia-
nej przez przepisy procedury cywilnej, ktore
w odniesieniu do pelnomocnikéw w procesie
karnym moga by¢ stosowane odpowiednio. Pra-
wo do imiennego wskazania adwokata nalezy
uzna¢ za jeden z przejawéw prawa do obrony.
Wystepujacego tu bledu nie mozna wytlumaczy¢
niczym innym jak tylko przeoczeniem ustawo-
dawcy, przeoczeniem, ktére nalezy zlikwido-
wac, doprowadzajac do spojnosci z regulacjami
procedury cywilnej i wprowadzajac prawo do
wskazania imiennie adwokata przez oskarzone-
go czy podejrzanego, wnoszacego o wyznaczenie
mu obroncy z urzedu. Nalezy poda¢ pod rozwa-
ge zmiane stosownej regulacji i wprowadzenie
zapisu analogicznego do tego, jaki znajduje sie
w przepisach procedury cywilnej w art. 1173 §3
k.p.c. I tu jest proponowany przepis, wyglada-
jacy troche inaczej, niz proponuje autor petycji,
poniewaz autor tego artykulu proponuje zmia-
ne w art. 78 k.p.k. Ale nie zmienia to jak gdyby
calej tej sytuacji z tego wzgledu, ze autor tego
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artykulu, mozna powiedzie¢, opowiedzial sie
pozytywnie na temat tego postulatu. To tyle.
Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.

Jest z nami pani adwokat Dorota Kulinska
z Naczelnej Rady Adwokackiej, dyrektor Insty-
tutu Legislacji i Prac Parlamentarnych. Pani ad-
wokat jest z nami zdalnie.

Bardzo uprzejmie prosze o wyrazenie swojej
opinii.

DYREKTOR INSTYTUTU LEGISLAC]I

| PRAC PARLAMENTARNYCH

W NACZELNEJ RADZIE ADWOKACKIE])
DOROTA KULINSKA

Dziekuje bardzo, Szanowna Pani Przewodni-
czaca, dziekuje za udzielenie glosu.

Szanowni Panstwo!

Chcialabym powiedzie¢, ze co do zasady i co
do istoty ta petycja budzi, ze tak powiem, nasze
pozytywne odczucia. Uwazamy, ze faktycznie
mozliwos$¢ wskazania w postepowaniu karnym
obroncy czy pelnomocnika, ktéry bedzie oplaca-
ny przez skarb panstwa, ale wskazanego imien-
nie przez osobe, ktéra o takie prawo sie ubiega,
jest uzasadnione zaréwno z punktu widzenia
dostepu do pomocy prawnej, mozliwos$ci skorzy-
stania z pomocy prawnej dla obywatela w szero-
kim tego slowa rozumieniu, jak i bardzo pozy-
tywne z punktu widzenia uzyskania najlepszej
jakosciowo pomocy prawnej, bo zdajemy sobie
sprawe... No, codzienno$¢ i praktyka pokazuja,
ze wskazania przez poszczegdlne sady obroncow
czy pelnomocnikéw z urzedu w postepowaniach
karnych odbywajg sie po prostu tak, ze ida we-
dtug kolejnosci z listy, a oczywiscie sg tacy nasi
koledzy, ktorzy zajmujg sie specyficznymi dzie-
dzinami prawa. I oczywiscie to wszystko, takie
informacje gdzie$ tam wsrdd oskarzonych czy
wérod osdb po stronie pokrzywdzonej, ktore
potrzebuja pomocy prawnej, sg przenoszone.
I wtedy te osoby mialyby mozliwos¢ wskazaé
takiego obronce czy pelnomocnika po pewnego
rodzaju specjalizacji, ktory mialtby ich reprezen-
towac. Tak ze co do zasady w peni przychylamy

sie do tego typu zmiany i do tego rodzaju roz-
wigzania.

To, na co bardzo trzeba zwréci¢ uwage, to
jest warstwa jak gdyby uporzadkowania propo-
zycji objetej petycja. Przede wszystkim bowiem
jest kwestia tego, co oznacza pojecie uzyte przez
postulatora ,w porozumieniu ze wskazanym ad-
wokatem”. Nie ma tutaj jak gdyby przesadzenia
o skutku tego porozumienia, a bez watpienia
wydaje sie zasadne, zeby bylo to zwigzane z wy-
razeniem zgody przez wskazanego adwokata,
ze podejmie sie on prowadzenia danej sprawy.
I wynika to rowniez z faktu, ze w praktyce sto-
sowania takiego prawa mozemy sie spodziewac,
ze nieustajaco beda wskazywani jako poten-
cjalni pelnomocnicy z urzedu ci adwokaci czy
radcowie prawni, ktdrzy sa powszechnie znani
opinii publicznej, a tym samym — osobom, kto-
re takiego wskazania dokonuja, i ze do jednej
kancelarii trafia¢ bedzie pie¢setna czy piecioty-
sieczna sprawa, bo ktos znanego adwokata be-
dzie wskazywal jako tego, ktory mialby by¢ jego
pelnomocnikiem czy obroncg w danym poste-
powaniu. W takiej sytuacji sama kwestia ,,poro-
zumienia sie” nie daje nam jasnosci, jakie moze
tu by¢ stanowisko tego potencjalnego obroncy
czy pelnomocnika. Trzeba by bylo przesadzi¢
tu juz legislacyjnie, ze musi by¢ zgoda, bo jezeli
adwokat czy radca prawny nie bedzie mial moz-
liwosci, ze tak powiem kolokwialnie, tzw. mocy
przerobowych do wziecia kolejnej sprawy, przy-
jecia jej w celu udzielenia pomocy prawnej, to on
po prostu pelnomocnikiem czy obronca w takim
postepowaniu zosta¢ nie bedzie mogt. Nie moze
sie na to zgodzi¢, bo nie wykona nalezycie swo-
ich obowigzkdéw. A wiec to jest jedna taka uwaga
legislacyjna.

Druga wigze sie z takim problemem, ktory
pewnie troszke rézni postepowania karne od
postepowan cywilnych w zakresie tego, ze taki
instrument jak mozliwos¢ wskazania, wyboru
petlnomocnika czy obroncy z urzedu potencjal-
nie moze by¢ instrumentem - szczegdlnie po
stronie oskarzonego — do przedluzenia poste-
powania. W przypadku wskazania pierwszego
obroticy z wyboru, ktéry nie magltby podjaé sie
prowadzenia tej obrony, jezeli nie uregulujg tej
kwestii dalej, to bedzie istniala — przy propono-
wanym obecnie zapisie — mozliwo$¢ wskazania
kolejnego obroncy, by¢ moze tez nietrafiona,
i kolejnego, co wywrze wplyw na dlugo$¢ po-
stepowania i spowoduje nieuzasadnione jego
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przedtuzenie. W zwiazku z tym tutaj tez postu-
lowa¢ by nalezalo doprecyzowanie zasad, na ja-
kich takie wskazanie moze sie odby¢. Mysle, ze
mozna by bylo ograniczy¢ to gldwnie, ze tak po-
wiem, ilo$ciowo, to znaczy pozwalajac na dwu-
krotne wskazanie osoby, ktéra bylabym takim
obronca z wyboru, a jezeli nie byloby mozliwo-
Sci, zeby ci wskazani pelnomocnicy, ci obronicy
przyjeli te role w postepowaniu, to zeby wow-
czas juz sad mial uprawnienie do wyznaczenia
po prostu z urzedu adwokata czy radcy prawne-
go z listy, tak jak to dzieje sie do tej pory.

I to w zasadzie sg dwie takie, tak bym po-
wiedziala, uwagi doprecyzowujace ze strony
Naczelnej Rady Adwokackiej, ktére w procesie
legislacyjnym trzeba by bylo jeszcze uwzglednié
w ramach formulowania propozycji ustawowe;.
Jednak co do zasady, tak jak powiedzialam na
poczatku, nasza ocena tej petycji, je$li chodzi
0 proponowane w niej rozwigzanie, jest pozy-
tywna. Wydaje sie, ze zastuguje ona na panstwa
uwage i na uwzglednienie. Bardzo dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Dziekuje bardzo.

Pani adwokat Dorota Kulinska wyrazita
opinie pozytywna, jednak z pewnymi zastrze-
zeniami, dotyczacymi ewentualnego dalszego
doprecyzowania w ewentualnie podjetych pra-
cach legislacyjnych nad trescig samego projektu
ustawy, ktore wprowadzalyby postulaty zawarte
w petycji.

Nie ma z nami przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwosci, a my$le, ze opinia Minister-
stwa Sprawiedliwosci bylaby réwniez bardzo
istotna, w zwigzku z tym, jezeli nie bedzie sprze-
ciwu, Szanowni Panstwo Senatorowie, to bede
proponowala, aby nasza komisja zwrdcila sie
o0 opinie do Ministerstwa Sprawiedliwosci i o pi-
semng opinie do Naczelnej Rady Adwokackiej.
Taki bedzie mo6j wniosek.

Widze, ze pan senator Mamatow sie zglasza.

Prosze bardzo.

SENATOR
ROBERT MAMATOW

Dziekuje bardzo, Pani Przewodniczaca.

Oczywiscie ja jestem zaskoczony opinig pani
mecenas, ale z drugiej strony chyba sie nie po-
winienem dziwi¢. To, co pani powiedziala na
samym koncu, jest bardzo istotne w tej catej pe-
tycji. Jak by nie patrze¢ i jak by nie doprecyzowy-
wac ewentualny projekt ustawy, proces sgdowy
sie wydtuzy. Na pewno sie wydluzy, bez dwdch
zdan. Dzisiaj juz jest to diugi okres, a po wpro-
wadzeniu tych poprawek bedzie on jeszcze dtuz-
szy, na co nie powinnismy pozwoli¢. Tak swoja
drogg: dzisiaj jest obronca z urzedu. Po ewen-
tualnym wprowadzeniu, po przyjeciu rozwig-
zania z tej petycji bedzie to obronca z wyboru,
nie z urzedu. Te wszystkie ewentualne zabezpie-
czenia, o ktérych tutaj pani mecenas powiedzia-
ta, tak jak powiedziatem, tylko wydtuzg proces,
a niczego specjalnie nie poprawia. Jestem zresz-
tg przekonany — juz to slyszeli$cie panstwo — ze
bedg takie kancelarie adwokackie, ktore beda na
okraglo typowane do obrony z urzedu, no, z wy-
boru, a inne nie. Ja mysle, ze dzisiejszy system
obroncy z urzedu sie sprawdza i przy tym bym
pozostal. Dlatego stawiam wniosek o niepodej-
mowanie prac nad tg petycja.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Bardzo uprzejmie dziekuje panu senatorowi.

(Dyrektor Instytutu Legislacji i Prac Parla-
mentarnych w Naczelnej Radzie Adwokackiej
Dorota Kulinska: Czy mozna stéwko w odpowie-
dzi?)

Bardzo prosze. Bardzo prosze. Prosze zabrac
glos.

DYREKTOR INSTYTUTU LEGISLAC]I

| PRAC PARLAMENTARNYCH

W NACZELNE) RADZIE ADWOKACKIE])
DOROTA KULINSKA

Bardzo dziekuje, Pani Przewodniczaca.

Odnoszac sie do stéw pana senatora, chcia-
tabym tylko zwréci¢ uwage, ze nie mozemy tak
bardzo jednoznacznie przesadza¢ stanowiska
wobec obowigzujgcego prawa tylko dlatego, ze
jakies decyzje potencjalnie moga wplywaé na
przedluzenie postepowania sgdowego. Dlatego
nie mozemy tak robi¢, ze w zasadzie kazda zmia-
naikazdy istniejacy stan daje instrumenty, ktére
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pozwalajg na taka mozliwos¢ badz zabezpieczaja
przed przedluzaniem tego postepowania. Stad
nasza propozycja jest oczywista — mozna wpro-
wadzi¢ takie rozwigzanie, zeby nie bylo w tym
calym mechanizmie mozliwosci przedtuzania
postepowan. I taka byla moja intencja, zeby taka
zmiane wprowadzac, a nie, zeby tworzy¢ stan,
ktory niestety jest teraz zaproponowany, a ktory
potencjalnie by¢ moze daje mozliwos¢ przedtu-
zania postepowania. Tak wiec da sie rozwigzac
taka sprawe jednym prostym zapisem.

Teraz kolejna kwestia, ktora zostata podnie-
siona — to, ze beda kancelarie, ktore beda sie
specjalizowaty czy beda przyjmowaly szereg
tzw. urzedowek tego typu, urzedowek z wybo-
ru, tak to nazwijmy. Prosze panstwa, a teraz
zastandwmy sie: czy to zle? Jaki my tu repre-
zentujemy interes? Czyj interes my tureprezen-
tujemy, jezeli mowimy, ze powinno by¢ tak jak
dotychczas, kiedy kazdy dostaje po kolei, z listy
alfabetycznej, swojg urzedéwke? Prawo coraz
bardziej sie specjalizuje i adwokaci, radcowie
prawni coraz bardziej zajmujg sie jego frag-
mentami, a nie calo$cig. W tej chwili sytuacja
jest taka, ze postepowania z urzedu w sprawach
karnych oczywiscie trafiajg do wszystkich, tak
bym powiedziala — i tych, ktoérzy sie zajmuja
gléwnie postepowaniem cywilnym, i zajmuja-
cych sie w ogdle sprawami miedzynarodowy-
mi, r6znymi zadaniami. Jezeli wypracowana by
zostala wlas$nie taka praktyka, ze osoba, ktdra
jest uprawniona... Bo to jest prawo obywatel-
skie do uzyskania pomocy finansowej paristwa,
czyli uzyskania prawa do pelnomocnika czy
obroncy z urzedu; te pomoc oplaci panstwo,
ale dajemy temu obywatelowi prawo wybrania
adwokata, radcy prawnego, wskazania takiego,
ktory profesjonalnie jak najlepszej tej pomocy
mu dostarczy. W tym, ze powstana kancelarie,
ktore moga sie jakos specjalizowac i na zasadzie
poczty pantoflowej bedzie to przekazywane,
i ze jaki$ oskarzony juz w areszcie dowie sie,
ze nalezy wskaza¢ adwokata Iks, a nie adwoka-
ta Igrek, bo to jest bardzo dobry adwokat i on
mu bardzo pomoze w tym postepowaniu, bo
jest superprofesjonalny, absolutnie nie widze
w tym nic zlego ani dla tego adwokata... A wez-
my pod uwage jeszcze to, jakie sa stawki za
obrone z urzedu i udziat w sprawach z urzedu,
ktore sg tzw. stawkami glodowymi. W obecnej
sytuacji to 200 zl za postepowanie, co tez pan-
stwa... O tym tutaj w ramach tej komisji, nawet

z moim udzialem, byly dyskusje prowadzone.
Wszyscy wiemy, ze te stawki sa glodowe. Ale
jednocze$nie jest grupa adwokatow, ktorzy sie
specjalizuja, szczegdlnie mlodych adwokatdw,
ktorzy dopiero starajg sie znalez¢ swoje miej-
sce na rynku. I oni pewnie z wielkim, ogrom-
nym zaangazowaniem beda oddawac sie pracy
na rzecz takiego oskarzonego z urzedu, po to
takze, zeby wyrobi¢ sobie pozycje na rynku, na-
zwijmy to po imieniu. I jest wielu adwokatdw,
dla ktorych réwniez to 200 zt za postepowanie,
w ktorym stawki oplaca Skarb Panstwa, jest po
prostu zrédlem utrzymania. Tak ze ja bym ab-
solutnie nie robila zarzutu z tego, ze bedzie to
preferowalo grupe adwokatéw, ktérzy zajmujg
sie akurat takimi sprawami, bo oni zapewnig
najlepszg pomoc prawng takim oskarzonym.
Dziekuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Bardzo uprzejmie dziekuje.

Utwierdzila mnie jakby pani adwokat
w moim przekonaniu, ze nalezaloby zwrécié sie
o0 opinie do Ministerstwa Sprawiedliwosci i o pi-
semng opinie do Naczelnej Rady Adwokackie;j.

Zwracam sie z pytaniem do pana senatora
Mamatowa: czy wobec tych wszystkich opinii
i wyjasnien podtrzymuje pan senator wniosek
o niekontynuowanie prac nad ta petycja?

(Senator Robert Mamgtow: Tak.)

W zwigzku z tym poddaje pod glosowanie
wniosek pana senatora Mamatowa, wniosek
najdalej idacy, o niepodejmowanie dalszych prac
nad ta petycja.

Kto z panstwa senatorow jest za wnioskiem
pana senatora Mamatowa?

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Kto jest przeciw?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Ruciniska: 1 se-
nator byt przeciw.)

Kto sie wstrzymat?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: Nikt.)

Prosze o podanie lgcznej liczby glosow.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Ruciniska: 1 se-
nator byl za, 3 — przeciw, 1 senator sie wstrzy-
mal.)
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A zatem rozumiem, ze wniosek pana senato-
ra Mamatowa nie uzyskal wiekszosci: 1 senator
byt za, 3 — przeciw, nikt sie nie wstrzymat...

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: 1 se-
nator sie wstrzymatl.)

1 senator sie wstrzymal, przepraszam.

W zwigzku z tym proponuje, aby komisja
zwrocila sie o opinie do Ministerstwa Spra-
wiedliwosci i do Naczelnej Rady Adwokackiej
w sprawie przedstawionej petycji.

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia ostatniej pe-
tycji. Petycja ta dotyczy uporzadkowania tresci
przepisow ustaw: ustawy o spoleczno-zawodo-
wych organizacjach rolnikéw, ustawy o godle,
barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej
oraz ustawy o planowaniu rodziny, ochronie
plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy.

Bardzo prosze biuro analiz o przedstawienie
tresci petycji.

GLOWNY SPECJALISTA

W DZIALE PETYCJI | KORESPONDENC]I
W BIURZE ANALIZ, DOKUMENTAC]I

| KORESPONDENC]I

W KANCELARII SENATU

GABRIELA KOPANIA

Dzien dobry.

Gabriela Kopania, Dzial Petycji i Korespon-
dencji.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Jest to petycja indywidualna, ktéra zosta-
la wniesiona przez osobe fizyczng. Ma na celu
uporzadkowanie tresci przepiséw ustaw wymie-
nionych przez panig przewodniczgcg. Autorka
petycji sama wskazala, ze postulowane przez nig
zmiany maja charakter stricte techniczny i do-
tycza odniesient do organdw panstwowych w za-
kresie obowigzujacego prawa. I tak w ustawie
o spoteczno-zawodowych organizacjach rolnikéw
autorka petycji zaproponowala zmieni¢ nazwe
»Rada Panstwa” na ,prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej” oraz okre$li¢, ze regulamin kolegiéw
arbitrazu spolecznego nadaje prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej w drodze rozporzadzenia.
W ustawie o godle, barwach i hymnie Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz o pieczeciach panstwowych
autorka petycji proponuje zastgpienie wyrazow

»minister transportu i gospodarki morskiej” wy-
razami ,minister wlasciwy do spraw transportu”.
Z kolei w ustawie o planowaniu rodziny autorka
petycji wskazala na koniecznos¢ zastgpienia wy-
razow ,minister zdrowia i opieki spolecznej” wy-
razami ,minister wlasciwy do spraw zdrowia”.

Jezeli chodzi o zmiany w ustawie o spoleczno-
-zawodowych organizacjach rolnikow, to Rada
Panstwa dzialala do dnia objecia urzedu przez
prezydenta na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
7 kwietnia 1989 r. 0 zmianie konstytucji Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, ktéra weszla w zycie
z dniem 8 kwietnia tamtego roku. I w art. 3 wskaza-
no, ze Rada Panstwa dziala do dnia objecia urzedu
przez prezydenta i wykonuje swoje kompetencije
okreslone w dotychczasowych przepisach konsty-
tucji i ustawach. Jezeli chodzi o zmiany w ustawie
o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Pol-
skiej, to minister transportu i gospodarki morskiej
to obecnie minister wlasciwy do spraw transportu,
zgodnie z art. 4 ust. 1, art. 5 pkt 22 i art. 27 ustawy
z dnia 4 wrzeénia 1997 r. o dzialach administra-
cji rzadowej. Jezeli za$ chodzi o ostatnig zmiane
w ustawie o planowaniu rodziny, tj. art. 4a, czyli
tez kwestie nazewnictwa, to zostalo to zmienione
w art. 64 ustawy z 4 wrze$nia 1997 r. o dzialach ad-
ministracji rzadowe;j.

Chcialabym jeszcze podkresli¢, ze Wyso-
ka Komisja 18 lipca 2018 r. rozpatrzyla petycje
nr P9-16/18, w ktdrej autor wskazywal na ko-
nieczno$¢ zmiany art. 8 ust. 6 ustawy o spotecz-
no-zawodowych organizacjach rolnikéw. I wow-
czas panstwo senatorowie wystuchali informacji
przedstawiciela ministerstwa rolnictwa, ktéry
poinformowal o przyjeciu projektu ustawy, ktd-
ry mial na celu usungé¢ z ustawy o spoleczno-
-zawodowych organizacjach rolnikéw anachro-
niczne pojecia, w tym nazwe ,Rada Panstwa’.
Zapewniano Wysoka Komisje o przygotowanym
projekcie, niestety, od 2018 r. do tej pory strona
rzadowa nie podjeta prac w tym zakresie. Nalezy
jednak podkresli¢, ze te wszystkie zmiany, o kto-
re wnosi autorka petycji, maja charakter porzad-
kujacy. Funkcjonowanie przepisow w obecnym
brzmieniu nie ma wplywu na ich stosowanie
i prawidlowe rozumienie. Dziekuje bardzo.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Bardzo dziekuje za wyjasnienie tresci petycji.
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Szanowni Panstwo Senatorowie, czy kto$
z panstwa senatorow chce zabra¢ glos w sprawie
przedstawionej petycji?

(Senator Michat Sewerynski: Senator Sewe-
rynski.)

Bardzo uprzejmie prosze, Panie Senatorze.

SENATOR
MICHAL SEWERYNSKI

Pani Przewodniczaca, jest utarty tryb po-
stepowania w naszej komisji na wypadek zgta-
szania takich wnioskéw porzgdkujacych caty
system prawny albo jego poszczegdlne akty
prawne. Wobec tego proponuje, zeby$my ten
material wystali do Rzadowego Centrum Le-
gislacyjnego, bo moze im to poméc w ich pra-
cach, i zebyémy nie podejmowali prac nad ta
petycja. Dziekuje.

ZASTEPCA PRZEWODNICZACEGO
EWA MATECKA

Bardzo uprzejmie dziekuje.
‘W pelnipopieramwniosek ztozonyprzezpana
senatora Sewerynskiego o niekontynuowanie

prac nad ta petycja i przekazanie tresci petycji
do Rzgdowego Centrum Legislacyjnego.

Wobec tego, ze musimy to przeglosowac,
poddaje wniosek pana senatora Sewerynskiego
pod glosowanie.

Kto z panstwa senatorow jest za?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: 2 se-
natoréw na sali, jednoglo$nie.)

Kto jest przeciw?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: Nikt.)

Kto sie wstrzymat?

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: Nikt.)

Prosze o dodanie zdalnych glosow.

(Starszy Sekretarz Komisji Praw Czlowieka,
Praworzgdnosci i Petycji Renata Rucinska: 7 glo-
sOw za, jednoglos$nie.)

7 glosow za, jednoglosnie.

Dzigkuje panstwu za udzial w dzisiejszym
posiedzeniu Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzgdnosci i Petycji.

Zamykam sto szesc¢dziesiate posiedzenie ko-
misji. Dziekuje bardzo.

(Senator Michat Sewerynski: Dzigkujemy. Do
widzenia.)

Dziekuje. Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 02)
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