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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spoétek handlowych oraz
niektérych innych ustaw (druk senacki nr 634, druki sejmowe nr 1515, 1845
11845-A).



(Poczagtek posiedzenia o godzinie 11 minut 23)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy
Krzysztof Kwiatkowski)

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Prosze powoli 0 zajmowanie miejsc. Za chwi-
le zaczynamy.

Czy wszystkie osoby, ktére chcialy uczestni-
czy¢ online, sg podpiete? Nie ma zadnych pro-
blemoéw technicznych?

Prosze o wykaz osdb, ktdre uczestnicza zdal-
nie, i w ogdle o wykaz gosci, bo nie mam wykazu
gosci.

Szanowni Panstwo!

Otwieram posiedzenie Komisji Ustawodaw-
czej poswiecone rozpatrzeniu projektu zmian
przepisow dotyczacych kodeksu spotek handlo-
wych oraz niektdrych innych ustaw, zawartych
w druku senackim nr 634 i w drukach sejmo-
wych nr 1515, 1845 i 1845-A.

Szanowni Panstwo, w tym miejscu chciatbym
przywitaé gosci uczestniczacych w posiedzeniu.
I tak Ministerstwo Aktywow Panstwowych re-
prezentuje pan wiceminister, pan Karol Raben-
da. Witamy, Panie Ministrze. Towarzyszy panu
dyrektor Biura ds. Reformy Nadzoru Wlasci-
cielskiego, pan dyrektor Filip Ostrowski. W tym
miejscu chcialbym przywita¢ takze osobe, ktéra
na naszg prosbe przygotowala opinie dla Komi-
sji Ustawodawczej. Bardzo cieplo, bardzo ser-
decznie witam pana prof. Aleksandra Kappesa,
kierownika Zakladu Prawa Handlowego na Uni-
wersytecie Lddzkim. Widze, ze w skladzie dele-
gacji z Ministerstwa Aktywow Panstwowych jest
takze radca prawny, pan Radoslaw Kwaénicki,
i drugi prawnik, pan mecenas Karol Szymanski.

Z Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczo-
$ciuczestniczy w pracach wiceprezes, pan Pawetl
Olejnik, zdalnie. Towarzyszy mu dyrektor Biura
Prawnego, pani Monika Konikowska-Wojcik.

A z Narodowego Centrum Badan i Rozwoju jest
z nami dyrektor Biura Dyrektora Centrum Ob-
stlugi Prawnej, pan dyrektor Krystian Saks, tez
zdalnie. Z Ministerstwa Rozwoju i Technologii
zdalnie uczestniczy w pracach pani dyrektor Ju-
styna Przekopiak, dyrektor Departamentu Jed-
nostek Podleglych i Nadzorowanych.

Sa tez przedstawiciele organizacji przedsie-
biorcéw. I tak Konfederacje ,Lewiatan” repre-
zentuje ekspert ,Lewiatana” do spraw rynku fi-
nansowego i prawa korporacyjnego, pan Adrian
Zwolinski. Jest tez z nami pan Mikolaj Jagodzin-
ski.

Ministerstwo Zdrowia reprezentuje starsza
specjalistka w Departamencie Lecznictwa, pani
Aleksandra Zukowska, Krajowa Izbe Radcéow
Prawnych — pan mecenas Piotr Moskala.

Jest takze przedstawiciel... Jak rozumiem,
pan minister Jacek Zalek jest z nami? Prze-
praszam, ze nie zauwazylem. Panie Ministrze,
ostatni jest pan na licie. Witam pana ministra
Jacka Zalka.

Witam takze przedstawicieli naszego Biura
Legislacyjnego. Bardzo dziekuje za to, ze pan
mecenas Jakub Zabielski przygotowal bardzo
ciekawa i obszerna analize. Bedziemy takze li-
czy¢ na glos pana mecenasa.

Szanowni Panstwo, jak panstwo wiecie, pro-
jekt jest projektem rzadowym.

Oczywiscie mamy kworum. Mam sygnal, ze
wszyscy senatorowie, ktdrzy chcieli uczestni-
czy¢ w pracach, albo sg osobi$cie, albo uczestni-
czg zdalnie.

W zwigzku z tym, ze mamy przed sobg pro-
jekt rzgdowy, oddam glos panu ministrowi Ka-
rolowi Rabendzie. Musze powiedzied, ze chetnie
postucham opinii, bo sposéb procedowania tej
ustawy w Sejmie byl zgota zaskakujacy. Ja sobie
obejrzalem, jak panstwo pracowali, i zapew-
niam pana, ze tu bedziemy pracowac inaczej.
Kazdy bedzie mial prawo zabrac¢ glos, przedsta-
wi¢ swoje opinie, a w przypadku tak szerokiej
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nowelizacji sposdb jej procedowania w Sejmie
— powiem dyplomatycznie, jako wieloletni par-
lamentarzysta — byl mocno zaskakujacy, jezeli
mowimy o standardzie dobrze i transparentnie
stanowionego prawa.

Panie Ministrze, oddaje panu glos.

PODSEKRETARZ STANU
W MINISTERSTWIE AKTYWOW
PANSTWOWYCH

KAROL RABENDA

Dobrze.

Halo, halo, przepraszam, czy...

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Jest
pan styszany.)

Dobrze.

Wysoka Komisjo!

Prezentuje panstwu projekt nowelizacji ko-
deksu spoétek handlowych i niektérych innych
ustaw. Projekt ten obejmuje 3 zasadnicze cze-
sci. Pierwsza wprowadza do polskiego porzadku
prawnego regulacje funkcjonowania grup spot-
ek, druga obejmuje pakiet rozwigzan, ktorych
celem bylo usprawnienie funkcjonowania w na-
szym kraju rad nadzorczych, trzecia to pozostale
zmiany, a w jej zakres wchodzi m.in. uporzad-
kowanie przepiséw dotyczgcych standardow
starannosci czlonkéw organéw spélek czy do-
precyzowanie zasad obliczania kadencji i man-
datu czlonkéw organdw. Wsrdd proponowanych
zmian znajduja sie rowniez przepisy, ktore maja
pozbawi¢ osoby skazane za przestepstwa korup-
cyjne mozliwosci zasiadania w organach spdtek
czy pelienia w spolkach funkceji prokurenta.

Proponowane zmiany to efekt prac powolane;j
przez ministra aktywow panstwowych Komisji
ds. Reformy Nadzoru Wlascicielskiego. W przy-
gotowaniu projektu wzieto udziat lacznie ponad
60 ekspertow reprezentujacych srodowiska aka-
demickie, przedsiebiorcéw, administracje i sg-
downictwo. Przewodniczacym pierwszego z wy-
mienionych zespoldow byl jeden z trzech autorow
kodeksu spotek handlowych prof. Andrzej Szu-
manski. Na czele drugiego zespolu stangt uzna-
ny praktyk dr Radostaw Kwasnicki. Trzecim ze-
spotem kierowat kolejny wybitny przedstawiciel
srodowisk akademickich prof. Piotr Pinior.

O wprowadzenie regulacji z zakresu...

(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
Ja mam tylko krétkie pytanie. Zaden z tych

wybitnych ekspertow, jak widze, dzisiaj panu
nie towarzyszy, tak? Pytam, bo chetnie by$my
weszli pozniej w dialog. Nie. Dziekuje bardzo.)

Jest tutaj z nami jeden z przedstawicieli.

O wprowadzenie regulacji z zakresu prawa
grup spoélek przedsiebiorcy apelowali juz od
kilkunastu lat. Art. 7 k.s.h., ktéry ma obecnie
regulowac te kwestie, w praktyce nie dziala.
Problemu nie jest w stanie rozwigzac orzecznic-
two, ktore jest nieliczne i ktore nie gwarantuje
takiego poziomu bezpieczenstwa jak regulacja
normatywna. Jesli chodzi o rady nadzorcze, to
ich regulacja to jedno z gléwnych wyzwan tadu
korporacyjnego. Zmiana przepisow w tym wy-
padku czesto wynika z dostrzeganych w prak-
tyce niedociagniec. Trzeci pakiet zmian dazy do
skodyfikowania zakresu obowigzkéw czlonkow
zarzadu, a wiec kwestii fundamentalnej, a takze
w $lad za regulacjami obowigzujacymi w innych
rozwinietych gospodarkach reguluje wprost za-
sade osgdu biznesowego.

Waznym aspektem prac byly szerokie kon-
sultacje, jakie towarzyszyly wprowadzeniu tego
projektu. Do wyrazenia stanowiska zaproszono
ponad 200 podmiotéw, w tym katedry prawa
gospodarczego, kancelarie, spolki i organizacje
przedsiebiorcow. Eksperci Komisji ds. Refor-
my Nadzoru Wlascicielskiego wzieli tez udzial
w dziesigtkach wydarzen, w tym kongresach,
seminariach i szkoleniach poswieconych pro-
jektowi. W efekcie powyzszych prac, konsultacji
oraz w efekcie prac na etapie parlamentarnym
powstal projekt w brzmieniu przedkladanym
Wysokiej Izbie. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Ja mam taka propozycje. Teraz jeszcze zapy-
tam, czy pan minister Jacek Zalek chce zabraé
glos.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Funduszy
i Polityki Regionalnej Jacek Zalek: Na tym etapie
dziekuje.)

Dziekuje.

W takim razie bardzo bym prosil, bo poza
panem ministrem sa takze... Czy pani dyrektor
Justyna Przekopiak, dyrektor Departamentu
Jednostek Podleglych i Nadzorowanych, chce za-
bra¢ glos? Pytam, bo my mamy takze panstwa
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krytyczne opinie. To rzadko sie zdarza, ze pro-
jekt rzagdowy prezentowany przez przedstawi-
cieli resortow wiodgcych ma wiele krytycznych
opinii ze strony innych resortéw. Stad pytanie,
czy ktos z przedstawicieli innych resortow badz
instytucji publicznych chce zabra¢ glos. Repre-
zentowana jest Polska Agencja Rozwoju Przed-
siebiorczosci, takze Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju. Czy ktos z panstwa chce zabra¢ glos?
Dziekuje.

W takim razie... Tak? Kto$ sie zglaszal.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Ja na razie mowie o instytucjach rzgdowych.
My oczywiscie przejdziemy podzniej do... Mini-
sterstwo?

(Glos z sali: Tak.)

Prosimy przedstawicieli ministerstwa.

(Dyrektor Departamentu Jednostek Podle-
glych i Nadzorowanych w Ministerstwie Rozwoju
i Technologii Justyna Przekopiak: Justyna Prze-
kopiak, Ministerstwo Rozwoju i Technologii.
Nie, dziekuje, Panie Przewodniczacy. W tym
momencie dziekujemy za udzielenie glosu.)

Dziekuje bardzo.

W takim razie panstwo pozwola, ze teraz od-
dam glos ekspertowi, ktéry na zlecenie Komisji
Ustawodawczej przygotowal ocene projektu.
Oddaje glos panu prof. Aleksandrowi Kappeso-
wi. Tam trzeba wcisng¢ tak, zeby sie palita dioda
na stuchawce, przycisk przy stowie ,,mikrofon”.
Prositbym ktdorego$ ze wspotpracownikow, zeby
podszed! i pomagt.

Panie Profesorze, bardzo prosze.

KIEROWNIK ZAKLADU PRAWA
HANDLOWEGO W KATEDRZE PRAWA
GOSPODARCZEGO | HANDLOWEGO

NA WYDZIALE PRAWA | ADMINISTRACJI
NA UNIWERSYTECIE tODZKIM
ALEKSANDER KAPPES

O, teraz jest dobrze. Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Po zapoznaniu sie z projektem, jego uzasad-
nieniem i wieloma opiniami, jakie towarzyszyly
temu projektowi, a takze z przebiegiem obrad
podkomisji i komisji w listopadzie w Sejmie,
przygotowalem na zlecenie przewodniczgcego
Komisji Ustawodawczej nastepujaca opinie. Ja
jej oczywiscie nie bede czytal, ona jest dostepna,

wiec bede sie staral wyeksponowac tutaj pewne
tezy, zeby nie naduzywa¢ panstwa czasu. Nie
bede odnosil sie szczegdlowo z osobna do kaz-
dego przepisu, gdyz uwazam, ze jest to zbedne.
Odniose sie tylko do pewnych, moim zdaniem,
kluczowych przepisow.

Antycypujac wniosek z mojej opinii, powiem,
ze uwazam, iz nowelizacje nalezy w catosci od-
rzuci¢. Moze tez dlatego nie mialem potrzeby
wdawania sie w bardzo szczegétowe analizy po-
szczegdlnych przepisow, ktore uznalem za mniej
istotne.

Nim przejde do spraw merytorycznych,
chcialbym zwréci¢ uwage komisji i Wysokie-
mu Senatowi na sposéb procedowania noweli.
Pozwole sobie na drobng dygresje. W 2015 r. po
wyborach jedng z pierwszych decyzji pana mi-
nistra Ziobry bylto rozwigzanie Komisji Kodyfi-
kacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Spra-
wiedliwosci, a zadne cialo w miejsce tej komisji
nie powstalo. Komisja zrzeszala najwybitniej-
szych przedstawicieli doktryny z réznych dzie-
dzin prawa, byly w niej wyodrebnione zespoty.
Mialem zresztg przyjemnos¢ w pracach jednego
z nich uczestniczy¢. I wiem, jak byty procedowa-
ne poszczegdlne, mniej czy bardziej udane, po-
mysly, ale one w istocie byly procedowane, byly
poddawane bardzo szerokiej dyskusiji, co wply-
walo na jako$¢ prawa — juz zostane przy prawie
spotek — aczkolwiek mieliSmy tez w tym okresie
niezbyt fortunne projekty resortowe. Tymcza-
sem w tej chwili zasada jest, ze nowelizacja ko-
deksu spétek handlowych jest domeng takich ze-
spoléw ad hoc powotywanych przez ministréw
poszczegolnych resortow, w tym wypadku Mini-
sterstwo Aktywow Panstwowych. Brak dyskusji
w gronie eksperckim, ekspertow, ktorzy rzeczy-
wiscie maja co$ do powiedzenia w tej sprawie,
ktorzy wykazali chociazby swoimi publikacjami,
ze sa w tej dziedzinie ekspertami, niewgtpliwie
mial wplyw na ostateczng tresc¢ tej noweli. Nie
bede wymienial nazwisk, ale kilku wiodgcych
nazwisk ja nie widze w gronie komisji, w gronie
tych zespoléw. Ja nie neguje statusu poszczegol-
nych os6b wchodzacych w sklad poszczegdlnych
zespolow, niektdre z nich cenie, ale faktem jest,
ze nie wypowiadaly sie w tej sprawie oficjalnie
osoby takie jak pan prof. Stanistaw Soltysin-
ski czy pan prof. Adam Opalski i jeszcze kilka
innych. Jednocze$nie, uczestniczagc w semina-
riach, spotkaniach, konferencjach poswieconych
prawu koncernowemu, spotkatem sie z tym, ze
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te osoby po prostu miazdzg ten projekt. Zreszta
na te spotkania byli zapraszani rowniez przed-
stawiciele, zwlaszcza jeden czlonek zespotu, ale
niestety, nie udato nam sie z nim porozmawiac.
Uczestnicy tych komisji, a byli to najwybitniejsi
specjalisci, no, wypowiadali sie, oglednie mo-
wiac, negatywnie na temat tego projektu. Mam
rowniez zasadnicze watpliwosci co do niezalez-
nosci niektoérych, powtarzam, niektorych czlon-
kow owych zespoldw, a zasada przy tworzeniu
zwlaszcza tego typu nowelizacji — to nie jest
nowelizacja ot, byle jakiej ustawy, to jest nowe-
lizacja kodeksu — jest jednak pewien dystans do
resortu, ktory taka nowelizacje zamawia, firmu-
je etc.

Reasumujac ten watek, powiem, ze projekt
stanowi efekt prac zespolu zlozonego z o0séb,
ktore nie sa reprezentatywne dla doktryny
dyscypliny i nie sg niezalezne. Mowie en block,
nie analizuje statusu poszczegdlnych osob
wchodzacych w sklad tych komisji czy tych ze-
spolow.

Po drugie, przygotowanie noweli razaco,
podkreslam, razgco uchybia zasadom techni-
ki legislacyjnej, okreslonym w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z 20 czerwca 2002 r. w spra-
wie zasad techniki prawodawczej. Moze ktos
w sposob dos¢ lekcewazacy odniesie sie do tego
rozporzadzenia, bo to w koncu tylko rozporzg-
dzenie, a my przeciez uchwalamy ustawe, ktd-
ra jest aktem prawnym, jak wiadomo, wyzszym
od rozporzadzenia. Niemniej watki czy zasady
zawarte w tym rozporzadzeniu sg istotne dla
procesu legislacyjnego, ktory jako taki ma wrecz
range konstytucyjna, chociazby jest zakotwi-
czony w art. 2 Konstytucji RP. W uzasadnieniu
noweli m.in. nie zostaly przedstawione w rze-
czowy i wiarygodny sposéb przyczyny wprowa-
dzenia nowej regulacji i nie zostaly okreslone
skutki wprowadzenia nowej regulacji. Odwolam
sie do zaobserwowanego przeze mnie dialogu,
ktory toczyl sie na posiedzeniu komisji, juz nie
pamietam, czy komisji, czy podkomisji, kiedy to
jeden z ekspertéw zadal zespolowi pytanie, ja-
kie sa te przewidywane skutki, skoro nie zostaly
one wskazane w uzasadnieniu, i dowiedzial sie,
ze zespol musialby zatrudni¢ wrézke. To jest do
obejrzenia. Expressis verbis powiedzial, ze ze-
spol musialby zatrudni¢ wrézke, zeby wiedzied,
jakie bedg skutki. By nie rozwija¢ tego watku,
przylaczam sie w tym zakresie do obszernych
opinii zgloszonych przez pana prof. Tomasza

Siemiatkowskiego i pana prof. Michata Roma-
nowskiego na etapie prac sejmowych.

Trzecia refleksja czy trzeci, mowiac szczerze,
zarzut w stosunku do tej nowelizacji rowniez ma
charakter formalny. Jak wszyscy doskonale wie-
dza, do tej ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
spolek handlowych zostaly doklejone przepisy,
ktore z nowelizacjg nie majg nic wspdlnego. Cho-
ciazby w art. 10 znalazla sie nowelizacja sktadki
zdrowotnej dla przedsiebiorcow, takze chyba
w 10 innych artykulach znalazly sie nowelizacje
ustaw niemajace zadnego zwiazku z ta ustawa.
No, tego typu praktyka jest absolutnie niedo-
puszczalna z punktu widzenia techniki legisla-
cyjnej. Jednoczesnie mam swiadomos¢ tego, ze
od pewnego czasu jest ona powszechnie przyje-
ta, co nie znaczy, ze nie nalezy o tym wyraznie
mowié. Jest to swoisty rodzaj szantazu legisla-
cyjnego, dlatego ze doklejajac jakis fragment no-
welizacji jakiej$ ustawy, ktory jest rzeczywiscie
potrzebny i nie powinno sie glosowac przeciwko
niemu, jednocze$nie doprowadza sie do tego, ze
uchwala sie cala ustawe i w takiej sytuacji zosta-
je postawiony Senat, no, réwniez pan prezydent,
ktéry moze albo calg ustawe podpisac, albo calg
odrzuci¢, bo nie moze jej podpisa¢ cze$ciowo.

Tak wiec uwazam, ze te 3 powody formalne
sg juz wystarczajace do rekomendacji odrzuce-
nia tego projektu, ale oczywiscie kluczowe sg ar-
gumenty merytoryczne.

Jesli chodzi o prawo koncernowe, zaczne
moze od tego, ze w odrdznieniu od kilku moich
kolegow zajmujacych sie tymi zagadnieniami ja
uwazam, ze prawo grup spolek jest potrzebne
i co do zasady nalezy nad tym pracowac, dojs¢
do wlaéciwych rozwigzan, ale na pewno nie jest
potrzebna taka regulacja, jaka zostala zapropo-
nowana, ktorg uwazam za regulacje szkodliwa.

Zaczne od definicji: ,,Spotka dominujgca oraz
spotka zalezna, ktore uczestniczg w grupie, kie-
ruja sie obok interesu spoéiki interesem grupy
spotek” itd. Nie bede przytaczal catego przepisu.
0t6z, prosze Wysokiej Komisji, uwazam, ze po-
jecie ,interes grupy spotek” jest pojeciem bardzo
watpliwym, jest pojeciem zaciemniajacym rze-
czywistos$¢. W istocie pojecie ,interes grupy spot-
ek”... Uzasadnienie, poniekad stusznie, odwotuje
sie do wyroku z 1985 r., juz niemal 40-letniego,
w sprawie Marka Rozenbluma. To jest taki styn-
ny wyrok francuskiego Sadu Kasacyjnego, gdzie
sformutowano pewne kryteria dopuszczalnosci
szkodliwych dziatan na rzecz spolki zaleznej. No
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i r6znymi torami w prawie francuskim w opar-
ciu o to powstata jakas doktryna interesu grupy
spolek. Z kolei niemieckie prawo koncernowe,
bardzo znane, zawarte w niemieckim prawie
akcyjnym z 1965 r., zawiera §308, ktorego nie
bede przytaczal, ale ktéory méwi o mozliwosci
formulowania wiazacych polecen przez spotke
dominujacy, jezeli to lezy w interesie, uwagal,
spolki — herrschen der Unternehmen, to jest poje-
cie przedsiebiorstwa — dominujacej albo innych
spolek z nig powigzanych. Tutaj, prosze pan-
stwa, przynajmniej nie ma hipokryzji, nie ma
wprost pojecia interesu grupy spolek, bo méwi
sie wprost, ze wigzace polecenie jest dopuszczal-
ne w interesie spotki dominujgce;j.

Ja stoje na stanowisku, ze pojecie ,interes
grupy spoélek” jest pojeciem, ktore ma ukrywac
to, ze w istocie mamy do czynienia wylacznie
z interesem spotki dominujgcej, a ta spotka do-
minujaca realizuje ten interes w rézny sposob,
postugujac sie spotkami zaleznymi w realizacji
swojej strategii, w realizacji swojego interesu
jako pewnymi instrumentami. Dlatego uwazam
pojecie interesu grupy spotek — mimo ze mam
$wiadomos¢, ze jest ono dos¢ rozpowszechnio-
ne, mozna powiedzie¢, byto modne, w tej chwili
jest juz mniej modne, wiec to nie jest tak, ze to
pojecie zostalo, ze tak powiem, wziete z sufitu
— za pojecie, ktdre nie jest do niczego potrzeb-
ne. Otdz w istocie najwazniejsza funkcjg prawa
koncernowego jest z jednej strony umozliwie-
nie wydawania polecen i ekskulpowanie funk-
cjonariuszy spolek zaleznych za to, ze dokonuja
dziatan szkodliwych dla wlasnych spétek whrew
obowigzkowi lojalno$ci i starannego dzialania,
z drugiej strony funkcjg prawa koncernowego
jest to, aby spodtka zalezna otrzymala nalezny
ekwiwalent, mozemy to nazwa¢ wyrdéwnaniem,
odszkodowaniem, wyrdwnaniem straty, z tytutu
uszczerbku, jakie poniosta w zwigzku z realiza-
cja takiego wigzgcego polecenia. A oczywiscie to
sie przektada z kolei na interes akcjonariuszy
mniejszosciowych, ktérych akcje, udzialy tracg
na warto$ci w zwigzku z obnizeniem standingu
spolki zaleznej, i wreszcie interes wierzycieli,
ktoérych sytuacja ulega pogorszeniu, jesli chodzi
o mozliwo$¢ zaspokojenia, bo spotka, ktorej sa
wierzycielami, znalazla sie na skutek realizacji
wigzacego polecenia w gorszej kondycji.

Reasumujac ten watek, powiem, ze pojecie
Jinteres grupy spotek” jest calkowicie zbed-
ne dla realizacji tego celu, dla ktoérego zostalo

wprowadzone, i tylko zaciemnia rzeczywistosc.
W istocie mamy do czynienia z realizacjg inte-
resow wspolnika, no, wspdlnika wiekszoscio-
wego, czyli spotki dominujgcej. Tutaj podzielam
argument przedstawiony przez prof. Michala
Romanowskiego: ,pojecie interesu grupy spotek
i dziatanie spdiki zaleznej w tym interesie jest
oderwaniem interesu spodtki od interesu jej ak-
cjonariuszy”. Koncze ten watek, by nie popadac
w zbytnio akademicki ton.

Druga istotna kwestia, jesli chodzi o prawo
koncernowe. Koncepcja przyjeta w nowelizacji
wprowadza tzw. koncern formalny. Koncern
formalny to jest koncern faktyczny, czyli taki
koncern, w ktérym spétka dominujaca wywie-
ra wplyw na spolki zalezne, w rézny sposob, ale
przede wszystkim z powoddéw kapitatlowych, bo
ma wiekszos¢ w kapitale zakladowym spotki
zaleznej. Tyle ze tutaj, mozna powiedzie¢, ure-
gulowano taki kwalifikowany koncern faktycz-
ny, co ma polega¢ na tym, ze muszg by¢ podjete
uchwaly spoélek zaleznych, a nastepnie uczest-
nictwo w grupie ma by¢ ujawnione w Krajowym
Rejestrze Sadowym. Dopiero wtedy, kiedy taki
stan rzeczy uzyskamy, jest mozliwe stosowanie
tych instrumentéw, ktore zostaly przewidziane
w dalszych artykutach. Tutaj dla mnie, mégtbym
powiedzie¢, temat w zasadzie sie koniczy, dlatego
ze jestem gleboko przekonany, wynika to z mojej
3o-letniej praktyki, zarowno akademickiej, jak
i adwokackiej, ze zdecydowana wiekszo$¢ grup
kapitalowych nie skorzysta z tej mozliwosci,
a w zwigzku z tym nadal dominowa¢ beda grupy
kapitalowe stanowigce koncerny faktyczne nie-
zarejestrowane, chociazby po to, zeby — tak jak
dotad — mozna bylo wydawac¢ nieformalne wia-
zace polecenia, gdyz zarejestrowanie koncernu
formalnego, o ktorym mowie, oznacza jednak
pewne niedoskonale, o czym za chwile powiem,
ale konsekwencje negatywne dla spoétki domi-
nujacej. W tym sensie ta regulacja moim zda-
niem niewiele zmieni. Tak jak powiedzialem na
wstepie, ja jestem zwolennikiem regulacji pra-
wa grup spolek, ale moim zdaniem prawo grup
spolek powinno sie odnosi¢ do koncernéw fak-
tycznych, bez wzgledu na to, czy te formalnosci,
ktore wprowadza nowela, zostaly dopelnione.
Tylko i wylgcznie w ten sposob zostanie osia-
gniety cel w postaci uregulowania tych proble-
mow, o ktérych méowimy.

Méglby mi kto§ zarzuci¢, ze niemieckie
prawo koncernowe dotyczy wrecz koncernow
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umownych, czyli takich, w ktérych zaleznos¢
i wpltyw spotki dominujacej na spotki zalezne
wynika z umowy, najczesciej z umowy o zarzg-
dzanie spotka zalezna, co jest jeszcze rzadsze
w praktyce. Tylko Ze orzecznictwo niemieckie-
go Bundesgerichtshof, czyli Sadu Najwyzszego,
szalenie rozszerzylo dzialanie tych przepisow,
takze na koncerny faktyczne, takze na koncer-
ny spolek z ograniczong odpowiedzialnoscig czy
z udzialem spoélek z ograniczong odpowiedzial-
noscig, mimo ze przepisy te dotycza teoretycz-
nie spdtki akcyjnej, komandytowo-akcyjnej, bo
sg zawarte w prawie akcyjnym. Oczywiscie moz-
na zastanawiac¢ sie nad tym, czy nasze orzecz-
nictwo, czy nasz Sad Najwyzszy, abstrahujac
od jego stanu w tej chwili, bedzie rozszerzal, bo
by¢ moze tez bedzie rozszerzal, taka regulacje
na faktyczne koncerny nieformalne, cho¢ co do
tego jestem bardzo sceptyczny, a poza tym wy-
magaloby to pewnie kilkudziesieciu lat. Skoro
uchwala sie nowelizacje, ktora wprowadza pra-
wo koncernowe, ona od razu powinna odnosic¢
sie do gtéwnego problemu i regulowac koncerny
faktyczne, a nie ewentualnie czekac na to, az ta
regulacja zostanie recypowana przez orzecznic-
two czy bedzie rozciggana na inne spétki.

Ja moze pomine kilka watkow i skoncentruje
sie na 3 bardzo istotnych zagadnieniach, jakimi
S3...
(Przewodniczqcy Krzysztof Kwiatkowski:
Przepraszam, jeden z uczestnikow zdalnych ma
wlaczony mikrofon, moze to by¢ pani dyrektor,
ktora zabierala glos. Prosze o sprawdzenie i wy-
taczenie. Panie Profesorze, prosze o kontynu-
acje.)

Pierwszym problemem to sg tzw. wigzace
polecenia, czyli jeden z istotnych elementow tej
noweli. Te wigzace polecenia majg by¢ formuto-
wane w bardzo formalny sposdb, bo na pismie,
ewentualnie w formie dokumentowej, i one mu-
sza wykazywac oczekiwania spotki dominujacej,
czyli wskazywaé, krétko mowige, co ma zrobic¢
spotka zalezna, takze interes grupy, ktory ma
uzasadnia¢ wykonanie takiego polecenia. Jestem
bardzo ciekaw, czy to bedzie wskazany jakis
konkretny interes, czy ogdlny interes grupy, np.
to, ze w interesie grupy jest, nie wiem, rozsze-
rzanie udzialu w rynku, przejmowanie innych.
A jezeli tak, to ten abstrakcyjny interes grupy
moze nie mie¢ nic wspdlnego z konkretnym
poleceniem. Dalej majg by¢ wskazane spodzie-
wane korzysci lub szkody spoiki zaleznej, ktore

mogg by¢ nastepstwem wykonania polecenia,
oraz przewidywany sposob i termin naprawie-
nia szkody poniesionej przez spotke zalezng. No,
problemem tutaj jest, po pierwsze, to, ze jestem
przekonany, ze i tak bedg wydawane te wigzace
polecenia nieformalne, dlatego ze z wydaniem
formalnego polecenia wigza sie okreslone kon-
sekwencje, poza tym ono musi by¢ formalnie
przyjete albo formalnie odrzucone uchwalg za-
rzgdu spolki zaleznej.

Jajeszcze tylko wspomne, ze mamy tu do czy-
nienia z pewna rewolucja, gdy chodzi o upraw-
nienia informacyjne wspélnikow mniejszo-
$ciowych. Pelnie tych uprawnien ma spoétka
dominujaca, a jesli dobrze rozumiem art. 21 §2
i §6, ktory wylacza stosowanie art. 212, odpo-
wiednika w prostej spolce akcyjnej, i art. 428,
wspolnicy mniejszosSciowi zostajg pozbawieni
tych uprawnien, a przeciez spotka dominujaca
i tak ma de facto dostep do pelnych informaci,
chociazby przez swoich przedstawicieli w radzie
nadzorczej. Nie bede juz rozwijal tego watku,
chociaz mozna by na ten temat duzo méwic.

Dalej: prawo przymusowego odkupu, czy-
li prawo wyijscia ze spolki zaleznej wspolnikow
akcjonariuszy mniejszosciowych. Mamy przy-
musowy odkup w spoélce akcyjnej w art. 418
Przepis noweli rozciaga to prawo przymusowe-
go odkupu takze na spolki z o.0. i to jest okej, ale
ogranicza to do nie wiecej niz 10% udziatu w ka-
pitale, czyli wspdlnicy, ktdrzy maja lgcznie po-
wyzej 10%, juz z tego skorzysta¢ nie mogg. 10%
to jest oczywiscie wiecej niz w spolce akcyjnej,
gdzie jest tylko 5%, ale jednoczesnie oznacza to,
ze wspolnicy mniejszosciowi, w innej konfigura-
cji nadal mniejszo$ciowi, nie moga z tej spotki
wyj$¢ i nadal beda takimi wiezniami korporacyj-
nymi skazanymi na laske i nietaske wspdlnika
wiekszosciowego. Tutaj, znowu odwolujac sie do
prawa niemieckiego, moge powiedzie¢, ze §305
Aktiengesetz nie zawiera tego typu ogranicze-
nia, gdy chodzi o przymusowy odkup.

Kolejny watek — i to jest watek, o ktorym nale-
zy wyraznie powiedzie¢ — to jest prawo przymu-
sowego wykupu, czyli jakby odwrdcenie. Spotka
dominujaca, jako wspoélnik wiekszo$ciowy, moze
doprowadzi¢ do przymusowego wykupu akcji
wspolnikéw akcjonariuszy mniejszosciowych na
poziomie, jak stanowi nowela, 10%. Zatem jeze-
li tych akcjonariuszy mniejszosciowych jest nie
wiecej niz 10%, to mozna ich przymusowo wy-
kupic¢. Ale statut moze przewidywac, ze mozliwy
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jest takze wykup wiekszej ilosci akcjonariuszy
mniejszosciowych, bo nawet posiadajacych do
25% kapitaltu, czyli jest mozliwe wywlaszczenie
W majestacie prawa 25-procentowych akcjona-
riuszy mniejszo$ciowych. Tylko wspomne, ze
byly tu duze watpliwosci co do zgodnosci z kon-
stytucja art. 418 kodeksu spétek handlowych, do-
tyczacego przymusowego wykupu akcji w spot-
ce akcyjnej. Skonczylo sie na niejednoglosnym
zresztg wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 2005 r. Jednak sadze, ze przy umozliwieniu
wykupu 25% kapitatu, akcjonariuszy posiadaja-
cych 25% kapitalu, zarzut niekonstytucyjnosci
tego przepisu bylby jak najbardziej aktualny, bo
jednak chyba co innego to jest 10%, a nie 5%, a co
innego 25%.

I przechodze do kwestii kluczowych z punktu
widzenia prawa koncernowego, mianowicie od-
powiedzialnosci za szkode, najpierw za szkode
wyrzadzong spolce zaleznej z tytutu wykonania
przez te spotke wiazacego polecenia, oczywiscie
tego formalnego wigzacego polecenia sformuto-
wanego czy udzielonego przez spétke dominuja-
ca. Nie chce za bardzo popada¢ w takie bardzo
prawnicze dywagacje, ale powiem, zZe jest to od-
powiedzialnos¢ za szkode, tyle ze ona jest odpo-
wiedzialnos$cig na zasadzie winy domniemanej,
wiec spotka dominujgca odpowiada za szkode
itd., chyba ze nie ponosi winy. O ile wina w przy-
padku odpowiedzialnosci kontraktowej, art. 471
kodeksu cywilnego, nie budzi watpliwosci, o tyle
tutaj mam zasadnicze watpliwosci. Wina sktada
sie z przestanki przedmiotowej i podmiotowe;j.
Przestanka przedmiotowa to jest bezprawnosc.
No i na czym mialaby tu polega¢ bezprawnosc,
skoro jakby z definicji dopuszcza sie wyrzadze-
nie szkody spolce zaleznej przez wydanie wigza-
cego polecenia. By¢ moze ta bezprawnos$c¢ bedzie
wynikala z jakiegos naruszenia obowiazku lojal-
nosci. Ale znowu ten obowigzek lojalno$ci bedzie
tutaj wyjatkowo lagodny, skoro mozna szkodzi¢
spolce. No i strona podmiotowa winy, czyli nie-
dolozenie starannosci, jest juz dla mnie zupel-
nie trudna do sprecyzowania. Szczerze mdowiac,
odczuwam pewng bezradno$é, zastanawiajgc
sie nad tym, zresztg nie tylko ja. Zatem mamy
3 rezimy odpowiedzialnosci za szkode wyrza-
dzong spdlce na gruncie tej ustawy, tej noweli:
po pierwsze, naprawienie w sposob wskazany
w poleceniu, po drugie, naprawienie szkody na
podstawie 2112, po trzecie, odpowiedzialno$c¢
na zasadach ogélnych, kontraktowa, deliktowa.

Niejasne sg dla mnie relacje pomiedzy tymi 3 re-
Zimami.

Dalej, odpowiedzialnos¢ spotki dominujacej
wobec akcjonariuszy spotki zaleznej za szkode
wywolana realizacja polecenia. W przypadku ak-
cjonariuszy mniejszosciowych, jezeli spotka, ich
spotka, bo oni nie majg innej niz zalezna, ponie-
sie szkode, oczywiscie odbija sie to na wartosci
ich akcji i udziatow. I tu jest sformutowany pe-
wien mechanizm, ktéry mozna kwestionowac.
Jedna rzecz jest moim zdaniem niewybaczalna,
w tym przypadku mozna mie¢ kilka zarzutéw,
ale jedna rzecz jest niewybaczalna. Mianowicie
spotka dominujaca odpowiada wobec akcjona-
riuszy, jezeli szkoda wynika z polecenia wiaza-
cego udzielonego spoélce zaleznej wtedy, kiedy
spotka dominujgca miala 75% kapitatu zakla-
dowego w spolce zaleznej. Tego typu kwalifika-
cji nie ma w przypadku poprzedniego przepisu
o odpowiedzialnosci wobec spotki. W zwigzku
z tym mozna powiedzie¢ tak: zostaje wyrzadzo-
na szkoda wiazacym poleceniem i wtedy kiedy
spotka dominujgca nie ma 75%, z tytutu tej szko-
dy spotki bedzie refleksowa spotka wspdlnikow,
ale oni beda mogli sie domagac tego odszkodo-
wania tylko wtedy, kiedy w momencie wydania
polecenia bylto 75%, co jest juz zupelie niezro-
zumiate. Prawdopodobnie jaki§ zamyst w tym
tkwil, Ze sg surowsze przestanki... Aha, te prze-
stanki mogg by¢ jeszcze surowsze. A nie, prze-
praszam, to w przypadku odpowiedzialno$ci za
szkody wobec spolki zaleznej, ale to sie przeciez
na to przeklada. Tutaj znowu moge odwolac sie
do tego, ze jezeli ta szkoda bedzie wynika¢ z nie-
formalnych polecen, a te beda najczestsze, to
oczywiscie nie podlega takiej odpowiedzialnoSci,
co utrudni, jak sadze, dochodzenie roszczen na
zasadach ogélnych.

I wreszcie odpowiedzialno$¢ za szkode wy-
rzadzong wierzycielom spolki zaleznej. Moim
zdaniem ten rezim ma charakter w duzej mierze
pozorny. Zreszta autorzy noweli w uzasadnieniu
sami sie do tego poniekad przyznaja, moze nie
do pozornosci, ale do tego, ze to bedzie instru-
ment nieskuteczny, gdy pisza: ,Powolana wyzej
regulacja odpowiedzialnosci spotki dominujacej
wzgledem wierzycieli spotki zaleznej jest wasko
ujeta, a wiec nie zagraza ona bezpieczenstwu
prawnemu funkcjonowania spétki dominujacej,
atym samym i calej grupy spotek, w przeciwien-
stwie do odpowiedzialnosci przebijajacej”. Wla-
$nie, bronimy sie przed ta odpowiedzialnoscia
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przebijajaca, czyli wprost odpowiedzialnosScia
wspolnika wiekszoSciowego za niewyptacalnos¢
czy niespelnienie swiadczenia przez spolke za-
lezna. Autorzy uznaja, ze jezeli wprowadza taka
regulacje, to juz nie bedzie odpowiedzialnosci
przebijajacej, ktora jest odpowiedzialno$cig re-
alng, aczkolwiek w naszym prawie nadal in sta-
tunascendi. Nie bede tego watku rozwijal. Moim
zdaniem powinna by¢ to odpowiedzialnos¢ typu
gwarancyjnego.

Drugi element, druga czes¢ noweli to sg zmia-
ny w zakresie nadzoru korporacyjnego. Czytajac
ten projekt, caly czas mialem wrazenie, ze to
wzmocnienie nadzoru korporacyjnego to jest ja-
kies takie antidotum na stabo$¢ kadr w radach
nadzorczych spélek Skarbu Panstwa i spodlek
zaleznych od Skarbu Panstwa. No, z tego najwy-
razniej wynika, ze ci przedstawiciele w nienale-
zyty sposob wykonuja swoje obowigzki. Gdyby
czynili to starannie i profesjonalnie, wzmacnia-
nie tego typu w ogéle nie byloby zadnym pro-
blemem. Mozna zada¢ pytanie: czy jezeli taka
regulacja obowigzywalaby poéttora roku temu,
byla prawem obowigzujacym, to powstrzyma-
taby ona rade nadzorcza koncernu Orlen przed
udzieleniem zgody panu prezesowi Obajtkowi
na nabycie Polska Press? OczywiScie, ze by nie
powstrzymata. Prawda? A wiec zle funkcjono-
wanie rad nadzorczych, catkowite lekcewazenie
swojej funkcji mogloby sie odbywac takze wtedy,
kiedy ten nadzor korporacyjny bytby wzmocnio-
ny. Klasyk powiedzial, Ze licza sie kadry, wazne
sg kadry. No wlasnie, wazne sa kadry. A jezeli ka-
dry sa takie, jakie sa, to wzmocnienie nadzoru,
zmiany w zakresie nadzoru korporacyjnego tego
nie zmienig. Ogdlnie, bo juz méwie zbyt dlugo,
powiem, ze te przepisy dotyczgce niejako ustroju
i funkcjonowania rad nadzorczych sg klasyczna
nadregulacja, one sa po prostu catkowicie zbed-
ne, one nie wnoszg zadnej nowej jakosci w sto-
sunku do aktualnego stanu prawnego.

A juz zupelnym kuriozum, na ktére chcial-
bym zwrdci¢ uwage — by¢ moze te watki bedg
jeszcze pozniej rozwijane — jest art. 380. Na to
chcialbym senatorom, cztonkom komisji zwro-
ci¢ uwage. Otéz ja pozwole sobie ten przepis
jako jedyny przytoczy¢: ,Zarzad jest obowigza-
ny, bez dodatkowego wezwania, do udzielenia
radzie nadzorczej informacji: o uchwatach za-
rzadu i ich przedmiocie; sytuacji spotki, w tym
w zakresie jej majatku, a takze istotnych okolicz-
nosciach z zakresu prowadzenia spraw spotki,

w szczegdlnosci w obszarze operacyjnym, inwe-
stycyjnym i kadrowym; postepach w realizacji
wyznaczonych kierunkow rozwoju dziatalnosci
spolki, przy czym powinien wskaza¢ na od-
stepstwa od wyznaczonych kierunkéw — dalej
— transakcjach oraz innych zdarzeniach lub oko-
licznos$ciach, ktdre ostatnio istotnie wplywajg
lub mogg wplywac na sytuacje majatkowg spot-
ki, w tym na jej rentownos¢ lub ptynnosé; zmia-
nach uprzednio udzielonych radzie informac;ji”,
przy czym informacje majg dotyczy¢ roéwniez
posiadanych przez zarzad informacji dotycza-
cych spolek zaleznych i spotek powigzanych,
czyli to sie jakby multiplikuje.

Prosze panstwa, to jest jakies kompletne ku-
riozum. Zarzad bedzie zasypywat informacjami,
produkowal nieprawdopodobne ilosci papie-
ru, przekazujac catkowicie zbedne informacje,
wsérdd ktorych zging informacje istotne. Poza
tym zastandwmy sie, ile czasu z dzialalno$ci za-
rzadu zajmie sprawozdawczos¢. Przypominam
sobie i pewnie wielu z panstwa tez sobie przy-
pomni ,,Zezowate szcze$cie” Munka, film, w kto-
rym to po wojnie Piszczyk dostal prace w jakims
przedsiebiorstwie panstwowym w dziale spra-
wozdawczoéci, no i tak sie staral, ze dzial spra-
wozdawczo$ci stal sie niebawem najwazniej-
szym dzialem calego przedsiebiorstwa. To jest
oczywiscie pewna hiperbola. Ale nie ulega wat-
pliwosci, ze zarzad bedzie musial prowadzi¢ te
sprawozdawczo$c i to bedzie jakas istotna czesé
jego aktywnosci. Spéjrzmy na to z drugiej stro-
ny, z punktu widzenia rady nadzorczej. Zat6z-
my, ze mamy powaznie podchodzacych do swo-
ich obowigzkéw, profesjonalnych cztonkéw rad
nadzorczych. W tej sytuacji wypadatoby te tony
papieru moze nie w skali miesigca, ale w ska-
li roku czy kadencji przegladaé, co najmniej
przegladac i odrzucac te, ktére sg kompletnie
nieistotne. W zwigzku z tym pytam, jaka czes¢
aktywnosci rady nadzorczej zajmie studiowanie
tych materialéw. A z tego powodu mogg umknaé
rzeczywiste czynno$ci nadzorcze, fakty, okolicz-
nosci, dokumenty, ktdre powinny by¢ przez rade
zbadane. Tak wiec to jest nie tylko przepis, ktory
ma charakter nadregulacyjny, ale to jest przepis
wrecz przeciwskuteczny, dlatego ze ten przepis
ostabi skuteczno$¢ dzialania rady nadzorczej,
anie ja wzmocni.

Nie mam wigkszych zastrzezen, gdy chodzi
o kwestie obowigzku lojalnosci, starannosci. Uwa-
zam, ze rozbicie tego na 2 przepisy, do tej pory to byt
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art. 293 §2 i 483 §2 w spolce akcyjnej, byto wiasciwe.
Tak wiec rowniez jest to nadregulacja, dlatego ze nie
ulega watpliwosci, ani doktryna, ani orzecznictwo
nie majg watpliwosci, ze ze starannego, profesjo-
nalnego dzialania funkcjonariusza spolki wynika
rowniez obowigzek lojalnosci. Ale w tym wypadku
nie czepiam sie. To jest dostosowanie do regulacji
zawartej juz wezesniej, 3 lata temu, w uchwalonej
nowelizacji o prostej spotce akcyjnej.

Reasumujac, uwazam, ze ustawa, projekt,
nowela powinny by¢ odrzucone w catosci z po-
wodu zasadniczej wadliwosci regulacji prawa
grup spolek, nadmiarowej, zbednej regulacji
tadu korporacyjnego spotek kapitalowych i prze-
ciwskutecznej, a nawet szkodliwej, regulacji obo-
wigzkéw informacyjnych zarzadu spotki wobec
rady nadzorczej.

Przytocze na koniec fragment opinii prof.
Romanowskiego, pod ktdrg sie podpisuje: ,,Przy-
jete podejscie prowadzi do dalszej destabilizacji
i dezintegracji prawa spotek handlowych w sfe-
rze warto$ci, podstawowych konstrukeji i pojec”.
Podpisuje sie pod tg oceng. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Jateraz bede prosil przedstawiciela Biura Le-
gislacyjnego, pana mecenasa Jakuba Zabielskie-
go.

Dziekuje panu profesorowi za te bardzo wni-
kliwa ocene merytoryczna projektu.

Pana mecenasa bede prosit, oczywiscie nie
ograniczajac w uwagach merytorycznych, takze
o ocene od strony formalnej, tez w kontekscie
procedury pracy nad tym projektem w Sejmie.

Bardzo prosze.

GLOWNY LEGISLATOR

W BIURZE LEGISLACYJNYM
W KANCELARII SENATU
JAKUB ZABIELSKI

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Szanowni Panstwo!

Pan profesor odnidst sie do kwestii meryto-
rycznych, ja sie odniose do kwestii legislacyj-
nych, legislacyjnych i proceduralnych.

Prosze panstwa, projekt zlozony do laski
marszatkowskiej w Sejmie moégt budzi¢ wat-
pliwosci merytoryczne, ale watpliwosci natury
konstytucyjnej nie budzit. Jednak w trakcie prac
nad projektem w Sejmie, w trakcie drugiego czy-
tania wprowadzono do projektu poprawki, kté-
rych skutkiem jest konieczno$¢ uznania usta-
wy uchwalonej przez Sejm za niekonstytucyjna
w zakresie tych zmian, ktore zostaly wprowa-
dzone do ustawy poprawkami w drugim czyta-
niu.

Prosze zwroci¢ uwage na to, ze pierwotnym
celem ustawodawcy bylo znowelizowanie ko-
deksu spodtek handlowych, z jednej strony ure-
gulowanie kwestii prawa holdingowego, prawa
korporacyjnego, z drugiej strony uporzgdkowa-
nie kwestii zwigzanych z zarzadzaniem i nadzo-
rem, i jednocze$nie wprowadzenie do systemu
prawnego zmian w innych ustawach, ktére to
zmiany sa nastepstwem zmian dokonywanych
w kodeksie spotek handlowych. Niestety w trak-
cie drugiego czytania postowie zglosili popraw-
ki, ktore objely zakresem regulacji réwniez
inne kwestie, kwestie, ktore w zaden sposéb nie
mieszcza sie w przedmiocie pierwotnego przed-
tozenia. Uregulowano... dokonano korekty wielu
ustaw w celu zmiany wlasciwosci organu w nie-
ktorych sprawach, przekazujac kompetencje czy
to ministra budownictwa, czy to ministra wia-
sciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki,
czy to ministra wlagciwego do spraw gospodarki
ministrowi wlasciwemu do spraw rozwoju re-
gionalnego.

Druga grupa zmian, ktére pojawily sie w na-
stepstwie poprawek zgloszonych w drugim czy-
taniu, to jest nowela ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych. A mianowicie ustawodawca doko-
nuje zmian, ktore maja za zadanie modyfika-
cje zasad ustalania rocznej podstawy wymiaru
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne oséb fi-
zycznych bedacych przedsiebiorcami, w skro-
cie dotyczy to tzw. rdéznic remanentowych.
Przypominam, ze w zakresie ustawy o $wiad-
czeniach opieki zdrowotnej na poprzednim po-
siedzeniu plenarnym pan senator Martynowski
zglaszal poprawke do ustawy o podatku docho-
dowym od oséb fizycznych, ktorej tres¢ byta
tozsama z tym, co znalazlo sie tutaj w ustawie,
przy czym poprawka pana senatora na ostat-
nim posiedzeniu Senatu nie uzyskala wiekszo-
sci. To tak tytutem informacji. Chce pokazac, ze
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ten problem réznic remanentowych jest znany,
byt juz podnoszony w trakcie poprzedniego po-
siedzenia plenarnego.

Oczywiscie wielokrotnie powtarzalismy ar-
gumenty, mowilismy o tym, ze nie wolno w trak-
cie posiedzenia plenarnego, w drugim czytaniu,
zglasza¢ poprawek, ktére w sposob oczywisty
wykrocza poza zakres przedlozenia, ze narusza
to art. 119 konstytucji, zasade 3 czytan, ze naru-
sza to przepisy konstytucji dotyczace inicjatywy
ustawodawczej. W tym wypadku mamy tak na-
prawde do czynienia czy powinnismy mie¢ tak
naprawde do czynienia z 3 niezaleznymi usta-
wami: z nowelg kodeksu spoétek handlowych,
z nowelg przepiséw ustawy o dziatach admini-
stracji rzagdowej wraz z konsekwencjami, chodzi
o to przesuniecie kompetencyjne pomiedzy po-
szczegdlnymi dziatami, a w nastepstwie pomie-
dzy poszczegdlnymi organami, i z trzecig usta-
wa, dotyczaca $wiadczenia opieki zdrowotnej,
czyli tych kwestii wymiaru sktadki na ubezpie-
czenie zdrowotne. To powinny by¢ 3 nowele. To
jest druga kwestia.

Méwiagc o zasadzie 3 czytan, moéwiac o za-
sadzie, w my$l ktorej nie mozna myli¢ ze soba
2 instytucji konstytucyjnych, a mianowicie in-
stytucji inicjatywy ustawodawczej i instytucji
poprawki, gdzie$ w tle nalezy mie¢ réwniez na
uwadze zasade legalizmu: dzialamy na podsta-
wie i w granicach prawa.

Prosze panstwa, niezaleznie od tych kwestii
prosze pamietac o tym, ze zmiany wprowadzone
w Sejmie poprawkami naruszajg rowniez zasa-
de przyzwoitej legislacji. To nie jest tak, ze w tym
zakresie mowimy wylacznie o naruszeniu pro-
cedury, bo méwimy rowniez o ztamaniu zasad
techniki prawodawczej, czyli méwimy o ztama-
niu zasad przyzwoitej legislacji. Prosze pamie-
ta¢ o tym, ze zgodnie z §92 ust. 1 zasad techniki
prawodawczej zasadg jest, ze jedng ustawg no-
welizuje sie jedna ustawe. Mozemy jedna usta-
wa znowelizowaé pakiet ustaw, ale tylko wtedy,
gdy zmiany dokonywane w innych ustawach sa
nastepstwem, konsekwencja zmian dokonywa-
nych w ustawie podstawowej. W tym wypadku
ta podstawowa ustawa nowelizowang jest usta-
wa — Kodeks spotek handlowych. Jezeli spojrzy-
my na to z punktu widzenia §92 zasad techniki
prawodawczej, no nie da sie ukry¢, ze zmiany
dokonane w trakcie posiedzenia plenarnego po-
prawkami — caly czas méwie tutaj oczywiscie
0 posiedzeniu plenarnym Sejmu — w zaden

spos6b nie mogag by¢ uznane za konsekwencje
zmian dokonywanych w k.s.h.

Szanowni Panstwo, kolejna rzecz. §93 ust. 3
zasad techniki prawodawczej przewiduje, ze
w szczegblnie wuzasadnionych przypadkach
w ustawie zmieniajacej mozna wyjatkowo za-
mies$ci¢ przepisy, ktore reguluja sprawy wykra-
czajace poza zakres unormowania ustawy zmie-
nianej, ale mozliwe jest to tylko wowczas, gdy
jest to konieczne dla usuniecialuki w prawie. Ani
zmiany w ustawie o swiadczeniach opieki zdro-
wotnej, ani zmiany w ustawach kompetencyj-
nych nie wiazg sie z usunieciem luki w systemie
prawnym. To, Ze ustawodawca innymi ustawa-
mi wprowadzil okreslone rozwigzanie meryto-
ryczne, ktore z jakiegos powodu sie nie spraw-
dzilo i trzeba je zmienié¢, nie oznacza, ze mamy
do czynienia z luka prawna, mamy do czynienia
z pewna koncepcja, ktorg trzeba poprawic. Te
zmiany absolutnie nie wypelniajg tego, co prze-
widuje przepis dla takiej nadzwyczajnej sytuacii,
jak zamieszczenie w ustawie czego$, co sie w jej
zakresie nie mie$ci, one nie spelniajg przestanek
z §93 ust. 3 zasad techniki prawodawcze;.

I jeszcze jeden argument za tym, ze nie do
konca jest to, jakby to powiedzie¢, zrozumiale
— o, tak moze powiem delikatnie — zrozumia-
le. Prosze zwroci¢ uwage na takg sprawe. Skoro
ustawodawca uznaje, ze pewne zmiany sg nie-
zbedne do dokonania w systemie prawnym, i za-
mieszcza je w ustawie nawet whrew §92 zasad
techniki prawodawczej, to oznacza, ze w ocenie
ustawodawcy te zmiany musza natychmiast
znalez¢ sie w systemie prawnym. A co sie dzie-
je? Zmiany, ktére zostaly dokonane w Sejmie
w trakcie drugiego czytania, z wyjatkiem zmian
dotyczacych réznic remanentowych, majg wejsé
w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia oglosze-
nia ustawy. No, skoro ustawodawca dla zabiegu
polegajacego na przekazaniu pewnych kompe-
tencji pomiedzy dzialtami administracji rzado-
wej przewiduje 6-miesieczng vacatio legis, to
oznacza, ze zmiany te nie sa nieodzowne natych-
miast, tylko ze mozna byloby je wprowadzi¢ do
systemu prawnego w normalnym trybie.

Abstrahujac od tego, co powiedziatem przed
chwila, ze to, co znalazlo sie w ustawie w na-
stepstwie zmian wprowadzonych poprawka-
mi skutkuje nawet nie watpliwos$ciami, bo juz
w tym wypadku nalezy méwic¢ wprost, ze skut-
kuje naruszeniem pewnych przepiséw konsty-
tucji — zresztg opinia Biura Analiz Sejmowych
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rowniez to wykazuje — nalezy zwréci¢ uwage na
to, ze ustawa w swoim zakresie wymaga szere-
gu korekt techniczno-legislacyjnych. Ja w swo-
jej opinii w czesci IV ,Uwagi szczegdlowe” za-
miescilem 31 uwag, w ktérych sformutowatem
uwagi o charakterze techniczno-legislacyjnym.
Oczywiscie czasami te uwagi nieco zahaczajg
0 meritum, bo czasami zmiany techniczno-le-
gislacyjne jednak bedg sie przektadaly na pew-
ne korekty merytoryczne, ale w ocenie Biura
Legislacyjnego ich wprowadzenie jest niezbed-
ne do tego, zeby ta ustawa mogla wlasciwie
funkcjonowac.

W grupie tych uwag, ktore sformutowalem,
sa kwestie zwigzane z koniecznoscia dostoso-
wania innych ustaw do zmian dokonywanych
w k.s.h. Uchylenie art. 7 k.s.h. skutkuje w szcze-
gdlnosci koniecznoscig zmiany ustawy o dzialal-
nosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, usta-
wy o nadzorze uzupeiniajacym nad instytucjami
kredytowymi. To nie jest tak, ze skreslamy so-
bie art. 7, a zmiany w innych ustawach mozemy
odlozy¢ na przyszlosé, zakladajgc, ze wlasciwy
resort w przyszlosci zaproponuje okreslone pro-
jekty, ktére dostosuja caly porzadek prawny do
tego, co sie dzieje w k.s.h.

W swojej opinii zwracam uwage na proble-
my natury technicznej, zaréwno terminologicz-
ne, jak i w zakresie regulowanych instytucji.
Pokazuje w swojej opinii, jak niekonsekwentny
jest ustawodawca w zakresie regulowania ana-
logicznych instytucji odnoszacych sie do spotek
z ograniczong odpowiedzialno$cia, prostej spol-
ki akcyjnej, spotki akcyjnej. Prosze panstwa, gdy
zakladamy, ze ustawodaweca jest konsekwentny
w zakresie swoich ocen i preferencji, to analo-
giczne rozwigzania powinny by¢ podobne w od-
niesieniu do kazdej spokki, oczywiscie z pewny-
mi réznicami, ktore wynikajg z istoty kazdej ze
spotek, ale co do zasady to powinny by¢ podobne
uregulowania. No, niestety, nam sie to, powiem
kolokwialnie, rozjezdza.

Jaw swoich uwagach skupilem sie na stronie
legislacyjnej. Ja nie jestem specjalista od prawa
holdingowego, w zwiazku z tym nie ma w tej opi-
nii takiej analizy, jakg pan profesor przedstawil
chwile wczesniej, ale pokazuje, ze bez pewnych
korekt ta ustawa w takim ksztalcie, zakladajac,
ze rozwigzania w niej przewidziane sg meryto-
rycznie poprawne, nie bedzie funkcjonowala czy
moze nie funkcjonowac tak, jak to powinno miec
miejsce, jak to zaklada ustawodawca.

Prosze panstwa, jestem gotowy przedsta-
wi¢ kazdg z tych uwag szczegélowo, niemniej
wydaje mi sie, ze w pierwszej kolejnosci trzeba
rozstrzygnaé kwestie, ktore poruszal pan pro-
fesor. Jezeli Wysoka Komisja uzna, ze rozwigza-
nia, ktére zostaly przyjete w ustawie — Kodeks
spotek handlowych przez Sejm oraz te zmiany,
ktore zostaly dodane poprawkami, powinny
by¢ procedowane w tym sensie, ze powinnismy
sprobowac je poprawié, to ja wtedy przedsta-
wie kazdg ze swoich uwag szczegdlowo. Nie ma
jednak sensu to, abym w tym momencie mdowit
szczegdlowo o kazdej uwadze techniczno-legi-
slacyjnej, gdyby decyzja komisji miala by¢ inna,
w szczegolnosci chociazby w zakresie skreslania
poszczegdlnych przepiséw. Na tym skoncze.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
dziekuje.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Mecenasie, ja jeszcze nie otwieram
dyskusji, bo sg z nami takze goscie z zewnatrz.
Oczywiscie dziekuje za te uwagi, dziekuje tez za
te 30 propozycji poprawek w czesci merytorycz-
nej. Oczywiscie, my pewnych kwestii juz nie po-
prawimy. To, Ze naruszono przepisy konstytucji
w zwiazku ze sposobem pracy nad tym projek-
tem... To juz mialo miejsce.

Teraz mam pytanie: czy przedstawiciele
Konfederacji ,Lewiatan” i przedstawiciele Kra-
jowej Izby Radcow Prawnych cheg zabra¢ glos?

Bardzo prosze, ,Lewiatan”, Krajowa Izba
Radcéw Prawnych, pdzniej przejdziemy do dys-
kusji.

EKSPERT DO SPRAW RYNKU
FINANSOWEGO | PRAWA KORPORACYJNEGO
W KONFEDERAC]JI ,,LEWIATAN”

ADRIAN ZWOLINSKI

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo Przedstawiciele Ministerstwa! Panistwo
Senatorowie!

Bardzo dziekuje za mozliwos¢ zabrania glo-
su.

W obecnym ksztalcie ta ustawa, nieste-
ty, zwiekszy ryzyko prowadzenia dziatalno-
Sci gospodarczej w Polsce i wprowadzi zbedny
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formalizm. Tak mozna by w lakonicznym skro-
cie dokona¢ oceny ustawy w obecnym ksztalcie.
My skupiliémy sie na poszczegélnych rozwig-
zaniach, poszczegdlnych problemach. 8 z nich
przytoczyliSmy w opinii, ktérg przestalismy
komisji. Tak wiec pozwole sobie tylko ogdlnie
przedstawic¢ teraz dostownie przykladowe pro-
blemy.

Pierwszy dotyczy chociazby sytuacji, w ktorej
spolka zalezna moze podjaé uchwate o odmowie
wykonania wiazacego polecenia, czyli tej regu-
lacji, ktora pojawia sie w prawie holdingowym.
No, bo spdtka dominujagca moze zgodnie z ta
regulacja przekaza¢ wiazgce polecenie spodlce
zaleznej, a ta w pewnych przypadkach wedtug
ustawy moze odmowic. No i tutaj pojawiajg sie
liczne problemy, bo takie przestanki do podjecia
uchwaly o odmoéwieniu wiazacego polecenia na-
stepuja wtedy, kiedy zaistnieje uzasadniona oba-
wa, ze polecenie to bedzie sprzeczne z interesem
spokki i wyrzadzi jej szkode, chyba ze ta szkoda
zostanie naprawiona przez spéotke dominujaca.
No, tu pojawia sie przynajmniej kilka watpliwo-
Sci. Po pierwsze, wspomniana regulacja prowa-
dzi de facto do wniosku, ze z jednej strony dzia-
tanie, czyli wiazace polecenie, nie powinno by¢
sprzeczne z interesem spolki, ale z drugiej stro-
ny dopuszcza sie mozliwos¢ wyrzadzenia spolce
szkody, jezeli zostanie ona naprawiona, co jest
trudne do zaakceptowania. Po drugie, w jaki
sposob spotka zalezna moglaby przewidzie¢
w momencie podjecia uchwaly, czy ewentualna
szkoda zostanie naprawiona i w jakim zakresie
ta szkoda mogtaby nastapi¢? To wszystko powo-
duje, ze regulacja w tym zakresie jest wyjatkowo
niejasna.

Innym przyktadem, niestety dosy¢ spektaku-
larnym, spektakularnie negatywnym jest wpro-
wadzenie regulacji, ktére de facto bedg regulo-
waly zwykly obieg dokumentéw w spotkach za
pomocg prawa karnego. Tutaj mozna przytoczy¢
wlasnie regulacje ujete w art. 587' i 5872 Przy-
kltadowo konstruuja one rodzaj sankcji karnych
za wlasnie nieprzekazanie np. radzie nadzorczej
przez zarzad informacji badz dokumentéw w ter-
minie niezwlocznym, nie pdzniej niz w okresie
2 tygodni. No, i tutaj pojawiaja sie oczywiscie
problemy. Co wtedy, kiedy tych dokumentéw be-
dzie wyjatkowo duzo? Czy te 2 tygodnie wystar-
cza? Co wtedy, kiedy np. wniosek o informacje
bedzie wyjatkowo niejasny? Jak liczy¢ ten termin
2-tygodniowy, czy od momentu sprostowania,

czy od momentu pierwotnego wysuniecia przez
rade nadzorcza zadania o informacje? Poza tym
sankcje przewidziane przez przepisy sa wyjatko-
wo ostre, m.in. dolny prdg sankcji na poziomie
20 tysiecy zl, ktory niestety nie uwzglednia ani
rozmiaru spotki, ani tez funkcji zawodowej, w ra-
mach ktdrej podejmowane byly dzialania okre-
$lone jako przestepstwo. Co wiecej, powigzano
ten rodzaj przestepstwa z projektowanym art. 18
§2, ktory stanowi, ze nie moze by¢ cztonkiem za-
rzadu rady nadzorczej, komisji rewizyjnej, likwi-
datorem albo prokurentem osoba, ktéra zostala
skazana prawomocnym wyrokiem za m.in. czyn
z art. 587" czy art. 5872 Czyli, innymi stowy, po-
pelnienie wspomnianego przestepstwa powodu-
je takze uniemozliwienie wykonywania dalszych
funkcji jako np. czlonek zarzadu. Czyli w wielkim
skrocie: ustawa wprowadza surowe, nieprecyzyj-
ne i niestety nieuwzgledniajgce rzeczywistosci
gospodarczej sankcji o charakterze karnym w ob-
szarze zwyklego obiegu dokumentéw wewngtrz
spolki.

I konczgc wypowiedz — tak jak powiedzia-
lem, tych uwag jest wiecej, dotycza one poszcze-
golnych rozwigzan — mozna takze wskaza¢ na
formalizm, ktory bedzie skutkiem tejze ustawy.
A mianowicie czes¢ zasad dotyczacych pracy
rady nadzorczej... Wskazuje sie, ze musza by¢
one ujete w umowie lub statucie spétki. To oczy-
wiscie w kontekscie obecnego funkcjonowania
KRS powoduje, ze takie zmiany bylyby akcepto-
wane w sposob pdzny. Innymi stowy, powoduje
to po prostu daleko idacy formalizm. Takie za-
sady dotyczace funkcjonowania rady nadzorczej
powinny by¢ regulowane np. w regulaminie,
a przynajmniej powinna istnie¢ taka mozliwos¢,
aby wlasnie unikna¢ zbednych formalizmdw.

W efekcie na ten moment — tak jak juz weze-
$niej zaznaczytem, nie odnosze sie do bardziej
szczegdlowych uwag - ustawa w obecnym
ksztalcie zwiekszy w naszej ocenie ryzyko pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce i,
niestety, doprowadzi do postepu formalizmu,
zbiurokratyzowania tejze dzialalno$ci, zupelnie
zbednie. Bardzo dzigkuje za mozliwo$¢ zabrania
glosu.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.
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Przedstawiciel Krajowej Izby Radcow Praw-
nych, pan Piotr Moskala.

PRZEDSTAWICIEL KRAJOWE] IZBY
RADCOW PRAWNYCH
PIOTR MOSKALA

Dziekuje bardzo.

W pierwszej kolejnosci moze powiem, ze
jestem adiunktem na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Warszawskiego, a takze
radcg prawnym. I chcialbym tutaj zaznaczyc¢, ze
temat prawa grup spolek jest mi bardzo bliski,
bo moja praca doktorska byta poswiecona wia-
$nie kwestiom prawnych aspektow zarzadzania
w grupie kapitalowej. Na te potrzeby prowadzi-
lem, zresztg dos¢ niedawno, pare lat temu, takie
dos¢ rozlegle badania prawno-poréwnawcze.
W zwigzku z tym tutaj, na potrzeby przygotowa-
nia opinii dla Krajowej Rady Radcéw Prawnych,
tak do$¢ obszernie opisalem ten temat w kon-
tekscie propozycji zawartej w ustawie. Nie chce
tutaj wchodzi¢ w szczegdly, bo prof. Kappes bar-
dzo obszernie je tutaj zaprezentowal. Ja w duzej
mierze sie zgadzam z wnioskami, ktére pan pro-
fesor sformutowal. Chcialbym jednak przedsta-
wic¢ kilka takich ogélniejszych uwag dotyczacych
meritum tej ustawy.

Projektodawcy bardzo mocno akcentuja, ze
regulacja prawa grup spolek wreszcie wejdzie do
polskiego systemu prawa spétek handlowych.
Brzmi to, jakby bylo to pewne przelamanie im-
posybilizmu, ktéry panowal do tej pory. I jest
to takie w zasadzie zero-jedynkowe podejscie
na zasadzie ,wreszcie bedziemy mieli regulacje
prawa grup spolek”. Problem polega na tym, ze
w skali swiata, w skali Europy nie ma jednego
modelu prawa grup spolek, a w wielu panstwach
w o0gdle nie ma wyraznej regulacji tego dotycza-
cej, poniewaz nie wypracowano kompromisu
w doktrynie, w praktyce, jak te regulacje powin-
ny dziala¢. Bo zaden z modeli, ktore obowigzujg
w innych panstwach, nie jest doskonaty, kazdy
ma wiele wad. Ten model, ktéry jest proponowa-
ny w ustawie, jest rodzajem hybrydy podejscia
obowigzujacego w niemieckim prawie koncer-
nowym, konkretnie w koncernie umownym -
mam tu na my$li przede wszystkim prawo wy-
dawania wigzacych polecen i powiagzang z tym
odpowiedzialnos¢ — oraz tradycji romanskiej,
zakorzenionej mocno w prawie francuskim czy

prawie wloskim, opartej o koncepcje tak zwa-
nego interesu grupy spoélek. Niestety hybryda
ta kompletnie nie dziala. Elementy, ktére zosta-
ty wziete z tych réznych systeméw prawa grup
spolek, nie pasuja do siebie i prawdopodobnie
nie beda dziata¢ w praktyce.

Chcialem tutaj zaznaczy¢, ze wspomnianego
prawa niemieckiego jest w ustawie bardzo duzo.
I bardzo czesto przywoluje sie wladnie to prawo
niemieckie jako przyklad takiej pelej, dojrza-
tej regulacji prawa grup spolek, obowiazujacej
juz od paru dekad, jednakze trzeba zauwazy¢,
ze w praktyce niemieckiego obrotu ta regulacja
znajduje bardzo ograniczone zastosowanie, dla-
tego ze obrot po prostu boi sie stosowac te re-
gulacje. Z nig sie wigza daleko idgce konsekwen-
cje dla spotek dominujgcych. W zwiazku z tym
spotki dominujace nie majg interesu innego
niz kwestie podatkowe — ale w to nie chcialbym
wchodzi¢ — zeby poddac sie stosowaniu regulacji
koncernu umownego. W szczegdlnosci mecha-
nizm wigzacych polecen nie jest tu zadng zacheta
dla praktyki obrotu, bo, podobnie jak w realiach
polskiej gospodarki, takze tam grupy kapitalowe
w duzej mierze sa zarzadzane w oparciu o pole-
cenia nieformalne.

Jezeli za$ chodzi o ten komponent koncep-
cji interesu grupy spolek, ja to pozwalam sobie
nie zgodzic¢ sie z prof. Kappesem. Uwazam, ze ta
koncepcja jest koncepcjg dobrg i da sie jg prawi-
dlowo implementowac¢ do polskiego prawa, tak
zeby to byto z korzy$cig dla obrotu. Niemniej jed-
nak to, jak zostalo to zrobione w ustawie, niestety
nie wytrzymuje krytyki. Przepisy, ktore dotycza
wspomnianych kwestii, sg niejasne. Nie wia-
domo, jakie sa przestanki stosowania koncep-
cji grupy spotek. W ogdle brakuje tam istoty tej
koncepcji. Ja mam wrazenie, ze w ogéle tutaj jest
brak zrozumienia wlasnie kluczowych elemen-
tow tej koncepcji, a mianowicie zasady pewnego
wywazenia intereséw w ramach tej koncepcji,
ze interes grupy spolek stanowi pewne wywa-
zenie interesu spotki dominujacej z uzasadnio-
nymi interesami mniejszosci i wierzycieli spotki
zaleznej. To nie wynika z tej ustawy. Zreszta to
jest... Sformulowana definicja grupy spolek czy
otwierajacy regulacje grup spotek art. 21' §1 nie
dajg tutaj jednoznacznych wskazéwek jak nale-
zy to interpretowac. Tak jak powiedziatem, nie
chce juz wchodzi¢ w szczegotowa dyskusje na te-
mat szczegotowych rozwigzan. Tu mozna zresz-
tg formulowac do tego liczne zastrzezenia, tak
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w aspekcie zarzadzania grupg spotek w ramach
tej regulacji, jak i wobec podstaw odpowiedzial-
nosci. Pan prof. Kappes sformutowal tutaj bar-
dzo cenne i stuszne uwagi na ten temat.

Jezeli chodzi o reszte przedmiotu regulacji za-
wartej w ustawie, to ja tutaj zajmuje nieco tagod-
niejsze stanowisko niz prof. Kappes. Uwazam,
ze sg tutaj pewne rozwigzania, ktore przyczyni-
tyby sie do poprawy funkcjonowania obrotu, na
takim poziomie, ze tak powiem, koncepcyjnym.
Bo jesli chodzi o same szczegoly tych rozwigzan,
to zastrzezen jest znowu bardzo wiele.

Moze tutaj przytocze tez w odpowiedzi na to,
ze projektodawcy bardzo duzo mowig o tym, ze
konsultacje publiczne trwaly dluzej niz zwykle,
bardzo wiele podmiotéow zlozylo swoje uwagi
do tego projektu w ramach tych konsultacji...
Niemniej jednak chciatbym tutaj zwréci¢ uwa-
ge na to, ze po owocach ich poznacie. Tzn. nie
rozstrzyga to, jak dlugo trwaly konsultacje i jak
wiele 0s6b sie wypowiedzialo na temat projektu,
tylko to, jak zastrzezenia przedstawione w ra-
mach tych konsultacji wplynely na ostateczna
tres¢ ustawy. W mojej ocenie wplynety w sposob
nieznaczny.

W mojej opinii przygotowanej dla Krajo-
wej Izby Radcéw Prawnych sformulowatem 30
grup propozycji poprawek — nie 30 propozycji
poprawek, 30 grup propozycji poprawek — do-
tyczacych projektu. Tutaj chcialbym pokrotce
przedstawi¢ statystyke. W znaczgcej mierze te
poprawki zostaly uwzglednione w 3,57%. Cze-
sciowo — w 10,71%. W niewielkim, incydental-
nym stopniu — w blisko 18%. A prawie 70% tych
poprawek w ogdle nie znalazto odzwierciedlenia
w projekcie ustawy. Uwagi ponownie zglaszane
w trakcie prac sejmowych przez samorzad rad-
cowski rowniez w zdecydowanej wiekszosci nie
znalazly odzwierciedlenia w ustawie.

Chcialbym tutaj tez doda¢, o czym juz wspo-
minat prof. Kappes, ze nad projektem szeroko
dyskutowano w ramach doktryny prawa han-
dlowego, w $rodowisku naukowym. Odbywaly
sie liczne konferencje, liczne spotkania z udzia-
tem najwazniejszych przedstawicieli doktryny
prawa spdtek. O ile mi wiadomo, w tych takich
wlasnie oficjalnych, akademickich wydarze-
niach czlonkowie komisji, ktéra przygotowywa-
ta projekt, udziatu nie wzieli. Tymczasem kiedy
spojrze¢ na to, jak wygladala dyskusja na temat
projektu wlasnie w $rodowisku naukowym,
okazuje sie, ze zwolennikami wprowadzenia tej

ustawy, w sensie osobami, ktére oceniajg pro-
jekt pozytywnie, sg w zasadzie tylko czlonkowie
komisji przy Ministerstwie Aktywow Panstwo-
wych, i to tez nie wszyscy, bo niektdrzy z nich
rowniez wypowiadali sie wobec projektu kry-
tycznie. Niemniej jednak projekt ten, jak zaden
od dawna, zjednoczy! tak naprawde srodowisko
doktryny prawa spélek handlowych wlaénie
w krytycznej, i to bardzo krytycznej ocenie tego
aktu prawnego.

W zwigzku z tym moim zdaniem istnie-
ja tutaj tak naprawde 2 prawidlowe drogi, jesli
chodzi o to, jak mozna dalej procedowat z ta
ustawg. Ona jest wadliwa, pomimo tego, o czym
wspominatem, tych nielicznych elementéw, kto-
re rzeczywiscie by sie przystuzyly obrotowi, to
rzeczywiscie w swojej zasadniczej wiekszosSci
przede wszystkim z uwagi na wadliwg w swo-
ich fundamentach regulacje prawa grup spotek,
ta ustawa moglaby zosta¢ po prostu odrzucona
w calosci. A gdyby Senat sie zdecydowal na to,
zeby procedowa¢ dalej nad tg ustawa... Ja sobie
pozwolitem przesta¢ na adres mailowy Komisji
Ustawodawczej praktycznie redraft tej ustawy,
ktory w znacznej mierze jest... No, tutaj widac,
ze jest w wiekszo$ci czerwony...

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Panie Mecenasie, doceniam, naprawde. Za-
poznalem sie szczegétowo z panskg opinia. Ka-
pitalny material do pracy, jezeli chce sie wpro-
wadza¢ poprawki.

Prosze kontynuowac. Bo rzeczywiscie z pro-
pozycjami zmian poszczegdlnych jednostek re-
dakcyjnych... Prosze bardzo.

PRZEDSTAWICIEL KRAJOWE] IZBY
RADCOW PRAWNYCH
PIOTR MOSKALA

Dziekuje bardzo.

Bardzo mi milo to styszec.

Tutaj musze poczynic... Tak naprawde ta
propozycja to jest praktycznie przepisanie tej
ustawy w duzej, w znacznej mierze na nowo, bo
w wiekszosci przepisy sg dodawane albo sg usu-
wane, albo modyfikowane. Tutaj musze poczy-
ni¢ pewne zastrzezenie. Nie jestem specjalistg
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od prawa konstytucyjnego. Nie wiem, czy w taki
sposéb da sie ten projekt w ogdle naprawi¢ na
tym etapie. Niemniej jednak, jezeli byloby to
mozliwe, to moim zdaniem to bylby pewien pra-
widlowy sposdb dzialania. Jezeli nie, to moim
zdaniem jedyng opcja w tej sytuacji byloby od-
rzucenie calej tej ustawy. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
KRZYSZTOF KWIATKOWSKI

Dziekuje.

Przechodzimy do dyskusji. Zapisalem sie
jako pierwszy.

Szanowni Panstwo, wzigwszy pod uwage
to, ze ustawa byla procedowana z naruszeniem
przepiséw konstytucji, po odstuchaniu prze-
biegu posiedzen komisji sejmowych, sposobu,
w jaki tam potraktowano glosy ekspertow ze-
wnetrznych, wzigwszy pod uwage naruszenie
zasady dobrej legislacji, wzigwszy pod uwage
miazdzace opinie co do szczegélowych propo-
zycji, zaproponowanych merytorycznych roz-
wigzan, i traktujac oczywiscie jako ciekawg inte-
lektualnie przygode stwierdzenie, ktére padato
tu ze strony niektorych osdb, ze sg tu niektdre
ciekawe rozwigzania, szkoda tylko, ze te ciekawe
rozwiazania nie znalazty odzwierciedlenia w do-
brze napisanym projekcie, sktadam wniosek
o0 odrzucenie ustawy w catosci. I mam nadzieje,
ze te rozwigzania znajda swoj wyraz w dobrze
przygotowanej ustawie, ktore nie bedzie naru-
szala zasad konstytucji.

Pomijam juz nagminng praktyke rzadu roz-
wigzywania rzeczywiscie istotnych problemoéw,
jak wspomniana sprawa skladki zdrowotnej,
wrzutkami do innych ustaw. Oczywiscie, nie
ulegniemy tego typu szantazowi legislacyjne-
mu. Mam nadzieje, ze rzad szybko ten problem,
ktoéry sam sprokurowal wezesniej, rozwiaze sto-
sowng ustawa.

Stawiam taki wniosek, ale oczywiscie nie za-
mykam dyskus;ji.

Czy ktos z pan i pandw senatorow...

Ja jeszcze moge powiedzie¢, ze wniosek ten
stawiam takze po konsultacjach z tymi panami
senatorami, z ktorymi mi si¢ udalo porozma-
wia¢. Dziekuje za rozmowe panu senatorowi
Szejnfeldowi i panu senatorowi Borusewiczowi.

Otwieram dyskusije.

Kto z pan i pandw senatoréw chce zabrac
glos? Nikt.

Poddaje pod glosowanie wniosek o odrzuce-
nie ustawy.

Kto z pan i pandéw senatorow jest za przyje-
ciem tego wniosku?

(Gtos z sali: 6.)

6 glosow na sali za.

Kto jest przeciw?

(Glos z sali: 4.)

4 senatordw na sali jest przeciw.

Kto sie wstrzymal?

(Gtos z sali: Nikt.)

Prosze o zamkniecie glosowania zdalnego
i podanie zbiorczych wynikéw glosowania.

(Glos z sali: 14 — za, 9 — przeciw.)

14 glosdéw za odrzuceniem ustawy, 9 glosow
przeciw.

Czy kto$ wstrzymat sie od glosu?

(Gtos z sali: Nie.)

Nie.

Czy wyrazg panstwo zgode, zebym byl sena-
torem sprawozdawca Komisji Ustawodawczej?

(Glos z sali: Na pewno.)

Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie.

Chcialbym bardzo serdecznie podzigkowac
wszystkim uczestnikom posiedzenia Komisji
Ustawodawczej.

Przypominam, ze o godzinie 14.00 mamy po-
siedzenie wspolnie z Komisjg Nadzwyczajng do
spraw Klimatu.

Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 43)
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